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Resumen Ejecutivo
Informe Final N° 403, de 2020,
Municipalidad de Pudahuel y
Secretaria Regional Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo

Objetivo: Auditar la legalidad del proceso de otorgamiento de permisos de edificacion,
resoluciones de modificacion de proyectos de edificacion, de aprobacion de
anteproyectos de edificacion, permisos de obra menor, permisos de loteo,
modificaciones de proyectos de loteo, aprobacion de subdivisiones y fusiones,
certificados de recepcion definitiva de obras de edificacion y certificados de
informaciones previas, emanados de la Municipalidad de Pudahuel. Ademas, de los
informes favorables entregados por la Secretaria Regional Ministerial Metropolitana
de Vivienda y Urbanismo, en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2016 y el
31 de diciembre de 2019.

Preguntas de la auditoria:

e (Otorgo la Direccién de Obras Municipales, DOM, de Pudahuel, los permisos de
edificacion en los terrenos analizados acorde con las disposiciones contenidas en
la Ley General de Urbanismo y Construcciones, LGUC, su ordenanza, OGUC, y
con la demas normativa urbanistica aplicable?

e ¢Emiti6 la DOM de Pudahuel los Certificados de Informaciones previas en forma
ajustada a las disposiciones de la LGUC, OGUC y de acuerdo con las normas
urbanisticas derivadas del instrumento de planificacion territorial respectivo?

e (Otorgd la Municipalidad de Pudahuel los informes de uso de suelo (patentes
comerciales y provisorias), conforme al uso de suelo admitido en el lote objeto del
respectivo permiso?

e ¢Emitio la Secretaria Regional Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo ,
los informes favorables de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 55 de la LGUC?

e ¢/Remiti6 la DOM de Pudahuel a la Superintendencia de Medio Ambiente los
proyectos susceptibles de ser sometidos al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, SEIA, a fin de que esta Ultima ponderara la necesidad de ejercer la
atribucién que le confiere el articulo 3°, letra i), de su ley organica, contenida en el
articulo segundo de la ley N° 20.417, que la faculta a requerir a los titulares de
proyectos o actividades para que conforme al articulo 10 de la ley N° 19.300, Sobre
Bases Generales del Medio Ambiente, se sometan al Estudio o Declaracion de
Impacto Ambiental correspondiente, como lo ha sefalado la jurisrudencia de este
Organismo de Control?

Principales resultados:

e Se constatdé que la DOM de Pudahuel dicté 6 resoluciones de modificacion de
proyectos de edificacion, una de aprobacion de anteproyecto, y un permiso de
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edificacién, ubicados en el area I.S.A.M.-1%, del Plan Regulador Metropolitano de
Santiago, PRMS, en circunstancias que por el destino declarado de tales proyectos
-galpones, industrias, bodegas, oficinas y centros de distribucidon, todos
relacionados con el uso de suelo de actividades productivas- no se encontraban
admitidos en dicha area.

Asimismo, aprobd cuatro anteproyectos emplazados en el area I.S.A.M.-1. del
PRMS, basandose en lo estipulado en el articulo 2.1.29. de la OGUC, el cual se
refiere a las edificaciones o instalaciones y a las redes o trazados destinados, entre
otros, a infraestructura de transporte, tales como, vias y estaciones ferroviarias,
terminales de transporte terrestre, recintos maritimos o portuarios, instalaciones o
recintos aeroportuarios, etc. En circunstancias que, tales anteproyectos por sus
destinos -instalaciones para el almacenamiento, depdsito y distribucion de
vehiculos-, guardan relacion con otro uso de suelo, esto es, “actividades
productivas”, regulado en el articulo 2.1.28. de la OGUC, el que comprende a todo
tipo de industrias y aquellas instalaciones de impacto similar al industrial, tales
como grandes depositos, talleres o bodegas industriales, actividades que no se
encuentran admitidas en dicha area I.S.A.M.-1. del PRMS.

También aprob6é un anteproyecto de edificacion que omitié la declaratoria de
utilidad publica por la via prevista en el PRMS.

Ademas, autorizé un anteproyecto de edificacion con uso de suelo de actividades
productivas en el Area de Riesgo Geofisico Asociados a Inundacion Recurrente del
PRMS, pese a que el destino del mismo no se encuentra admitido en esa éarea,
conforme el articulo 8.2.1.4. del PRMS, letra b), que afecta en su totalidad al terreno
en que se emplaza el anteproyecto aludido. El cual establece que en estas areas
solo se permitira el Equipamiento de Areas Verdes, incorporandose éstas al
Sistema Metropolitano de Parques, los que a su vez deben diseharse de tal forma
gue la vegetacion no afecte el cauce.

Igualmente, autorizé un anteproyecto de edificacion con uso de suelo para
actividades productivas, emplazado en un terreno afecto a declaratoria de utilidad
publica por el “Parque Estero Las Cruces-Estero Lampa”; once aprobaciones de
anteproyectos de edificacion con uso de suelo residencial, actividades productivas
y equipamiento de las clases comercio y culto y cultura, emplazadas en el Area de
Proteccion de Aerédromos en Zonas de Mayor Riesgo, del PRMS; seis
autorizaciones a proyectos ubicados en el area rural del PRMS que no contaban
con el atingente informe favorable de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo

1 I.S.A.M.-1: Conforme al articulo 8.3.2.2, De Interés Silvoagropecuario Mixto (I.S.A.M.), del PRMS, el area
I.S.A.M.-1. incluye los sectores Noviciado - Lo Aguirre - Aeropuerto - Estero Carén, La Farfana y Sector 5 Poniente,
de las comunas de Pudahuel, Quilicura y Maipu, previniéndose que, ademas de permitir actividades agropecuarias
e instalaciones de agroindustrias que procesen productos frescos, se contempla el uso potencial de extraccion de
minerales no metalicos aplicables a la construccion, a saber, arcillas y puzolanas o pumacitas, explotados conforme
a un Plan de Recuperacion de Suelo que posibilite su uso posterior en actividades permitidas para el sector,
informado favorablemente por el organismo competente.

Afiade la norma que, también se consideraran incluidos en estos sectores aquellos suelos potencialmente
utilizables para la localizacion de plantas de macroinfraestructura, energética y de comunicaciones y carceles.
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competente; veintiuna autorizaciones a proyectos del loteo Ciudad de Los Valles y
cinco del loteo Izarra de Lo Aguirre, que no se ajustaban a las normas urbanisticas
de la zona industrial exclusiva en que se emplazan; cuatro autorizaciones a
proyectos destinados a vivienda emplazados en la Zona Il, del decreto N° 169, de
1984, del MINVU, la cual indica que en la referida Zona Il solo se permite el
comercio, las oficinas, los equipamientos, las areas verdes y la vialidad; cuatro
aprobaciones de subdivision y de modificacion de proyectos de edificacion en el
loteo Ciudad de Los Valles que omitieron las franjas afectas a declaratoria de
utilidad publica; y cinco modificaciones de proyectos de edificacién con uso de suelo
para actividades productivas que vulneraban los coeficientes de constructibilidad y
de ocupacion de suelo.

Dichas situaciones vulneran, indistintamente, las disposiciones contenidas en los
articulos 9° y 116 de la LGUC; 24, letra a), de la ley N° 18.695, Organica
Constitucional de Municipalidades; y el articulo 61, letras a) y b), de la ley N° 18.883,
que Aprueba Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales. Asimismo
infringen las normas contempladas en el PRMS vy las regulaciones dispuestas en
los decretos N° 169, de 1984, y 10, de 1990, ambos del MINVU, mediante los
cuales se realizaron modificaciones al Plan Intercomunal de Santiago, PIS.

La DOM de Pudahuel debera adoptar los resguardos para que, en lo sucesivo, se
dé cabal cumplimiento a las disposiciones de la normativa urbanistica aplicable al
momento de emitir autorizaciones como las analizadas.

Atendido lo expuesto, este Organismo de Control instruird un proceso sumarial para
determinar las eventuales responsabilidades administrativas en los hechos
observados.

Se comprobd que el Director de Obras Municipales de Pudahuel conforme a lo
previsto en el inciso primero, del articulo 1.4.4. de la OGUC y en el inciso octavo,
del articulo 116 de la LGUC, emiti6, a peticion de terceros, certificados de
informaciones previas, CIP, los cuales no se ajustaban a las normas urbanisticas
derivadas del Instrumento de Planificacion Territorial respectivo. En efecto, los
cuatro documentos examinados contenian inconsistencias relativas a omitir su
afectacion a utilidad publica por el “Parque Estero Las Cruces-Estero Lampa; no
precisar que de acuerdo al citado decreto N° 10, de 1990, del MINVU, que modifica
el plan regulador intercomunal de Santiago, en la zona industrial exclusiva C.4.,
sub-zona C.4.1., solo se admiten las industrias, el almacenamiento, los talleres y
los establecimientos de impacto similar al industrial; omitir para las normas del
decreto N° 169, de 1984, de igual origen, que en la Zona |l solo se permiten los
usos de suelo referidas a “comercio, oficinas, equipamientos, areas verdes y
vialidad”; e informar que una propiedad se ubicaba en el area de expansion urbana,
en circunstancias que se emplazaba en el area rural, dentro del sector .S.A.M.-1.
regulada en el articulo 8.3.2.2 del PRMS.

Las referidas inconsistencias, ademas de vulnerar los preceptos de los
instrumentos de planificacion pertinentes, incumplieron las disposiciones del inciso
primero, del articulo 1.4.4. de la OGUC y en el mencionado inciso octavo, del
articulo 116 de la LGUC.
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Asimismo, se vulneraron los principios de control, eficiencia y eficacia, dispuestos
en el articulo 3°, inciso segundo, de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado.

La Municipalidad de Pudahuel, debera informar el estado de avance e
implementacion de la “Ficha de Catastro” para el procesamiento de la informacion
predial, y un “Visor Territorial”’, en el plazo de 60 dias habiles contado desde la
recepcion de este informe.

Asimismo, esa dependencia municipal debera adoptar las medidas para que, en el
futuro, los CIP que emitan, se ajusten al cumplimiento de las normas urbanisticas
derivadas del Instrumento de Planificacion Territorial respectivo.

Estas materias seran incorporadas en el proceso sumarial que este Organismo de
Control iniciara para determinar las eventuales responsabilidades administrativas
comprometidas.

Se verificé que la DOM de Pudahuel emitié 36 informes de uso de suelo, sobre cuya
base la Direccién de Administracion y Finanzas de esa Entidad Edilicia aprob6 una
serie de patentes comerciales y provisorias, las que no se condicen con el uso de
suelo admitido en el lote objeto del permiso respectivo, vulnerando con ello lo
dispuesto en el articulo 26, del decreto ley N° 3.063, de 1979, que Establece
Normas sobre Rentas Municipales.

Asimismo, infringe los articulos 57 y 58 de la mencionada LGUC, los cuales
prescriben, respectivamente y en lo que atafie, que el uso del suelo urbano en las
areas urbanas se regira por lo dispuesto en los planes reguladores, y las
construcciones que se levanten en los terrenos seran afines con dicho propdsito, y
que “el otorgamiento de patentes municipales sera concordante con dicho uso del
suelo. Las patentes no regidas por las normas especiales diversas, requeriran el
informe previo favorable de la Direccién de Obras Municipales”.

También se vulneraron los principios de control, eficiencia y eficacia, dispuestos en
el articulo 3°, inciso segundo, de la citada ley N° 18.575.

Estos hechos seran incorporados en el proceso sumarial que iniciara este
Organismo de Control para determinar las eventuales responsabilidades
administrativas.

La DOM de Pudahuel deberé adoptar las medidas para que, en lo sucesivo, los
informes de uso de suelo que emita, sean concordantes con el uso de suelo
admitido segun la normative pertinente.

Se constatdé que la Secretaria Regional Ministerial Metropolitana de Vivienda y
Urbanismo emitié cuatro oficios que otorgaron informes favorables a proyectos
destinados a instalaciones para el almacenamiento, depésito y distribucion de
vehiculos, calificandolos como ‘“infraestructura de transporte terrestre”. En
circunstancias que, dadas sus caracteristicas, esos destinos dirian relacién con el
uso de suelo “actividades productivas”, regulado en el articulo 2.1.28. de la OGUC
-segun el cual el tipo de uso “actividades productivas” comprende a todo tipo de
industrias y aquellas instalaciones de impacto similar al industrial, tales como
4
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grandes depositos, talleres o bodegas industriales-, uso que no se encuentra
admitido en el &rea I.S.A.M.-1. del PRMS, en que se emplazan en el Area de Interés
Silvoagropecuario Mixto 1 del PRMS.

También esa entidad emitio tres informes favorables de proyectos a un particular y
a la Secretaria Regional Ministerial de Agricultura de la Region Metropolitana cuyo
destino no estaria admitido en el Area de Riesgo Geofisico Asociado a Inundacion
Recurrente; dos a proyectos emplazados en un terreno afecto, en parte, a
declaratoria de utilidad publica; y uno no admitido en el Area de Alto Riesgo Natural
por Inundacién-Recurrentemente Inundables.

Ademas, otorgd seis informes favorables a proyectos cuyo destino -centro de
eventos, patio de comidas, servicio de estacionamientos, hotel, bodegas y
oficinas- no se encuentra admitido en el Area de Proteccion de Aerédromos en
Zonas de Mayor Riesgo, del articulo 8.4.1.3. del PRMS, en que se emplazan.

Dichas aprobaciones no se ajustaron a las regulaciones del PRMS e infringieron lo
dispuesto en los articulos 4° y 55 de la LGUC.

Estas deficiencias seran incorporadas en el proceso sumarial que iniciara esta
Contraloria General.

Esa reparticion debera tomar los resguardos para que, en lo sucesivo, los informes
que emita, se ajusten cabalmente a las disposiciones de la normativa urbanistica
aplicable.

Se verifico que de un total de 28 resoluciones consultadas al DOM que autorizaron
proyectos de edificacion, 14 de ellos que cumplian con las caracteristicas para ser
sometidos al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, SEIA, no fueron
informados oportunamente a la Superintendencia de Medio Ambiente, de manera
que esta ponderara la necesidad de ejercer la atribucion que le confiere el
enunciado articulo segundo de la ley N° 20.417, la que a su vez en el articulo 3°,
letra i), de su ley organica, la faculta para requerir a los titulares de proyectos o
actividades que conforme al articulo 10 de la ley N° 19.300, se sometan al Estudio
o Declaraciéon de Impacto Ambiental correspondiente, lo que no consta,
contraviniendo la jurisprudencia emanada de este Organismo de Control,
contendida en los dictamenes N°° 11.759, de 2017,y E126.162, de 2021.

La situacion descrita también vulnera los principios de control, eficiencia, eficacia y
coordinacion, dispuestos en el articulo 3°, inciso segundo, de la citada ley
N° 18.575.

Atendido lo expuesto, estas deficiencias seran incorporadas al proceso sumarial
que este Organismo de Control iniciara para determinar las eventuales
responsabilidades administrativas.

La DOM de Pudahuel debera remitir a este Organismo de Control, en el plazo de
60 dias habiles contado desde la recepcion de este informe, un estado de avance
de las gestiones para la obtencion oportuna de la resolucién de calificacion
Ambiental y los Informes de Pertinencia de Ingreso al SEIA de las resoluciones

5
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N©°s214/2019, 297/2007 y 129/2014, de esa DOM, como también las denuncias que
indicd en su respuesta realizaria sobre los proyectos que se individualizaron en las
tablas N° 19 y 20 de este informe.

Asimismo, esa dependencia municipal debera, en lo sucesivo, tomar las
providencias para que frente a proyectos con caracteristicas para ser sometidos al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, SEIA, éstos se informen
oportunamente a la Superintendencia de Medio Ambiente.
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PMET N° 35.038/2019 INFORME FINAL N° 403, DE 2020, SOBRE
AUDITORIA A LA LEGALIDAD DE LOS
PROCESOS DE OTORGAMIENTO DE
PERMISOS DE EDIFICACION E
INFORMES FAVORABLES, EMANADOS
DE LA MUNICIPALIDAD DE PUDAHUEL Y
DE LA  SECRETARIA REGIONAL
MINISTERIAL DE VIVIENDA Y
URBANISMO DE LA REGION
METROPOLITANA, RESPECTIVAMENTE.

SANTIAGO,

En cumplimiento del plan anual de
fiscalizacion de esta Entidad de Control para el afio 2019, y de conformidad con lo
establecido en el articulo 21 A, de la ley N° 10.336, de Organizacién y Atribuciones de
la Contraloria General de la Republica, se realizd una auditoria a la legalidad del
proceso de otorgamiento de los permisos de edificacion y otras autorizaciones por
parte de la Municipalidad de Pudahuel, en adelante e indistintamente la municipalidad,
y de la Secretaria Regional Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo, en
adelante e indistintamente SEREMI de Vivienda y Urbanismo, en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2016 y el 31 de diciembre de 2019.

JUSTIFICACION

La planificacion de esta auditoria se realizo
en virtud de una serie de denuncias efectuadas por la sefora Gisela Vila Ruz, concejal
de la Municipalidad de Pudahuel, el sefior Patricio Herman Pacheco y por otra persona
que solicito reserva de identidad, relativas, en lo sustancial, a la juridicidad y vigencia
de numerosos permisos de edificacion, resoluciones de modificacion de proyectos de
edificacion, de aprobacion de anteproyectos de edificacion, de permisos de obra
menor, de loteo, de modificacion de proyectos de loteo, de aprobacién de
subdivisiones y fusiones, certificados de recepcion definitiva de obras de edificacion y
certificados de informaciones previas, emanados de la respectiva Direccion de Obras
(DOM) en el territorio rural y urbano de la comuna de Pudahuel, incluyendo los loteos

denominados “Ciudad de Los Valles”, “lzarra de Lo Aguirre” y “Lomas de Lo Aguirre”.

AL SENOR

JORGE BERMUDEZ SOTO
CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA
PRESENTE
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Asimismo se investigaron las denuncias
sobre aspectos referidos a la conformidad de ciertas patentes comerciales asociadas
a dichos permisos; a la pertinencia del ingreso de algunos proyectos al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA); a una eventual connivencia de autoridades
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, MINVU, y de la Municipalidad de Pudahuel
con ciertas empresas inmobiliarias, arquitectos y revisores independientes; a
eventuales cobros efectuados a los propietarios por concepto de gastos comunes
respecto de la mantencion de bienes nacionales de uso publico cuyo cargo debiera
ser de la Municipalidad de Pudahuel; y a los informes favorables entregados por la
SEREMI de Vivienda y Urbanismo, en contravencion con la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, LGUC, y su Ordenanza, entre otros.

Ademas, se dirigio a esta Contraloria General
el sefior Patricio Herman Pacheco, reclamando respecto del permiso de edificacion
N° 163, de 2017, y su modificacion aprobada por la resolucion exenta N° 81, de 2018,
ambos documentos de la DOM, respecto de los cuales habria solicitado su
invalidacion a esa DOM, quien ademéas denuncié eventuales irregularidades en las
autorizaciones del proyecto “Centro de Bodegas Lo Boza II” emplazado en un terreno
que en su mayor parte se ubica en el area de Interés Silvoagropecuario Mixto I.S.A.M.-
1 del Plan Regulador Metropolitano de Santiago, PRMS, donde no se permite ese tipo
de actividades.

Asimismo, a través de la presente revision,
esta Contraloria General busca contribuir a la implementacion y cumplimiento de los
17 Objetivos de Desarrollo Sostenible, ODS, aprobados por la Asamblea General de
las Naciones Unidas en su Agenda 2030, para la erradicacién de la pobreza, la
proteccion del planeta y la prosperidad de toda la humanidad.

En tal sentido, esta revision se enmarca en
los ODS N°° 11 Ciudades y comunidades sostenibles y 16, Paz, justicia e instituciones
sélidas, de la Agenda 2030 de las Naciones Unidas.

ANTECEDENTES GENERALES

Conforme al articulo 1° del decreto con fuerza
de ley N° 1, de 2006, del Ministerio del Interior, que Fija el Texto Refundido,
Coordinado y Sistematizado de la ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades, la administracion local de cada comuna o agrupacion de comunas
gue determine la ley reside en una municipalidad, las cuales son corporaciones
auténomas de derecho publico, con personalidad juridica y patrimonio propio, cuya
finalidad es satisfacer las necesidades de la comunidad local y asegurar su
participacion en el progreso econémico, social y cultural de las respectivas comunas.

Luego, el articulo 2° de ese decreto con
fuerza de ley establece que las municipalidades estaran constituidas por el alcalde,
gue sera su maxima autoridad, y por el concejo.

Enseguida, el articulo 3° previene que
correspondera a las municipalidades, en el ambito de su territorio, entre otras, las
funciones privativas de la planificacion y regulacion de la comuna y la confeccién del
plan regulador comunal, de acuerdo con las normas legales vigentes y; aplicar las

8
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disposiciones sobre construccion y urbanizacion, en la forma que determinen las
leyes, sujetandose a las normas técnicas de caracter general que dicte el ministerio
respectivo.

Por su parte, el articulo 24 de la misma ley,
gue establece las funciones de la unidad encargada de obras municipales, anota en
su letra a) que a esta unidad le correspondera velar por el cumplimiento de las
disposiciones de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, del plan regulador
comunal y de las ordenanzas correspondientes, para cuyo efecto gozara de las
siguientes atribuciones especificas:

e Aprobar las fusiones, subdivisiones y modificaciones de deslindes de predios
en las &reas urbanas, de extension urbana, o rurales en caso de aplicacion
del articulo 55 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

e Aprobar los anteproyectos y proyectos de obras de urbanizacion vy
edificacion y otorgar los permisos correspondientes, previa verificacion de
gue éstos cumplen con los aspectos a revisar de acuerdo a la Ley General de
Urbanismo y Construcciones.

e Fiscalizar la ejecucién de dichas obras hasta el momento de su recepcion.

¢ Recibir las obras y autorizar su uso, previa verificacion de que éstas cumplen
con los aspectos a revisar de acuerdo a la Ley General de Urbanismo y
Construcciones.

El citado articulo 24 agrega que a esa unidad
encargada de obras municipales también le corresponde, en lo que atafie, lo indicado
en sus literales b), c¢), d) y g), fiscalizar las obras en uso a fin de verificar el
cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas gue las rijan; aplicar normas
ambientales relacionadas con obras de construccion y urbanizacion; confeccionar y
mantener actualizado el catastro de las obras de urbanizacion y edificacion realizadas
en la comuna; y en general, aplicar las normas legales sobre construccion y
urbanizacién en la comuna, respectivamente.

Por otra parte, conforme a lo dispuesto en el
articulo 1° del decreto N° 397, de 1976, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que
Aprueba el Reglamento Organico de las Secretarias Ministeriales de Vivienda y
Urbanismo, las SEREMI son los organismos desconcentrados regionalmente del
Ministerio.

Luego, el articulo 2° de la referida norma
establece que corresponderan a estas Secretarias Ministeriales, entre otras, las
funciones de concretar la politica nacional de vivienda, urbanismo y equipamiento en
sus regiones; planificar el desarrollo urbano regional e intercomunal y la actividad
regional en materia habitacional; promover y difundir las politicas habitacionales; y, en
general, dar cumplimiento a las tareas que les encomienden las leyes y los
reglamentos vigentes.

Enseguida, acorde a lo previsto en el articulo
5°, a cada SEREMI de Vivienda y Urbanismo, en su jurisdiccion, le corresponderan
9
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especialmente, entre otras, otorgar las autorizaciones y certificados que procedan, y
realizar, a través de las unidades de su dependencia, todas las gestiones que le
encomiendan las leyes y los reglamentos vigentes, especialmente los que se refieren
a contratos de ejecucion de obras de edificacion y urbanizacion y al Registro Nacional
de Contratistas del Ministerio de Vivienda y Urbanismo; y en general, controlar y
supervigilar a las unidades de su dependencia en el cumplimiento de sus funciones y
vincular a la secretaria con las autoridades y servicios regionales dictando las
resoluciones que conciernan a las materias de su competencia.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 11,
del citado decreto, el Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura debera
colaborar con el Secretario Ministerial en todas las materias propias de su
especialidad, para lo cual ejercerd, entre otras, las siguientes funciones:

e Supervigilar el cumplimiento, por parte de los departamentos de Obras
Municipales, de la Ley General de Urbanismo y Construcciones y de toda otra
norma legal o reglamentaria referida a la misma materia;

e Revisar y proponer al Secretario Regional Ministerial, para su aprobacion por
decreto supremo, los Instrumentos de planificacion urbana de planes
reguladores urbano comunales, sus ordenanzas locales, planos seccionales
y las modificaciones de ellos; planes reguladores intercomunales y sus
modificaciones, propuestos por un grupo de municipalidades; y limites
urbanos y sus modificaciones;

e Cautelar la generacion de nuevas areas urbanas en sectores rurales,
interviniendo en las operaciones que, entre otras, corresponden, a
autorizaciones previas de subdivisiones rurales que debe aprobar el Ministerio
de Agricultura, para fines ajenos a la agricultura, como vivienda, industria,
equipamiento, turismo, etc.; y de construccion en areas rurales de nuevas
poblaciones, industrias o equipamiento;

e Preparar los informes necesarios para la resolucion del Secretario Regional
en todas aquellas materias en que la Ley General de Urbanismo y
Construcciones requiere la intervencion de las Secretarias Regionales, como
son, autorizar a los jefes de departamentos de obras de las municipalidades
para postergar la concesion de permisos de construccion cuando esté en
estudio la modificacion del Plan Regulador o su Ordenanza Local; requerir de
la Contraloria General la instruccion de sumario a los jefes de departamentos
de obras municipales por infracciones o negligencia en la aplicacion de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones; y disponer la paralizacion o
demolicién de obras que se ejecuten sin permiso municipal o que vulneren las
disposiciones del Plan Regulador y su Ordenanza.

El resultado de la revision dio origen al
Preinforme de Observaciones N° 403, de 2020, de esta Entidad de Fiscalizacion, el
cual fue remitido a la Municipalidad de Pudahuel, con caracter confidencial, mediante
el oficio N° E115065, de 16 de junio de 2021, con el objeto de que tomara
conocimiento y formulara los alcances y precisiones que, a su juicio, procedieran, lo
que acontecio a través del oficio Ord. N° 2.190, de 19 de julio de igual anualidad.
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También se remiti6 mediante el oficio
N° E115067, de 16 de junio de 2021, la parte atingente a la Secretaria Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo Regidn Metropolitana, para que conociera y
presentara los alcances y precisiones que, en su opinion procedieran, lo que se
materializé mediante el oficio Ord. N° 2.189, de fecha 15 de julio del mismo afio.

Cabe indicar, que los antecedentes vy
argumentos aportados en sus respuestas fueron considerados para elaborar el
presente informe final.

OBJETIVO

La fiscalizacion tuvo por objeto auditar la
legalidad en el proceso de otorgamiento de permisos de edificacion, resoluciones de
modificacion de proyectos de edificacion, de aprobacién de anteproyectos de
edificacién, permisos de obra menor, permisos de loteo, de modificaciones de
proyectos de loteo, de aprobacion de subdivisiones y fusiones, certificados de
recepcion definitiva de obras de edificacion y certificados de informaciones previas,
emanados de la Municipalidad de Pudahuel y de informes favorables entregados por
la Secretaria Regional Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo, en el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2016 y el 31 de diciembre de 2019.

Ademas, se incluyeron en este examen cinco
resoluciones de modificacion de proyectos de edificacion relativos a centros de
distribucion mayorista, otorgados a la empresa Bodegas San Francisco Limitada en el
ano 2014, y dos informes favorables de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo,
otorgados a la Secretaria Regional Ministerial de Agricultura Regién Metropolitana, en
el afio 2015.

METODOLOGIA

El examen se efectué de acuerdo con las
disposiciones contenidas en la resolucion N° 20, de 2015, que Fija Normas que
Regulan las Auditorias Efectuadas por la Contraloria General de la Republica, vigente
en el periodo auditado, y con los procedimientos sancionados por la resolucion exenta
N° 1.485, de 1996, que Aprueba Normas de Control Interno, de este origen,
considerando la evaluacion de control interno, la ejecucion de pruebas de validacion,
analisis de la informacién recopilada, entrevistas con el personal responsable, entre
otras pruebas de auditoria en la medida que se estimaron necesarias. Asimismo, el
trabajo se desarroll6 conforme los articulos 131 y 132 de la ley N° 10.336, de
Organizacion y Atribuciones de la Contraloria General de la Republica.

Cabe precisar que las observaciones que la
Contraloria General formula con ocasion de las fiscalizaciones que realiza se
clasifican en diversas categorias, de acuerdo a su grado de complejidad. En efecto,
se entiende por Altamente complejas (AC)/Complejas (C), aquellas observaciones
que, de acuerdo a su magnitud, reiteracion, detrimento patrimonial, eventuales
responsabilidades funcionarias, son consideradas de especial relevancia por la
Contraloria General; en tanto, se clasifican como Medianamente complejas
(MC)/Levemente complejas (LC), aquellas que tienen menor impacto en esos criterios.
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UNIVERSO Y MUESTRA

Si bien las presentaciones recibidas sobre la
materia contemplan situaciones ocurridas desde el afio 2012, para efectos del
presente examen, en esta oportunidad se consideraron solo aquellas acontecidas a
contar del afio 2016, salvo las que se mencionan expresamente.

Asi, el universo de esta auditoria comprendié
373 autorizaciones que corresponden a permisos, certificados y recepciones
otorgados por la DOM de Pudahuel e informes favorables emitidos por la SEREMI
Metropolitana de Vivienda y Urbanismo, en conformidad al articulo 55 de la LGUC,
relacionadas con los proyectos denunciados por los recurrentes, de los cuales se
determind una muestra analitica de 178 casos.

La citada muestra comprende todas las
autorizaciones, certificados e informes favorables otorgados a personas naturales y
juridicas, relativos a proyectos emplazados en el area rural y urbana de la Comuna de
Pudahuel, definida en el PRMS, sancionado por la resolucion N° 20, de 1994, del
pertinente gobierno regional, incluyendo los loteos de “Izarra de Lo Aguirre”, “Ciudad
de Los Valles”, en el Subsector Geografico 31a, del mismo instrumento de
planificacion territorial -en el cual se emplaza el denominado loteo “Lomas de Lo
Aguirre”-y en el area correspondiente al Proyecto de Desarrollo Urbano Condicionado
(PDUC) “Urbanya”, también del PRMS, otorgados en el periodo comprendido entre el
1 de enero de 2016 y 31 de diciembre de 2019, en atencion a que las eventuales faltas
o incumplimientos a la normativa anteriores a esa data pudieren haber prescrito
atendido el tiempo transcurrido.

Sin perjuicio de lo anterior, ademas, se
incluyeron en esta muestra cinco resoluciones de modificacion de proyectos de
edificacion relativos a centros de distribucion mayorista, otorgados a la empresa
Bodegas San Francisco Limitada en el afio 2014, un permiso de edificacion del afo
2015 y dos informes favorables de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, otorgados a
la Secretaria Regional Ministerial de Agricultura Region Metropolitana, en el afio 2015,
atendido la envergadura de los proyectos, los hechos ocurridos sobre una explosion
en las bodegas de la misma empresa a que pertenecen los permisos del afio 2014 y
a una presentacion acerca de un permiso del afio 2015.

También se consider6 una muestra de
informes de usos de suelo, relativos a patentes municipales otorgadas en los mismos
lotes de los proyectos objeto de revision, con el fin de verificar que las actividades
fuesen concordantes con los usos de suelo admitidos por el correspondiente plan
regulador, en el periodo que corre desde los afios 2016 al 2019, inclusive, por parte
de la DOM de Pudahuel.

La informacion utilizada fue proporcionada,
principalmente, por la DOM y por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo.

Las materias relacionadas con las denuncias
se exponen resumidamente a continuacion y en detalle en el anexo N° 1.
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Tabla N° 1: Universo y Muestra
MATERIA UNIVERSO MUESTRA

Permisos de obra emitidos por la DOM de Pudahuel,
gue incluyen aprobaciones de anteproyectos de
edificacién, permisos de edificacion, modificaciones de
proyectos de edificacion y permisos de obra menor.

237 91 (1)

Permisos de loteo, modificaciones de proyecto de loteo,
aprobacion de subdivisiones y fusiones emitidos por el 38 7
DOM de Pudahuel.

Certificados de informaciones previas emitidos por el
DOM de Pudahuel.

Certificados de recepcion definitiva parcial o total,
incluye obras de urbanizacion y de edificacion emitidos 23 20
por el DOM de Pudahuel.

19 4

Informes favorables emitidos por la SEREMI de
- ) 20 20
Vivienda y Urbanismo.
Informes de uso de suelo emitidos por el DOM de
: y 36 36
Pudahuel, consignados en patentes municipales.
TOTAL 373 178

Fuente: Elaboracion propia con los antecedentes proporcionados por la Municipalidad de Pudahuel y la SEREMI
Metropolitana de Vivienda y Urbanismo.

(1) 85 permisos corresponden al periodo 2016-2019 y 6 son anteriores a 2016.

(2) 3 certificados corresponden al periodo 2016-2019 y uno al afio 2020.

RESULTADO DE LA AUDITORIA

Del examen practicado se determinaron las
siguientes situaciones:

l. ASPECTOS DE CONTROL INTERNO

1. Sobre informe de la Contraloria Municipal de Pudahuel relativo a permisos de
edificacion.

De acuerdo a lo informado por la Contraloria
Municipal, en el periodo examinado esa dependencia efectué en la DOM
-Departamento de Edificacion y Permisos-, una revision al proceso de otorgamiento
de permisos de edificacion, durante el periodo comprendido entre enero y diciembre
del 2015, cuyo informe fue comunicado por el Director de Control al Alcalde mediante
el memorandum N° 401, de 23 de octubre de 2017, siendo sus observaciones
principales, las siguientes:

- De un total de 11 personas que trabajaban en el Departamento de Edificacion y
Permisos, 7 se encontraban contratadas bajo la modalidad de honorarios,
situacién que no se aviene con lo dispuesto el articulo 4° de la ley N° 18.883,
Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales, el cual dispone que
procede la contratacion de servicios a honorarios para el cumplimiento de tareas
accidentales y que no sean habituales de la municipalidad, o que, siéndolo, sean
especificas, es decir, puntuales y circunscritas a un objetivo determinado.

- Cobros de permisos de edificacion contabilizados en la cuenta contable
N° 115.03.01.003.001.001 denominada “Urbanizacion y Construccion" y no en la
cuenta N° 115.03.01.003.001.002 correspondiente a "Permisos de Edificacion".
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- Célculo erréneo de los derechos municipales por parte de la DOM en 13
permisos de edificacidon, debido a que utilizé una tabla de costos unitarios por
metro cuadrado de un periodo que no coincidia con la época de solicitud del
respectivo permiso.

- Falta de antecedentes de respaldo en 3 expedientes de permisos de edificacion,
en los cuales, ademas, se determinaron errores en el procedimiento de céalculo
de los derechos municipales ejecutado por la DOM.

Atendido lo expuesto sobre el aludido informe
de auditoria interna, se solicitdé en el preinforme de observaciones informar las
medidas adoptadas a la fecha sobre dichas objeciones.

La Municipalidad de Pudahuel en su
respuesta adjunta el memorandum N° 284, de 19 de julio de 2021, enviado por la
Directora de Personas a la Contraloria Municipal, donde se informa que en el contexto
del convenio de apoyo de cumplimiento suscrito entre esta Contraloria General y ese
municipio en el aflo 2017, se estableci6 que las funciones que se estaban
desarrollando por prestadores de servicios a suma alzada, cuenta presupuestaria
21.03, se atenderian con la promulgacion de una nueva planta municipal en el marco
de lo establecido en la ley N° 20.922, que Modifica Disposiciones Aplicables a los
Funcionarios Municipales y Entrega Nuevas Competencias a la Subsecretaria de
Desarrollo Regional y Administrativo, y que junto con ello se atenderian las
observaciones presentadas también por la Auditoria Interna desarrollada en el afio
2015, por Control Municipal.

Aflade que, ese municipio presenté a esta
Entidad de Fiscalizacion, en diciembre del afio 2019, el “Reglamento Planta” en el cual
se abordaron las necesidades prioritarias de trabajadores, profesionales y técnicos
para ese servicio, siendo observado por este Organo Contralor en relacion al texto (de
forma), ingresandose al Concejo Municipal en el afio 2020, pero que dado el contexto
de la pandemia, ese Concejo considero que no estaban las condiciones econémicas
para abordar una nueva planta, quedando en espera para que la siguiente
administracion, que asumio el 28 de junio del afio 2021, reingrese el documento a esta
Contraloria General.

Sobre el particular, cumple sefialar que sin
perjuicio de la explicacion sobre la situacion actual del recurso humano en la DOM, no
se informa si dichas observaciones fueron corregidas o se mantienen a la fecha.

2. Sobre procedimientos de fiscalizacién de la Municipalidad de Pudahuel.

Como se indico, acorde al articulo 24 del
citado decreto con fuerza de ley N° 1 de 2006, del entonces Ministerio del Interior, a
la Direccion de Obras le corresponden, entre otras funciones, fiscalizar las obras en
uso a fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas que las
rijan.

Asimismo, el decreto N° 1.219, de 13 de
marzo de 2019, de la Municipalidad de Pudahuel, que aprobd la modificacion al
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reglamento sobre organizacion interna de esa reparticion, establece en su articulo 16
las funciones y estructura de la Direccion de Obras Municipales, consignandose en su
letra b) la de fiscalizar las obras en uso, a fin de verificar el cumplimiento de las
disposiciones legales y técnicas que las rijan.

En ese mismo articulo se instituye el
Departamento de Inspecciébn Municipal, el cual depende jerarquicamente de la
Direccion de Obras Municipales, y tiene como objetivo velar por el cumplimiento de
las disposiciones legales, reglamentarias y ordenanzas municipales en materia de
urbanismo y construccion, aseo y ornato, transito y transporte publico, propaganda,
rentas municipales, ocupacion de bienes nacionales de uso publico y municipal y
medio ambiente.

A su vez, el precitado departamento tiene,
entre otras, las siguientes funciones:

- Emitir informes de inspeccion para dar curso a las recepciones de obras.

- Verificar el cumplimiento de las normas legales y reglamentarias de orden
técnico de las obras de edificacion en uso y de aquellas que aun no
encontrandose en uso ha sido autorizada su ejecucion.

- Realizar tarea de inspeccion con relacion a los edificios existentes a fin de
verificar el cumplimiento de normas legales y reglamentarias de caracter técnico
que rigen con relacién a su uso.

- Planificar y ejecutar acciones de inspeccion comunal, a fin de velar por el
cumplimiento de las normas legales, reglamentarias y ordenanzas municipales
vigentes en materia de urbanismo y construccion, aseo y ornato, transito y
transporte publico, propaganda, rentas municipales ocupacién de bienes
nacionales de uso publico y municipal y medio ambiente.

- Cursar notificaciones y remitirlas a la Direccion de Asesoria Juridica para
efectuar la respectiva denuncia, cuando se detecten .infracciones a las
disposiciones legales, reglamentarias y ordenanzas municipales en las materias
sefaladas en el punto anterior.

- Emitir informes, cuando se requieran, sobre las inspecciones u otros
procedimientos realizados.

- Mantener un registro actualizado de las tareas de inspeccioén y otras realizadas.

- Fiscalizar que las construcciones efectuadas o en ejecucion cuenten con su
permiso de edificacion y recepcion de obras cuando corresponda y que su
destino corresponda a usos por los instrumentos de planificacion territorial.

Ahora bien, con el fin de constatar el
cumplimiento de tales funciones, mediante correo electrénico de 13 de abril de 2020,
esta Entidad de Fiscalizacion requirié a la DOM la siguiente informacion:
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- Elregistro de las tareas de inspeccion y otras realizadas por el Departamento de
Inspeccion Municipal conforme a la letra g) del acapite de funciones que se
consigna en el Reglamento de Organizacion Interna Municipalidad de Pudahuel
-aprobado por el citado decreto N° 1.219, de 2019- para los afios 2016, 2017,
2018, 2019, y hasta 13 de marzo de 2020.

- Antecedentes de las inspecciones efectuadas respecto de la empresa Renner
Coating Chile (Camino a Rinconada N° 1.301, Loteo Izarra de Lo Aguirre).

- Antecedentes de las inspecciones efectuadas a la empresa Explonum Limitada
gue arrienda oficinas a Bodegas San Francisco (Puerto Madero N° 9.710).

Al respecto, cabe sefalar que el municipio a
la fecha de término de esta auditoria no remitié los antecedentes requeridos.

La falta de entrega de informacién expuesta
vulnera lo estipulado en el articulo 9°, incisos segundo y cuarto, de la ley N° 10.336, y
articulos 12 y 13, ambos de la resolucion N° 20, de 2015, que fija las normas que
regulan las auditorias efectuadas por esta Contraloria General, que permiten requerir
a cualquier autoridad, jefe de servicio o funcionarios, los datos e informaciones que
necesite para el mejor desempefo de sus labores, asi como, para la planificacion,
ejecucion y seguimiento de las mismas.

Por lo anterior, se requiri6 que en su
respuesta al presente preinforme, la entidad remitiera tal informacion.

La municipalidad en su respuesta adjunto el
memorandum N° 99, de 23 de junio de 2021, mediante el cual el Jefe de Departamento
de Inspeccion Municipal informé al Director de Obras Municipales que, en respuesta
a lo requerido sobre el registro de tareas y otras realizadas por el Departamento de
Inspeccién Municipal, remitia un cuadro descriptivo con los antecedentes de registro
que se tiene de dichas labores, el que se expone a continuacion:

Tabla N° 2: Registro de tareas de inspeccion y otras realizadas por el Departamento
de Inspeccion Municipal

PERIODO DETALLE RESULTADO

Planilla con informacion de empresas
existentes en loteo industrial Lo Boza
sector Los Volcanes.

Levantamiento de parque industrial

Junio 2016 Lo Boza.

Fiscalizacion de empresas al
interior de Bodegas San Francisco
en relacion a solicitud de Direccion | Respuesta a ingreso N° 2210/2016 de
Juridica sobre la existencia de | Inspeccion Municipal.

funcionamiento a la fecha en el
lugar.

Julio 2016

Levantamiento de zona rural
verificacion de actividades
comerciales (existencia de patente

Planilla con informacién de loteos y

Agosto 2016 actividades comerciales e industriales

. . en el sector.
funcionamiento).
Septiembre Fiscalizacion de empresas en | Citaciones a Juzgado de Policia Local
2016 diferentes sectores industriales de | por infracciones detectadas.
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PERIODO

DETALLE

RESULTADO

la comuna (patentes, resoluciones
sanitarias, verificacion de la Ley
General de Urbanismo y
Construcciones).

Enero-febrero
2017

Fiscalizacion a terrenos sin cierre
perimetral constituyendo riesgo de
incendio para el entorno.

Notificaciones y citaciones a Juzgado
de Policia Local por infracciones
detectadas N°° 3333, 3332, 3334, 3335
y 3336.

Fiscalizacion de empresa Sago por

Clausura y cese total de actividades

Junio 2017 contaminacién en conjunto con la | citaciones al 1° Juzgado de Policia
Policia de Investigaciones, PDI. Local N° 3342 y 3341.
Control de bodegas Bodenor | Notificaciones por observaciones
Flexcenter ( patentes, resoluciones | detectadas N° 34622, 34623, 34624 y
sanitarias). 34625.

Julio 2018 Notificaciones por observaciones

Control de empresas en sector rural
por acopio de vehiculos.

detectadas N° 34627, 34628 34629 y
citaciones al 2° Juzgado de Policia
local N° 3894, 3895, 3899 y 3900.

Octubre 2018

Fiscalizacion Club de Tiro Lo
Aguirre por la Ley General de
Urbanismo y Construcciones.

Situaciones al 1° Juzgado de Policia
Local por infracciones detectadas
citaciéon N° 6259.

Marzo
octubre 2019

a

Fiscalizacion a empresas de
diferentes sectores industriales de
la comuna (patente, resoluciones
sanitarias).

Fiscalizaciones que derivaron en
citaciones a Juzgado de Policia Local
por irregularidades detectadas N©s
5178, 3919, 3917, 6325, 6324, 6326
3930, 5196, 5199 5198, 4003, 4005
4058, 4065 y 6562.

Fiscalizacion empresa  Renner
Coatings Chile SpA por resolucion
sanitaria.

Notificacion N° 24194.

Marzo 2020

Control de patentes en Bodegas
San Francisco en conjunto con
personal . de laDireccion de
Proteccion  Civil y  Seguridad
Puablica y miembros de la Direccion
de Aseo Ornato y Medio Ambiente.

Citaciones a Juzgado de Policia Local
como empresa Explonum citacion
N° 4888 y notificaciones de cortesia N°°
29415, 32247, 32246, 29548, 29547,
29546, 29321 29633 y 29414.

Fuente: Elaboraciéon propia con la informacion del Memorandum N° 99, de 2021, del Departamento de
Inspecciéon Municipal, remitido en respuesta al preinforme por oficio ord. N° 2.190, de 2021 de la
Municipaidad de Pudahuel.

En lo relativo a los antecedentes de
inspeccion efectuadas a la Empresa Renner Coating Chile, ubicada en Camino
Rinconada N° 1301-1306, Lote Izarra de Lo Aguirre, en el mencionado memorandum
N° 99, de 2021,se informan las siguientes acciones:

a) Fiscalizacion para efectuar la recepcion definitiva de Expediente N° 18764,
realizada en el mes de marzo de 2015. Se adjunta Ingreso N° 819, de 12 del
mismo mes y afo, de Inspeccion Municipal.

b) Fiscalizacion realizada en el mes de marzo de 2018, por reclamo de terreno
colindante a la Empresa Renner Coating Chile, por acopio de escombros y
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vegetacion. Se adjunta Ingreso N° 944, de 9 del mismo mes y afio, de Inspeccion
Municipal.

c) Fiscalizacion realizada en el mes de septiembre de 2019, en que se le solicitd
presentar calificacion y resolucion sanitaria, en la Oficina de Rentas Municipales.
Se adjunta Notificacion N° 024194, de 9 octubre del mismo afio, e Ingreso
N° 3625, de 24 de septiembre de 2019, de Inspeccién Municipal.

Respecto a las fiscalizaciones efectuadas a la
Empresa Explonum Limitada, ubicada en Calle Puerto Madero N° 9.710, Bodega D2,
comunica que se realizé una fiscalizacion el dia 6 de marzo de 2020, en la cual se
notificd a la precitada firma al Primer Juzgado de Policia Local, por no contar con
patente ni resolucidén sanitaria de la SEREMI de Salud de la Region Metropolitana,
para acopio de material explosivo, adjuntado al efecto los antecedentes.

Sobre la materia, atendido que en esta
ocasion se aportaron los antecedentes solicitados a la entidad edilicia, se levanta la
observacion.

3. Falta de consulta a la asesoria juridica en la aplicacion de las normas urbanisticas
y jurisprudencia judicial y administrativa, por parte de la DOM.

De acuerdo a lo informado por el Director de
Obras Municipales de Pudahuel, en el procedimiento de otorgamiento de permisos de
edificacién, no se considera la participacion de una asesoria juridica, por cuanto la
unidad no cuenta con ese profesional.

Sin perjuicio de lo anterior, conforme al
articulo 23, de la citada ley N° 18.695, correspondera a la unidad encargada de la
asesoria juridica, a requerimiento del alcalde, iniciar y defender los juicios en que la
municipalidad sea parte o tenga interés. Ademas, informara en derecho todos los
asuntos legales que las wunidades municipales le planteen, las orientara
periodicamente respecto de las disposiciones legales y reglamentarias pertinentes y
formara y mantendra al dia los titulos de los bienes raices municipales.

En ese contexto, el municipio en analisis
cuenta con una Direccion Juridica, la cual no es consultada en el procedimiento de
otorgamientos de permisos de edificacion, al menos en las situaciones mas complejas,
omision que puede constituir un riesgo en la aplicacion de las normas urbanisticas y
de la jurisprudencia judicial y administrativa de esta Contraloria General, cuando se
otorgan tales autorizaciones.

Al respecto, cabe sefialar que en el
otorgamiento del Permiso de Edificacion N° 264, de 28 de octubre de 2019, de la
DOM de Pudahuel a Inmobiliaria Santa Paula Limitada para la construccion de dos
edificios con 56 departamentos, previa emision del Certificado de Informaciones
Previas N° 388, de 22 de abril del mismo afio, de la revision posterior efectuada por la
Direccion Juridica y del Departamento de Urbanismo de ese municipio, se concluyé
qgue al momento de emitir el precitado CIP N° 388, de 2019, éste no considero la
explicitacion de usos de suelo que efectivamente correspondia, es decir la “Zona II”,
gue no contempla el uso habitacional, en contrario a como fue informado.
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La situacion constatada no se aviene con lo
dispuesto en la letra d) Division de tareas, numeral 55, de la resolucién exenta
N° 1.485, de 1996, de este Organismo de Control, que Aprueba Normas de Control
Interno, que estipula que, con el fin de reducir el riesgo de errores, despilfarros o actos
ilicitos, o la probabilidad de que no se detecten este tipo de problemas, es preciso
evitar que todos los aspectos fundamentales de una transaccién u operacion se
concentren en manos de una sola persona o seccion. Las funciones vy
responsabilidades deben asignarse sistematicamente a varias personas para
asegurar un equilibrio eficaz entre los poderes.

Asimismo, no da cumplimiento al principio de
control, dispuesto en el articulo 3°, inciso segundo, de la ley N° 18.575.

La municiplidad adjunta en su respuesta lo
informado por la DOM, quien comunica que, en lo sucesivo, solicitard a la Direccion
Juridica Municipal informar en derecho y orientar de forma periddica respecto de las
disposiciones legales y reglamentarias pertinentes a la legislacion urbana, y normas
complementarias a la gestion de la Direccion de Obras.

Agrega que, con el objeto de determinar el
alcance de la referida asistencia juridica, se solicitara a dicha Direccién definir el
profesional abogado y sus competencias en legislacion urbana, cumpliendo con ello,
lo instruido por esa Entidad de Control.

Dado que el DOM confirma lo observado, y a
que las medidas enunciadas tendran efecto en el futuro, se mantiene lo objetado.

4. Participacion ocasional de la Asesoria Juridica en la emision de informes en
aplicacion del articulo 55 de la LGUC por parte de la SEREMI de Vivienda y
Urbanismo.

De acuerdo a lo informado en documento
adjunto a correo electronico de 7 de abril de 2020, por el Jefe del Departamento de
Desarrollo Urbano e Infraestructura, DDUI, de la Secretaria Regional Ministerial de
Vivienda y Urbanismo de la Region Metropolitana, sefior Fabian Kuskinen Sanhueza,
esa reparticion cuenta con Asesoria Juridica, pero hace presente que, por regla
general, no participa en el citado proceso, en razén de que en la SEREMI existen
criterios uniformes al respecto, analizados previamente con la Division de Desarrollo
Urbano del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, DDU, participando solo cuando se
presenta alguna discrepancia de criterios entre los profesionales de la DDUI y/o
cuando el SEREMI estima necesaria su colaboracion.

Lo mismo inform6 el ex Secretario Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Region Metropolitana, sefior Boris Golppi
Rojas, quien expuso en documento adjunto enviado por correo electronico de 7 de
abril de 2020, que esa SEREMI contaba con un “Departamento de Asesoria Urbana”
pero que no era parte del flujo normal de un Informe Favorable de Construccion, IFC,
y solo de manera excepcional y cuando se presentaban dudas de interpretacion
juridica los casos eran derivados a ese departamento donde finalmente era visado por
el Asesor Juridico.
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Al respecto, cabe hacer presente que resulta
necesario que se consiere la visacion u opinion de la Unidad Juridica en los asuntos
complejos y no solo cuando existen discrepancias de criterios entre los profesionales
de la DDU, lo que podria disminuir el riesgo de interpretaciones erradas respecto de
las normas urbanisticas atingentes o la falta de aplicaciéon de la jurisprudencia
administrativa de esta Entidad Fiscalizadora cuando se emiten los informes en virtud
del articulo 55 de la LGUC, como aconteci6 con el otorgamiento de las autorizaciones
que se observan en el numeral 5 del capitulo II Examen de la Materia Auditada de
este informe.

La omisién constatada no se aviene con el
literal d) Division de tareas, numeral 55, de la referida resolucion exenta N° 1.485, de
1996, que expresa que, con el fin de reducir el riesgo de errores, despilfarros o actos
ilicitos, o la probabilidad de que no se detecten este tipo de problemas, es preciso
evitar que todos los aspectos fundamentales de una transaccién u operacion se
concentren en manos de una sola persona o seccion. Las funciones vy
responsabilidades deben asignarse sistematicamente a varias personas para
asegurar un equilibrio eficaz entre los poderes.

Del mismo modo, vulnera el principio de
control, dispuesto en el articulo 3°, inciso segundo, de la ley N° 18.575.

El SEREMI de Vivienda y Urbanismo Region
Metropolitana sefiala en su respuesta que la norma organica de las Secretarias
Regionales Ministeriales de Vivienda y Urbanismo se encuentran reguladas por el
decreto N° 397, de 1976, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, y entre otras
materias, define las funciones que a cada departamento o unidad le cabe, siendo para
el caso del Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura, la de f) Cautelar la
generacion de nuevas areas urbanas en sectores rurales, interviniendo en las
operaciones que a continuacion se indican, a través de autorizaciones previas:

- Subdivisiones rurales que debe aprobar el Ministerio de Agricultura, para fines
ajenos a la agricultura, como ser: vivienda, industria, equipamiento, turismo, etc.;

- Subdivisiones rurales de terrenos fiscales que debe aprobar el Ministerio de
Bienes Nacionales, para fines ajenos a la agricultura;

- Apertura de nuevos caminos a calles que desemboguen en caminos nacionales
0 regionales de las areas intercomunales;

- Construccion  en areas rurales de nuevas poblaciones, industrias o
equipamiento.

Afiade que, para la Seccion Juridica de esa
Secretaria establece una serie de funciones, referidas a velar por el cumplimiento de
la leyes y reglamentos vigentes dependiendo técnicamente de la Division Juridica del
MINVU, sin perjuicio de las facultades de esta Contraloria General,

b) Asesorar al Secretario Regional Ministerial y a los Departamentos y Secciones
de la Secretaria en materias de derecho;
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c) Formular al Departamento Juridico del SERVIU las sugerencias que tiendan
a la uniformidad de procedimientos y criterios juridicos;

d) Redactar los actos y contratos en que intervenga la Secretaria;

e) Reunir y proporcionar antecedentes relativos a la tramitacion de los juicios
relacionados con el Ministerio, sea que dichos antecedentes los solicite la
Division Juridica o el Consejo de Defensa del Estado;

f) Instruir las investigaciones y sumarios administrativos que le sean
encomendados por el Secretario Regional Ministerial, y

g) En general, asesorar, informar, intervenir y consultar, a solicitud del Secretario
Regional Ministerial, de autoridades de la regién o por propia iniciativa, en todo
lo relativo a la legislacion aplicable al Servicio.

Enseguida, la reparticion manifiesta que, de
lo transcrito, se desprende que la funcion de la Seccién Juridica es la de servir de
apoyo, tanto al Secretario Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo como a los
departamentos y Secciones gue componen esa Secretaria, siendo su funcion
primordial la de dar asesoria legal, respecto a materias genéricas de derecho y
administrativas, que nada dicen sobre asesorias en materias de aprobaciones de
construccion en el &rea rural, como son los casos en estudio.

Agrega que, de acuerdo a lo indicado, en
materias relacionadas con la aprobacion de construcciones en area rural,
concernientes, por ejemplo, con las aprobaciones que entrega esa SEREMI en el
marco de lo dispuesto por el articulo 55 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, ésta constituye una funcion delegada por el reglamento de manera
exclusiva a DDUI, por ser materias técnicas propias de su especialidad, mismo criterio
gue se aplican en otras SEREMI MINVU.

Indica que lo anterior no solo por ser materias
técnicas que ven los profesionales del Departamento de Desarrollo Urbano e
Infraestructura, sino ademas, por un tema de recursos humanos destinados en la
Seccion Juridica, ya que no podrian revisar cada uno de los actos administrativos que
emanaran del citado Departamento, considerando todas las materias exclusivas que
son analizadas en la unidad de asesoria legal, descritas en parrafos anteriores.

Sefiala que, dentro de la reglamentacion legal
y vigente sobre la organica de esa SEREMI, no aparece que la Seccién Juridica deba
intervenir en la revision y redaccion de los Informes Favorables de la Construccién
que emita, salvo en caso de existir alguna discrepancia de caracter legal que haga
necesaria su intervencion, lo cual ha acontecido en casos excepcionales.

Luego expone que la resolucion exenta
N° 1.485, de 1996, se refiere a materias de control interno, a ser aplicadas por dicho
organismo, y en lo que atafie al literal d) sobre division de tareas, numeral 55, apunta
a la necesidad de evitar que los aspectos fundamentales de una transaccion u
operacion se concentren en una sola persona o seccion, recomendacion que se hace
en el contexto de transacciones u operaciones de corte contable y/o financiero.
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Finalmente, sefiala que en la revision y
emision de los referidos informes intervienen, en distintas etapas, funcionarios
independientes entre si del referido Departamento, sin que se estime necesaria la
intervencién de la Seccién Juridica, lo cual ha sido refrendado tacitamente por cada
uno de los Secretarios Regionales Ministeriales nombrados en el cargo, los cuales no
han dado la instruccion expresa de que todos los IFC deben ser visados por la Seccidon
Juridica, salvo en caso de existir discrepancias de caracter legal, lo cual es de orden
excepcional y ha operado de esa manera.

Sobre el particular, es del caso precisar que
esta Contraloria General no ha sefialado que cada IFC deba ser visado por la Seccion
Juridica de esa reparticion, sino que, en algunas situaciones, como las observadas en
el acdpite Il Examen de la Materia Auditada, por ser materias que inciden en la
interpretacion de la normativa urbanistica, y como medida de control, se considera
recomendable consultar a dicha seccion.

.  EXAMEN DE LA MATERIA AUDITADA
1. Otorgamiento de autorizaciones emanadas de la Municipalidad de Pudahuel.

Como se indico, los recurrentes denuncian,
en lo sustancial, que en la comuna de Pudahuel se han otorgado permisos de
edificacién, modificaciones de proyectos de edificacion, aprobaciones de
anteproyectos de edificacion y patentes por parte de la Municipalidad de Pudahuel en
el territorio rural de la misma, incluyendo los loteos “Ciudad de Los Valles”, “Izarra de
Lo Aguirre” y “Lomas de Lo Aguirre”, que no se ajustarian a derecho o no se
encontrarian vigentes.

Ahora bien, como antecedente previo al
analisis, cabe precisar que la Ley General de Urbanismo y Construcciones, LGUC,
aprobada por el decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo, previene en su articulo 4° que, al Ministerio de Vivienda y Urbanismo le
corresponde, a través de las Secretarias Regionales Ministeriales, "supervigilar las
disposiciones legales, reglamentarias, administrativas y técnicas sobre construccion y
urbanizacién e interpretar las disposiciones de los instrumentos de planificacién
territorial”.

Por su parte, en la letra a) del articulo 9°, de
igual cuerpo normativo, se estipula que al Director de Obras Municipales le
corresponde estudiar los antecedentes, dar los permisos de ejecucion de obras,
conocer de los reclamos durante las faenas y dar recepcion final de ellas, todo de
acuerdo a las disposiciones sobre construccion contempladas en esa ley, la
Ordenanza General, los Planes Reguladores, sus Ordenanzas Locales y a las normas
y reglamentos respectivos aprobados por el MINVU.

Luego, el articulo 55 de la sefalada ley
establece, en su inciso primero, que fuera de los limites urbanos establecidos en los
Planes Reguladores no sera permitido abrir calles, subdividir para formar poblaciones,
ni levantar construcciones, salvo aquellas que fueren necesarias para la explotacion
agricola del inmueble, o para las viviendas del propietario del mismo y sus
trabajadores, o para la construccion de conjuntos habitacionales de viviendas sociales
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o de viviendas de hasta un valor de 1.000 unidades de fomento, que cuenten con los
requisitos para obtener el subsidio del Estado.

Enseguida, dicho articulo, en su inciso
segundo, previene que “Correspondera a la Secretaria Regional de la Vivienda y
Urbanismo respectiva cautelar que las subdivisiones y construcciones en terrenos
rurales, con fines ajenos a la agricultura, no originen nuevos nudcleos urbanos al
margen de la planificacion urbana intercomunal”, y en su inciso tercero que “Con dicho
objeto, cuando sea necesario subdividir y urbanizar terrenos rurales para
complementar alguna actividad industrial con viviendas, dotar de equipamiento a
algun sector rural, o habilitar un balneario o campamento turistico, o para la
construccion de conjuntos habitacionales de viviendas sociales o de viviendas de
hasta un valor de 1.000 unidades de fomento, que cuenten con los requisitos para
obtener el subsidio del Estado, la autorizacidon que otorgue la Secretaria Regional del
Ministerio de Agricultura requerira del informe previo favorable de la Secretaria
Regional del Ministerio de la Vivienda y Urbanismo. Este informe sefialara el grado de
urbanizacién que debera tener esa division predial, conforme a lo que establezca la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones”.

Por ultimo, el mencionado articulo 55, anota,
en su inciso cuarto que ‘“lgualmente, las construcciones industriales, de
infraestructura, de equipamiento, turismo y poblaciones, fuera de los limites urbanos,
requeriran, previamente a la aprobacion correspondiente de la Direccion de Obras
Municipales, del informe favorable de la Secretaria Regional del Ministerio de la
Vivienda y Urbanismo y del Servicio Agricola que correspondan. El mismo informe
sera exigible a las obras de infraestructura de transporte, sanitaria y energética que
ejecute el Estado”.

A su turno, el articulo 116 de la citada LGUC
dispone, en lo que importa, que el Director de Obras Municipales concedera el permiso
o la autorizaciéon requerida si, de acuerdo con los antecedentes acompafiados, los
proyectos cumplen con las normas urbanisticas, previo pago de los derechos que
procedan, sin perjuicio de las facilidades de pago contempladas en el articulo 128,
entendiéndose por normas urbanisticas aquellas contenidas en esta ley, en su
Ordenanza General y en los instrumentos de planificacion territorial que afecten a
edificaciones, subdivisiones, fusiones, loteos o urbanizaciones, en lo relativo a los
usos de suelo, cesiones, sistemas de agrupamiento, coeficientes de constructibilidad,
coeficientes de ocupacion de suelo o de los pisos superiores, superficie predial
minima, alturas méaximas de edificacion, adosamientos, distanciamientos,
antejardines, ochavos y rasantes, densidades maximas, estacionamientos, franjas
afectas a declaratoria de utilidad publica y areas de riesgo o de proteccion.

En ese contexto, se debe exponer que, al
momento de otorgarse las aprobaciones en analisis, el territorio de la comuna de
Pudahuel se encontraba regulado por el Plan Regulador Metropolitano de Santiago
(PRMS), sancionado por la resolucion N° 20, de 1994, del Gobierno Regional
Metropolitano de Santiago, y por el Plan Regulador Comunal de Pudahuel, ex comuna
de Las Barrancas, sancionado por el decreto N° 367, de 1971, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo.
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Sin perjuicio de lo anterior, es dable precisar
que mediante sentencia de fecha 5 de agosto de 1996, la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago conociendo del reclamo de ilegalidad rol de ingreso N° 176-
95, interpuesto en contra de la referida resolucion N° 20, de 1994, por no haber
incluido al loteo Ciudad Jardin Lo Prado -posteriormente denominado Ciudad de Los
Valles- dentro de su area urbana, resolvio, por las consideraciones que ahi expone,
que el inciso primero del articulo 62 de la LGUC -relativo a los terrenos cuyo uso no
se conforma con los instrumentos de planificacion territorial correspondientes-, no era
aplicable a dicho loteo. Ademas, cumple con consignar que en este proceso judicial
se interpuso un recurso de queja ante la Excelentisima Corte Suprema, rol de ingreso
N° 3.022, de 1996, el que fue desestimado por dicho Tribunal.

Asimismo, a través de la sentencia de fecha
29 de septiembre de 1999, la Excelentisima Corte Suprema -conociendo el recurso
de proteccion rol N° 3173-99, motivado por el oficio N° 1400-252 de la DOM, de 29 de
abril de 1999, por el cual se comunicé a la recurrente que no procedia acceder a la
solicitud de modificacién del proyecto de loteo “Izarra de lo Aguirre”-, resolvig, también
por las consideraciones que ahi expone, que las modificaciones propuestas deben ser
cursadas, sin consideracion a las limitaciones impuestas en el articulo 62 inciso
primero del DFL 458, “pues como se advierte a fs. 16 estas modificaciones, son
meramente accidentales y en nada alteran las caracteristicas esenciales del proyecto
inicial”.

En ese contexto, al area en que se emplazan
los loteos denominados Ciudad de Los Valles e Izarra de Lo Aguirre, se entiende que
le resulta aplicable lo resuelto en dichos fallos.

Siendo ello asi, cumple con anotar que los
instrumentos de planificacion territorial que se consideraron al momento de la
aprobacion de ambos proyectos de loteo corresponden al decreto N° 169, de 1984,
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que establece nueva zonificacion, usos de
suelo, condiciones de subdivisién predial y de edificaciéon, trazados viales, lineas
oficiales y lineas oficiales de edificacion en el area que indica, ubicada en el subsector
geografico N° 31 del area de expansion urbana de la comuna de Pudahuel, de
conformidad a lo graficado en el plano denominado “Plan Seccional Lomas de Lo
Aguirre”; el decreto N° 226, de 5 de diciembre de 1986, que establece las condiciones
de edificacion en areas de terrenos con pendientes superiores al 10%; el decreto
N° 10, de 26 de enero de 1990, sobre zonificacion industrial intercomunal; y el decreto
164, de 23 de octubre de 1990, referido al tratamiento de quebradas, todos del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Por otra parte, cabe consignar que por
sentencia 3548-2012, de 19 de julio de 2012, pronunciada por la Excelentisima Corte
Suprema, con motivo de una accion constitucional de proteccion de garantias
interpuesta por la Inmobiliaria Las Lilas de Pudahuel Limitada, para impugnar el
informe desfavorable de la Secretaria Ministerial Metropolitana de Vivienda y
Urbanismo contenido en el oficio N° Ord. N° 4.507, de 27 de septiembre de 2011,
donde rechaza la peticion de informar favorablemente un proyecto de “Centro de
Bodegaje y Distribucion® emplazado en el Lote T3, atendido que “la actividad
presentada no estd permitida a desarrollarse dentro del Area de Interés
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Silvoagropecuario Mixto N° 1 normado en el articulo 8.3.2.2. del Plan Regulador
Metropolitano de Santiago PRMS, ya que no es una fabrica donde se procesen
productos frescos ni como potencial uso para la extraccion de minerales no metalicos”,
la precitada Corte concluyé que no advirtié ilegalidad o arbitrariedad alguna en el
actuar de la recurrida SEREMI, por lo que el recurso fue desestimado y se revoco la
sentencia apelada rechazandose el recurso de proteccion interpuesto.

Ahora bien, de la revision efectuada sobre la
materia, se determind lo siguiente:

1.1 Otorgamiento improcedente de autorizaciones a proyectos con uso de suelo de
actividades productivas ubicados en el area rural I.S.A.M.-1. del PRMS.

Conforme al articulo 8.3.2.2, De Interés
Silvoagropecuario Mixto (I.S.A.M.), del PRMS, el area I.S.A.M.-1. incluye los sectores
Noviciado - Lo Aguirre - Aeropuerto - Estero Carén, La Farfana y Sector 5 Poniente,
de las comunas de Pudahuel, Quilicura y Maipu, previniéndose que, ademas de
permitir actividades agropecuarias e instalaciones de agroindustrias que procesen
productos frescos, se contempla el uso potencial de extraccion de minerales no
metalicos aplicables a la construccion, a saber, arcillas y puzolanas o pumacitas,
explotados conforme a un Plan de Recuperacion de Suelo que posibilite su uso
posterior en actividades permitidas para el sector, informado favorablemente por el
organismo competente.

Ahade la norma que, también se
consideraran incluidos en estos sectores aquellos suelos potencialmente utilizables
para la localizacion de plantas de macroinfraestructura, energética y de
comunicaciones y carceles.

En dicho contexto, se constaté que la DOM
dicté resoluciones de modificacion de proyectos de edificacién y de aprobacion de
anteproyectos, ubicados en el area |.S.A.M.-1. del PRMS, en circunstancias que por
el destino declarado de tales proyectos -galpones, industrias, bodegas, oficinas y
centros de distribucion, todos relacionados con el uso de suelo de actividades
productivas- no se encuentran admitidos en dicha area. A saber:

Tabla N° 3: Autorizaciones a proyectos con uso de suelo de actividades productivas
ubicados en el area rural I.S.A.M.-1. del PRMS.

N° SUPER- INFORME
5 RESOLU- FICIE FAVORABLE
N CION/ TIPO ROL EDIFICA- PROPIETARIO Y DETALLE SEREMI
/[FECHA DA M2 V.Y U.

GPM  Sociedad Anodnima,
ubicado en Avenida Vizcaya N°

154/16, de | Modificacion 16,7014, Uso de  suelo:

1 15 de junio |de proyecto| 2910-15 |6.926,85 - . No
A actividades productivas,
de 2016 de edificacion o o .
actividad productiva inofensiva
molesta / oficinas.
Banco Santander Chile / El
Arriero  S.A., ubicado en
190/16, de | Modificacion Vizcaya N° 17.011-1,
2 22 de junio|de proyecto| 2910-36 |6.595,58 Condominio Parque Santiago No
de 2016 de edificacién Poniente. Uso de suelo:
actividades productivas,

galpon / oficinas.
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No

NO
RESOLU-
CION/
/[FECHA

TIPO

ROL

SUPER-
FICIE
EDIFICA-
DA M2

PROPIETARIO Y DETALLE

INFORME
FAVORABLE
SEREMI
V.Y U.

206/16, de
11 de
agosto de
2016

Modificacion
de proyecto
de edificacion

S/l

1.592,60

Mantilhue Limitada, ubicado en
Vizcaya Norte N° 17.011-
10,,Parque Santiago Poniente
Sector 3, Uso de suelo:
actividades productivas,
actividad productiva inofensiva
/ oficinas y bodegas.

No

207/16, de
11 de
agosto de
2016.

Modificacion
de proyecto
de edificacion

S/

1.592,68

Corte y Plegado Conmetal
Limitada, ubicado en Vizcaya
Norte N° 17.011-04, Parque
Santiago Poniente Sector 3.
Uso de suelo: actividades
productivas, edificio y galpon
(corte y plegado).

No

168/18, de
17 de
agosto de
2018.

Aprobacion
de
anteproyecto
de edificacion

2907-5

3.288,74

Polimin Comercial e Industrial
Limitada, ubicado en Vizcaya
N° 16701-1, hijuelas 16 y 17,
un predio del Condominio
Hidronor, Ex Fundo Las Casas,
Loteo  Santiago  Poniente
Sector 3. Uso de suelo:
actividades productivas,
actividad industrial molesta/
Edificio Administrativo,
comedor, porteria y galpon
industrial.

No

081/18, de
27 de abril
de 2018.

Modificacion
de proyecto
de edificacion

7760-17

132.062,00

Penta Vida Seguros de Vida
S.A., ubicado en Camino
Renca Lampa N° 9.700, Loteo
Aeroparque, sector Expansion
Urbana. Modifica la resolucién
de fusiéon 'y subdivision N°
07/2017, de 08-05-2018 y el
permiso de edificacion N°
163/17, de 24-08-2017 y la
resolucion de  fusibn vy
subdivision N° 07/2017, de 08-
05-2018. Uso de suelo:
actividades productivas,
bodegaje, centro de
distribucion.

No

229/17, de
06 de
noviembre
de 2017.

Modificacion
de proyecto
de edificacion

2908-174

21.406,58

Centro de Bodegaje Los Valles
S.A., ubicada en Los Valles N°
225, lote 2-A2, loteo Ciudad de
Los Valles, Uso de suelo:
actividades productivas,
bodegas para arriendo a
terceros.

N° 2.473, de 3
de junio de
2011.

175/15 de
10 de junio
de 2015

Permiso de
edificacion

7777-1

70.404,08

Inmobiliaria Reconquista S.A.,
ubicado en avenida Volcan
Licancabur N° 435, lote R1,
manzana |, del Loteo Industrial
Lo Boza. Uso de suelo:
Actividades productivas,
industria de caracter inofensivo
y molesto (bodegas).

No

Fuente: Elaboracion propia con los antecedentes proporcionados por la Municipalidad de Pudahuel.

mayor detalle en el anexo N° 2.

Los precitados permisos se exponen con
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Consultado el Director de Obras de la
Municipalidad de Pudahuel, sefior Ricardo Gallardo Gower, sobre tales resoluciones
de modificacion de proyectos de edificacion y de aprobacion de anteproyectos, este
informo a través de correo electronico de 8 de abril de 2020, la situacion de cada una
de ellas, segln se exponen y analizan a continuacion.

Respecto de las resoluciones
individualizadas desde los N°s 1 al 5, en la tabla N° 3 precedente, el DOM indicé que
se emplazan en el Condominio “Parque Santiago Poniente Sector 03", cuyo origen se
remonta a los permisos de edificacion N° 402/95 y 403/95, ambos de 26 de octubre
de 1995, los que mencionan una “Resolucion de anteproyecto aprobada” y una
“Resolucién de aprobacion de Intendencia”, por lo que dicho funcionario infiere que la
Direccion de Obras de la época tuvo como antecedente previo a los permisos de
industria un anteproyecto con resolucién aprobatoria.

Sobre el particular, cumple con sefialar que
dicha argumentacion no resulta suficiente para colegir que los referidos permisos y
sus posteriores modificaciones se ajustaron a derecho, toda vez que no se
acompanfaron tales documentos, ni consta que el aludido anteproyecto o los citados
permisos contaron con el respectivo informe favorable de la SEREMI de Vivienda y
Urbanismo.

Lo anterior, considerando ademas que se
tuvo a la vista la resolucion N° 482, de 3 de abril de 1995, del entonces Intendente de
la Region Metropolitana, en su calidad de Presidente de la Comisién Regional de
Medio Ambiente, segun la cual en el mismo terreno que actualmente ocupa el referido
condominio industrial se aprob6é un “Centro de Recuperacion, Valorizacion y
Neutralizacion de Subproductos industriales” -que contempla una planta de
tratamientos, almacenaje y transferencia de subproductos industriales y un plan de
recuperacion de suelo, actividades que si se admiten en el area I.S.A.M.-1.- y no un
loteo industrial.

En cuanto a la resolucion N°168/18, de 17 de
agosto de 2018, -numeral 5 de la tabla N° 3- dicho funcionario expresa que
corresponde a un anteproyecto que caducé sin haber generado acto administrativo
alguno.

Al respecto, se debe hacer presente que ello
se trata de una circunstancia de hecho gue no dice relacion con la juridicidad del acto
administrativo.

En lo concerniente a la modificacion del
proyecto aprobado por la resolucion N° 081/18, de 27 de abril de 2018, -numeral 6 de
la Tabla N° 3- el referido DOM indico que ello se ampara en lo previsto en el inciso
tercero del articulo 2.1.21 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones,
OGuUC.

En la especie, es pertinente anotar que el
aludido articulo 2.1.21. preve, en el referido inciso tercero y en lo que importa, que “Si
del predio afecto a dos 0 mas zonas o subzonas con distintos usos de suelo, al menos
el 30% de su superficie permite los usos de suelo de actividades productivas y/o
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infraestructura, se admitira en todo el terreno dicho uso de suelo, debiendo observarse
lo sefialado en el inciso precedente en lo relativo a los accesos a cada destino”, y en
su inciso final, que ello es sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 55 de la LGUC.

Enseguida, se debe indicar que, conforme con
la referida modificacién de proyecto, en la especie, un 56,48% de la superficie del
mencionado inmueble se emplaza dentro del &rea de extension urbana, en la zona
exclusiva de actividades productivas y de servicio de caracter industrial, regulada por
el articulo 6.1.3.1. del PRMS y el resto de la propiedad en el area rural planificada, en
la zona I.S.A.M.-1., regulada en el articulo 8.3.2.2. de igual plan y en la zona de
proteccion del aeropuerto Comodoro Arturo Merino Benitez de Pudahuel regulada en
el articulo 8.4.1.3., también del PRMS.

Asimismo, de acuerdo con el plano
“Emplazamiento Aeroparque”, aprobado por dicha modificacion de proyecto, parte de
los volumenes 3y 4y la totalidad del volumen 5 se emplazan en el area I.S.A.M.-1.

Ahora bien, en mérito de lo anterior y en
relacion con la aplicacion del aludido precepto reglamentario a un terreno ubicado en
parte en el area urbana, y otra en la rural, a objeto de que en esta Ultima se acepten
los usos que se contemplan para la primera, es pertinente apuntar, en armonia con lo
manifestado por esta Entidad de Fiscalizadora en sus dictamenes N° 94.310, de
2014, y 38.746, de 2015, que ello no resulta procedente por cuanto las areas rural y
urbana importan regimenes de utilizacion del suelo que se rigen por disposiciones
legales y reglamentarias diversas y supondria alterar |la definicion del limite urbano al
margen del procedimiento de modificacion del respectivo instrumento de planificacion
territorial.

En lo concerniente a la autorizacion
efectuada mediante la resolucion N° 229/17, de 6 de noviembre de 2017, -numeral 7
de la Tabla N° 3- el DOM manifesto que conté con el respectivo informe favorable de
la SEREMI de Vivienda y Urbanismo -oficio N°2.473, de 3 de junio de 2011-.

En lo relativo al permiso N° 175/15 -numeral
8 de la tabla N° 3- el DOM informa que en ese documento se sefiala erroneamente el
lote rol de avaluo N° 7777-1, toda vez que acorde con la resolucion de fusion N° 26/14,
de 2014, dicho predio se fusiono6 con el lote rol de avaluo 7761-25, siendo el permiso
atingente a ambos lotes, generando el "Lote K" de una superficie total de 124.469,20
m2.

Agrega que el uso de suelo “Industrial
Inofensivo y Molesto” indicado en ese permiso, se encuentra fundado en lo resuelto
por la sentencia de la Excelentisima Corte Suprema Rol N° 4.073-98, de 30 de
diciembre de 1998, que ordeno a la DOM emitir pronunciamiento respecto del
“Anteproyecto de Loteo Industrial’, asociado a los predios con roles de avallo
N° 7761-25 y N° 7761-26, y conforme al uso “Industrial” informado en los Certificados
de Informaciones Previas N° 259/97 y N° 260/97, a cuyo mérito debera atenerse en lo
gue dice relacion a las demas presentaciones que efectue el propietario de los bienes
raices indicados, en tanto dichos instrumentos mantengan su validez de acuerdo a las
disposiciones legales pertinentes”.
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Ahora bien, sobre el particular cumple con
precisar que esa sentencia dice relacion con el predio rol SIl N° 7761-25, pero no con
el lote rol SII N° 7777-1, el cual también se emplaza en el area I.S.A.M.-1 del PRMS.

Considerando que, de acuerdo con los
antecedentes tenidos a la vista, el proyecto aprobado por dicho permiso de edificacion
N° 175/15 incluye edificaciones en el singularizado lote rol SIl N° 7777-1, es dable
colegir que esta autorizacion no se ajusto a derecho, pues al igual que en el caso
anterior le resulta aplicable lo concluido en los referidos dictamenes N° 94.310, de
2014,y 38.746, de 2015.

Al respecto, es dable sefialar que de acuerdo
con lo previsto en el articulo 55 de la LGUC el informe favorable de la SEREMI de
Vivienda y Urbanismo constituye un antecedente previo para el otorgamiento del
respectivo permiso de edificacion por parte del Director de Obras Municipales, quien,
conforme a lo indicado en el articulo 116 del mismo texto legal debera otorgarlo, solo
en la medida en que se ajuste a las normas urbanisticas del atingente instrumento de
planificacion territorial, de tal suerte que, si luego de efectuado su andlisis ese
funcionario estimé que no se encontraba conforme a derecho, no debié autorizarlos o
en su defecto pudo formular una consulta sobre el particular a esta Contraloria
General.

Siendo ello asi, el otorgamiento de los
permisos de edificacion, de anteproyectos y de modificaciones de proyectos
expuestos en la tabla N° 3 precedente, ubicados en el area I.S.A.M.-1 del PRMS,
constituye una infraccion a lo dispuesto en el articulo 8.3.2.2. del aludido plan
regulador, segun el cual, en la referida éarea, solo se admiten actividades
agropecuarias e instalaciones de agroindustrias que procesen productos frescos, la
extraccion de los minerales no metéalicos que indica, plantas de macroinfraestructura,
energética y de comunicaciones y carceles (aplica el criterio contenido en el dictamen
N° 64.890, de 2013, de este Organismo de Control).

Igualmente, la emision de las autorizaciones
de los N° 1 al 6 de la tabla N° 3 precedente, sin el previo informe favorable de la
SEREMI de Vivienda y Urbanismo de la RM, infringié el ultimo inciso del articulo 55
de la LGUC, segun el cual, y en lo que interesa, las construcciones industriales, de
infraestructura, de equipamiento, turismo, y poblaciones, fuera de los limites urbanos,
requeriran, previamente a la aprobacion correspondiente de la Direccién de Obras
Municipales, del informe favorable de la Secretaria Regional del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo y del Servicio Agricola que correspondan.

Sin perjuicio de lo anterior, se debe sefalar
que este Organismo de Control a través de la | Contraloria Regional Metropolitana de
Santiago, mediante el oficio N° 4.327, de 21 de abril de 2020, orden6 a la
Municipalidad de Pudahuel incoar un procedimiento disciplinario tendiente a
determinar las eventuales responsabilidades administrativas de los funcionarios
involucrados en los hechos relativos a la no entrega de planos ni antecedentes
técnicos a la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, respecto de los permisos de
edificacion N° 163 de 2017 y 81 de 2018, que le permitieran verificar el
emplazamiento exacto georreferenciado de la totalidad de las obras proyectadas, en
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ejecucion y/o en uso en el predio en cuestidn, razon por la cual no le fue posible
comprobar el cabal cumplimiento de lo establecido en los articulos 55 de la LGUC y
8.2.1.1y 8.3.2.2 del PRMS.

También, vulnera lo previsto en los citados
articulos 9°y 116 de la LGUC, y el 24, letra a) de la ley N° 18.695, en cuanto a velar
por el cumplimiento de las disposiciones de la Ley General de Urbanismo vy
Construcciones, del plan regulador comunal y de las ordenanzas correspondientes.

Asimismo, no da cumplimiento a lo dispuesto
en los literales a) y b) del articulo 61, de la ley N° 18.883, en cuanto a que seran
obligaciones especiales del alcalde y jefes de unidades ejercer un control jerarquico
permanente del funcionamiento de las mismas y de la actuacion del personal de su
dependencia, extendiéndose dicho control tanto a la eficiencia y eficacia en el
cumplimiento de los fines establecidos, como a la legalidad y oportunidad de las
actuaciones; y velar permanentemente por el cumplimiento de los planes y de la
aplicacion de las normas dentro del ambito de sus atribuciones, sin perjuicio de las
obligaciones propias del personal de su dependencia.

En relacion a lo expuesto, la reparticion
adjunta en su respuesta al preinforme de observaciones, la contestacion emitida por
el DOM de Pudahuel, quien expone que los correlativos 1 al 5 de la tabla N° 3
precedente corresponden a resoluciones de Modificacién de Proyectos de Edificacion
relativas al “Parque Santiago Poniente Sector 03", y reitera que los permisos de origen
gue sirven de antecedente a las modificaciones observadas atafien a los N° 402/95 y
403/95, ambos de 26 de octubre de 1995, siendo el destino que declaran el “industrial”.

Afade que, el desarrollo posterior a la
entrada en vigencia del Plan Regulador Metropolitano de Santiago, de fecha 4 de
noviembre de 1994, del Condominio Industrial Santiago Poniente Sector 03, no altera,
segun se pudo haber entendido en esa época, la validez de los permisos industriales
conforme lo prescribe el articulo 69 de la LGUC, a saber, “Todo plano aprobado por
subdivision, loteo o urbanizacion pasara automaticamente a ser parte del Plan
Regulador correspondiente”. Asi entonces, si los permisos de origen y sus
modificaciones posteriores pudieron no haberse ajustado a derecho, constituye una
circunstancia que resulta extemporanea de poder definir, por lo que en dichos casos
el Director de Obras actué basandose en que constituian permisos vigentes
confiriendo derechos adquiridos a los titulares de los mismos.

Agrega que, esa presuncion se encuentra
reforzada en materia urbanistica a partir de la entrada en vigencia del decreto N° 14,
de 30 de septiembre de 2019, del MINVU, que modificé el articulo 1.1.3. de la OGUC,
cuyo inciso segundo dispone expresamente que “los permisos, aprobaciones y
autorizaciones emitidas por los Directores de Obras Municipales gozan de una
presuncion de legalidad, de imperio y exigibilidad frente a sus destinatarios, desde su
entrada en vigencia, en conformidad al inciso final del articulo 3° de la ley N° 19.880,
gue establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado”.
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Plantea que el Permiso de Edificacion
N° 163/17, de 24 de agosto de 20172, Proyecto Aeroparque ubicado en camino Renca-
Lampa N° 9.700, corresponde a un Centro de Distribucién y cuyo destino es coherente
con lo establecido en el articulo 6.1.31 del PRMS que define a dicho sector como una
zona exclusiva de actividades productivas, indica que no se advierte contravencion
alguna respecto del uso de suelo permitido, considerando que el articulo 2.1.28 de la
OGUC al referirse al tipo de uso de actividades productivas comprende entre otros a
talleres y bodegas industriales que resulta ser este el caso.

Sobre la Resolucion de Modificacion de
Proyecto de Edificacion N° 081/2018, de 24 de abril de 2018, explica que tal
modificacion fue acogida a las disposiciones del articulo 2.1.21. de la OGUC, lo cual
queda corroborado en el expediente enviado a través del memorandum N° 299/18, de
9 de abril de 2018, del Departamento de Urbanismo de la DOM, que informa que la
solicitud de Modificacién de Permiso presentada da cumplimiento a las disposiciones
del referido articulo.

Al respecto, indica que ese DOM actuo en la
conviccion de que dicho -informe resultaba procedente, no advirtiendo su
inaplicabilidad atendido que el inciso tercero del referido articulo 2.1.21. en su parte
final se refiere a la Gnica condicion que prohibiria su aplicacion sefalando
textualmente que “con todo, el instrumento de planificacion territorial que corresponda
podra prohibir la aplicacion de este inciso dentro de su territorio”. Asi, a la luz de dicho
precepto legal, la Unica inhabilidad de aplicacion de ese inciso resulta ser su
prohibicién expresa por parte del instrumento de planificacion territorial, situaciéon que
en la especie no concurre porque el PRMS no sefala la prohibicién de aplicacion del
precepto legal con el cual el Departamento de Urbanismo de la DOM emitio el
memorandum N° 299/18, y que fue el argumento legal que fundamento la aprobacién
de la Modificacion de Permiso N° 081/2018, de 2018.

A continuacion expone que la actuacion de la
DOM se hizo de buena fe, sobre la base de la interpretacion indicada, y que, sin
perjuicio de ello, en lo sucesivo se ajustara el proceder a la jurisprudencia
administrativa citada en el informe de esta Entidad de Control.

En lo que incumbe al Permiso de Edificacion
N° 175/15, de 10 de junio de 2015, el DOM sefala que el lote R1 (reserva propietario),
Rol de Avaluo SII N° 7777-1 resulta ser, en efecto, de una superficie de 20.316,87 m2.

Afade que se recabd informacion donde
consta la resolucion de Aprobacion de Anteproyecto de Edificacion N° 189/14, de 12
de junio de 2014, respecto del Rol SII N° 7777-1, por una superficie de 70.224,08 m2,
correspondiente al lote 8-A cuyo Rol de Avallo atafieria al N° 7761-26, lo que
explicaria la inconsistencia de superficies. Sin embargo, no acompafia en su
respuesta el plano correspondiente que permita verificar lo aseverado.

2 Este permiso no fue objetado. Se menciona como antecedente de la modificacion N° 081/2018, que si se observa
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Agrega que el alusivo anteproyecto fue
aprobado teniendo a la vista el CIP N° 95, de 30 de enero de 20123, que refiere al Rol
Sl N° 7777-1 ubicado en Licancabur N° 435 del Loteo Industrial Lo Boza. En dicho
CIP los usos de suelo informados corresponden en el numeral 1 a industria de caracter
inofensivos y molestos, y en el uso del numeral 2 a talleres de caracter inofensivos y
molestos. Asi, se indica que se colige entonces que se habria omitido sefialar que una
parte del predio estaba afecta a las disposiciones del I.S.A.M.-1 del PRMS.

También plantea que dicho Permiso de
Edificacion P.E. N° 175/15, de 2015, que refiere al Rol Sl N° 7777-1 y que denomina
lote R1, con una superficie declarada del predio de 104.152,33 m2, es inconsistente
con la superficie lote R1 que corresponde a 20.316,87 m2, conforme al plano de Loteo
Industrial Lo Boza, y que la superficie de 104.152,33 m2 atafie al lote 8A o Parcela 8
Rol Sl N° 7761-26%, asi entonces, el P.E. N° 175/15 se habria emitido teniendo en
consideracion el Anteproyecto N° 189/14, de 12 de junio de 2014, precedentemente
sefalado.

Ahora bien, en cuanto a los argumentos
expuestos por la reparticion sobre las autorizaciones consignadas en los N°s 1 al 5 de
la tabla N° 3 precedente, cumple con apuntar que lo objetado dice relacién con las
modificaciones de proyecto que se indican, independiente de la juridicidad del permiso
original que di6 lugar a estas, por lo cual la presuncion de legalidad y los derechos
eventualmente adquiridos derivados de este ultimo acto administrativo no permiten
variar lo concluido, por lo que corresponde mantener la observacion respecto de esas
resoluciones.

Lo anterior, teniendo presente, por lo demas,
gue en armonia con el criterio contenido en los dictamenes N° 16, de 2015, y
E113584, de 2021, de este origen, la buena fe constituye una materia que debe ser
ponderada por la Administracién activa, en el marco de los procedimientos que se
deben adoptar al efecto.

Por otra parte, atendido que el argumento
sobre la Resolucion de Modificacion de Proyecto de Edificacion N° 081/2018, de 24
de abril de 2018, anotada en el correlativo 6 de la tabla N° 3, contenido en el
memorandum a que alude el DOM, ya fue considerado anteriormente -pues se
menciona en la aludida modificacion de permiso- y a que no se aportan nuevos
antecedentes, se mantiene lo observado respecto de esta modificacion de proyecto
de edificacion.

Cabe precisar que, respecto del sumario
administrativo instruido por la Municipalidad de Pudahuel mediante el decreto
N° 1.592, de 2020, a requerimiento de esta Entidad de Fiscalizacion, fue afinado por
el decreto N° 1.618, de 31 de mayo de 2021, a través del cual la reparticion aplicé la
medida disciplinaria consagrada en articulo 120 letra a) de la ley N° 18.883, de

3 Este CIP no corresponde a los N°° 259/97 y 260/97, a que alude la sentencia de la excelentisima Corte Suprema
Rol N° 4.073 - 98, de 30 de diciembre de 1998.
4 De acuerdo con el plano que adjunta en la respuesta se trataria del rol N° 7761-25
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censura por escrito al funcionario don Augusto Ricardo Gallardo Gower, Director de
Obras Municipales.

En lo concerniente al correlativo 7 de la tabla
N° 3 anterior, referido al Permiso N° 229/2017, el DOM no se refiere a esa resolucion,
por lo que igualmente procede mantener lo observado a su respecto.

Por otra parte, en lo que toca a la Resoluciéon
que aprueba el Permiso N° 175/15, -correlativo 8 de la tabla N° 3- se debe reiterar que
la sentencia de la Excelentisima Corte Suprema Rol N° 4.073-98, de 1998, ordend a
la DOM de Pudahuel emitir pronunciamiento sobre el “Anteproyecto de Loteo
Industrial”’, asociado a los predios con roles de avalio N° 7761-25 y 7761-26, y
conforme al uso “Industrial” informado en los CIP N°s 259/97 y 260/97, a cuyo mérito
debia atenerse en lo que dice relacion a las demas presentaciones que efectuase el
propietario de los bienes raices indicados, en tanto dichos instrumentos mantuviesen
su validez de acuerdo a las disposiciones legales pertinentes.

Sobre el particular es del caso precisar que el
articulo 1.4.4. de la OGUC el CIP contiene las condiciones aplicables al predio de que
se trate, de acuerdo con las normas urbanisticas derivadas del Instrumento de
Planificacion Territorial respectivo.

Pues bien, acorde con la resolucién de
aprobacion de fusion N° 26, de 2014, el lote N° 7761-26, también denominado 8-A, se
fusiond con el lote 7777-1, para dar origen al lote K, por lo cual el lote N° 7761-26 dejo
de existir, lo que permite concluir que el CIP N° 259/97 perdié su validez, por lo que
no le resulta aplicable en la especie el fallo aludido, por lo que procede mantener el
reparo a su respecto.

1.2 Sobre el otorgamiento de resoluciones de aprobacion de anteproyectos de
edificacion, calificados como de “infraestructura de transporte terrestre” relativas
a proyectos cuyo destino corresponde al de actividades productivas emplazados
en el area I.S.A.M.-1. del PRMS.

Se verifico que la DOM otorgo autorizaciones
de anteproyectos de edificacion, calificados como de “infraestructura de transporte
terrestre” conforme a lo estipulado en el articulo 2.1.29. de la OGUC; el cual se
encuentra referido a las edificaciones o instalaciones y a las redes o trazados
destinados, entre otros, a infraestructura de transporte, tales como, vias y estaciones
ferroviarias, terminales de transporte terrestre, recintos maritimos o portuarios,
instalaciones o recintos aeroportuarios, etc.-, en circunstancias que, los referidos
anteproyectos por sus destinos -instalaciones para el almacenamiento, deposito y
distribucion de vehiculos-, guardan relacion con otro uso de suelo definido como
“actividades productivas”, regulado en el articulo 2.1.28. de la OGUC, el que
comprende a todo tipo de industrias y aquellas instalaciones de impacto similar al
industrial, tales como grandes depositos, talleres o bodegas industriales-, actividades
que no se encuentran admitidas en el area 1.S.A.M.-1. del PRMS (aplica el criterio
contenido en el dictamen N° 27.458, de 2014, de este origen).

Las aprobaciones observadas corresponden
a las siguientes:
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Tabla N° 4: Resoluciones de aprobaciéon de anteproyectos de edificacion cuyo uso
de suelo corresponde al de actividades productivas emplazados en el area I.S.A.M.-

1. del PRMS.

No

NO
RESOLU-
CION
/[FECHA

TIPO

SUPERFICIE
DIFICADA
M2

ROL

PROPIETARIO/
DETALLE

INFORME
FAVORABLE
SEREMI V.Y U.

043/19, de
18 de
febrero de
2019.

Aprobacion
de
anteproyecto
de edificacién

2907-

280 55.108,31

Centro Bodegaje
Pudahuel Uno S.A,
ubicado en Camino a
Noviciado N° 3. Usos de
suelo declarado:
actividades productivas e
infraestructura, bodegas
de almacenamiento e
infraestructura de
transporte terrestre.

N°1.118 de
marzo de 2018

086/19, de 8
de abril de
2019

Aprobacion
de
anteproyecto
de edificacion

2900-36 |69.943,61

Transportes e Inversiones
Schiappacasse Limitada,
ubicado en camino
Bernardo O’Higgins N°
23.860, parcela 65, lote
2A, El Noviciado, sector
rural del PRMS. Uso de
suelo declarado:
infraestructura,
infraestructura de
transporte terrestre.

N° 882, de 14 de
febrero de 2019

087/19, de 8
de abril de
2019

Aprobacion
de
anteproyecto
de edificacion

2900-33 | 64.978,59

Transportes e Inversiones
Schiappacasse Limitada,
ubicado en camino
Bernardo O’Higgins N°
22.600, parcela 53, lote 5,
El Noviciado, sector rural
del PRMS. Uso de suelo
declarado:
infraestructura,
infraestructura de
transporte terrestre.

N° 883, de 14 de
febrero de 2019

088/19, de 8
de abril de
2019.

Aprobacion
de
anteproyecto
de edificacion

2901-4 |57.956,39

Agencias Universales
S.A., ubicado en camino
Luis Cruz Martinez N°
22.015, sector rural del
PRMS. Uso de suelo
declarado:
infraestructura,
infraestructura de
transporte terrestre.

N° 884, de 14 de
febrero de 2019

Fuente: Elaboracion propia con los antecedentes proporcionados por la Municipalidad de Pudahuel.

Los precitados permisos Se exponen con

mayor detalle en el anexo N° 3.

Requerido el DOM sobre tales aprobaciones,
mediante documento adjunto al correo electronico de 8 de abril de 2020 manifesté que
el acto administrativo de aprobacion del anteproyecto de edificacion N° 043/19, de 18
de febrero de 2019, -N° 1 de la tabla precedente- se ajusta plenamente a lo establecido
por la norma vigente, pues tuvo a la vista el informe favorable de la SEREMI
Metropolitana de Vivienda y Urbanismo N° 1.118, de fecha 9 de marzo de 2018, a que
se refiere el articulo 55 de la LGUC, en el cual se interpreta que el proyecto de
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almacenaje, recepcion y despacho de vehiculos seria complementario a la actividad
portuaria, asociandola a la logistica de una infraestructura de transporte, lo que, segun
sefala, se condice con el dictamen N° 37.872, de 2014, de esta Contraloria General.

Agrego que, conforme el articulo 2.1.29 de la
OGUC el tipo de uso de infraestructura se refiere a las edificaciones o instalaciones y
a las redes o trazados destinados a, entre otros, infraestructura de transporte (tales
como: vias y estaciones ferroviarias, terminales de transporte terrestre, recintos
maritimos o portuarios, instalaciones o recintos aeroportuarios, etc.), y que en
consecuencia se entienden siempre admitidos sin que exista impedimento para ser
considerados en una zona I.S.A.M.-1. del PRMS.

En cuanto a las resoluciones de aprobacion
de anteproyectos de edificacion correspondientes a los N°s2, 3y 4 de la tabla anterior,
sefalé que se encuentran ajustadas a lo establecido por la normativa vigente, pues
contaron con los respectivos informes favorables de la SEREMI Metropolitana de
Vivienda y Urbanismo, en los cuales se concluye que acorde con lo sefialado en el
dictamen que invocara y en atencion a las caracteristicas de cada proyecto la
autoridad ministerial define como destino y uso de suelo el de infraestructura de
transporte, instalaciones o recintos portuarios o aeroportuarios, conforme el articulo
2.1.29 de la OGUC.

Pues bien, al respecto cumple con precisar
qgue el citado dictamen N° 37.872, de 2014, de este origen, se refiere a las obras
consistentes en un galpén de estructura metalica para acopio, ejecutadas por la
empresa Antofagasta Terminal S.A. -concesionaria del frente de atraque N° 2 del
Puerto de Antofagasta, de propiedad de la Empresa Portuaria Antofagasta-, en el
Puerto de Antofagasta.

Asimismo, que en dicho dictamen se indica
expresamente que, para definir si las obras de la especie revisten el caracter de obras
de infraestructura, es pertinente consignar que el articulo 2.1.29. de la OGUC, al
regular el tipo de uso infraestructura, prescribe que es el que se refiere a las
edificaciones o instalaciones y a las redes o trazados destinados a “Infraestructura de
transporte” -tales como, “vias y estaciones ferroviarias, terminales de transporte
terrestre, recintos maritimos o portuarios, instalaciones o recintos aeroportuarios,
etc.”-, y que “en ese plano de ideas, y dado que de los antecedentes tenidos a la vista
aparece que las obras en comento -consistentes en edificios y otras construcciones
destinadas a la recepcion, almacenamiento y embarque de concentrados de cobre-
son accesorias al recinto portuario de que se trata, es del caso concluir que ellas
constituyen obras de infraestructura de transporte”.

Como se puede advertir, lo concluido en el
citado dictamen, referido a instalaciones ubicadas en un recinto portuario, no seria
aplicable a los casos de la especie, pues todos ellos se ubican fuera de cualquier
puerto o aeropuerto.

Por ultimo, en cuanto a lo sefialado por el
aludido Director de Obras Municipales, en orden a que otorg6 las resoluciones
objetadas fundado en los respectivos informes favorables de la SEREMI de Vivienda
y Urbanismo, es dable precisar que de acuerdo con lo previsto por el articulo 55 de la
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LGUC el informe favorable de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo constituye un
antecedente previo para el otorgamiento del respectivo permiso de edificacion por
parte de DOM, quien, conforme a lo previsto en el articulo 116 del mismo texto legal
debera otorgarlo, solo en la medida en que se ajuste a las normas urbanisticas del
atingente instrumento de planificacion territorial, de tal suerte que, si luego de
efectuado su andlisis ese funcionario estima que no se encontraba conforme a
derecho, no debié autorizarlos o en su defecto pudo formular una consulta sobre el
particular a esta Contraloria General.

Siendo ello asi, las situaciones verificadas
anteriormente, vulneran el articulo 8.3.2.2. del PRMS, segun el cual, en la referida
area I.S.AM.-1., solo se admiten actividades agropecuarias e instalaciones de
agroindustrias que procesen productos frescos, la extraccion de los minerales no
metalicos que indica, plantas de macroinfraestructura, energética y de
comunicaciones y carceles (aplica el criterio contenido en el dictamen N° 64.890, de
2013, de este Organismo de Control).

Ademas, vulnera lo previsto en los citados
articulos 9°y 116 de la LGUC, 24, letra a), de la ley N° 18.695, y el articulo 61, letras
a) y b), de la referida ley N° 18.883.

Ahora bien, en respuesta al preinforme de
observaciones, el DOM sefiala, en sintesis, que en materias técnicas, no cuenta con
una independencia absoluta para ejercer sus funciones, porgue esta sujeto al control
técnico de la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo, conforme lo
dispuesto en el articulo 4° de la LGUC, segun el cual al Ministerio de la Vivienda y
Urbanismo, a través de las Secretarias Regionales Ministeriales, le corresponde la
supervigilancia de las disposiciones legales, reglamentarias, administrativas y
técnicas sobre construccion y urbanizacion y la interpretacién de las disposiciones de
los instrumentos de planificacion territorial.

Afade, que diversos articulos de la LGUC,
sefalan procedimientos en los cuales se verifica la dependencia del Director de Obras
de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo en materias técnicas propias de su funciones,
tales como los articulos 12, 15 y 118 y en especial al articulo 55, el cual establece en
su inciso final, que las construcciones industriales, de infraestructura, de
equipamiento, turismo y poblaciones, fuera de los limites urbanos, requeriran,
previamente a la aprobacion correspondiente de la DOM, del informe favorable de la
SEREMI de Vivienda y Urbanismo, y del Servicio Agricola que correspondan.

Explica, que siendo ello asi, el DOM tiene
limitadas facultades en el area rural, y no le queda mas que proceder con las
autorizaciones en relacion a proyectos que conforme el articulo 55 de la LGUC, vienen
informados favorablemente por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, en tanto éstos
cumplan los demas requisitos propios referidos a los Permisos de Edificacion y
Urbanizacion.

Agrega, que la legislacibn no entrega
facultades al DOM para cuestionar las interpretaciones que la SEREMI de Vivienday
Urbanismo realice en el marco de sus facultades legales al momento de pronunciarse
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respecto de los instrumentos de planificacion de escala intercomunal o los informes
favorables que conforme el articulo 55 de la LGUC emita dicha Secretaria Ministerial,
y que, por el contrario, constituiria una vulneracion del DOM respecto de la normativa
ya sefialada el desconocer el analisis efectuado por la SEREMI de Vivienda y
Urbanismo, para informar favorablemente los proyectos que se explican
seguidamente.

Asimismo anota que colegir que las
resoluciones que adopta la SEREMI de Vivienda y Urbanismo carecen de imperio y
exigibilidad implicaria desconocer las normas de los articulos 12 y 118 de la LGUC y
las leyes N° 18.575 y 19.880, especialmente en su articulo 3° que textualmente sefiala
‘los actos administrativos gozan de una presuncion de legalidad, imperio y
exigibilidad”, otorgandole a los actos administrativos, como lo es una Resolucién de la
SEREMI de Vivienda y Urbanismo, imperio y exigibilidad en cuanto a su cumplimiento.

Continba sefalando que pretender lo
contrario, seria estimar que dichas resoluciones resultan inutiles o ineficaces, por
cuanto quedaria al arbitrio del Director de Obras Municipales, darles 0 no cumplimiento
segun su mera voluntad, vulnerando con ello todo ordenamiento juridico.

En seguida, indica que si bien el DOM, en
cuanto funcionario publico, conforme a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley N° 18.883,
sobre Estatuto Administrativo para funcionarios municipales, tiene el deber de
representar una orden ilegitima de su superior jerarquico cuando la estime ilegal, ello
no puede operar en este caso, por dos razones, a saber: porque es atribucidén exclusiva
de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo realizar una interpretacién de los instrumentos
de planificacion de su competencia para otorgar o denegar el IFC que establece el
articulo 55 de la LGUC, sin que con ello se contravenga ninguna norma legal, puesto
gue obedece Unicamente a un proceso de hermenéutica que cae dentro de la esfera de
atribuciones “exclusivas” de dicho érgano publico y porque ha sido esa propia
Contraloria General quien ha dictaminado sobre |la imposibilidad de los Directores de
Obras respecto de representar decisiones de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo.

En ese sentido anota que esta Contraloria
General ha establecido, mediante el dictamen N° 72.572, de 2014, que los Directores
de Obras Municipales no pueden representar la legalidad de las decisiones de la
SEREMI de Vivienda y Urbanismo, toda vez que es a esta Ultima reparticion publica a
quien le compete supervigilar las disposiciones legales, reglamentarias,
administrativas y técnicas sobre construccion y urbanizacion, dictamen que fija un
criterio que es del todo aplicable al caso en comento.

Por ultimo, concluye que considerando lo
anterior, y dado que las observaciones formuladas a este respecto en el preinforme
de observaciones se refieren tnicamente al hecho de haberse procedido sobre la base
de lo informado e instruido por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo en cada caso,
corresponderia tener por levantadas las observaciones contenidas en los numerales
1.2 al 1.6 del informe que indica.

Asimismo informa que, en relacion a las
cuatro resoluciones individualizadas en la tabla precedente, el respectivo Informe
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Favorable de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo segun lo dispone el articulo 55 de
la LGUC., fundamenta el argumento legal tenido a la vista, con el cual esa DOM otorgo
los referidos Permisos de Aprobacion de Anteproyectos de Edificacion.

Afade que, el articulo 55 de la LGUC en su
inciso primero sefiala que “fuera de los limites urbanos establecidos en los planos
reguladores no sera permitido abrir calles, subdividir para formar poblaciones, ni
levantar construcciones, salvo aquellas que fueran necesarias para la explotacion
agricola del inmueble o para las viviendas del propietario del mismo y sus
trabajadores, o para la construccion de Conjuntos Habitacionales de Viviendas
Sociales o de Viviendas de hasta un valor de 1.000 Unidades de Fomento que cuenten
con los requisitos para obtener el subsidio del Estado”.

Agrega que, en su inciso final se previene que
“lgualmente, las construcciones industriales, de infraestructura, de equipamiento,
turismo y poblaciones, fuera de los limites urbanos, requeriran, previamente a la
aprobacion correspondiente de la Direccion de Obras Municipales, del Informe
Favorable de la Secretaria Regional del Ministerio de Vivienda y Urbanismo y del
Servicio Agricola que corresponda. El mismo Informe sera exigible a las obras de
infraestructura de transporte, sanitaria y energética que ejecute el Estado”.

Indica que este ultimo inciso constituye, en lo
que interesa, una excepcion a la regla general que prevé que fuera de los limites
urbanos establecidos en los planos reguladores no sera permitido abrir calles,
subdividir y levantar construcciones, por otro lado en la letra d) del numeral N° 3 del
articulo 2.1.7 de la OGUC se sefala que en el area rural el ambito de accion de la
planificacion territorial comprendera “establecer los usos de suelo, para los efectos de
la aplicacion del articulo 55 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones”, a su
turno y coherente con lo ya sefialado, en el articulo 2.1.19. de la OGUC se previene
qgue tratandose de una solicitud de construccién en el area rural, “la Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo verificara que las construcciones
cumplen con las disposiciones pertinentes del respectivo instrumento de planificacion
territorial...”.

También expresa que, ello es concordante
con lo dispuesto en el citado articulo 4° de la LGUC que establece que a la misma
SEREMI de Vivienda y Urbanismo le corresponde interpretar las normas sobre
planificacion territorial.

Adicionalmente expone que, del analisis de la
normativa sefialada se desprende que el articulo 55 de la LGUC y su reglamentacion
establecen un procedimiento a seguir en cada situacion particular respecto de las
construcciones en el area rural, el cual, tratandose de areas afectas a planificacion
territorial, supone la consideracion de los usos de suelo que el respectivo instrumento
contemple, y que en lo que respecta al cumplimiento de las disposiciones pertinentes
del respectivo instrumento de planificacion corresponde a una facultad de la
Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo.

También plantea que, en relacién al marco
normativo a aplicar por parte de la DOM, el inciso final del articulo 2.1.19. de la OGUC
sefala que “la obtencion del Permiso de la Direccion de Obras Municipales se sujetara
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a lo dispuesto en los articulos 118 y 130 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones y en los articulos 1.4.9, 3.1.8 y 5.1.14 de esta Ordenanza”, de lo que
se colige que, tratdndose de construcciones en el area rural, al DOM solo le
correspondera revisar aquellas otras normas urbanisticas respecto de las cuales la
SEREMI de Vivienda y Urbanismo RM no se haya pronunciado en su IFC.

Finalmente expresa que, en virtud de las
disposiciones legales referidas, esa DOM no advierte contravencion a la normativa al
momento de autorizar las Resoluciones de Aprobacion de Anteproyectos de
Edificacion que se indican del numeral 1 al 4 de la Tabla N° 4.

Considerando que lo alegado no dice relacion
con la juridicidad de los actos administrativos que se objetan, se mantiene lo
observado.

1.3 Aprobacién del anteproyecto de edificacion que omite la declaratoria de utilidad
publica por la via prevista en el PRMS.

Se verifico que la DOM otorgé a Centro
Bodegaje Pudahuel Uno S.A., la resolucion de aprobacion de anteproyecto N° 043/19,
de 18 de febrero de 2019, a una edificacion con destino bodegas de almacenamiento
e infraestructura de transporte terrestre, en el lote rol del Servicio de Impuestos
Internos (SlIl) N° 2907-280, ubicado en Camino a Noviciado N° 3.607, lote T-45, loteo
Las Lilas, con una superficie total edificada de 55.108,31 m2. La referida resolucion
N° 043/19, de 2019, cuenta con el informe favorable N° 1.118, de 9 de marzo de 2018,
de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo.

Dicho - anteproyecto no considera la
declaratoria de utilidad publica de |a via colectora “Calle 4” del Proyecto de Desarrollo
Urbano Condicionado (PDUC) Urbanya, consignada en el articulo 13° transitorio del
PRMS y en el respectivo plano RM-PRM-06-1B/PDUCL1.

Consultado el citado Director de Obras
Municipales de Pudahuel, este respondié por medio de correo electrénico de 8 de abril
de 2020, que la aprobacion del referido anteproyecto conto con el respectivo informe
favorable de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, otorgado por el oficio N° 1.118, de
9 de marzo de 2018 y que, una vez que advirti6 que no se ajustaba a derecho,
comunicé en audiencia a los titulares del mismo que en el evento de someter a
aprobacion el pertinente permiso de edificacion, éste debia resolver tal circunstancia.

Ademas, manifest6 que la resolucién
objetada corresponde a un anteproyecto que caducd sin haber generado acto
administrativo alguno, por lo que tal circunstancia no daria lugar a reparo.

Sobre el particular, es dable sefialar que de
acuerdo con lo previsto por el articulo 55 de la LGUC el informe favorable de la
SEREMI de Vivienda y Urbanismo constituye un antecedente previo para el
otorgamiento del respectivo permiso de edificacion por parte de DOM, quien, conforme
a lo previsto en el articulo 116 del mismo texto legal debera otorgarlo, solo en la
medida en que se ajuste a las normas urbanisticas del atingente instrumento de
planificacion territorial, de tal suerte que, si luego de efectuado su andlisis ese
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funcionario estima que no se encontraba conforme a derecho, no debid autorizarlos o
en su defecto pudo formular una consulta sobre el particular a esta Contraloria
General.

En cuanto a lo manifestado sobre la
comunicaciéon en audiencia a los titulares por no ajustarse a derecho el anteproyecto,
no se acompafaron antecedentes que permitan verificar lo aseverado por el DOM.

Finalmente, en lo concerniente a la caducidad
del anteproyecto, cumple con hacer presente que ello corresponde una circunstancia
de hecho, que no dice relacién con la juridicidad del acto administrativo.

Siendo ello asi, la resolucién aludida vulnera
el citado articulo 13° transitorio del PRMS, los mencionados articulos 9°y 116 de la
LGUC, 24, letra a), de la ley N° 18.695, y el articulo 61, letras a) y b), de la antedicha
ley N° 18.883.

En respuesta al preinforme de observaciones,
el Director de Obras comunica, en lo principal, que respecto a la Resolucion de
Aprobacion de Anteproyecto N° 043/19, de 18 de febrero de 2019, cuyo titular es el
Centro de Bodegaje Pudahuel Uno S.A., ella cuenta con el Informe Favorable
N° 1.118, de 9 de marzo de 2018, de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, conforme
lo dispone el articulo 55 de la LGUC.

En relacion a la observacion de no considerar
la Declaratoria de Utilidad Publica de la via colectora “Calle 4” del Proyecto de
Desarrollo Urbano Condicionado (PDUC) Urbanya, consignada en el articulo 13°
transitorio del PRMS y en el plano RM-PRM-06-1B/PDUC 1., indica que dicho
anteproyecto caducé en razén de que no fue solicitado el respectivo Permiso de
Edificacion dentro del plazo, el cual, de haberse pedido por el titular, tampoco se
hubiera otorgado, pues como fue indicado durante la auditoria, se informé en
audiencia de esta anomalia al titular, siendo esa la razén por la cual el anteproyecto
perdié su validez.

Afade que, no se puede olvidar que la
caducidad es un modo de extinguir los actos administrativos en razon de no cumplir
su destinatario con alguna obligacion que el ordenamiento juridico le impone. Por lo
tanto, al haberse extinguido dicho acto administrativo sin que a su respecto se otorgara
el posterior Permiso de Edificacion, el mismo desaparecio del universo juridico sin
producir ningun efecto.

Prosigue indicando que, dado que en su
momento la DOM adopté todas la medidas para que el acto cuestionado no
fundamentara su posterior Permiso de Edificacion, procederia levantar la observacion
respectiva, ya que el solo otorgamiento de tal anteproyecto sobre la base de un error,
que, por lo demas, se amparo en la decision de la SEREMI MINVU, quien también en
este caso otorg6 el IFC, no deberia tener |la entidad suficiente para constituirse como
base de una irregularidad perseguible en esta sede.

Finalmente sefala que, en virtud de las
disposiciones legales referidas, esa DOM no advierte contravencion a la normativa
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vigente al momento de autorizar la Resolucién de Aprobacion de Anteproyecto N°
043/19 antes referida, sin perjuicio de como ya fuera sefialado ella caduco sin haber
generado acto administrativo alguno.

Al respecto, cumple con anotar que Ilo
argumentado por la DOM en cuanto a que el anteproyecto se fundé en el Informe
Favorable N° 1.118, de 9 de marzo de 2018, de la SEREMI y que este habria
posteriormente caducado, ya fue considerado en el preinforme de observaciones.

Ademas, en lo concerniente a que la DOM
habria adoptado todas la medidas para que el acto cuestionado no diera lugar a un
posterior permiso de edificacién, cumple con manifestar, por una parte, que no se
acompafan antecedentes que permitan verificar lo indicado, y por la otra, que
corresponde reiterar que la circunstancia de que habria operado la caducidad de tal
autorizacion dice relacion con el término de la vigencia del referido acto y no con la
juridicidad del otorgamiento de la misma.

Precisado lo anterior, corresponde mantener
la observacion.

1.4 Aprobacion del anteproyecto de edificacion con uso de suelo de actividades
productivas en el Area de Riesgo Geofisico Asociados a Inundacion Recurrente
del PRMS.

Se constaté que la DOM otorgé a San Martin
Logistica S.A., mediante la resolucion N° 115/17, de 9 de junio de 2017, la aprobacion
del anteproyecto de edificacion, cuyo destino correspondia a “bodegas para arriendo
de terceros”, en el lote rol SIl N° 2907-176, ubicado en camino El Noviciado N° 1.402,
Lote 1, Hijuela 2, Parcela Aguas Buenas, con una superficie edificada total de
37.376,35 m2. La citada resolucion N° 115/17, de 2017, cuenta con el informe
favorable N° 5.685, de 18 de noviembre de 2015, de la SEREMI de Vivienda y
Urbanismo referido a actividades relacionadas con la agroindustria.

El destino del aludido anteproyecto no se
encuentra admitido en el Area de Riesgo Geofisico Asociado a Inundacion Recurrente
del articulo 8.2.1.4. del PRMS, letra b), que afecta en su totalidad al terreno en que se
emplaza el anteproyecto aludido, toda vez que este establece que en estas areas solo
se permitira el Equipamiento de Areas Verdes, incorporandose éstas al Sistema
Metropolitano de Parques, los que a su vez deben disefiarse de tal forma que la
vegetacion no afecte el cauce (aplica el criterio contenido en el dictamen N° 40.199,
de 2013, de este origen).

Respecto de esta aprobacion el Director de
Obras Municipales de Pudahuel, asever6 que la resolucion objetada no habria
producido ningun efecto, toda vez que a través de la resolucion N° 001/2020, de 17
de enero de 2020, resolvié rechazar la solicitud de permiso de edificacion N° 500/2019,
de 23 de enero de 2019, pues no fueron subsanadas las observaciones al mismo.

En relacion a tal argumentacién, se debe
hacer presente que ello corresponde a una circunstancia de hecho, puesto que de
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acuerdo con lo consignado, el rechazo del citado permiso no dice relacién con la
juridicidad de la resolucion aprobatoria del anteproyecto.

En ese contexto, se debe sefalar que, lo
anterior constituye una infraccién a lo dispuesto en el articulo 8.2.1.4 del PRMS, letra
b), en los citados articulos 9°y 116 de la LGUC, 24, letra a), de la ley N° 18.695, y en
el articulo 61, letras a) y b), de la mencionada ley N° 18.883.

El DOM de Pudahuel expone en su
respuesta, en relacion a la resolucion N° 115/17, de 9 de junio de 2017, para la
aprobacion de Anteproyecto de Edificacion cuyo titular es San Martin Logistica S.A.,
que dicha aprobacién cuenta con el Informe Favorable N° 5.685, de 18 de noviembre
de 2015, de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, referido a actividades relacionadas
con la agroindustria.

Reitera las disposiciones del articulo 55 de la
LGUC, en cuanto a que dicho Informe Favorable es exigible como norma general y
salvo las excepciones que sefala a toda construccion industrial, de infraestructura, de
equipamiento, turismo y poblaciones que se localicen fuera de los limites urbanos.
Precisa que, respecto de dicho procedimiento el articulo 2.1.19. de la OGUC,
tratdndose de una solicitud de construccion en el area rural, corresponde que a la
Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo verificar que las
construcciones cumplan con las disposiciones pertinentes del respectivo instrumento
de planificacion territorial”.

Finalmente argumenta que, corresponde a la
SEREMI de Vivienda y Urbanismo velar en estos casos por el cumplimiento de las
disposiciones del instrumento de planificacion territorial al momento de emitir la
autorizacion que a ella le compete, asi entonces, esa DOM no advierte contravencion
a la normativa vigente al momento de autorizar la Resolucion de Aprobacion N° 043/19
antes referida, sin perjuicio de que ella caduco sin haber generado acto administrativo
alguno.

Al respecto, es dable sefalar que de acuerdo
con lo previsto por el articulo 55 de la LGUC el informe favorable de la SEREMI de
Vivienda y Urbanismo constituye un antecedente previo para el otorgamiento del
respectivo permiso de edificacion por parte de la DOM, quien, conforme a lo previsto
en el articulo 116 del mismo texto legal debera otorgarlo, solo en la medida en que se
ajuste a las normas urbanisticas del atingente instrumento de planificacion territorial,
recayendo la responsabilidad de su autorizacion en ese funcionario.

Lo anterior, sin perjuicio de que si esa unidad
municipal discrepa del parecer de la SEREMI puede consultar sobre el particular a
esta Contraloria General.

Asimismo, cumple con anotar que Ilo
argumentado por la DOM en cuanto a que la resolucion objetada no sirvié de
antecedente para la obtencion de un permiso de edificacion, corresponde a una
alegacion que ya fue considerada en el preinforme de observaciones.

En ese contexto se mantiene lo observado.
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1.5 Autorizacion del anteproyecto de edificacion con uso de suelo para actividades
productivas, emplazado en un terreno afecto a declaratoria de utilidad publica
por el “Parque Estero Las Cruces - Estero Lampa”.

Se constaté que la DOM otorgd a San Martin
Logistica S.A., la resolucion de aprobacion de anteproyecto de edificacion
N°115/17, de 9 de junio de 2017, a una edificacién con destino “bodegas para arriendo
de terceros”, en el lote rol Sl N° 2907-176, ubicado en camino El Noviciado N° 1.402,
Lote 1, Hijuela 2, Parcela Aguas Buenas, con una superficie edificada total de
37.376,35 m2. La citada resolucion N° 115/17, de 2017, cuenta con el informe
favorable N° 5.685, de 18 de noviembre de 2015, de la SEREMI de Vivienda y
Urbanismo sobre actividades relacionadas con la agroindustria.

Cabe senalar que, el destino del referido
anteproyecto no se encuentra admitido en el terreno en que se emplaza, pues se
encuentra parcialmente afecto a declaratoria de utilidad puablica, en su parte
surponiente, por un parque adyacente al cauce que forma parte de las “Avenidas
Parque”, previstas en el articulo 5.2.3.4. del PRMS, el cual previene que en ellas solo
se permitirAn las instalaciones minimas complementarias a su funcion, como
actividades recreativas y de esparcimiento al aire libre.

Consultado el Director de Obras de la
Municipalidad de Pudahuel sobre este aspecto, respondid a través de correo
electronico de 8 de abril de 2020, que para tal autorizacion, tuvo a la vista el
mencionado oficio Ord. N° 5.685, de 2015, del SEREMI de Vivienda y Urbanismo, el
cual en su numeral 3 Caracteristicas del proyecto, se define entre otros, el “uso de
suelo y destino” indicando que “corresponde a construcciones destinadas a uso de
suelo actividades productivas — bodegas de acuerdo a la clasificacién del articulo
2.1.28 OGUC, el cual se encuentra admitido en el inciso 4° del articulo 55 de la LGUC”,
por lo que la resolucion de aprobacion del anteproyecto de edificacion al sefialar el
destino del proyecto hizo lo propio e indico el de “actividades productivas - bodegas”,
entendiendo que ello se ajusta en rigor al formato de aprobacion que corrientemente
se emplea por parte de esa DOM.

Afadio que, no se advirtio al parecer lo
indicado en el numeral 4 del referido Informe, lo que conlleva a una lectura imprecisa
del mismo, dado que como sefialo, es en el cuadro del numeral 3 en donde a juicio de
esa DOM deberia quedar consignado el destino.

Finalmente  expuso que, el referido
Anteproyecto de Edificacion no produjo efecto alguno dado que esa DOM a través de
la resolucién N° 001/2020, de fecha 17 de enero de 2020, resolvié rechazar la solicitud
de Permiso de Edificacion N° 500/2019, de 23 de enero de 2019, dado que no fueron
subsanadas las observaciones al mismo, y en consecuencia estima que tal
circunstancia no se configura un reparo.

Sin perjuicio de los argumentos esgrimidos, el
acto administrativo fue mal emitido, por lo tanto infringe el citado articulo 5.2.3.4. del
PRMS, los aludidos articulos 9° y 116 de la LGUC, 24, letra a), de la ley N° 18.695, y
el articulo 61, letras a) y b), de la ley N° 18.883.
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El DOM de Pudahuel sefiala en su respuesta
al preinforme de observaciones, en lo principal, que respecto de la resolucién de
Aprobacién de Anteproyecto de Edificacion N° 115/17, de 2017, al momento de
otorgar aprobacién al Anteproyecto de Edificacion N° 043/19, de 18 de febrero de
2019, tuvo a la vista el Informe Favorable de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo
N° 1.118, de 09 de marzo de 2018, y en consecuencia, el acto administrativo de
aprobacion de dicho anteproyecto se ajusta a lo establecido en el articulo 2.1.19 de la
OGUC que define el procedimiento y reglas a las cuales se someterdn las
subdivisiones, urbanizaciones y edificaciones que autoriza el articulo 55 de la LGUC,
en particular, el numeral 4 define el procedimiento y en lo que interesa determina que
correspondera que “la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo
verificard que las construcciones cumplen con las disposiciones pertinentes del
respectivo instrumento de planificacién territorial”.

Indica que, el inciso final del articulo 2.1.19.
de la referida ordenanza sefiala los requisitos a exigir por parte de la Direccion de
Obras para la obtencién del permiso, en cuanto a que “la obtencién del Permiso de la
Direccion de Obras Municipales se sujetara a lo dispuesto en los articulos 118 y 130
de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, y en los articulos 1.4.9, 3.1.8 y
5.1.14 de esta Ordenanza”. Asi, la contravencion a lo dispuesto por el articulo 5.2.3.4
del PRMS, y los citados articulos 9°y 116 de la LGUC, 24, letra a), de la ley N° 18.695
y el articulo 61, letras a) y b) de la ley N° 18.883 suponen a esa DOM una
responsabilidad que al amparo de la normativa aludida no le resulta aplicable, y en
consecuencia, no se advierte contravencion a la normativa aplicable al momento de
autorizar la Resolucion de Aprobacion de Anteproyecto de Edificacion N° 115/17, ello
sin perjuicio de que ella caducé sin haber generado acto administrativo alguno.

Afade que, el inciso tercero del numeral 4 del
articulo 2.1.19. de la OGUC en relacion a la Reglamentacion para las Edificaciones
que autoriza el articulo 55 de la LGUC, sefala que: “la Secretaria Regional Ministerial
de Vivienda y Urbanismo verificara que las construcciones cumplen con las
disposiciones pertinentes del respectivo instrumento de planificacion territorial...”.

Finalmente sefala que esa DOM al momento
de emitir la Resolucion de Aprobacion antes referida lo hizo en consideracion al IFC
favorable emitida por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, limitandose la Autoridad
Municipal a proceder conforme lo establecido por la Autoridad Técnica Superior. Sin
embargo el DOM, si luego de efectuar un analisis de los antecedentes estima que no
se encuentran conforme a derecho, no debié autorizarlos o en su defecto pudo
formular una consulta sobre el particular a esta Contraloria General.

Al respecto, cumple con anotar que Ilo
esgrimido por la DOM no dice relaciéon con el anteproyecto de que se trata, por cuanto
lo observado se vincula con la citada resoluciéon N° 115/17, de 2017, que cuenta con
el informe favorable N° 5.685, de 2015, de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, en
tanto que lo respondido por esa reparticion concierne al anteproyecto de edificacion
N° 043/19, de 18 de febrero de 2019, informado favorablemente por la SEREMI de
Vivienda y Urbanismo mediante el oficio N° 1.118, de 2018, por lo cual procede
mantener lo objetado.
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1.6 Aprobaciéon de anteproyectos de edificacion con uso de suelo residencial,
actividades productivas y equipamiento de las clases comercio y culto y cultura,
emplazadas en el Area de Proteccion de Aerédromos en Zonas de Mayor
Riesgo, del PRMS.

Se constatd que la DOM dictd resoluciones
aprobatorias de anteproyectos de edificacion emplazados en el Area de Proteccién de
Aerédromos en Zonas de Mayor Riesgo, del PRMS, en circunstancias que el uso de
suelo de esos proyectos no se encuentra admitido en dicha area. Los casos son los
siguientes:

Tabla N° 5: Aprobacion de anteproyectos de edificacion con uso de suelo residencial
y otros, emplazadas en el area de proteccion de aer6dromos en zonas de mayor

riesgo, del PRMS.
o INFORME
N FAVORA-
N° RESOLU- TIPO ROL SUPER- PROPIETARIO/ BLE
CION/ FICIE M2 DETALLE
FECHA SEREMI
V.Y U.
Construcciones y Proyectos Los
o527, do | £0r0Peo0n Maenes o e & ,001 Y | 3533,
1 31 de enero 1100-1 | 6352,83 | ’ | I 8 de julio de
de 2017 antep_r(_)yec_tp oteo ENEA Fase 1V, secto_r rura de 2016
de edificacion PRMS. Uso de suelo: equipamiento
clase comercio, patio de comidas.
Construcciones y Proyectos Los
Aprobacién Maitenes S.A., ubicado en Radial El
014/18, de dg Golf N° 14.151 servidumbre lote A- | N° 3.533, de
2 17 de enero anteprovecto 1100-1 | 6352,83 |1A-3-1, loteo ENEA Fase IV, sector | 8 de julio de
de 2018 proyect rural del PRMS. Uso de suelo: | 2016
de edificacion ) i . )
equipamiento clase comercio, patio
de comidas.
Construcciones y Proyectos Los
Aprobacion Maitenes S.A., ubicado en Radial El
090/19, de dg Golf N° 14.151 servidumbre lote A-| N° 3.533,
3 10 de abril B cor&ecio 1100-1 | 6352,83 | 1A-3-1, loteo ENEA Fase |V, en el | de 8 de julio
de 2019 i, sector rural del PRMS. Uso de suelo: | de 2016
de edificacion . . X .
equipamiento clase comercio, patio
de comidas.
Construcciones y Proyectos Los
Aprobacién Maitenes S.A., ubicado en Radial El
031/17, de dg Golf N° 14.223 servidumbre lote A- | N° 3.886, de
4 31 de enero anteprovecto 1100-4 | 6.705,17 |1A-3-4, loteo ENEA Fase 1V, sector | 28 de julio
de 2017 proyectc rural del PRMS. Uso de suelo:|de 2016
de edificacion : .
equipamiento de culto y cultura,
centro de eventos.
Construcciones 'y Proyectos Los
e Maitenes S.A., ubicado en Radial El A
015/18, de Qg“’ba‘:'o” Golf N° 14.223 servidumbre lote A- d'\é 22'8%66'
5 17 de enero anteprovecto 1100-4 | 6705,98 | 1A-3-4, loteo ENEA Fase |V, sector iulio de
de 2018 proy > rural del PRMS. Uso de suelo: ]
de edificacion 3 . 2016
equipamiento de culto y -cultura,
centro de eventos.
Construcciones y Proyectos Los
Aprobacion Maitenes S.A., ubicado en Radial El
089/19, de dg Golf N° 14.223 servidumbre lote A-| N° 3.886, de
6 10 de abiril anteprovecto 1100-4 | 6705,98 |1A-3-4, loteo ENEA fase IV, sector |28 de julio
de 2019 proy - rural del PRMS. Uso de suelo: |de 2016
de edificacion . i
equipamiento de culto y cultura,
centro de eventos.
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NO INFORME
ND RESOLU- TIPO ROL SUPER- PROPIETARIO/ FAEESA'
CION/ FICIE M2 DETALLE
FECHA SEREMI
V.Y U.
Construcciones y Proyectos Los
Maitenes S.A., ubicado en Costanera
100/18, de . Norte N° 14.300 (en servidumbre por |
7 15 de mayo Egimfcci)én de 1095-5| 170,98 |terrenos de ENEA), loteo ENEA Fase Ol\é 00253(1)’136
de 2018. IV, sector rural del PRMS. Uso de T
suelo: equipamiento de servicios,
estacionamiento.
Construcciones y Proyectos Los
273/16, de | Aprobacion Maitenes S.A., ubicado en Radial El N° 2.115. de
8 14 de | de 1100-5 | 807774 Golf N° 14.305, lote A-1A-3-5, loteo |, ="
noviembre | anteproyecto ENEA Fase 1V, sector rural del de 2016
de 2016 de edificacién PRMS. Uso de suelo: residencial,
hotel.
Construcciones y Proyectos Los
228/17, de 6 | Aprobacion Maitenes S.A., ubicado en Radial El N° 2115, de
9 de de 1100-5 | 8077.74 Golf N° 14.305 servidumbre lote A- 27 de r;lbril
noviembre anteproyecto ’ 1A-3-5, loteo ENEA Fase |V, sector de 2016
de 2017. de edificacién rural del PRMS. Uso de suelo: )
residencial, hotel.
Construcciones y Proyectos Los
., Maitenes S.A., ubicado en Radial El
aaeis, 32 Qgr"ba"'on Golf N° 14.305 servidumbre lote A- | N° 2115, de
10 diciembre anteproyecto 1100-5 | 8077,74 | 1A-3-5, loteo ENEA Fase |V, sector | 27 de abril
A rural, sector rural del PRMS. Uso de | de 2016
de 2018. de edificacion ) . ! .
suelo: equipamiento, clase “equip.
complementario”, hotel.
Construcciones 'y Proyectos Los
Maitenes S.A., ubicado en Radial El N°  2.250
001/19, de 3 Permiso  de| 1101- Golf N° 11.640, loteo ENEA Fase 1V, de 18. de’
11 de enero de ., 3125,86 | sector rural del PRMS. Uso de suelo:
2019. SaliizRE e N actividades productivas, bodegas y mayo de
“- » 2018.
oficinas complementarias al
aeropuerto AMB.

Fuente: Elaboracion propia con los antecedentes proporcionados por la Municipalidad de Pudahuel.

Los precitados permisos Se exponen con
mayor detalle en el anexo N° 4.

Consultado el Director de Obras Municipales
de Pudahuel, informé a través de correo electronico de 24 de abril de 2020, en lo que
importa, que la SEREMI Metropolitana de Vivienda y Urbanismo y la Direccién General
de Aeronautica Civil, DGAC, se pronunciaron de forma favorable en cada uno de los
proyectos expuestos en la tabla precedente, atendido que estos se emplazan en el
area entre los “cabezales de aproximacion de las franjas de pistas” del aeropuerto y
sus areas de transicion respectivas, y no en las calificadas como de mayor riesgo
(area “a”, “b” o “f’) definidas tanto en el PRMS de Santiago como en el plano DGAC
PP-03-01 del decreto N° 173, de 2003, del Ministerio de Defensa, aplicables en la
especie.

También manifesté que el articulo 8.4.1.3 del
PRMS es claro al establecer los usos de suelo en el “Area de Proteccion de
Aerddromos” para los territorios ubicados en los “cabezales” de las pistas de
aproximacion (zonas de riesgo), ya sea que se trate de un Area Restringida al
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Desarrollo Urbano como en el Area Urbana Metropolitana, pero no precisa usos de
suelo para los terrenos o predios que se emplazan “entre” los cabezales, o que se
situen fuera de las denominadas zonas de riesgo.

Enseguida, indic6 que en virtud de la
atribucion que le otorga el articulo 4° de la LGUC, la SEREMI de Vivienda y
Urbanismo, mediante el oficio N° 2.964, de fecha 26 de junio de 2015, con plano
complementario, definio que en el Area de Proteccion de Aerodromos emplazadas en
el Area Rural fuera de las zonas de riesgo (cabezales de aproximacion), que resultan
ser los terrenos consultados, se permiten actividades complementarias al transporte
aéreo, del tipo existente en el propio terminal.

A continuacion, anot6 que el criterio aplicado
por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo es consistente con lo sefialado por esta
Contraloria General en los dictamenes N° 48.301, de 2009, 9.171, de 2015, 38.970,
de 2017 y 16.157, de 2019, en el sentido que el area de restriccion de aeropuertos y
aerodromos es aquella que define el decreto respectivo del Ministerio de Defensa, por
lo cual los instrumentos de planificacion territorial no pueden definir nuevas areas de
restriccion ni limitar las existentes, y que, en las zonas en las cuales no rige la
restriccion por riesgo, se aplican las reglas generales de zonificacion, la cual sera
urbana o rural de acuerdo al area en que se emplace el aeropuerto.

Continué argumentando que, si los proyectos
correspondientes a permisos de edificacion o anteproyectos de edificacion que se
alude en la tabla N° 5 no fueran complementarios o no se relacionaran con la actividad
aeroportuaria, no podrian existir al interior del Aeropuerto Arturo Merino Benitez
recintos de idéntica naturaleza como los detallados en los parrafos precedentes, todos
los cuales se encuentran precisamente entre las franjas de pistas y que el propio Plan
Maestro del Aeropuerto las define como las zonas destinadas a todas las
edificaciones, no existiendo en el PRMS para el Area de Proteccion de Aerédromo, ni
en ninguna otra forma, diferencia en los usos de suelo fuera de la zona de riesgo, para
un terreno de propiedad fiscal como lo es el aeropuerto o uno privado.

Por otra parte, agrego que sin perjuicio de lo
definido por la SEREMI Metropolitana de Vivienda y Urbanismo, a estos terrenos le
son aplicables las disposiciones del articulo 2.1.29. de la OGUC, el cual establece que
el tipo de uso infraestructura se refiere a las edificaciones o instalaciones y a las redes
o trazados destinados, entre otras, a infraestructura de transporte, tales como vias o
estaciones ferroviarias, terminales de transporte terrestre, recintos maritimos o
portuarios, instalaciones o recintos aeroportuarios, etc., y gue mas adelante indica que
“...en el Area Rural de los Planes Reguladores Intercomunales o Metropolitanos,
dichas instalaciones o edificaciones estaran siempre admitidas y se sujetaran a las
disposiciones que establezcan los organismos competentes, sin perjuicio del
cumplimiento de la Ley N° 19.300 y de lo dispuesto en el articulo 55 del D.F.L. N° 458
(VyU)de 1975, L.G.U.C.".

Afiadié que, el dictamen N° 13.787, del 19 de
abril de 2000, de esta Contraloria General, ha precisado que las instalaciones
concebidas en funcion a las actividades portuarias 0 aeroportuarias deben
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considerarse como infraestructura de transporte, aplicandoseles el trato normativo de
dicho tipo de infraestructura.

Agrego que, los proyectos individualizados en
la tabla atingente corresponden a instalaciones que atendido su emplazamiento se
entienden complementarias al Aeropuerto Arturo Merino Benitez, por lo cual se colige
que estan concebidos en funcién de la actividad aeroportuaria, ademas de constituir
infraestructura de transporte en los términos del articulo 2.1.29 de la OGUC, que se
emplazan fuera de las zonas de riesgo establecidas para los cabezales de
aproximacion o proyeccion de las franjas de las pistas del Aeropuerto, definidas en el
plano PP-03-01 elaborado por la Direccion General de Aeronautica Civil, que forma
parte del decreto N° 173, de 2003, del Ministerio de Defensa, organismo al que
conforme la regulacion establecida en los articulos 14, 15y 16 de la ley N° 18.916,
Caodigo Aeronautico, le corresponde establecer cudles son las zonas de proteccion y
a qué limitaciones de altura estan sujetas en relacion a las construcciones que puedan
emplazarse en ellas.

Ahora bien, sobre el particular, se debe hacer
presente que el articulo 60 de la LGUC indica en su primer inciso que “El Plan
Regulador sefialara los terrenos que por su especial naturaleza y ubicacion no sean
edificables. Estos terrenos no podran subdividirse y solo se aceptara en ellos la
ubicacién de actividades transitorias, manteniéndose las caracteristicas rasticas del
predio. Entre ellos se incluiran, cuando corresponda, las areas de restriccion de los
aeropuertos”.

A su turno, el articulo 2.1.17. de la OGUC
establece, en lo que atafie, que en los planes reguladores podran definirse areas
restringidas al desarrollo urbano, por constituir un peligro potencial para los
asentamientos humanos y que dichas areas, se denominaran “zonas no edificables”
o bien, “areas de riesgo”, segun sea el caso.

Agrega ese articulo que, por “zonas no
edificables” se entenderan aquellas que por su especial naturaleza y ubicacion no son
susceptibles de edificacién, envirtud de lo preceptuado en el inciso primero del articulo
60 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones; que en estas areas solo se
aceptara la ubicacion de actividades transitorias; y que corresponderan a aquellas
franjas o radios de proteccion de obras de infraestructura peligrosa, tales como
aeropuertos, helipuertos, torres de alta tensién, embalses, acueductos, oleoductos,
gasoductos, u otras similares, establecidas por el ordenamiento juridico vigente.

Ademas, el articulo 2.1.7. de la OGUC, que
regula el ambito de accion propio del nivel intercomunal de planificacién territorial
anota que en el area rural a este tipo de planes les corresponde, en lo que importa: a)
La definicion de las areas de riesgo o zonas no edificables de nivel intercomunal, de
conformidad al articulo 2.1.17. de esta ordenanza.

También, se debe indicar que el articulo
8.4.1.3. “De Aeropuertos, Aerédromos y Radio Ayudas”, del PRMS, establece, en lo
gue interesa, en su inciso segundo, que las zonas de protecciéon del Aeropuerto
Comodoro Arturo Merino Benitez y Radio Ayuda, emplazado en el territorio de ese
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Plan, se definen en el plano de la Direcciéon General de Aeronautica Civil denominado
PP-03-01, y en el decreto N° 173, de 2003, del Ministerio de Defensa.

Agrega el citado articulo, en su inciso quinto,
qgue los usos de suelo permitidos en los predios en que se emplazan los puertos
aéreos seran los propios de la actividad, como asimismo, los que la complementan
segun se autorice por la autoridad aeronautica y sean de caracter inofensivo y, en su
inciso sexto, que las instalaciones y edificaciones que se generan de los usos
permitidos, se rigen por las disposiciones indicadas por la DGAC y Direccién de
Aeropuertos del Ministerio de Obras Publicas cuando corresponda.

Afiade dicho articulo, en su inciso séptimo,
gue para la aplicacion de ese Plan, ademas de incorporar el trazado indicativo de
restriccién de alturas de puertos aéreos, se establecen zonas de proteccion en las
cuales debera restringirse la intensidad de ocupacion del suelo, y, en su inciso décimo,
que estas zonas de proteccion, se generan externamente a los predios en que se
emplazan los puertos aéreos, precedentemente indicados y corresponden a sus
cabezales identificados como areas de mayor riesgo, conforme a lo graficado en el
plano RM-PRM-92-1.A, RM-PRM-08-100-R Laminas 1 de 4, 2 de 4, 3de 4y 4 de 4;
RM-PRM 95-CH-1.B. y planos RM-PRM-02-pTM/cBP.1.A, y 1.C.

En su inciso undécimo indica que, estas
areas de mayor riesgo consideran a su vez los siguientes espacios: “area a” de alto
riesgo, “area b” de mediano riesgo y el “area f” de transicion, las cuales se encuentran
precisadas en las normas y planos, precedentemente citados, elaborados por la
Direccion General de Aeronautica civil o en el Plano RM-PRM 95-CH-1.B.3 y planos
RM-PRM-02-pTM cBP -.1.A, y 1.C.

Por ultimo, dicho articulo anota en la letra a)
del inciso undécimo que, para la aplicacion de las normas en las Zonas de Proteccion
ubicadas en los cabezales de los puertos aereos antes mencionados cuando estas se
emplazan en el Area Restringida o Excluida al Desarrollo Urbano, las normas técnico
urbanisticas que rigen son: usos de suelo permitidos equipamiento de areas verdes,
recreacional, deportivo y esparcimiento al aire libre; superficie predial minima de 10
hectareas, porcentaje de ocupacion de suelo de 1,0 y un coeficiente maximo de
constructibilidad de 0,01, y que en dichas zonas solo se permitiran las instalaciones
minimas complementarias a las actividades al aire libre y que no impliquen
permanencia prolongada de poblacion o concentracion masiva de ella.

En este contexto, el PRMS junto con
reconocer la zona de proteccion del aludido decreto N° 173, de 2003, del Ministerio de
Defensa, restringe los usos de suelo admitidos en el area correspondiente a dicha
zona de proteccion a las areas verdes de las clases recreacional, deportivo y
esparcimiento y a las instalaciones minimas complementarias a las actividades al aire
libre, de acuerdo a lo previsto en el articulo 60 de la LGUC.

También, cabe sefalar que la gréfica de esa
zona, establecida en el atingente plano del PRMS, permite constatar que los
anteproyectos en cuestion se emplazan en el area de proteccién de aerédromos de
ese instrumento de planificacion territorial, la cual es coherente con el plano aprobado
por el decreto N° 173, de 2003, del Ministerio de Defensa Nacional, que determina las
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zonas de proteccion para el aeropuerto “Arturo Merino Benitez y sus radioayudas”,
ubicado en la ciudad de Santiago, Region Metropolitana.

Ademas, se debe precisar que no se advierte
el sustento normativo para lo indicado en el N° 3 del referido oficio N° 2.964, de 26 de
junio de 2015, de esa Secretaria Regional Ministerial, dirigido al sefior Bernardo
Kupfer Matte -quien segun distintos permisos de edificaciones analizados figura como
representante legal de Construcciones y Proyectos Los Maitenes S.A.- en orden a que
“el territorio que se ubica entre las areas “f” de las pistas que corresponden al poligono
C-D-K-L-M-C, graficado en el “Plano de Areas de Resguardo Aeroportuario Sector
ENEA, lamina 017, se encuentra fuera de las areas de mayor riesgo y, por lo tanto, no
se aplica ninguna de las normas urbanisticas del articulo 8.4.1.3. del PRMS, pudiendo
emplazarse en el lugar proyectos que cumplan con las autorizaciones a que se refiere
el articulo 55 de la ley General de Urbanismo y Construcciones, tales como centros
de alimentacion, bodegas, centros de distribucién, estacionamientos, rent a car,
hoteles, centros de eventos y de exposiciones, oficinas, edificios corporativos o
institucionales, sucursales bancarias, comercio, etc., respetando las alturas maximas
definidas para las instalaciones en el decreto N° 173, de 2003, del Ministerio de
Defensa y plano PP-03-017, ni para lo graficado en el plano interpretativo RM-PRMS
18-41, que se adjunta al oficio N° 2.250, de 18 de mayo de 2018, de la SEREMI
Metropolitana de Vivienda y Urbanismo, que otorga el informe favorable para la
construccion de un edificio de bodegas y oficinas complementarias al aeropuerto AMB.

Asimismo, cabe indicar que en el plano
interpretativo RM-PRMS-15-38, complementario al oficio N° 2.964, de 2015, de la
SEREMI, el area ubicada al sur del rio Mapocho se dibuja como “Aeropuerto”, en
circunstancias que tal extension no corresponde a la nombrada infraestructura de
transporte, ni resulta accesoria a la misma. Ello, por cuanto el citado articulo 8.4.1.3.
del PRMS indica expresamente, en lo que interesa, que “Para la aplicacion del
presente Plan, ademas de incorporar el trazado indicativo de restriccion de alturas de
puertos aéreos, se establecen zonas de proteccion en las cuales debera restringirse
la intensidad de ocupacion del suelo, segun las normas que mas adelante se senalan”
y que “Estas zonas de proteccion, se generan externamente a los predios en que se
emplazan los puertos aéreos, precedentemente indicados y corresponden a sus
cabezales identificados como areas de mayor riesgo”, conforme a lo graficado, en lo
gue atafie, en los planos RM-PRM-92-1.A y RM-PRM-08-100-R Lamina 1 de 4.

Pues bien, en los referidos planos se grafica
como Area de Proteccion de Aerodromos en Zonas de Mayor Riesgo, el territorio
emplazado entre las zonas “f” a que se refieren los citados oficios y plano
interpretativo, habiendo esa SEREMI excedido el ambito sus facultades de
interpretacion consignadas en el articulo 4° de la LGUC, al desafectar un area de
restriccion incluida en el 8.4.1.3. del PRMS, pues ello importa modificar ese
instrumento al margen de los procedimientos legales y reglamentarios de modificacion
de los instrumentos de planificacion territorial (aplica el criterio contenido en el
dictamen N° 9.536, de 2018, de esta Sede de Fiscalizacion).

Ademas, es del caso anotar que de acuerdo
con la letra E del mencionado decreto N° 173 |la zona de proteccion denominada “area
d”, que es precisamente la zona que se emplaza entre las zonas “f”, corresponde al
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“terreno comprendido bajo la superficie horizontal interna del Aeropuerto, definida por
arcos de circulo de 4.000 m. de radio, centrados en los extremos de la pista y unidos
por lineas rectas tangentes” y “La restriccion de altura, para ambas pistas, para el Area
"d" es uniforme, de 45 m. medidos desde el nivel medio de las pistas”.

Por otra parte, cabe aclarar que los
dictamenes N° 48.301 de 2009, 9.171 de 2015, 38.970 de 2017 y 16.157 de 2019, a
gue se refiere el Director de Obras Municipales, dicen relacion con la toma de razon
de un instrumento de planificacion territorial, y se limitan a observar que no se advierte
la existencia de un decreto supremo del Ministerio de Defensa Nacional que, en
conformidad a lo dispuesto en los articulos 14 y siguientes del Codigo Aerondutico, y
lo dispuesto en el articulo 2.1.29. de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, fundamente la consagracion de las zonas de resguardo que se
indican.

Asimismo, no se advierte el sustento
normativo para lo argumentado en cuanto a que los proyectos en comento
corresponden a instalaciones que atendido su emplazamiento se entienden
complementarias al Aeropuerto Arturo Merino Benitez, constituyendo infraestructura
de transporte en los términos del articulo 2.1.29 de la OGUC, toda vez que no forman
parte de las instalaciones o del recinto aeroportuarios.

Siendo ello asi, las aprobaciones de los
proyectos detallados en la tabla precedente, constituyen una infraccion a lo dispuesto
en el articulo 8.4.1.3. del PRMS.

Ademas, vulneran lo previsto en los citados
articulos 9° y 116 de la LGUC, 24, letra a), de la ley N° 18.695, y el articulo 61, letras
a)y b), de laley N° 18.883.

EI DOM de Pudahuel informa en su respuesta
gue el referido articulo 55 de la LGUC constituye un antecedente previo para el
otorgamiento del respectivo Permiso de Edificacion por parte de la DOM, pues dicho
articulado sefala expresamente que ‘igualmente las construcciones industriales, de
infraestructura, de equipamiento, turismo y poblaciones, fuera de los limites urbanos,
requeriran, previamente a la aprobacion correspondiente de la Direccion de Obras
Municipales, del Informe Favorable de la Secretaria Regional del Ministerio de la
Vivienda y Urbanismo y del Servicio Agricola que corresponda, el mismo Informe sera
exigible a las obras de infraestructura de transporte, sanitaria y energeética que ejecute
el Estado”.

Indica que del precepto legal aludido se colige
gue el ultimo inciso constituye, en lo que interesa, una excepcion a la regla general
que instituye que fuera de los limites urbanos establecidos en los planos reguladores
no sera permitido abrir calles, subdividir y levantar construcciones.

También plantea que, en la letra d) del
numeral 3 del articulo 2.1.7. de la OGUC se sefiala que en el area rural el &mbito de
accion de la planificacion territorial se comprendera “establecer los usos de suelo, para
los efectos de la aplicacién del articulo 55 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones”, a su turno y coherente con lo ya sefalado, en el articulo 2.1.19. de
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la OGUC se indica que tratandose de una solicitud de construccion en el area rural,
‘la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo verificara que las
construcciones cumplan con las disposiciones pertinentes del respectivo instrumento
de planificacién territorial...”.

Enseguida expone que, el articulo 55 de la
LGUC vy los articulos 2.1.17. y 2.1.19. de la OGUC establecen un procedimiento a
seguir en cada situacion particular respecto de las construcciones en el area rural,
procedimiento que, tratandose de areas afectas a planificacion territorial, supone la
consideracion de los usos de suelo que el respectivo instrumento contemple, y que en
lo que respecta al cumplimiento de las disposiciones pertinentes del respectivo
instrumento de planificacion el articulo 2.1.17. de la OGUC previene que aquello
corresponde a una facultad de la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y
Urbanismo, en tanto, y en relacion al marco normativo que a la Direccion de Obras le
corresponde, el inciso final del articulo 2.1.19. sefiala de forma expresa que “la
obtencion del Permiso de la Direccion de Obras Municipales se sujetara a lo dispuesto
en los articulos 118 y 130 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, y en los
articulos 1.4.9., 3.1.8. y 5.1.14. de esta Ordenanza”.

Agrega que, el legislador ha definido en el
caso de la aplicacién del articulo 55 de la LGUC el ambito de competencias que
corresponde emplear, en consecuencia esa DOM no ha sido observada por este Ente
de Control respecto de sus potestades definidas en el articulo 2.1.19. de la OGUC y
por ello no se advierte contravencion a la normativa al momento de autorizar las
resoluciones de Aprobacion de Anteproyectos y Permisos de Edificacion a que se
aluden en la tabla precedente.

También indica que, el inciso tercero del
numeral 4 del articulo 2.1.19. de la OGUC en relacion a la reglamentacion para las
edificaciones que autoriza el articulo 55 de la LGUC, sefala que “la Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo verificara que las construcciones
cumplen con las disposiciones pertinentes del respectivo instrumento de planificacion
territorial...”.

Finalmente expresa que dado que las
observaciones formuladas a este respecto en el preinforme de observaciones se
refieren Unicamente al hecho de haberse procedido sobre la base de lo informado e
instruido por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo en cada caso, corresponderia
levantar las observaciones contenidas en este punto.

Al respecto, es dable sefalar que de acuerdo
con lo previsto por el articulo 55 de la LGUC el informe favorable de la SEREMI de
Vivienda y Urbanismo constituye un antecedente previo para el otorgamiento del
respectivo permiso de edificacion por parte del DOM, quien, conforme a lo previsto en
el articulo 116 del mismo texto legal, debera otorgarlo solo en la medida en que se
ajuste a las normas urbanisticas del atingente instrumento de planificacion territorial,
recayendo la responsabilidad de su autorizacion en ese funcionario.

Lo anterior, sin perjuicio de que si esa unidad
municipal discrepa del parecer de la SEREMI puede consultar sobre el particular a
esta Contraloria General.
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En ese contexto, se mantiene lo observado.

1.7 Otorgamiento de autorizaciones a proyectos ubicados en el area rural del PRMS,
sin contar con el atingente informe favorable de la SEREMI de Vivienda y
Urbanismo.

Se verific6 que la DOM autorizd
modificaciones de proyectos de edificacion ubicados en el Area de Interés
Silvoagropecuario Mixto 2 (I.S.A.M 2), en el area rural del PRMS, en circunstancias
qgue los proyectos aprobados no cuentan con el pertinente informe favorable de la
SEREMI de Vivienda y Urbanismo.

Las modificaciones autorizadas son las

siguientes:

Tabla N° 6: Autorizaciones a proyectos ubicados en el &rea rural del PRMS, sin
contar con el informe favorable de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo.

No

NO
RESOLU-
CION
/FECHA

TIPO

ROL

SUPER-
FICIE M2

PROPIETARIO/
DETALLE

122/16, de
17 de mayo
de 2016

Modificacién
de proyecto
de edificacion

2597-106

90.405,03

Se aprueba a Banco de Estado de Chile,
la modificacion de proyecto nave 12, 11y
10 Bodenor Flexcenter, ubicado en
Boulevard Poniente N° 1.313, médulo 15
edificio 11 lote B-2A-1B, loteo ENEA,
sector urbano. Modifica el permiso de
edificacion N° 223/14, de 29 de julio de
2014 vy resolucion de modificacion de
proyecto de edificacion N° 280/15, de 23
de octubre de 2015.

373/16, de
29 de
diciembre de
2016

Modificacion
de proyecto
de edificacion

2590-106

90.405,03

Se aprueba a Banco de Estado de Chile,
la modificacion de proyecto de centro de
distribucion  logistico, ubicado en
Boulevard Poniente N° 1.313, lote B-2A-
1B, loteo ENEA, sector urbano. Modifica
Permiso Ampliacion N° 122/16, de 17 de
mayo de 2016.

190/17, de 2
de octubre
de 2017

Modificacion
de proyecto
de edificacion

2597-106

155.759,49

Se aprueba a Banco de Estado de Chile,
la modificacion de proyecto, ubicado en
Boulevard Poniente N° 1.313, lote B-2A-
1B, loteo Nucleo EMPRESARIAL ENEA,
sector rural. Modificacion  Proyecto
N° 373/16, de 29 de diciembre de 2016.

214/19, de
10 de
septiembre
de 2019

Modificacion
de proyecto
de edificacion

2597-106

190.532,81

Se aprueba a Banco de Estado de Chile,
la modificacion de proyecto de centro de
distribucion logistico - ampliaciéon nave 15,
ubicado en Boulevard Poniente N° 1.313,
lote B-2A-1B, loteo ENEA sector rural.
Modifica el permiso de edificacion N°
223/14, de 29 .de julio de .2014,
modificacion N° 280/15, de 23 de octubre
de 2015, modificacion N° 122/16, de 17.de
mayo de 2016, modificacién N° 373/16, de
29 de diciembre de.2016, y la modificacion
N° 190/17, de 2 de octubre de 2017.
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NO
o RESOLU- SUPER- PROPIETARIO/
N CION TIPO ROL FICIE M2 DETALLE
/FECHA
Se otorga a Construcciones y Proyectos
Los Maitenes S.A., permiso para obra
101/16, de Permiso  de nueva, destinada a centro de distribucién
5 22 de abril edificacion 2597-90 14.594,14 mayorista (bodegas), ubicada en Camino
de 2016 San Pablo Antiguo (Camino Las
Mercedes) N° 15.425, loteo ENEA, sector
rural del PRMS.
Se otorga a Construcciones y Proyectos
Los Maitenes S.A., permiso para obra
102/16, de Permiso  de nueva, destinada a centro de distribucién
6 25 de abril edificacion 2597-91 23.928,30 mayorista (bodegas), ubicada en Camino
de 2016 San Pablo Antiguo (Camino Las
Mercedes) N° 15.213, loteo ENEA, sector
rural del PRMS.

Fuente: Elaboracion propia con los antecedentes proporcionados por la Municipalidad de Pudahuel.

Los precitados permisos se exponen con
mayor detalle en el anexo N° 5.

Consultado el DOM sobre tales permisos,
inform6 a través del citado correo electronico de 24 de abril de 2020, que las
resoluciones consignadas desde el N°° 1 al 4 de |a tabla N° 6 precedente, se refieren
a modificaciones del permiso de edificacion N° 223/14 de 29 de julio de 2014, y a las
resoluciones de aprobacion de anteproyecto de edificacion N° 173/07 y 174/07,
ambos de fecha 9 de julio de 2007, y que de acuerdo con el criterio usado en la época,
las disposiciones del articulo 55 de la LGUC no se aplicaban en aquellos territorios
normados por un instrumento de planificacion territorial, entendiéndose que cuando
los usos de suelo que se solicitan para los efectos de otorgar un permiso de edificacion
eran coincidentes con el 1.S.A.M.-2 no procedia el informe del articulo 55 ya aludido
por no concurrir dicho cambio de uso de suelo.

Lo mismo argumenté el aludido DOM
respecto de los permisos de edificacion N° 101/16, de fecha 22 de abril de 2016, que
cuenta con anteproyecto de edificacion N° 346-A/14, de 10 de diciembre de 2014, y el
permiso de edificacion N° 102/16, de 25 de abril de 2016, que también cuenta con
anteproyecto de edificacion N° 346-B/14, de 10 de diciembre de 2014.

A continuacion indicd, en lo que importa, que
el articulo 55 de la LGUC finaliza sefialando que igualmente las construcciones
industriales, de equipamiento, turismo, y poblaciones fuera de los limites urbanos,
requerirdn previamente a la aprobacién correspondiente de la Direccion de Obras
Municipales del Informe Favorable de la Secretaria Regional Ministerio de Vivienda y
Urbanismo y del Servicio Agricola que corresponda.

También sefialé que, en concordancia con lo
anteriormente indicado, las modificaciones de permisos de edificacion a que se alude
en la citada tabla N° 6, de este documento, corresponden a centros de distribucion
mayorista, cuyo emplazamiento se encuentra expresamente permitido en el area
[.S.A.M.-2. del PRMS, no contemplando procesos productivos y, en consecuencia, no
se consideran industrias y no corresponden tampoco a equipamientos, turismo ni
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viviendas, por lo cual, no estaban dentro de la categoria de proyectos susceptibles de
requerir informe previo favorable conforme el articulo 55 de la LGUC, acorde al criterio
aplicado en la época.

Ahora bien, sobre lo indicado por ese Director
de Obras, se debe sefialar que el articulo 55 de la LGUC previene expresamente, en
su primer inciso, que “Fuera de los limites urbanos establecidos en los Planes
Reguladores no sera permitido abrir calles, subdividir para formar poblaciones, ni
levantar construcciones, salvo aquellas que fueren necesarias para la explotacion
agricola del inmueble, o para las viviendas del propietario del mismo y sus
trabajadores, o para la construccion de conjuntos habitacionales de viviendas sociales
o de viviendas de hasta un valor de 1.000 unidades de fomento, que cuenten con los
requisitos para obtener el subsidio del Estado”, y en su ultimo inciso previene que
“Igualmente, las construcciones industriales, de infraestructura, de equipamiento,
turismo y poblaciones, fuera de los limites urbanos, requeriran, previamente a la
aprobacion correspondiente de la Direccion de Obras Municipales, del informe
favorable de la Secretaria Regional del Ministerio de la Vivienda y Urbanismo y del
Servicio Agricola que correspondan. ElI mismo informe sera exigible a las obras de
infraestructura de transporte, sanitaria y energética que ejecute el Estado”.

En ese contexto, si el uso de suelo no se
encuentra contemplado en las excepciones a que se refiere el articulo 55, debe
entenderse prohibido y no eximido del informe favorable respectivo.

Por otra parte, de acuerdo con la
jurisprudencia contenida, entre otros, en el dictamen N° 73.004, de 2015, cualquier
modificacién de permiso debe contar con el respectivo informe favorable.

Lo anterior constituye una infraccion a lo
dispuesto en el inciso cuarto del referido articulo 55 de la LGUC, segun el cual, en lo
gue importa, las construcciones industriales fuera de los limites urbanos requeriran,
previamente a la aprobacion correspondiente de la Direccion de Obras Municipales,
del informe favorable de la Secretaria Regional del Ministerio de Vivienda y Urbanismo
y del Servicio Agricola que correspondan.

Asimismo, vulnera el articulo 2.1.19. de la
OGUC, el cual previene en su N° 4 que “Para las construcciones industriales, de
equipamiento, turismo y poblaciones, fuera de los limites urbanos, que no contemplen
procesos de subdivisién, se solicitara la aprobacién correspondiente de la Direccién
de Obras Municipales, previo informe favorable de la Secretaria Regional Ministerial
de Vivienda y Urbanismo respectiva y del Servicio Agricola y Ganadero”, y en su inciso
segundo que “La solicitud ante el Director de Obras Municipales se tramitara conforme
al procedimiento general que contempla esta Ordenanza, acompafando los
antecedentes que sefialan los articulos 5.1.5. 6 5.1.6. segun se trate de anteproyecto
o proyecto, respectivamente. Dicha Autoridad lo concedera si cuenta con los informes
favorables respectivos antes aludidos y previa verificacion del cumplimiento de las
normas generales de edificacion que contempla esta Ordenanza, sin perjuicio del
pago de los derechos municipales que procedan”.

55



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES
UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES

Ademas, vulnera lo previsto en los citados
articulos 9°y 116 de la LGUC, 24, letra a), de la ley N° 18.695, y el articulo 61, letras
a)y b), de laley N° 18.883.

El Director de Obras comunica en su
respuesta al preinforme de observaciones, en lo principal, que los permisos
individualiados en la Tabla N° 6 precente correspondientes a los numerales 1 al 4,
atafien a modificaciones de un mismo predio cuyo titular es el Banco del Estado de
Chile, a saber, rol SIl N° 2597-106, y ellos pertenecen a modificaciones de proyectos
de edificacion que en su origen emanan del lote N° B-2A-1B del denominado Nucleo
Empresarial ENEA.

Agrega que el origen de tales permisos se
remonta a la resolucion de Aprobacion de Anteproyecto de Edificacién N° 174/07, de
9 de julio de 2007, siendo la Empresa Abertis Logistica S.A. propietaria original de
dicho lote que, en el caso del Anteproyecto de Edificacion N° 173/07 aprobd una
superficie de 176.524,50 m2, que se descompone en ocho naves de almacenamiento,
y en el caso del Anteproyecto de Edificacion N° 174/07 una superficie de 162.927,69
m2, que posee ocho naves de almacenamiento, totalizando 16 naves
correspondientes al Centro de Distribucion.

Luego indica que en la actualidad esta
Contraloria General a través de “diversas jurisprudencias administrativas” ha
concluido que el otorgamiento de Permisos de Construccion en las areas rurales
requerird siempre de los Informes Favorables a que alude el articulo 55 de la LGUC,
los que podran ser otorgados, en lo que respecta a la SEREMI MINVU, cuando el
proyecto especifico de que se trate cumpla con los usos de suelo establecidos por el
instrumento de planificacion, cuando éste exista.

Indica que, en la época en que fueron
aprobados los referidos Anteproyectos de Edificacion existia una interpretacion de la
Secretaria Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo consistente en que
tratandose de construcciones en zona rural pero normada por el PRMS, solo se
requeria el IFC cuando dichas construcciones no estaban previstas como admitidas
en ese mismo instrumento de planificacion territorial. Precisa que el articulo 8.1.3 del
titulo 8 del PRMS, aplicable en la especie, y que regula las Areas Restringidas o
Excluidas al Desarrollo Urbano, establece lo siguiente:

“Las construcciones y edificaciones ajenas al
destino definido para cualquier territorio del Area Restringida o Excluida al Desarrollo
Urbano, requeriran de la autorizacion de la Secretaria Regional Ministerial
Metropolitana de Vivienda y Urbanismo, quien la otorgard previa consulta a los
servicios que corresponda. En el caso especifico de las areas de valor natural y/o
silvoagropecuario, se requerira previamente de un Informe Favorable de la Secretaria
Regional Ministerial de Agricultura”.

Precisa que, de la norma transcrita se podia
colegir que no procedia solicitar algin permiso sectorial para construcciones cuyo
destino era plenamente consistente con las disposiciones del PRMS.
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Enseguida sefiala que, los permisos de
origen que ampararon las modificaciones corresponden a “Centros de Distribucién”
destino que es permitido en el articulo 8.3.2.2 del PRMS, que indica que el referido
ISAM 2 del PRMS admite el Desarrollo de Proyectos de Terminales o Centros de
Distribucién Mayorista, como resulta ser el caso.

También precisa que las posteriores
modificaciones de permisos a que se alude refieren a obras menores y ajustes de los
permisos de origen, por tanto esa DOM actu6é al momento de sus aprobaciones
basandose en que constituian permisos vigentes confiriendo derechos adquiridos a
los titulares de los mismos.

Afade que, esta presuncidn se encuentra
reforzada en materia urbanistica a partir de la entrada en vigencia del decreto N° 14,
de 30 de septiembre de 2019, del MINVU, que modifico el articulo 1.1.3 de la OGUC,
cuyo inciso segundo dispone expresamente que “los permisos, aprobaciones y
autorizaciones emitidas por los Directores de Obras Municipales gozan de una
presuncion de legalidad de imperio y exigibilidad frente a sus destinatarios, desde su
entrada en vigencia, en conformidad al inciso final del articulo 3 de la ley N° 19.880
que establece Bases de Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los
organos de la Administracion del Estado”.

Respecto de los numerales 5y 6 de la Tabla
N° 6, sefiala que se trata de permisos de edificacion que contaban con el respectivo
Anteproyecto de Edificacion N° 346-A/14, de 10 de diciembre de 2014, y el
Anteproyecto de Edificacion N° 346-B/14, de igual fecha es decir, con autorizaciones
otorgadas con anterioridad a la entrada en vigencia del dictamen N° 73.004, de 2015,
gue se cita como fundamento de la observacion, fecha en que esta Contraloria
General aun no aclaraba que en estos casos como los mencionados debia requerirse
un IFC.

Agrega que, es este Ente de Control quien ha
reconocido de forma expresa que las interpretaciones que emanen de su potestad
dictaminante, por regla general, solo puede tener efecto hacia lo futuro, no abarcando
aquellas situaciones previas a la aclaracion que en ello se realice, segun el criterio
contenido en el dictamen N° 18.219, de 2016, de este origen.

Precisa que, “en razon de la mala técnica
legislativa que se emple6 al momento de redactar el referido articulo 55 de L.G.U.C.
la normativa que contiene ha generado una serie compleja de dificultades técnicas en
su aplicacioén, lo que ha llevado a que no solo esta Contraloria General haya debido
resolver una serie de casos al respecto, si no también que la D.D.U. de la SEREMI de
Vivienda y Urbanismo haya tenido que emitir sendas circulares explicando la norma,
siendo la mas reciente prueba de ello la D.D.U. N° 455, del 18 de enero de 2021".

Finalmente expone que, cada permiso
otorgado por esa DOM ha sido sobre la base del criterio interpretativo generalizado
aplicable a la época, sin perjuicio de lo cual, de estimarse que ha existido alguna
irregularidad, esa direccién ajustaréa su proceder en lo sucesivo.
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Al respecto es dable precisar que no se
advierte de qué forma las resoluciones de Aprobacion de Anteproyecto de Edificacion
N°s 173/07 y 174/07, a que alude el DOM, sirvieron de fundamento para el permiso
223/14, cuyas modificaciones se objetan, considerando el plazo de vigencia de los
anteproyectos y que este Ultimo se otorgd 7 afios después. Lo anterior sin perjuicio de
gue no se acompafan esos documentos.

Tampoco se adjunta algun antecedente que
permita verificar lo aseverado en cuanto a que a la data de las autorizaciones en
analisis existia una interpretacion de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo en orden a
que los proyectos cuyo uso de suelo se ajustaba al PRMS no requerian del informe
favorable previsto en el articulo 55 de la LGUC.

Por ultimo, es del caso anotar que las
autorizaciones que se observan no se refieren a obras menores y ajustes de los
permisos de origen como sefiala el DOM, pues implican aumentos de superficie de
mas de 100.000 m2 entre las modificaciones de proyecto de edificacion N° 122/16 y
214/19.

En ese contexto, cumple con mantener lo
observado respecto de las 4 autorizaciones aludidas.

Con todo, es menester precisar que la aludida
circular DDU N° 455, corresponde a un acto emitido por la Division de Desarrollo
Urbano del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, y no de la SEREMI, a través de la cual
se Informa, recapitulativamente, sobre los distintos pronunciamientos emitidos por la
Divisién de Desarrollo Urbano respecto del articulo 55 de la LGUC y del Decreto Ley
N° 3.516 de 1980, complementando las instrucciones en ellos contenidas.

En cuanto a los numerales 5y 6 de la Tabla
N° 6 cumple con precisar que el aludido dictamen N° 73.004, de 2015, es anterior a
todas las autorizaciones que se objetan. Considerando que no se adjuntan nuevos
antecedentes que permitan variar lo concluido, se mantiene lo observado.

1.8 Otorgamiento de autorizaciones a proyectos, del loteo Ciudad de Los Valles, que
no se ajustan alas normas urbanisticas de la zona industrial exclusiva en que se
emplazan.

Se constaté que la DOM otorgd diversas
autorizaciones a proyectos emplazados en el loteo Ciudad de Los Valles, cuyos usos
de suelo y/o coeficientes de constructibilidad y de ocupacion de suelo no se ajustan a
los previstos en la zona industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1., regulada en el
decreto N° 10, de 26 de enero de 1990, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que
modifica el Plan Regulador Intercomunal de Santiago aprobado por el decreto
N° 2.387, de 10 de noviembre de 1960, de esa cartera ministerial, el cual, en la
especie, se aplica conforme a lo resuelto por la Excelentisima Corte Suprema en la
citada causa rol N° 176-95, de 5 de agosto de 1996, y conforme a lo instruido al DOM
por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo mediante su oficio N° 2.253, de 14 de mayo
de 2001, donde se refiere a dicha sentencia.
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ntinuacion:

En efecto, de acuerdo con el citado decreto
N° 10, de 1990, en la referida zona industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1., solo se
admiten las industrias, el almacenamiento, los talleres y los establecimientos de
impacto similar al industrial; permitiendo un coeficiente de constructibilidad de 0,2, y
un porcentaje de ocupacion de suelo de 20%, lo que no se cumplié en los proyectos

Tabla N° 7: Autorizaciones a proyectos, del loteo Ciudad de Los Valles, cuyas normas

urbanisticas no se a

justan a la zona industrial exclusiva en que se emplazan.

Ne° SUPER-
o RESOLU- FICIE PROPIETARIO/
N CION TIPO ROL EDIFICA- DETALLE
/[FECHA DA M2
Pasteur S.A., ubicado en Avenida Camino
Modificacion Apacible N° 634, en el sector in.dystrial de
029/16, de de proyecto de Ciudad de Los Valles, Coeficiente de
1 11 de febrero edificacion 6501-15 1.687,91 | constructibilidad proyectado de 0,36 y un
de 2016 coeficiente de ocupacion de suelo
proyectado de 36,5%. Uso de suelo:
actividades productivas, bodega industrial.
Inmobiliaria y Rentas Las Tres Marias
Limitada, ubicada en Los Vientos N°
092/16. de 8 Modificacion 19.930, del sect(.)r. industrial de Ciuqlgcj de
2 de ab’ril de de_ proygcto de 6503-10 | 11.912.04 Los Valles: Coeficiente de constr_u_ctlbllldad
2016 edificacion « proyectado de 0,66 y un coeficiente de
ocupacion de suelo proyectado de 52,32%.
Uso de suelo: actividades productivas,
bodegas y oficinas
Inversiones El Queule Limitada, ubicado en
Camino Las Flores N° 20.217, en el sector
286/16, de | Aprobacion de industrial de Ciudad de Los Valles.
3 28 de | anteproyecto 6503-1 997 83 Coeficiente de constructibilidad proyectado
noviembre de edificacion ’ de 0,33 y un coeficiente de ocupacion de
2016 suelo proyectado de 33%. Uso de suelo:
equipamiento comercio, locales
comerciales.
Inversiones El Queule Limitada, ubicado en
Camino Las Flores N° 20.217, en el sector
288/16, de Permiso de industrial de Ciudad de Los Valles.
4 28 _ de edificacion 6503-1 1.706,62 Coef|C|er_1tg de constructlbllqu';ld de 0,25 y
noviembre ampliacion un coeficiente de ocupacion de suelo
de 2016 proyectado de 12%. Uso de suelo:
equipamiento comercio, locales
comerciales.
Inversiones El Queule Limitada, ubicado en
Camino Las Flores N° 20.217, del sector
141/18 de 3 Modificacién indus_tr_ial de Ciudad _ (_1(_9 Los Valles.
W de proyecto de Coeficiente de constructibilidad proyectado
5 de julio de Wkt A 6503-1 1.731,99 . 9
2018 edificacion de 0,26 y un coeficiente de ocupacion de
suelo proyectado de 0,13. Uso de suelo:
equipamiento comercio, locales
comerciales.
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Ne° SUPER-
o RESOLU- FICIE PROPIETARIO/
N CION TIPO ROL EDIFICA- DETALLE
/[FECHA DA M2
Walmart Chile S.A., ubicado en Camino
Apacible N° 635, en el sector industrial de
169/17 de 29 Aprobacion de Ciudad de Los Valles. Coeficiente de
6 de agosto de gnteprqyegtp 6502-7 3.052,93 consftr.uctlbllldad proyectan9 de 0,32 y un
2017 e edificacion coeficiente de ocupacién de suelo
proyectado de 32%. Uso de suelo:
equipamiento comercial, actividad
comercial.
Walmart Chile S.A. ubicado en Camino
Apacible N° 635, en el sector industrial de
125/18, de | Permiso de Ciudad de Los Valles. Coeficiente de
7 12 de junio | edificacion 6502-7 2.848,89 | constructibilidad proyectado de 0,29 y un
de 2018 coeficiente de ocupacion de suelo de 29 %.
Uso de suelo: equipamiento comercio,
actividad comercio.
Walmart Chile S.A., ubicado en Camino
Apacible N° 635, en el sector industrial de
032/19, de 8 | Modificacién Ciudad de Los Valles. Coeficiente de
8 de febrero de | de proyecto de | 6502-7 2.914,86 | constructibilidad proyectado de 0,29 y un
2019 edificacion coeficiente de ocupacion de suelo
proyectado de 29%. Uso de suelo:
equipamiento de comercio, supermercado.
Inmobiliaria y Rentas Las Tres Marias
Limitada, ubicado en Tranquilo N° 383, en
067/18. d Aprobacion de sector industrial de Ciudad de Los Valles.
, de 2 . .
9 de abril de anteprgyeqtp 6504-1 10.654.77 Coeficiente de COH.S'['I'UCthIhdad proyt_ef:tado
2018 de edificacion \ de 0,45 y un coeficiente de ocupacion de
suelo proyectado de 30,6%. Uso de suelo:
actividades productivas, bodegas con
oficinas.
Inmobiliaria y Rentas Las Tres Marias
229/18.  d Limitada, ubicado en Tranquilo N° 383, en
, e . . .
16 de Pe_rmlsq, de Ciudad _de__ Los Valles. Coeficiente de
10 noviembre edificacion 6504-1 10.799,84 cons_tr_uctlbllldad proyectado de 0,47 y un
de 2018 coeficiente  de ocupacion de suelo
proyectado de 40%. Uso de suelo:
actividades productivas, bodegaje.
Inmobiliaria y Rentas Las Tres Marias
Modificacion Limitada, ubicado en Tranquilo N° 383, en
155/19, de dediccio B Ciudad de Los Valles. Coeficiente de
11 19 de julio de S 6504-1 10.021,88 | constructibilidad proyectado de 0,55 y un
edificacion - L
2019 coeficiente de ocupacion de suelo
proyectado de 43%. Uso de suelo:
actividades productivas, bodegaje.
Sociedad Inmobiliaria Bellani SpA., ubicado
en Avenida Del Canal N° 19.811, en el
114/18. de | Permiso o séect?r_lndusérlal de Clqucli'dd% Los VaII%s.
12 30 de mayo | edificacion 6502-12 | 170133 | ;% Sl &= ColEuLEii el i) e
de 2018 e 0,38 y un coeficiente de ocupacién de
suelo proyectado de 37,63%. Uso de suelo:
equipamiento de comercio, locales
comerciales.
SR Inmobiliaria S.A., ubicado en avenida
Del Canal N° 19.591, en el sector industrial
153/18,  de | Permiso de de Ciudad de Los Valles. Coeficiente de
13 25 de julio de | edificacion 6502-4 3.103,94 | constructibilidad proyectado de 0,37 y un
2018 coeficiente de ocupacion de suelo

proyectado de 35,88%. Uso de suelo:
equipamiento de comercio, local comercial.
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Ne° SUPER-
o RESOLU- FICIE PROPIETARIO/
N CION TIPO ROL EDIFICA- DETALLE
/FECHA DA M2
SR Inmobiliaria S.A., ubicado en Avenida
Modificacion Del Qanal N° 19.591, en el sector. ipdustrial
049/19 de 22 de provecto de de Ciudad de Los Valles. Coeficiente de
14 de febrero de _proye 6502-4 3.103,94 | constructibilidad proyectado de 0,37 y un
edificacion o .

2019 coeficiente de ocupacion de suelo
proyectado de 35,88%. Uso de suelo:
equipamiento de comercio, local comercial.
Inmobiliaria Los Valles Limitada ubicado en

199/18 de _ Lc_>s Valles N° 394, en el sector in_d_ustrial de

12 ’ de Pe.rmlscln, de Ciudad (.je” Los Valles. Coeficiente de

15 octubre  de edificacion 6501-1 19.235,54 con;t(uctlbllldad proyectadg de 0,49 y un

2018 coeficiente de ocupacion de suelo
proyectado de 45,15%. Uso de suelo:
actividades productivas: bodega industrial.
Banco de Chile, ubicado en Camino

211/18.  de . Apacible N° 548, en el sector in.d.ustrial de

31 ' de Pe.rl_*msq, de Ciudad Qe” Los Valles. Coeficiente de

16 octubre  de edificacion 6501-13 | 4.539,34 cons_tr_uctlbllldad proyectado de 0,51 y un

2018 coeficiente de ocupacion de suelo
proyectado de 50,3%. Uso de suelo:
actividades productivas, bodegaje.
Agronutricién S.A. ubicado en Camino Las
Flores N° 20.101, en el sector industrial de

029/19, de 6 | Permiso de Ciudad de Los Valles. Coeficiente de

17 de febrero de | edificacion 6503-4 3.500,11 | constructibilidad proyectado de 0,54 y un

2019 coeficiente de ocupacion de suelo
proyectado de 47%. Uso de suelo:
actividades productivas, industrial.

COPEC S.A., ubicado en Los Valles N°399,
L en el sector industrial de Ciudad de Los
525/2019’ 32 :ﬁggg‘;}ggtode Valles. Coeficiente de constr.uc.:tibilidad
18 septiembre de edificacion 6500-7 182,58 proyectado de 0,046 y un coeficiente de
d ocupacion de suelo proyectado de 0,046.

e 2019 ) . ; -
Uso de suelo: equipamiento comercio,

estacion de servicio.
SR Inmobiliaria S.A., ubicado en avenida El
Canal N° 19.591, locales 136/140/144, lote
1-B-2, manzana H, sector industrial —
Ciudad de los Valles, contempla la
122/19, de 5 Permiso de habilitacion de local comercial
19 de junio de 6502-4 - correspondiente a 152,22 m2 para destino
obra menor -

2019 restaurant, con aumento de superficie de
13,7 m2 (terraza exterior emplazada en
area comun Strip Center). Uso de suelo:
equipamiento de comercio, restaurante.
SR Inmobiliaria S.A., ubicado en avenida El
Canal N° 19.591, local 124 y 128, lote 1-B-
2, manzana H, sector industrial — Ciudad de

123/19, de " = A

20 05 de junio Permiso de 6502-4 ) los Valles, cqntempla la habllltacmn_ de un
de 2019 obra menor local comercial para destino fa_rr_nama y ho
contempla aumento de superficie. Uso de

suelo: equipamiento de comercio, farmacia.
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Ne° SUPER-
o RESOLU- FICIE PROPIETARIO/
N CION TIPO ROL EDIFICA- DETALLE
/FECHA DA M2
Comercial Discober, ubicado en Camino
Apacible N° 592, lote G-1N, manzana G-1,
sector industrial — Ciudad de los Valles,
125/19, de . S
.~ | Permiso de contempla la habilitacion de 1.056,1 m2,
21 13 de junio 6501-14 - - X . .
d obra menor para destino equipamiento comercio y no
e 2019 -
contempla aumento de superficie. Uso de
suelo: equipamiento de culto y cultura,
centro de eventos.

Fuente: Elaboracion propia con los antecedentes proporcionados por la Municipalidad de Pudahuel.

Los precitados permisos se exponen con
mayor detalle en el anexo N° 6.

Consultado al respecto, el Director de Obras
Municipales indicd, mediante correo electronico de 12 de mayo de 2020, en lo que
importa, que el Jefe del Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura del
SEREMI de Vivienda y Urbanismo, con fecha 25 de enero de 2002, a través de la
minuta N° 2, numeral 3, le precisé al Jefe de esa reparticion, de la época, que el
proyecto aprobado por el Municipio de Pudahuel el afio 1992 contempla, ademas de
los lotes habitacionales, un total de 876.823 m2 de lotes industriales con una superficie
minima de 4.000 m2, en el sector del loteo que enfrenta la ruta 68 en concordancia
con lo que establecia el decreto N° 10, de 1990, del MINVU, y que se infiere por dicha
minuta que las disposiciones de la zona industrial corresponderian a la sub-zona C.4.2
gue es la que dispone superficie predial minima de 4.000 m2 y, en consecuencia, se
le aplicaria un coeficiente de constructibilidad de 1.2.

Agrego, que el SEREMI de Vivienda y
Urbanismo a traves del oficio N° 3.661, de fecha 29 de octubre de 2002, dirigido a
Marco Antonio Lépez, arquitecto patrocinante, informé las normas aplicables al
Proyecto “Ciudad Jardin Lo Prado”, y en relacién a la procedencia de aplicar el articulo
2.1.20. de la OGUC. en el caso del proyecto denominado Ciudad Jardin Lo Prado que
fuera aprobado bajo las dispaosiciones de los decretos N° 169 y 10 de 1984 y 1990,
ambos del MINVU, respectivamente, sefialdo que la superficie predial minima para
terrenos ubicados en el area urbana sera de 2.500 m2 o menor, segun lo establecido
en la referida disposicion legal.

ARfadio, que el loteo original, aprobado por la
resolucion N° 34/93, de 2 de diciembre de 1993, fue modificado por la resolucion
N° 51-2002, de 18 de noviembre 2002, de esa DOM, en cuyo numeral 6 de los Vistos
tuvo en consideracion el antes sefialado oficio N° 3.661, de 2002, del SEREMI de
Vivienda y Urbanismo, coligiéndose que en dicha época fue considerado admisible y
de hecho asi se indico en el plano respectivo, que para la zona industrial del proyecto
“Ciudad Jardin Lo Prado” podian ser aplicables las normas urbanisticas de la sub-
zona C.4.2 con un coeficiente de constructibilidad de 1.2.

Pues bien, sobre lo expuesto por el DOM,
cumple con hacer presente que no se aprecia el fundamento juridico para alterar el
referido decreto N° 10, de 1990, mediante una resolucién de modificacion de loteo, al
margen de los procedimientos legales y reglamentarios de modificacion de los
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instrumentos de planificacion territorial previstos en el ordenamiento juridico vigente a
esa data.

En consecuencia, lo permisos detallados en
la tabla N° 7 precedente vulneran lo previsto en los citados articulos 9° y 116 de la
LGUC, 24, letra a), de la ley N° 18.695, y el articulo 61, letras a) y b), de la ley
N° 18.883.

El DOM de Pudahuel comunica en su
respuesta que durante la auditoria proporcioné los antecedentes administrativos
atingentes a esta materia, referidos, en lo sustancial, a que la SEREMI de Vivienda y
Urbanismo RM a través del antes dicho oficio Ord. N° 3.661, de 2002, dirigido al sefior
Marco Antonio Loépez, arquitecto patrocinante, informo6 las normas aplicables al
Proyecto “Ciudad Jardin Lo Prado” -hoy denominado Ciudad de Los Valles-, y en
relacion a la procedencia de aplicar conforme lo indica el articulo 2.1.20. de la OGUC
una superficie predial minima para terrenos ubicados en el area urbana de 2.500 m2
0 menor, segun lo indicado en la referida disposicion legal.

Afade que, a la Direccién de Obras de la
época se sometid a tramite una modificacion parcial de Loteo “Ciudad Jardin Lo
Prado”, la cual fue aprobada mediante la resolucion N° 51/2002, de 18 de noviembre
de 2002, la que en el numeral 6 de los Vistos alude al referido oficio Ord. N° 3.661, de
2002, estimandose por parte de la Direccion de Obras de la época admisible que para
la zona industrial del Proyecto “Ciudad Jardin Lo Prado” le podian ser aplicables las
normas urbanisticas de la sub-zona C.4.2. del decreto N° 10 antes aludido con un
coeficiente de constructibilidad de 1.2.

Indica que, posterior a la resolucion
N° 51/2002, de 2002, la DOM dio curso a las aprobaciones a que se alude en la Tabla
N° 7 precedente, atendido que el desarrollo de un proyecto extenso como resulta ser
el de Ciudad de Los Valles se consolida mediante una serie de actos administrativos
gue se van concatenando sucesivamente, los cuales, de conformidad a lo establecido
en el articulo 3° de la rmencionada ley N° 19.880, gozan de una presuncion de
legalidad, de imperio y exigibilidad, y en tanto eso es asi son plenamente eficaces, es
decir, surten los efectos que le son propios.

Anota asimismo, que su actuacion al
momento de resolver las aprobaciones a que se hace referencia en la Tabla N° 7 del
preinforme, se explica teniendo a la vista la Modificacion del Loteo “Ciudad de Los
Valles”, conforme a la Resolucion N° 51/2002, de 18 de noviembre de 2002,
estimandose que dicho acto administrativo estaba investido de la presunciéon de
legalidad expuesta precedentemente.

Por otra parte, respecto del sector
denominado “Lo Aguirre” de Pudahuel, expone que en dicha zona ademas del
Proyecto “Ciudad de Los Valles” existen otros desarrollos que se han aprobado
conforme el mismo marco regulatorio, esto es el decreto N° 169, de 1984, el decreto
N° 226, de 1986, y el decreto N° 10, de 1990, todos del MINVU, entre otras
disposiciones. Ademds, se encuentran sujetas a Resoluciones Judiciales de la
Excelentisima Corte Suprema que en el caso del Proyecto “Ciudad de Los Valles”
corresponde a la Causa Rol N° 176-95, de fecha 5 de agosto de 1996, y por ultimo
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también coexisten para el mismo territorio las disposiciones y normativa aprobadas
mediante la resolucion N° 20, de 6 de octubre de 1994, por la cual se aprobo el PRMS.

Afade que, dadas esas disposiciones es que
al examinar el ambito de competencias y el alcance de la normativa a aplicar al
momento de someter a aprobacion una determinada solicitud urbanistica (permisos,
subdivision, modificacion loteo, o loteo, etc.), resulta del todo complejo dirimir con una
adecuada certeza juridica la disposicion reglamentaria a aplicar.

Tambien plantea que la Municipalidad de
Pudahuel con ocasion de la formulacion del Plan Regulador Comunal, solicité un
pronunciamiento a esta Contraloria General en orden a poder incluir dentro de dicho
instrumento de planificacion a los proyectos que se encontraban aprobados en Lo
Aguirre, a lo cual este Ente de Control a través del dictamen N° 47.822, de 2014, emitid
un pronunciamiento que, en lo que interesa, expresa que “en el contexto resefiado y
sin perjuicio del alcance y efectos propios de la Sentencia Judicial antes mencionada
-asunto respecto del cual no corresponde a esta Entidad de Control emitir un
pronunciamiento- y de las atribuciones que competen a la SEREMI en materia de
planificacion intercomunal, se debe precisar que en la actualizacion del Plan
Regulador Comunal de Pudahuel -aspecto por el cual se consulta-, ese Municipio no
tiene mas facultades que aquellas que se contienen principalmente en la ley
N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades y en la L.G.U.C. y su
Ordenanza General, sancionada por el Decreto N° 47, de 1992, de la individualizada
Secretaria del Estado, Normativa que, por cierto, debe aplicarse de acuerdo con los
criterios fijados en la jurisprudencia administrativa de esta Contraloria General’.

Agrega que, esta Entidad de Control ha
determinado que ese municipio, a pesar de estimarlo necesario, no puede conforme
a la normativa aludida rebasar el ambito de competencias de planificacion
intercomunal que le corresponde a la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, por lo que
resultd estéril la intencion de la municipalidad de incorporar en su instrumento de
planificacion comunal y con ello dar certeza juridica a las disposiciones y normas
urbanisticas a aplicar en los proyectos aprobados en Lo Aguirre.

Continta sefialando que, sin perjuicio de lo
anterior, en relacion a esta materia esta Entidad de Control concluye en su
pronunciamiento precisando en el inciso final del referido dictamen N° 47.822, de
2014, que “finalmente, sin desmedro de lo expresado y habida consideracion de que
se aprecia la consolidacion de un nucleo urbano en el sector en comento, procede que
esa SEREMI arbitre, en el ejercicio de sus competencias, las medidas necesarias para
establecer en el PRMS la preceptiva que corresponda en relacion con tal situacion”.

Expone que, a juicio de esa DOM, este ultimo
razonamiento tiene especial relevancia al momento de examinar la normativa vigente
de Lo Aguirre, pues no obstante entender que dicho ambito de planificacion
intercomunal pugna con las atribuciones que la ley N° 18.695 Organica Constitucional
de Municipalidades, la LGUC y su respectiva Ordenanza General le asignan al
municipio al momento de proponer su Plan Regulador Comunal. Indica que lo
relevante resulta ser que esta Entidad de Control estima que la SEREMI de Vivienda
y Urbanismo es quien si tiene las atribuciones para arbitrar en el ejercicio de sus
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competencias, las medidas necesaria para que el PRMS incorpore la reglamentacion
necesaria para la aplicacion de normas al sector.

Ademas indica que esto ultimo, resulta ser un
hecho sustantivo al momento de examinar ésta y otras actuaciones de la DOM, puesto
que ya el afio 2014 se reconoce por parte de la Entidad de Control la necesidad de
dar certidumbre a las distintas disposiciones y normativa urbana, ademas de los
pronunciamientos del Maximo Tribunal ha emitido en relacion a la aplicacion de dicha
normativa.

También se refiere al oficio ordinario
N° 1.586. de 17 de mayo de 2021, del Secretario Ministerial Metropolitano de Vivienda
y Urbanismo que da respuesta a una presentacion de la Inmobiliaria Santa Paula, de
fecha 26 de noviembre de 2020, en orden a incorporar a “Ciudad de Los Valles” -ex
Ciudad Jardin Lo Prado- a la modificacion del Plan Regulador Comunal de Pudahuel,
en el cual se comunica que “lo anterior ha sido sancionado mediante la sentencia de
la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, de fecha 5 de agosto de 1996, Rol
N° 176-95 que, impugné la legalidad de la Resolucion que aprob6 el PRMS, se
establecio que dado que a la fecha de entrada en vigencia del PRMS existia aprobado
un loteo en terrenos con la calidad de urbanos, entonces no le es aplicable el articulo
62 de la LGUC, por lo que, no pueden entenderse congelados aun cuando no
correspondan con el uso de suelo establecido por la nueva normativa. Por ello los
permisos y aprobaciones asociados al Loteo “Ciudad Jardin Lo Prado” (actualmente
Loteo Ciudad de Los Valles) se mantienen vigentes, junto con su condicion de urbano,
inclusive cuando hoy, no se encuentra dentro del limite de extension urbana definido
en el PRMS.

Finalmente sefala que, dicho razonamiento
juridico es acogido también por esta Entidad de Control en el punto 6.2 del preinforme
de observaciones al referirse a “otras materias denunciadas que fueron
desestimadas”, asentandose que al estar el Proyecto Ciudad de Los Valles sujeto al
Fallo Judicial Rol N° 176-95, de 5 de agosto de 1996, no se emitira un pronunciamiento
respecto de los reclamos referidos a modificaciones hechas al loteo, aun cuando los
permisos de origen contengan contravenciones al decreto N° 10/90 MINVU,
estimandose entonces, que tampoco en este caso se puede representar a la DOM de
Pudahuel una actuacion que contravengan las disposiciones del referido decreto, por
lo que solicita desestimar la observacion.

Pues bien, en cuanto a lo sefialado por esa
DOM respecto de lo anotado en la Minuta N° 02, de 2002, del Jefe del Departamento
de Desarrollo Urbano e Infraestructura de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, y en
el oficio N° 3.661, de igual afio, de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, cumple con
precisar que ambos documentos se refieren a la norma urbanistica superficie de
subdivision predial minima y no a los usos de suelo y/o coeficientes de
constructibilidad y de ocupacion de suelo, que se objetan.

Asimismo, no se aprecia el sustento juridico
para inferir del contenido de dicha minuta y oficio, referidos exclusivamente a la
superficie de subdivisién predial minima, que las disposiciones de la zona industrial
en analisis corresponderian a la sub-zona C.4.2.
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En ese contexto, y considerando, por una
parte, que no se aportan nuevos antecedentes que puedan variar lo concluido y, por
la otra, que el punto 6.2 del preinforme desestima solo los reclamos relativos a las
normas urbanisticas previstas en el loteo original de Ciudad de Los Valles tenido a la
vista por la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, lo que no ocurre en la
especie, se mantiene lo observado.

1.9 Otorgamiento de autorizaciones a proyectos del loteo Izarra de Lo Aguirre que
vulneran las normas urbanisticas de la zona industrial exclusiva en que se
emplazan.

Se constaté que la DOM otorgd diversas
autorizaciones a proyectos emplazados en el loteo lzarra de Lo Aguirre, cuya
superficie predial y coeficientes de constructibilidad y de ocupacion de suelo no se
ajustan a los previstos en la normativa para la zona industrial exclusiva C.4., sub-zona
C.4.1., y la zona de agroindustrias C.3., sub-zona C.3.1., en que se emplazan -en su
totalidad o en parte- reguladas en el mencionado decreto N° 10, de 1990, del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo, el cual se aplica en la especie en virtud de lo sefialado en
la citada sentencia de la Excelentisima Corte Suprema causa rol 3173-99, de 29 de
septiembre de 1999.

En efecto, de acuerdo al decreto N° 10, de
1990, en la referida zona industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1., solo se admiten
las industrias, el almacenamiento, los talleres y los establecimientos de impacto similar
al industrial; se exige una superficie de subdivision predial minima de 40.000 m2; un
coeficiente de constructibilidad de 0,2, y se permite un porcentaje de ocupacion de
suelo de 20%. Para el caso de la zona de agroindustrias C.3., sub-zona C.3.1., solo
se admiten las agroindustrias; se exige una superficie de subdivision predial minima
de 40.000 m2; admite un coeficiente de constructibilidad de 0,1, y un porcentaje de
ocupacion de suelo de 10%, condiciones que en los proyectos que se detallan a
continuacién no se cumplio.

Tabla N° 8: Autorizaciones a proyectos, del loteo Izarra de Lo Aguirre, que vulneran
las normas urbanisticas de la zona industrial exclusiva en que se emplazan.
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NO

N° RESOLU-
CION/
FECHA

TIPO

ROL

SUPER-
FICIE
EDIFI-

CADA M2

PROPIETARIO/DETALLE

056/17, de 1 de
marzo 2017

Modificacion
de proyecto
de
edificacion

2908-19
()

89.939,73

Rentas Paine Grande SpA., ubicado en Pedro
Aretxabala N° 1.500, lotes 1 al 22, manzana
MLI-8, con una superficie de terreno de
218.000,00 m2. Se anota un coeficiente de
constructibilidad proyectado de 0,52 y un
coeficiente de ocupacién de suelo proyectado
de 52%. Modifica el permiso de edificacion N°
093/95, las modificaciones N°° 292/13, de 10 de
octubre de 2013 y 137/14, de 22 de abril de
2014. Uso de suelo: actividades productivas,
bodegaje. (De acuerdo con el decreto N° 10, de
1990, aproximadamente la mitad de este
proyecto se emplaza en la sub-zona C.4.1.,y la
otra mitad en la sub-zona C.3.1., sin embargo,
en el loteo original de Izarra de Lo Aguirre,
conocido por la Corte Suprema, el lote en
comento fue considerado practicamente
completo como perteneciente a la sub-zona
C.3.1).

058/17, de 2 de
marzo de 2017

Modificacién
de proyecto
de
edificacion

3039-20

12.329,64

Rentas Paine Grande Spa., ubicado en Calle
Maria Etchart Norte N° 21.201, lote N° 20,
manzana MLI-8, loteo Izarra de Lo Aguirre, con
una superficie de terreno de 30.055,00 m2. Se
anota un coeficiente de constructibilidad
proyectado de 0,4, y un coeficiente de
ocupacion de suelo proyectado de 36%. Uso de
suelo: actividades productivas, industria,
fabrica de cereales. (De acuerdo con el decreto
N° 10, de 1990, este lote se emplaza completo
en la sub-zona C.4.1., mientras que en el loteo
original de Izarra de Lo Aguirre, conocido por la
Corte Suprema, el lote en comento fue
considerado completo como perteneciente a la
sub-zona C.3.1.)

11/17, de 12 de
enero de 2017

Permiso de
edificacion

2908-283
@

6.291,00

Banco Ital, ubicado en Camino Rinconada N°
1.200 MLI-6, Lote 3, del loteo lzarra de Lo
Aguirre, con una superficie de terreno de
25.000,21 m2. Se anota un coeficiente de
constructibilidad proyectado de 0,25, y un
coeficiente de ocupacion de suelo proyectado
de 20,70%. Uso de suelo: actividades
productivas / oficinas. (De acuerdo con el
decreto N° 10, de 1990, este lote se emplaza
completo en la sub-zona C.4.1., mientras que
en el loteo original de lzarra de Lo Aguirre,
conocido por la Corte Suprema, el lote en
comento fue considerado en su mayor parte
como perteneciente a la sub-zona C.4.1, y en
una parte menor, a la sub-zona C.3.1.).
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NO

N° RESOLU-
CION/
FECHA

TIPO

ROL

SUPER-
FICIE
EDIFI-

CADA M2

PROPIETARIO/DETALLE

106/18, de 15
de mayo de
2018

Modificacion
de proyecto
de
edificacion

2908-283
()

6.237,00

Banco del Estado de Chile, ubicado en Camino
Rinconada N° 1.200 MLI-6, Lote 3, del loteo
Izarra de Lo Aguirre, con una superficie de
terreno de 25.000,21 m2. Se anota un
coeficiente de constructibilidad proyectado de
0,25, y un coeficiente de ocupacion de suelo
proyectado de 20,5%. Modifica el permiso de
edificaciéon N° 11/17, de 12.de enero de 2017.
Uso de suelo: actividades productivas, industria
/ oficinas. (De acuerdo con el decreto N° 10, de
1990, este lote se emplaza completo en la sub-
zona C.4.1., mientras que en el loteo original de
Izarra de Lo Aguirre, conocido por la Corte
Suprema, el lote en comento fue considerado
en su mayor parte como perteneciente a la sub-
zona C.4.1, y en una parte menor, a la sub-zona
C.3.1).

09/17, de 15 de
mayo de 2017

Modificacién
de proyecto
de loteo

3029-1 a
3039-22

Rentas Paine Grande Spa., la modificacion de
proyecto de loteo para un predio de 218.000
m2, ubicado en Pedro Aretxabala N° 1500,
loteo Izarra de Lo Aguirre. En la lamina PL-LO-
01-MO, atingente al permiso, se sefiala que la
normativa aplicable corresponde, en lo que
importa, a zona industrial molesta inofensiva,
un coeficiente de constructibilidad de 1,2 y un
porcentaje maximo de ocupacién de suelo de
60%. En el mismo plano la superficie de los 22
lotes resultantes va desde los 4.903,21 m2
hasta 30.055,89 m2. Modifica la resolucion de

modificacién de proyecto de loteo N° 10/2014,
de 21.de abril de.2014. No anota uso de suelo
(De acuerdo con el decreto N° 10, de 1990,
aproximadamente la mitad de este proyecto se
emplaza en la sub-zona C.4.1., y la otra mitad
en la sub-zona C.3.1., sin embargo, en el loteo
original de Izarra de Lo Aguirre, conocido por la
Corte Suprema, el lote en comento fue
considerado practicamente completo como
perteneciente a la sub-zona C.3.1.)

Fuente: Elaboracion propia con los antecedentes proporcionados por la Municipalidad de Pudahuel.
(2): No coincide con el rol de mapas del Servicio de Impuestos Internos.

Los precitados permisos se exponen con
mayor detalle en el anexo N° 7.

Consultado el Director de Obras Municipales
sobre tales autorizaciones, a traves del correo electronico de 12 de mayo de 2020,
indicé que esa dependencia en su época habria entendido que correspondia utilizar
el mismo marco normativo que el aplicado al loteo Ciudad Jardin de Lo Prado, esto
es, las disposiciones de la sub-zona C.4.2 del decreto N° 10, de 1990, del MINVU, que
corresponde a la superficie predial de 4.000 m2, un coeficiente de constructibilidad de
1,2, y un porcentaje maximo de ocupacion de suelo de un 60%.

Agrego, que la Direccion de Obras de la
época estimo, al no contar con otros antecedentes, que no habria impedimento para
aplicar las disposiciones ya referidas a contar de dicha fecha y hasta la actualidad,
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entendiendo que con ello también se daba estricto cumplimiento a los fallos judiciales,
teniendo como Unica condicion no sobrepasar las superficies de metros cuadrados
construidos autorizados en el permiso de origen, es decir el Permiso de Edificacion
N° 093/95, de 2015.

Pues bien, considerando que no se advierte
el sustento juridico para que la DOM hubiese entendido que correspondia utilizar el
mismo marco normativo que el aplicado al loteo Ciudad Jardin de Lo Prado, en el cual,
por lo demas, tampoco correspondia utilizar la norma aplicable a la sub-zona C4-2,
cabe manifestar que las autorizaciones detalladas en la tabla N° 8 precedente,
ademas de constituir una infraccion a lo dispuesto en el referido decreto N° 10, de
1990, de Vivienda y Urbanismo, vulneran lo previsto en los citados articulos 9°y 116
de la LGUC, 24, letra a), de la ley N°18.695, y el articulo 61, letras a) y b), de la ley
N° 18.883.

El Director de Obras de la Municipalidad de
Pudahuel informa en su respuesta, en relacion a los permisos individualizados en la
tabla anterior, que al igual que en el caso del Proyecto “Ciudad de Los Valles”, esa
Direccion resolvio respecto de las autorizaciones sefialadas que de conformidad a lo
establecido en el articulo 3° de la ley N° 19.880, gozan de una presuncién de legalidad,
de imperio y exigibilidad, y en tanto eso es asi, son plenamente eficaces, es decir,
surten los efectos que le son propios.

Indica que, en el Proyecto lzarra de Lo
Aguirre se dedujo un Recurso de Proteccion en contra del Director de Obras de la
época y del Secretario Regional Ministerial Metropolitano de Vivienda y Urbanismo,
ante la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, siendo resuelto en definitiva por
la Excelentisima Corte Suprema de Justicia en su sentencia de fecha 29 de
septiembre de 1999, en los autos rol N° 3.173-99.

Afade que, la resolucion N° 15-A/95, de 15
de mayo de 1995, y el Permiso de Edificacion N° 93/95 aprobado en la misma fecha,
establecieron los actos administrativos respecto de los cuales la Direccion de Obras
de la época y la actual DOM arribaron a concluir, por un lado, que el Maximo Tribunal
dejé por sentado que “es incuestionable que Inversiones Baiona Limitada adquirio el
legitimo derecho de realizar su Proyecto de Loteo y Edificacion”, y que en efecto puede
introducir modificaciones o variantes en él siendo la Unica limitacién aplicable para ello
la dispuesta en el inciso 1° del articulo 62 de la LGUC.

En relacion a las normas urbanisticas a
aplicar segun lo define el aludido decreto N° 10, de 1990, del MINVU, atendido que el
Marco Normativo de Aprobacion del Proyecto “Ciudad Jardin Lo Prado” es el mismo
que regula al de “lzarra de Lo Aguirre” (D.S. N° 169/84 y el D.S. N° 10/90 ambos del
MINVU), la Direccion de Obras de la época habria entendido que correspondia aplicar
igual criterio normativo en ambos proyectos, es decir las disposiciones de la sub-zona
C.4.2 del D.S. N° 10/90, corresponden a la zonificacion industrial inofensiva en lugar
de la zonificacion industrial molesta, es decir superficie predial minima de 4.000 m2,
coeficiente de constructibilidad de 1.20 y un porcentaje maximo de ocupacion de suelo
de un 60%.
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Lo anterior de conformidad a lo resuelto por el
Jefe del Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura en la denominada
Minuta N° 02, de 25 de enero de 2002, que en el numeral 3, en relacion al Proyecto
“Ciudad Jardin Lo Prado” sefala que dicho proyecto contemplaba en el sector
industrial una superficie minima de 4.000 m2 (en el sector que enfrenta a la Ruta 68),
ello en concordancia con lo que establecia el D.S. N° 10/90.

Finalmente, sobre la procedencia de
representar alguna vulneracion a las normas urbanisticas de la zona industrial C.4, y
sub-zona C.4.1 y la zona de agroindustrias C.3, sub-zona C.3.1 reguladas por el
anotado decreto N° 10, de 1990, del MINVU, sefiala que esta Contraloria General en
el numeral 6 “Otras materias denunciadas que fueron desestimadas”, aborda en el
punto 6.5 Certificados de Informaciones Previas, Modificaciones de Proyecto de Loteo
con Construccion Simultanea y Recepciones Definitivas de Obras de Edificacion, que
transgredirian el decreto N° 169, de 1984, del MINVU; y agrega infracciones a actos
administrativos referidos a la subzona agroindustrial C.3.1. del mencionado decreto
N° 10/90 MINVU, las cuales son desestimadas aun cuando el Loteo “lzarra de Lo
Aguirre” original aprobado conforme la resolucién N° 15-A-95, de 15 de mayo de 1995,
efectivamente considerd una extensa area de viviendas emplazada en la referida sub-
zona agroindustrial C.3.1 del precitado decreto que no admite ese uso, y respecto de
lo cual se abstiene de emitir un pronunciamiento por tratarse de una materia
comprendida en el fallo de la Excelentisima Corte Suprema, de 29 de septiembre de
1999, Rol N° 3.173-99.

Por lo anterior, esa Direcciéon de Obras estima
que al tratarse de la misma materia, no podria representarse una actuaciéon que
contravenga las disposiciones del ya referido decreto N° 10/90 MINVU y solicita
desestimar la observacion.

Al respecto, cumple anotar que Io
argumentado en orden a que “la Direccion de Obras de la época habria entendido que
correspondia aplicar igual criterio normativo en ambos proyectos”, fue considerado en
el andlisis efectuado en el preinforme de observaciones.

Asimismo, es dable precisar que lo observado
no cuestiona la legalidad del permiso a que se refiere la Sentencia de la Excelentisima
Corte Suprema, de 29 de septiembre de 1999, Rol N° 3.173-99, si no que alude a la
juridicidad de las autorizaciones otorgadas al margen de la normativa que le resulta
aplicable en virtud de ese mismo fallo.

Ademas, tal como se concluy6 en el numeral
1.8 precedente, no se aprecia el sustento juridico para inferir del contenido de la citada
minuta N° 2, concerniente exclusivamente a la superficie de subdivision predial
minima, que las disposiciones de la zona industrial en analisis corresponderian a la
sub-zona C.4.2.

Finalmente, considerando que el punto 6.5
del enunciado preinforme se pronuncia solo sobre los reclamos relativos a las normas
urbanisticas previstas en el loteo original de Izarra de Lo Aguirre, tenido a la vista por
la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, lo que no ocurre en la especie, se
mantiene lo observado.
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1.10 Sobre el otorgamiento de autorizaciones a proyectos destinados a vivienda,
emplazados en la zona Il, del decreto N° 169, de 1984, del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo.

Se constatd que la DOM de Pudahuel otorgo
diversas autorizaciones a proyectos emplazados en el loteo Ciudad de Los Valles,
cuyo destino -residencial, viviendas-, no se ajusta al previsto para la zona Il, en la cual
se ubican, y que se encuentra regulada en el antes dicho decreto N° 169, de 19 de
octubre de 1984, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, el que en la especie se aplica
en virtud de lo establecido por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo en su oficio
N° 2.253, de 14 de mayo de 2001, dirigido al DOM, por aplicacion de la mencionada
sentencia de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, causa rol N° 176-95, de
5 de agosto de 1996, en contra de la cual se interpuso un recurso de queja ante la
Excelentisima Corte Suprema rol de ingreso N° 3.022, de 1996, el que fue
desestimado por dicho tribunal.

En efecto, conforme a tal normativa en la
referida zona Il solo se permite el comercio, las oficinas, los equipamientos, las areas
verdes y la vialidad, lo cual no se cumple en los proyectos que se detallan a
continuacion:

Tabla N° 9: Autorizaciones a proyectos destinados a vivienda, emplazados en la
zona ll, del decreto N° 169, de 1984, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

N° SUPER-
RESOLU- FICIE
CION TIPO ROL EDIFICA- DETALLE

/[FECHA DA M2

No

Aprueba a Inmobiliaria Barrio Grande
Sur S.A. la modificacion de proyecto de
edificacion, destinado a vivienda,
ubicado en Avenida El Canal s/n, en
Ciudad de Los Valles, con una
203/16, de 9 | Modificacion superficie de terreno de 6.766,40 m2.
1 de agosto de | de  proyecto | 2908-104 1.838,65 Anota como coeficiente de
2016 de edificaciéon constructibilidad permitido, un 2,0 y un
coeficiente  de ocupacion de suelo
permitido de 50%, indicando en ambos
casos que se “‘cumple”. Modifica el
permiso de edificacion N° 151/05, de 31
de mayo de 2005.

Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula

Limitada, la modificacion de edificacion

Loteo Alto Valle, ubicado en Los

Abedules s/n, en Alto Valle, con una

superficie de terreno de 20.085,30 m2.

282/16, de il Anota como coeficiente de
Modificacion

2 25 de de proyecto | 2908-88 275250 cons.tr.uctlbllldad permlthq, un 2,0 y un
coeficiente de ocupacion de suelo

EHENEE de edificacion
de 2016 permitido de 50%, indicando en ambos

casos que se “‘cumple”. Modifica los
permisos de edificacion N°° 155-95, a
159-95, 177-95 a 179-95, 182-95, 183-
95, 194-95 y 203-95, todos de 12 de
junio de 1995.
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NO
RESOLU-
CION
/IFECHA

TIPO

ROL

SUPER-
FICIE
EDIFICA-
DA M2

DETALLE

099/18, de
15 de mayo
de 2018

Modificacion
de proyecto
de edificacion

2908-154

2.405,88

Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula
Limitada, la modificacién de proyecto de
edificacion 19 viviendas Alto Mirador VI,
ubicado en Circunvalacion  Sur
N° 19.739, lote Reserva Empresa 2-A
de Ciudad de Los Valles, con una
superficie de terreno de 11.193,54 m2.
Presenta un coeficiente de
constructibilidad proyectado de 0,21 y
un coeficiente de ocupacién de suelo de
8,7%. Modifica los permisos de
edificaciéon 146-95 a 162-96 y 183-95,
todos de 12 de junio de 1995, 216-07,
de 7 de septiembre de 2007 y 242-07,
de 8 de octubre del mismo afio.

033/19, de 8
de febrero de
2019

Modificacion
de proyecto
de edificacion

2908-154

2.582,41

Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula
Limitada, la modificacion de proyecto de
edificacion: obra nueva 19 viviendas
Cumbre Mirador, ubicado en
Circunvalacion Sur N° 19.739, lote
Reserva Empresa 2-A de Ciudad de Los
Valles, con una superficie de terreno de
11.193,54 m2. Presenta un coeficiente
de constructibilidad proyectado de 0,21
y un coeficiente de ocupacion de suelo
de 8,7%. Modifica los permisos de
edificacion 146-95 a 162-96 y 183-95,
todos de 12 de junio de 1995, 216-07,
de 7 de septiembre de 2007, 242-07, de
8 de octubre del mismo afio y N° 099/18,
de 15 de mayo de 2018.

Fuente: Elaboracion propia con los antecedentes proporcionados por la Municipalidad de Pudahuel.

mayor detalle en el anexo N° 8.

Los precitados permisos se exponen con

Consultado el citado sefior Gallardo Gower,

Director de Obras de la reparticion en analisis, por el citado correo electronico de 12
de mayo de 2020, adjunté documento en el cual indicé, en lo que interesa, que la DOM
de la época concluy6 que para efectos de dar curso al desarrollo del proyecto “Ciudad
Jardin Lo Prado” se debia tener en consideracién ademas de las disposiciones
normativas vigentes a la fecha de su aprobacién, el proyecto aprobado por la
resolucion N° 034/93, de 1993, y que durante el desarrollo de todo el proyecto, y con
el objeto de dar estricto cumplimiento al fallo judicial atingente, dicha resolucion, los
permisos de edificacion y las modificaciones de proyecto de edificacion deducidas de
los permisos de origen, han sido tramitados, aprobados y recibidos teniendo especial
prevencion en apegarse a las condiciones de la época.

Agrego que, la resolucion N° 203/16, de 9 de
agosto de 2016, modifica el permiso de edificacion N° 151/05, de fecha 31 de mayo
de 2005 (deberia decir P.E. 151/95 de 12 de junio de 1995), corresponde a un proyecto
emplazado en la manzana ML-H2, en avenida El Canal S/N, y dice relacion con una
etapa que esta en su totalidad emplazada en la zona | del decreto N° 169 de 1984,
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del MINVU, enfrentando avenida El Canal que concierne a la vialidad que limita el area
0 zona habitacional de la zona industrial contigua a la ruta 68.

Anfade que las resoluciones N° 099/18 de
fecha 15 de mayo de 2018 y 033/19 de 8 de febrero de 2019 se refieren al Lote
Reserva Empresa 2-A, ubicada en Circunvalaciéon Sur N° 19.739, y que conforme al
trazado de la Circunvalacion Sur definido en el plano de origen se emplaza
inmediatamente contigua y bajo ésta, es decir en la zona | correspondiente a uso
residencial conforme lo establecido en el decreto N° 169/84.

Al respecto, cabe indicar que lo sefialado por
el Director de Obras Municipales no seria efectivo, toda vez que estos proyectos se
emplazan, en su totalidad o en parte, en la zona I, tanto del decreto N° 169/84, como
del proyecto de loteo aprobado por la resolucion N° 034/93 del afio 1993.

En ese contexto, lo anterior ademéas de
constituir una infraccion a lo dispuesto en el referido decreto N° 169, de 1984, vulnera
lo previsto en los citados articulos 9° y 116 de la LGUC, 24, letra a), de la ley
N° 18.695, y el articulo 61, letras a) y b), de la ley N° 18.883.

El DOM de Pudahuel informa en su respuesta
al preinforme de observaciones que al momento de aprobar las resoluciones de
Modificacion de Permisos de Edificacion precitadas, se tuvo en consideracion las
resoluciones N° 034/1993, y 51/2002, ambas de la DOM de Pudahuel, los alcances
de la sentencia de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, Causa Rol
N° 176/95, de 5 de agosto de 1995, y lo expresado por la SEREMI de Vivienda y
Urbanismo RM de la época en su oficio Ord. 2.253, de 14 de mayo de 2001, en orden
a que dicho fallo declaré la ilegalidad del Plan Regulador Metropolitano de Santiago
de noviembre de 1994, solo en cuanto a que no considera dentro del area urbana de
ese Plan al Proyecto “Ciudad Jardin Lo Prado” -hoy Ciudad de Los Valles-, en
circunstancias que tal calidad proviene de la aprobacién dada por la Direccion de
Obras de la época y agrega que por extension de lo sefialado, no puede serle aplicable
a dicho proyecto, el articulo 62 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

Agrega que ese oficio termina sefialando que
“asi solo cabe concluir que las normas aplicables al citado loteo, respecto del uso de
suelo y condiciones de subdivision y edificacion son las existentes a diciembre del afio
1993 y que se contienen en el D.S. N° 169/84 que aprobd el plano seccional
denominado Plan Seccional Lo Aguirre y sus Modificaciones”.

Plantea que a contar de los preceptos legales
sefialados, esa DOM ha actuado en sus resoluciones de Modificacion de Permisos de
Edificacion asumiendo la presuncion de legalidad de los permisos de origen, de
conformidad a lo establecido en el articulo 3° de la aludida ley N° 19.880, por lo que
gozan de una presuncion de legalidad, de imperio y exigibilidad, y en tanto eso es asi
son plenamente eficaces, es decir, surten los efectos que le son propios.

Finalmente, expone que, como se indico en el
preinforme de observaciones, la materia en cuestion se vincula en forma directa con
el cumplimiento de una sentencia judicial y que le resulta aplicable la jurisprudencia
que sefiala “El articulo 76 de la Constitucion Politica dispone que la facultad de
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conocer de las causas civiles y criminales, resolverlas y hacer ejecutar lo juzgado,
pertenece exclusivamente a los Tribunales establecidos por ley, precepto que debe
interpretarse armonicamente con lo sefialado en el articulo 6° inciso tercero de la ley
N° 10.336, segun el cual esta Entidad Fiscalizadora no intervendra ni informara los
asuntos que por su naturaleza, sean propiamente litigiosos o estén sometidos al
conocimiento de los Tribunales de Justicia, lo que abarca aquellos en que ya existe
un fallo judicial, como acontece en la especie, de conformidad con lo sostenido en los
dictamenes N° 6.491, de 2015y 61.063, de 2016, de este origen, entre otros”.

Pues bien, sobre lo expuesto por el DOM, es
del caso reiterar que de acuerdo con la resolucion N° 034/1993 -a que se refiere la
sentencia de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, Causa Rol N° 176/95,
de 5 de agosto de 1995-, y el D.S. N° 169/84 -a que alude la Secretaria Regional
Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo de la época en su oficio N° 2.253,
de 2001-, los proyectos autorizados por las resoluciones que se observan se
emplazan en la zona Il, la cual no admite el emplazamiento de viviendas.

Por otra parte, en cuanto a la aludida
resolucién N° 51/2002, cumple con hacer presente que no se aprecia el fundamento
juridico para alterar el contenido del referido decreto D.S. N° 169/84 mediante una
resoluciéon de modificacion de loteo, al margen de los procedimientos legales y
reglamentarios de modificacion de los instrumentos de planificacién territorial previstos
en el ordenamiento juridico vigente a esa data.

En ese contexto, se mantiene lo observado.

1.11 Aprobacion de subdivision y de modificacion de proyectos de edificacion en el
loteo Ciudad de Los Valles, que omiten las franjas afectas a declaratoria de
utilidad publica.

Se constaté que la DOM dictd resoluciones
de aprobacién de subdivision y de modificacion de proyecto de edificacion, ubicados
en el loteo Ciudad de Los Valles, que omiten las franjas afectas a declaratoria de
utilidad publica por el trazado de la via Circunvalacion Sur, consideradas en el citado
decreto N° 169, de 1984, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, el cual corresponde
aplicar en la especie, en virtud de lo seialado al DOM por la SEREMI de Vivienda y
Urbanismo en el mencionado oficio N° 2.253, de 2001, emitido conforme a la sentencia
de la Excelentisima Corte Suprema, causa rol N°176-95, de 5 de agosto de 1996.

El detalle de dichas resoluciones es el
siguiente:

74



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES

UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES

Tabla N° 10: Aprobacion de subdivision y de modificacion de proyectos de
edificacion en el loteo Ciudad de Los Valles, que omiten las franjas afectas a
declaratoria de utilidad publica.

Nc

NO
RESOLU-
CION
/[FECHA

TIPO

ROL

SUPER-
FICIE
LOTE M2

DETALLE

02/2016, de
3 de febrero
de 2016

Aprobacion
de
subdivision

2908-154 vy
2908-152

46.994,73

Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula,
la subdivisién para el predio ubicado
en Ruta 68 Km 19,8, loteo Ciudad de
Los Valles, con predios resultantes
ML Res. Empresa 2a de 9.731,52
m2, ML Res. Empresa 2b de
20.162,42 m2 y ML Res. Empresa 2c
de 17.100,79 m2.

05/2018, de
26 de enero
de 2018

Aprobacion
de
subdivision

2908-154

S/

Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula,
la subdivision del macrolote 2D para
el predio ubicado en Circunvalacion
Sur N° 18.739, loteo Ciudad de Los
Valles, lote existente Reserva
Empresa 2d, y predios resultantes
Reserva Empresa 2d-1 de 11.193,54
m2, Reserva Empresa 2d-2, de
8.862,04 m2y Reserva Empresa 2d-
3, de 26.939,15 m2.

099/18, de
15 de mayo
de 2018

Modificacion
de proyecto
de
edificacion

2908-154

11.193,54

Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula
Limitada, la modificacion de proyecto
de edificacion 19 viviendas Alto
Mirador VI, ubicado en
Circunvalacion Sur N° 19.739, lote
Reserva Empresa 2-A de Ciudad de
Los Valles, con una superficie
edificada total de 2.405,88, un
coeficiente  de  constructibilidad
proyectado de 0,21 y un coeficiente
de ocupacion de suelo de 8,7%.
Modifica los permisos de edificacion
146-95 a 162-96 y 183-95, todos de
12 de junio de 1995, 216-07, de 7 de
septiembre de 2007 y 242-07, de 8
de octubre de 2007.

033/19, de 8
de febrero de
2019

Modificacion
de proyecto
de
edificacién

2908-154

11.193,54

Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula
Limitada, la modificacién de proyecto
de edificacién: obra nueva 19
viviendas Cumbre Mirador, ubicado
en Circunvalacion Sur N° 19.739,
lote Reserva Empresa 2-A de Ciudad
de Los Valles, con una superficie
edificada total de 2.582,41, un
coeficiente de  constructibilidad
proyectado de 0,21 y un coeficiente
de ocupacion de suelo de 8,7%.
Modifica los permisos de edificacién
146-95 a 162-96 y 183-95, todos de
12 de junio de 1995, 216-07, de 7 de
septiembre de 2007, 242-07, de 8 de
octubre de 2007, y N° 099/18, de 15
de mayo de 2018.

Fuente: Elaboracion propia con los antecedentes proporcionados por la Municipalidad de Pudahuel.

mayor detalle en el anexo N° 9.

Los precitados permisos se exponen con
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Consultado el citado DOM, este informd en
documento adjunto al correo electronico de 12 de mayo de 2020, en lo que importa,
gue las resoluciones de aprobacion de subdivisidon N° 002/2016 y N° 05/2018, tuvieron
en consideracion para su aprobacion el que los lotes resultantes enfrentan a la via
Circunvalacion Sur en un tramo en que ésta se encuentra ejecutada y recibida
conforme al siguiente detalle:

“-Lote Reserva Empresa 2d-1 Enfrenta via Circunvalacion Sur en tramo: la-1p en
16,82 mts;
- El lote Reserva Empresa 2d-2
Enfrenta via Circunvalacién Sur en tramo: 1d-1e en 12,0 mt. y en tramo 1o-1d en
19,11 mt;
-Lote Reserva Empresa 2d-3
Enfrenta via Circunvalacion Sur tramo 1p-1o en 10,50 mt.”

Agrega que las obras de urbanizacion de la
via Circunvalacion Sur se encuentran recibidas conforme al certificado de recepcion
definitiva de obras de urbanizacion N° 90/17 de fecha 14 de diciembre de 2017, de
Loteo Alto Mirador etapas 3, 4 y 5, anteriores al loteo “Alto Mirador VI”, y que siendo
ello asi, para los efectos de autorizar las subdivisiones del macrolote Reserva
Empresa 2d, se estim6 como obras suficientes de urbanizacion las referidas a la parte
de vialidad de la via Circunvalacion Sur, quedando el trazado pendiente de ejecutar
de dicha via como obligacion futura al desarrollo del lote Reserva 2d-3.

Sobre el particular, es dable anotar que
el articulo 2.2.4., inciso primero, N° 3, de la OGUC, previene que el propietario de un
predio estara obligado a ejecutar obras de urbanizacion “Cuando se trate de la
subdivisiéon afecta a declaratoria de utilidad publica por el Instrumento de Planificacion
Territorial y que no contemple aperturas de nuevas vias publicas por iniciativa del
propietario; en caso contrario correspondera a loteo”, y que “En tal caso, con
anterioridad a que el Director de Obras Municipales autorice la enajenacion de los sitios
resultantes, el propietario debera urbanizar y ceder, Unicamente, la superficie del
predio afecta a utilidad publica indicada en el citado instrumento, con un maximo del
30% de la superficie de éste”.

En cuanto a lo argumentado por el Director de
Obras Municipales, cumple con anotar que ni la LGUC, ni la OGUC contemplan la
posibilidad de ejecutar una via como “obligacion futura al desarrollo” de un lote
producto de una subdivision afecta.

En ese contexto, las aprobaciones de los
proyectos detallados precedentemente constituyen una infraccién a lo dispuesto en el
referido decreto N° 169, de 1984, del Ministerio de Vivienda, el que dispone en su
articulo 2°, titulo “Normas de Aplicacion Comuan en las Zonas | y II”, numeral 3, las
avenidas de circunvalacion y avenidas del 1 al 7, con un perfil de 20 metros, las que
se grafican en la lamina unica del plano atingente denominado “Plan Seccional Lomas
de Lo Aguirre”.

Ademas, vulnera lo previsto en los citados
articulos 9° y 116 de la LGUC, 2.2.4., inciso primero, N° 3, de la OGUC, 24, letra a),
de la ley N° 18.695, y el articulo 61, letras a) y b), de la ley N° 18.883.
76



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES
UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES

El DOM de Pudahuel comunica en su
respuesta que para las resoluciones de Aprobacion de Subdivision N° 002/2016, de
3 de febrero de 2016 y 05/2018, de 26 de enero de 2018, se considero para su
aprobacion el que los lotes resultantes de dicha subdivision (Lote Reserva Empresa
2d-1, Lote Reserva Empresa 2d-2 y finalmente Lote Reserva Empresa 2d-3) tienen
frente a la via Circunvalacion Sur, la cual se encuentra ejecutada y recibida en cuanto
a sus obras de urbanizacién N° 90/17, de 14 de diciembre de 2017, correspondiente
a Loteo Alto Mirador Etapas 3, 4 y 5, anteriores al Loteo “Alto Mirador VI”, y que siendo
ello asi, para autorizar las subdivisiones del Macrolote Reserva Empresa ML 2d dichas
obras de urbanizacion resultan suficientes para los efectos de dar cumplimiento a las
disposiciones del articulo 2.2.4 inciso primero, N° 3 de la OGUC.

En relacién al Lote Reserva Empresa 2d-3
resultante, plantea que se ha sefialado que al igual que en los lotes ya individualizados
también enfrenta a la via Circunvalacién Sur tramo 1p-10 en 10,50 mts., por lo que en
este caso igualmente se da cumplimiento al numeral 1 del articulo 2.2.4 de la OGUC.

Precisa que dado que el Proyecto “Ciudad de
Los Valles” ha sido desarrollado como un loteo con construccion simultanea, conforme
lo define el articulo 2.2.4 de la OGUC, y habida consideracién de que no existe
autorizacion alguna de loteo en el referido (lote 2d-3), la ejecucion de las obras de
urbanizacién correspondiente a la proyeccion de la Circunvalacién Sur, corresponde
sean exigidas conforme lo dispone el articulo 5.2.6 de la OGUC que previene en su
inciso séptimo que “...tratandose de proyectos de loteo con construccion simultanea,
se recepcionaran simultaneamente las obras de edificacion y de urbanizacion, salvo
que éstas ultimas se hubieren recepcionado en forma anticipada”.

Agrega que, segun lo dispone el inciso
segundo del articulo 5.2.6 de la OGUC, para la recepcion de las edificaciones deberan
haberse recibido previamente las obras de urbanizacion, salvo que se solicite una
recepcion conjunta, en ambos casos de conformidad a los articulos 3.4.3 y 5.2.5 de la
OGUC.

Finalmente argumenta que, conforme las
normas citadas, ese Director de Obras no advierte reparo en las resoluciones de
Aprobacion de Subdivision, las cuales se aprobaron dando cumplimiento a la cesion
y ejecucion de las obras de urbanizacion conforme el Certificado de Recepcion
Definitiva de Obras de Urbanizacion N° 90/17, de 14 de diciembre de 2017, y por
altimo, en lo que refiere a la proyeccion de Av. Circunvalacion Sur inserta dentro del
Lote Reserva Empresa 2d-3 las cesiones y obras de urbanizacion estan sujetas al
procedimiento consignado en el articulo 5.2.6 de la OGUC.

Pues bien, sobre lo argumentado es del caso
precisar que el frente de la via Circunvalacion Sur, que se encontraria ejecutada y
recibida en cuanto a sus obras de urbanizacion, no corresponde a la via homoénima
proyectada -conforme al citado decreto N° 169, de 1984, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo- al interior de los lotes a que se refieren las resoluciones objetadas.

Asimismo, cumple con anotar que los

mencionados articulos 3.4.3. -que regula la recepcion de los loteos-, y 5.2.5. y 5.2.6.

del mismo reglamento -que se refieren la recepcion definitiva de obras-, todos de la
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OGUC, no resultan aplicables en la especie, toda vez que lo objetado dice relacion
con resoluciones de aprobacién de subdivisién y de modificacién de proyecto de
edificacion.

En ese contexto, se mantiene lo observado.

1.12 Modificaciones de proyectos de edificacion, con uso de suelo para actividades
productivas que vulneran los coeficientes de constructibilidad y de ocupacion de
suelo.

Se constat6 que la DOM de Pudahuel aprobg,
en el aflo 2014, diversas modificaciones de proyectos de edificacion en un mismo lote,
relativos a centros de distribucion mayorista, cuyos permisos originales fueron
otorgados en el afio 1995, en circunstancias que los coeficientes de constructibilidad
y de ocupaciéon de suelo efectivos difieren de los declarados en las autorizaciones,
toda vez que en cada una de las cinco, relativas a distintos centros de distribucion
emplazados en el mismo lote, se omite, para efectos del calculo de los coeficientes de
constructibilidad y ocupacién de suelo, sumar la superficie construida de los centros
de distribucion aprobados por las otras cuatro autorizaciones, y estos no se ajustan a
los previstos en la zona industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1., la que se encuentra
regulada en el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo -que
modificé el Plan Regulador Intercomunal de Santiago, aprobado por el decreto 2.387,
de 10 de noviembre de 1960, de esa cartera ministerial-, el que se aplicaba en la
especie a la fecha del otorgamiento de los permisos que se modificaron.

Pues bien, al sumar las superficies
construidas de todos los proyectos, toda vez que se emplazan en el mismo terreno,
resulta una superficie total construida de 326.268,36 m2. De lo anterior resulta que el
coeficiente de constructibilidad corresponde a 0,58 superando el 0,2 permitido
originalmente.

Tabla N° 11: Modificaciones de proyectos de edificacion, con uso de suelo para
actividades productivas emplazados actualmente en el area 1.S.A.M.-1. del PRMS, la
gue anteriormente fuera la zona industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1.

No SUPER-
° RESOLU- FICIE
N CION TIPO ROL EDIEICA- DETALLE
/[FECHA DA M2
Bodegas San Francisco Limitada,
ubicado en Parcelacion Lo Aguirre,
Parcela 2 y retazo Parcela 3, con una
090/14, de | modificacion superficie de terreno de 557.476 m2. Uso
1 19 de | de proyecto 2008-13/14 | 72.718,08 de suelo: acti\./idgdes”productivas, 14
marzo de | de centros de distribucién. Declara un
2014 edificacion coeficiente de constructibilidad
proyectado de 0,12 y un coeficiente de
ocupacioén de suelo de 20.93%. Modifica
el permiso 333/95, de 21 de julio de 1995.
Bodegas San Francisco Limitada,
. ubicado en Parcelacion Lo Aguirre,
281/14’ g: LneOd‘;frIg;ggg Parcellalz y rgtgzo Parcela 3, con una
2 2908-13/14 | 69.392,08 superficie edificada de terreno de
marzo de | de ) S
2014 edificacion 557.476 m2. Uso de suelo: e}ctl.vldaq'es
productivas, 13 centros de distribucion.
Declara un coeficiente de

78



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES
UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES

N° SUPER-
RESOLU- FICIE
CION TIPO ROL EDIFICA- DETALLE

/FECHA DA M2

NO

constructibilidad proyectado de 0,12 y un
coeficiente de ocupacion de suelo de
20.93%. Modifica el permiso 334/95, de
21 de julio de 1995.

Bodegas San Francisco Limitada,
ubicado en Parcelacion Lo Aguirre,
Parcela 2 y retazo Parcela 3, con una
superficie de terreno de 557.476 m2. Uso
de suelo: actividades productivas, 13
2908-13/14 | 26.619,04 centros de distribucién. Declara un
coeficiente de constructibilidad
proyectado de 0,04 y un coeficiente de
ocupacion de suelo de 4.99%. Modifica el
permiso 333/95 (deberia decir 335/95) de
21 de julio de 1995.

modificacion

3 092/14, de | de proyecto
19 de 2014 | de

edificacion

Bodegas San Francisco Limitada,
ubicado en Parcelacion Lo Aguirre,
Parcela 2 y retazo Parcela 3, con una
093/14, de | modificacion superficie de terreno de 557.476 m2. Uso

19 de | de proyecto de suelo: actividades productivas, 23
4 marzo de | de 2L | Leslz centros de distribucion. Declara un
2014 edificacion coeficiente de constructibilidad
proyectado de 0,20 y un coeficiente de
ocupacion de suelo de 20.93%. Modifica
el permiso 331/95, de 21 de julio de 1995.

Bodegas San Francisco Limitada,
ubicado en Parcelacion Lo Aguirre,
Parcela 2 y retazo Parcela 3, con una
superficie de terreno de 557.476 m2. Uso
de suelo: actividades productivas, 7
2908-13/14 | 36.189,04 centros de distribucién. Declara un
coeficiente de constructibilidad
proyectado de 0,06 y un coeficiente de
ocupacion de suelo de 20.93%. Modifica
el permiso 333/95 (deberia decir 332/95),
de 21 de julio de 1995.

094/14, de | modificacion

5 19 de | de proyecto
marzo de | de

2014 edificacion

Fuente: Elaboracion propia con los antecedentes proporcionados por la Municipalidad de Pudahuel.

Los precitados permisos Se exponen con
mayor detalle en el anexo N° 10.

Consultado el Director de Obras Municipales,
informo6 en documento adjunto a correo electrénico de 12 de mayo de 2020, en lo que
atafie, que a dichos permisos no les resultarian aplicables las limitaciones dispuestas
en el articulo 62 inciso primero de la LGUC, conforme con la jurisprudencia de la
Excelentisima Corte Suprema en los casos de los proyectos “Ciudad Jardin Lo Prado”
e “lzarra de lo Aguirre”.

Al respecto, cabe advertir que las aludidas
sentencias de 5 de agosto de 1996, de la llustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago, referida al loteo “Ciudad Jardin Lo Prado”, y de 29 de septiembre de 1999,
de la Excelentisima Corte Suprema, relativa al de “lzarra de lo Aguirre”, no resultan
aplicables al lote de la especie, pues este no se emplaza en ninguno de ellos.

Asimismo, es dable anotar que carece de
sustento juridico lo afirmado por ese Director de Obras Municipales, en orden a que
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considerando que en el numeral 3 de la antes referida Minuta N° 02, de fecha 25 de
enero de 2002, el Jefe del Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura habia
definido para el Proyecto “Ciudad Jardin Lo Prado” una superficie minima de 4.000
m2 para los lotes industriales, la Direccion de Obras de la época entendié que la
definicion de una superficie predial de 4.000 m2 en la zona industrial contigua a la
Ruta 68, hacia posible aplicar las disposiciones de la sub-zona C.4.2 del decreto
N° 10, de 1990, del MINVU, a la que corresponde la superficie predial de 4.000 m2,
un coeficiente de constructibilidad de 1,2 y un porcentaje maximo de ocupacién de
suelo de un 60%.

Por ultimo, se debe manifestar que el Director
de Obras individualizado indica que todas resoluciones de modificacién de proyecto
de edificacion corresponden a la Parcela 2 y retazo de Parcela 3 ubicada en Camino
Lo Aguirre Sur de la Parcelacion Lo Aguirre y cuya superficie es de 557.476 m2, y que
‘en efecto la forma de sefialar para efectos de calculo de los coeficientes de
constructibilidad y porcentaje de ocupacion de suelo, es deduciendo dicho calculo de
forma parcial segun se trate de cada resolucién, en circunstancias que sin perjuicio de
aguello se omiti6 indicar en un cuadro consolidado la sumatoria de los totales, por lo
que, para dicho efecto se procedié a sumar todas las superficies correspondientes a
cada una de las Resoluciones de Modificacion de Proyecto de Edificacion resultando
en 324.268,36 m2, es decir el porcentaje de ocupacion de suelo total es de un 58,2 %
aproximadamente, la subzona C4.2 permite un porcentaje de ocupacion de suelo del
60%, al hacer lo propio con la sumatoria de los coeficientes de constructibilidad éste
alcanza un 0,54 % en circunstancia que la subzona C4.2 permite un 1,2”.

Lo anterior constituye una infraccion a lo
dispuesto en el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, en
orden a que en la referida zona industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1., solo se
admiten las industrias, el almacenamiento, los talleres y los establecimientos de
impacto similar al industrial; se exige una superficie de subdivision predial minima de
40.000 m2; el coeficiente de constructibilidad permitido es de 0,2, y el porcentaje de
ocupacion de suelo admitido es de 20%.

Ademas, vulnera lo previsto en los citados
articulos 9°y 116 de la LGUC, 24, letra a), de la ley N° 18.695, y el articulo 61, letras
a) y b), de la ley N° 18.883.

La DOM expone en su respuesta al
preinforme de observaciones que del examen de los permisos de edificacion de
origen, esto es, desde el P.E. N° 331/95 hasta el P.E. N° 385/95, todos de 21 de julio
de 1995, se advirtié que ellos fueron emitidos contemplando el uso industrial, lo cual
queda reflejado al sefialar como destino el de “Parque Industrial Tecnolégico”, siendo
esto un hecho objetivo.

Explica que, al momento de aprobar las
Resoluciones de Modificaciones de Permisos de Edificacion, al igual que en los
proyectos “Ciudad de Los Valles” e “lzarra de Lo Aguirre”, la DOM aplicé el mismo
criterio normativo ya establecido en los proyectos anteriores, ello de conformidad a lo
que el Jefe del Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura habia resuelto
en la denominada Minuta N° 02, de fecha 25 de enero de 2002, donde en el numeral
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3 -en relacion al Proyecto “Ciudad Jardin Lo Prado”- sefiala que dicho proyecto
contemplaba en el sector industrial una superficie minima de 4.000 m2 (sector que
enfrenta a la Rusta 68), ello en concordancia con lo que establecia el decreto N° 10,
de 1990, del MINVU, (que aplica en este caso en el otorgamiento de los permisos de
origen).

Enseguida precisa que, atendido que el marco
normativo de aprobacion de los permisos industriales es el mismo, se infirid que no
existia impedimento en aplicar igual criterio normativo al momento de autorizar las
Resoluciones de Modificacion de Permisos de Edificacion N° 091/14 a la 094/14, todas
de 19 de marzo de 2014, es decir, las disposiciones y normas urbanisticas
correspondientes a la subzona C.4.2 del decreto N° 10/90 MINVU pertenecientes a la
zonificacion industrial inofensiva con una superficie predial minima de 4.000 m2, un
coeficiente de constructibilidad de 1.20 y un porcentaje maximo de ocupacion de suelo
de un 60%.

Finalmente, expresa que esa DOM al momento
de resolver respecto de las resoluciones de Aprobacion de Modificacién de Permisos
de Edificacion de Origen, es decir, P.E. N° 090/14 al P.E. N° 094/14, asumio la
presuncion de legalidad de dichos actos administrativos, de conformidad a lo
establecido en el articulo 3° de la mencionada ley N° 19.880, y que gozan de una
presuncion de legalidad, de imperio y exigibilidad, y en tanto eso es asi son
plenamente eficaces, es decir, segun los efectos que le son propios.

Al respecto, cumple con reiterar que las
modificaciones de proyectos de edificacion objetadas dicen relacion con un predio que
no se emplaza en el proyecto “Ciudad Jardin Lo Prado” al que se refiere la aludida
Minuta  N° 02, de 2002, del Jefe del Departamento de Desarrollo Urbano e
Infraestructura, por lo que su contenido no le resulta aplicable.

Ademas, es dable precisar que lo observado
se refiere a las modificaciones de proyectos de edificacion N° 090/14 al 094/14, y no
a la presunta legalidad de los permisos de edificacion de origen.

En ese contexto, se mantiene lo observado.

1.13 Sobre inconsistencia en la emision de certificados de informaciones previas
emitidos por la DOM de la Municipalidad de Pudahuel.

Conforme a lo previsto en el inciso primero,
del articulo 1.4.4. de la OGUC vy en el inciso octavo, del articulo 116 de la LGUC, la
Direccion de Obras Municipales, a peticion del interesado, emitira un certificado de
informaciones previas que contenga las condiciones aplicables al predio de que se
trate, de acuerdo con las normas urbanisticas derivadas del Instrumento de
Planificacion Territorial respectivo.

Agrega el citado inciso octavo del articulo 116
de la LGUC, que tal documento mantendra su validez mientras no se modifiquen las
normas urbanisticas, legales o reglamentarias pertinentes y que aquellos que se
otorguen respecto de los lotes resultantes de subdivisiones afectas y loteos con
urbanizacién garantizada mantendran su vigencia mientras no se modifiquen el plano
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de subdivision, loteo o urbanizacién, o las normas urbanisticas legales o
reglamentarias.

Precisado lo anterior, se debe indicar que los
siguientes documentos emitidos por la DOM de Pudahuel presentaron
inconsistencias:

1.13.1 Certificado de informaciones previas N° 28, de 8 de febrero de 2016, sobre la
propiedad ubicada en Noviciado N° 1.402 lote 1 hijuela 2, rol SII N° 2907-176.

Se constatdé que el citado documento se
emitié sefalando que el instrumento de planificacion aplicable es “Res. 20/94 PRMS”,
de 4 de noviembre de 1994, y que no se encontraba afecta a utilidad publica, en
circunstancias que dicha propiedad estaba afecta por el “Parque Estero Las Cruces -
Estero Lampa”, el cual corresponde a un parque adyacente al cauce que forma parte
de las “Avenidas Parque”, previstas en el articulo 5.2.3.4. del PRMS.

1.13.2 Certificado de informaciones previas N° 432, de 25 de mayo de 2016, de la
propiedad ubicada en Avenida Camino Apacible N° 635, manzana H, lote H-1-
B5, rol Sl N° 6502-7.

En el referido documento se indica que el
instrumento de planificacion aplicable es el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, y que los usos de suelo permitidos son “equipamiento
actividades educacionales, deportivas y de esparcimiento, culto y cultura y centro
comercial”, sin embargo, de acuerdo con el citado decreto N° 10, de 1990, en la zona
industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1., en que se ubica la propiedad de la especie,
solo se admiten las industrias, el almacenamiento, los talleres y los establecimientos
de impacto similar al industrial.

1.13.3 Certificado de informaciones previas N° 773, de 11 de junio de 2019, de la
propiedad ubicada en Circunvalacion Sur N° 19.739, del loteo Ciudad de Los
Valles, rol Sl 2908-154.

En tal documento se indica que a esa
propiedad le resulta aplicable el decreto N° 169 de 1984, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo y que los usos de suelo permitidos son “vivienda DFL 2/59, comercio,
oficinas, talleres artesanales de acuerdo al articulo 162 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones”, en circunstancias que dicha propiedad se emplaza en
la zona Il, la que se encuentra regulada en el decreto N° 169, de 1984, del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo, y solo permite los usos de suelo “comercio, oficinas,
equipamientos, areas verdes y vialidad”.

1.13.4 Certificado de informaciones previas N° 47, de 15 de enero de 2020, de la
propiedad ubicada en Volcan Licancabur N° 435 del loteo Industrial Lo Boza,
rol SII N°® 7777-1.

La DOM de la Municipalidad de Pudahuel
emitio dicho certificado indicando que esa propiedad se ubica en el area de expansion
urbana, en circunstancias que se emplaza en el area rural, especificamente en el area
I.S.A.M.-1. regulada en el articulo 8.3.2.2 del PRMS.
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Sin perjuicio de ello, no se advierte el motivo
por el cual se otorgd en el afio 2020 un certificado de informaciones previas para el
citado predio rol SIl N° 7777-1, puesto que acorde con la resolucion de fusion
N° 26/14, dicho predio se fusiond con el lote rol de avaliio N° 7761-25, en el afio 2014.

Lo descrito, en los subpuntos 1.13.1 al 1.13.4,
ademas de vulnerar lo establecido en el citado inciso primero, del articulo 1.4.4. de la
OGUC y en el mencionado inciso octavo, del articulo 116 de la LGUC, no da
cumplimiento a los principios de control, eficiencia y eficacia, dispuestos en el articulo
3°, inciso segundo, de la nombrada ley N° 18.575.

El Director de Obras Municipales comunica
en su respuesta que respecto del Certificado Informaciones Previas N° 28, de 8 de
febrero de 2016, se constata la omision de afectacion por el “Parque Estero Las
Cruces-Estero Lampa”, ello conforme a articulo 5.2.3.4 del PRMS.

Agrega que, efectivamente en su momento el
Departamento de Urbanismo de la DOM no advirtié la referida situacion, ya que el
predio en cuestion esta afecto a un area de riesgo geofisico asociado a inundacién
recurrente del articulo 8.2.1.4 del PRMS que se encuentra superpuesta con la
afectacion a que se refiere el articulo 5.2.3.4 antes sefialado, lo que en definitiva
explica la omision referida.

Inidica que, en la actualidad la DOM esta en
proceso de implementacion de una “Ficha Catastro” para el procesamiento de la
informacion predial, conjuntamente con ello se esta realizando un “Visor Territorial”,
para lo cual se suscribid, a requerimiento esa DOM, via convenio Marco, la orden de
compra 2279-723-CM20 “Servicios Profesionales de Apoyo GIS”, ello conforme al
D.A. 3.333, de 11 de noviembre 2020, lo que permitira disponer de una herramienta
digital de apoyo que minimice la ocurrencia de inconsistencias.

En relacion al Certificado Informaciones
Previas N° 432, de 25 de mayo de 2016, la DOM manifiesta que ha aplicado como
criterio la presuncion de legalidad establecida en el articulo 3° de la aludida ley
N° 19.880, en relacion a las autorizaciones de origen del Proyecto “Ciudad de Los
Valles”. Indica que actualmente, respecto de las disposiciones de los decretos N°s 169,
de 1984 y 10, de 1990, ambos del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, esa Direccion
esta emitiendo los Certificados de Informaciones Previas considerando las
disposiciones vigentes conforme lo indican respectivamente en cada uno de los planos
complementarios a la norma descrita, ello sin perjuicio de la resolucion N° 034/93, que
aprobo el referido proyecto.

En cuanto al Certificado de Informaciones
Previas N° 773, de 11 de junio 2019, manifiesta que el criterio sostenido para la
aplicacion de la normativa urbanistica que regula el Proyecto “Ciudad de Los Valles”
es también el de presuncién de legalidad establecido en el articulo 3° de la ley
N°19.880. Argumenta que este proyecto se ha desarrollado desde su origen al amparo
del Fallo de 05 de agosto de 1996, Rol N° 176/95, de la Excelentisima Corte Suprema,
en el cual se acoge el requerimiento de los titulares del proyecto en cuanto a que los
derechos adquiridos no pueden ser objetados.
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Anade que, actualmente, al menos respecto
de las disposiciones de los referidos decretos N° 169/84 y 10/90, la DOM esta
emitiendo los Certificados de Informaciones Previas considerando las disposiciones
vigentes, conforme lo precisan respectivamente en cada uno de los planos
complementarios a la norma descrita, ello sin perjuicio de la resolucion N° 034/93 que
aprobo el referido proyecto.

Sobre el Certificado de Informaciones Previas
N° 47, de 16 de enero 2020, plantea que en la identificacion del predio se aprecia que,
por un lado se alude al Rol SIl N° 7777-1 (que corresponde al lote R1 del Loteo
Industrial Lo Boza), pero al individualizar el lote se refiere al K que resulta de la fusion
del sitio 8A (o parcela 8) Parcelacion El Bosque y el lote R1 con una superficie total
de 124.469,20 M2, conforme plano de fusion aprobado mediante la resolucion
N° 26/2014, de 12 de agosto de 2014.

Respecto de los usos de suelo, se indica
zonas de actividades productivas y de servicio de caracter industrial articulo 6.1.3.1.
PRM y como industria inofensiva y molesta, se agrega en el punto 2 de: equipamiento
de nivel metropolitano, intercomunal y comunal, excepto salud y educacion, se
permitird servicios de salud de atencion ambulatoria y establecimientos de formacion
técnico-profesional.

Agrega que si en efecto se supone que el CIP
estéa referido al Rol Sl N° 7777-1, es decir lote R1 (reserva del propietario), se incurre
en una inconsistencia atendido que conforme la resolucion de fusién N° 26/2014 de
12 de agosto de 2014, el referido lote R1 fue fusionado con sitio 8-A (Parcela 8)
Parcelaciéon El Bosque, conformando el “lote K” resultante, de una superficie de
124.469,20 M2, y en tal caso a los usos de suelo sefialados precedentemente se debio
haber agregado los correspondientes al ISAM 1 del PRMS.

Seflala que, en aquella parte del uso
industrial de la porcién correspondiente a la Parcela 8 de la Parcelacion El Bosque,
se sustenta en el Fallo de la Excelentisima Corte Suprema en su sentencia causa Rol
N° 4.073, de fecha 30 de diciembre de 1998, que dio lugar al Recurso de Proteccion
presentado en su momento por la Inmobiliaria Quartomiglio S.A., propietaria original
del inmueble (se adjunta plano de fusion resolucion N° 26/2014).

Finalmente reitera que, esa DOM esta
implementando una “Ficha de Catastro” para el procesamiento de la informacién
predial, y un “Visor Territorial”, para lo cual solicito la suscripcion via Convenio Marco,
que permitira disponer de herramientas como un Sistema de Informacion Geografico
que minimice la ocurrencia de inconsistencias al momento de emitir un CIP.

En cuanto a lo argumentado, en orden a que
al otorgar el CIP N° 432, la DOM habria aplicado como criterio la presuncion de
legalidad establecida en el articulo 3° de la aludida ley N° 19.880, en relacion con las
autorizaciones de origen del proyecto “Ciudad de Los Valles”, es dable anotar que ello
no resulta plausible, toda vez que la resolucion N° 034/93 que aprobé el referido
proyecto, en su origen, no considera para el lote objeto de dicho CIP los usos de suelo
“‘equipamiento actividades educacionales, deportivas y de esparcimiento, culto y
cultura y centro comercial”. Ademas, es dable recordar que el certificado de
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informaciones previas constituye un acto que la Direccion de Obras Municipales emite
a solicitud de un interesado, que da cuenta de las normas urbanisticas del IPT
aplicables a un predio segun la zona o subzona en que se encuentre situado, asi como
de otros antecedentes relevantes derivados de tal circunstancia, pero no es el que
establece las condiciones juridicas aplicables al inmueble -las que son fijadas por el
respectivo plan regulador-, ni genera derechos adquiridos para su propietario (aplica
dictamenes N° 30.891y 45.377, de 2012, 2.430, de 2015, y E58945, de 2020, de esta
Entidad de Fiscalizacion).

Tampoco es atendible lo expresado por la
DOM, en el mismo sentido, respecto del CIP N° 773, de 2019, pues de acuerdo con
la citada resolucién la propiedad objeto de ese CIP se emplaza en la aludida zona ll,
en la que no se admiten los usos de suelo “vivienda DFL 2/59, comercio, oficinas,
talleres artesanales de acuerdo al articulo 162 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones”.

Por dltimo, considerando, adicionalmente,
qgue la DOM no contraviene lo indicado respecto de los CIP N°¢ 28, de 2016, y 47, de
2020, se mantiene lo observado.

2. Sobre informes de usos de suelo.

2.1 Otorgamiento de patentes comerciales y provisorias, que no se condicen con el
uso de suelo admitido en el lote objeto del permiso.

Entre los aspectos denunciados se plantea
gue la Concejal sefora Gisela Vila Ruz ha solicitado en reiteradas oportunidades al
Director de Administraciéon y Finanzas de la Municipalidad de Pudahuel, que se
abstuviera de entregar patentes municipales a actividades que no son concordantes
con los usos de suelo admitidos por el correspondiente plan regulador, tal como habria
ocurrido en los casos que expone.

Sobre la materia, se debe indicar que,
conforme a lo dispuesto en el articulo 26 del decreto ley N° 3.063, de 1979, que
Establece Normas sobre Rentas Municipales, la municipalidad estara obligada a
otorgar la patente respectiva, sin perjuicio de las limitaciones relativas a la zonificacion
comercial o industrial que contemplen las respectivas ordenanzas municipales y a las
autorizaciones que previamente deben otorgar en ciertos casos las autoridades
sanitarias u otras que contemplen las leyes.

En ese contexto, se verific6 que la DOM de
Pudahuel emiti6 informes de uso de suelo, sobre cuya base la Direccion de
Administracion y Finanzas de esa Entidad Edilicia aprobé una serie de patentes
comerciales y provisorias, cuyo detalle se expone en el anexo N° 11, las que no se
condicen con el uso de suelo admitido en el lote objeto del permiso respectivo,
vulnerando con ello lo dispuesto en el citado articulo 26, del decreto ley N° 3.063, de
1979.

Asimismo infringe los articulos 57 y 58 de la
mencionada LGUC, los cuales prescriben, respectivamente y en lo que atafie, que el
uso del suelo urbano en las areas urbanas se regira por lo dispuesto en los planes
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reguladores, y las construcciones que se levanten en los terrenos seran afines con
dicho propésito, y que “el otorgamiento de patentes municipales sera concordante con
dicho uso del suelo. Las patentes, no regidas por las normas especiales diversas,
requerirdn el informe previo favorable de la Direccién de Obras Municipales”.

También vulnera los principios de control,
eficiencia y eficacia, dispuestos en el articulo 3°, inciso segundo, de la citada ley
N° 18.575.

El Director de Obras responde agrupando los
Informes de Uso de Suelo segun la zonificacion que corresponda. Ademas reitera los
antecedentes expresados en la etapa de ejecucion de la auditoria, atendido que
dichos datos resultan desde el punto de vista juridico necesarios de tener en
consideracion al momento del otorgamiento de los Informes Favorables de Uso de
Suelo en los Proyectos “Ciudad de Los Valles” e “Izarra de Lo Aguirre”.

En ese contexto expone lo siguiente:
a) Informes de Uso de Suelo en Sector “Ciudad de Los Valles”

Argumenta que el Proyecto “Ciudad de Los
Valles” -antes “Ciudad Jardin Lo Prado”- fue aprobado en el afio 1993 por la
Inmobiliaria Lo Prado, considerando que estaba localizado en ese entonces en un
sector definido por el antiguo Plan Intercomunal de Santiago como “Area de Expansion
Urbana”; que la SEREMI de Vivienda y Urbanismo de la época emitié un Informe
Favorable conforme el oficio Ord. N° 260, de 20 de enero de 1993; y que como
consecuencia de ello fue aprobado por la DOM, conforme la resolucion N° 034/93, de
02 de diciembre de 1993, el referido Loteo “Ciudad Jardin Lo Prado” hoy “Ciudad de
Los Valles”, siendo el plano de loteo archivado en el Conservador de Bienes Raices
de Santiago, bajo el N° 34.229, del 18 de febrero de 1994.

Indica que, con posteriorioridad a dicha
aprobacion se publicé en el Diario Oficial, de fecha 04 de noviembre de 1994, la
resolucion N° 20, del Gobierno Regional Metropolitano de Santiago, en virtud de la
cual se promulg6é el PRMS, instrumento de planificacion territorial de nivel
intercomunal que establecio, en lo que interesa, que los terrenos ubicados en el Sector
Lo Aguirre de Pudahuel, entre los cuales estaba el referido Proyecto Ciudad Jardin Lo
Prado (hoy Ciudad de Los Valles), se encontrarian en el area rural de ese Plan
Regulador.

Anade que, la circunstancia de no contemplar
ese instrumento de planificacion territorial el referido proyecto como parte integrante
del area urbana de la Provincia de Santiago derivé en que la Inmobiliaria Lo Prado
interpusiera un Recurso de llegalidad en contra del Intendente de la Region
Metropolitana, el cual fue conocido y resuelto por los Tribunales Superiores de
Justicia, siendo fallado por la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago en la
Causa Rol N° 176-95, de 5 de agosto de 1996, sentencia que quedso afirme y
ejecutoriada al haberse rechazado un Recurso de Queja interpuesto por la precitada
autoridad ante la Excelentisima Corte Suprema (Causa Rol 3022-96).
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Agrega que, para entender el alcance del
referido fallo, se debe tener en consideracion que con fecha 14 de mayo de 2001, la
SEREMI de Vivienda y Urbanismo emiti6 el oficio Ord. N° 2.253, en el cual, a propdsito
de las sentencias antes mencionadas, sefiala que “solo cabe concluir que las normas
aplicables al citado loteo, respecto del uso de suelo y condiciones de subdivision y
edificacion, son las existentes a la fecha en que éste fue aprobado -diciembre del afio
1993- y que se contienen en el decreto N° 169, de 1984, del Ministerio de Vivienda,
denominado Plan Seccional Lomas de Lo Aguirre y sus modificaciones”.

Luego plantea que, del examen de los planos
que grafican la normativa correspondiente al referido decreto 169, se definen dos
zonas (zona | y zona Il) con un achurado muy basico e impreciso y no apoyados en
sistemas georeferenciales como resultaria ser en la actualidad. Asi, la denominada
Zona | establece como usos de suelo permitido, vivienda, comercio, oficinas,
equipamiento, talleres artesanales, bodegas e industrias inofensivas, areas verdes y
vialidad. Indica que, el uso industrial inofensivo esta permitido en toda la Zona | por el
efecto en los Informes de Uso de Suelo, y que en la actualidad el “uso industrial” se
entiende conforme lo ha definido la SEREMI de Vivienda y Urbanismo al de
“actividades productivas” (aplica oficio Ord. N° 3778, de 21 de julio de 2016, de la
SEREMI).

A su turno, anota que la denominada Zona Il
sefala los usos de suelo permitidos, a saber, comercio, oficinas, equipamiento, areas
verdes y vialidad.

Precisa que, tambien debe ser considerado el
decreto N° 10 de 1990, del MINVU, correspondiente al Plan Intercomunal de Santiago,
indicando que éste se grafica en un plano de iguales caracteristicas al decreto N° 169,
de 1984, un plano general a escala 1:50.000 que hace complejo precisar los limites
de las zonas, atendido que al igual que el anterior son instrumentos no
georeferenciados.

Estima que, de este plano se desprenden, en
lo que interesa, la Zona C4, industrial exclusiva, y las sub-zonas C.4.1y C.4.2, las
cuales son la base para el desarrollo posterior a través de innumerables
modificaciones al loteo de origen de Ciudad de Los Valles.

Anade que en el decreto N° 10, de 1990, del
MINVU, el articulo N° 2 define el “Cuadro de Normas Técnicas por Zonas de
Actividades Productivas de Caracter Industrial”, y en tal sentido establece para la sub-
zona C.4.1 un coeficiente de constructibilidad de 0,2 en tanto que para la sub-zona
C.4.2 dicho coeficiente corresponde a 1,2.

Reitera que, el fallo de la Excelentisima Corte
Suprema entre sus considerandos sefalé que habiéndose aprobado el plano de loteo
“Ciudad Jardin Lo Prado”, éste paso a ser parte del Plan Regulador de la Comuna de
Pudahuel, conforme a lo dispuesto en el articulo 69 de la LGUC, y que segun
antecedentes de la época, el Jefe del Departamento Desarrollo Urbano e
Infraestructura, con fecha 25 de enero de 2002, a través de la Minuta 02, numeral 03,
le manifest6 al SEREMI de Vivienda y Urbanismo de la época, que el proyecto
aprobado por el Municipio de Pudahuel el afio 1993, contempla ademas de los lotes
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habitacionales un total de 876.823 m2 de lotes industriales con una superficie minima
de 4.000 m2, en el sector de loteo que enfrenta la Ruta 68 en concordancia con lo que
establecia el decreto N° 10 de 1990, del MINVU. Es decir, la DOM de la época
entendié que las disposiciones de la zona industrial del borde de la Ruta 68 se
asimilaban a las de la sub-zona C.4.2, considerando que en el cuadro de normas
técnicas de esa sub-zona se dispone dicha superficie predial minima, y un coeficiente
de constructibilidad de 1.2.

Ademas indica que, el SEREMI de Vivienday
Urbanismo a través del antes dicho oficio Ord. N° 3.661, de 2002, le informo al
arquitecto patrocinante del loteo “Ciudad de Los Valles” don Marco Antonio Lopez,
sobre las normas aplicables al proyecto y de la procedencia de aplicar el articulo
2.1.20 de la OGUC en el caso del proyecto denominado Ciudad Jardin Lo Prado que
fuera aprobado bajo las disposiciones de los decretos N° 169, de 1984 y 10 de 1990,
ambos del MINVU, respectivamente. Sefiala que la superficie predial minima para
terrenos ubicados en el area urbana sera de 2.500 m2 o menor, segun lo indicado en
la referida disposicion legal.

Agrega que, tenidos a la vista dichos
antecedentes, en el afio 2002 fue sometida a tramites ante la DOM de la época, una
modificacion parcial de loteo “Ciudad Jardin Lo Prado”, correspondiente al sector
industrial 1° etapa, referente al expediente N° 15.155, la que fue aprobada mediante
la resolucion N° 51/2002, de 18 de noviembre de 2002, la que en su numeral 6 de los
Vistos, tuvo en consideracion el sefialado oficio Ord. N° 3.661, de 2002. Por ello,
argumenta que la DOM de Pudahuel de la época consideré admisible y de hecho, lo
que fue indicado en el plano respectivo, que para la zona industrial del Proyecto
“Ciudad Jardin Lo Prado” le resultaban aplicables las normas urbanisticas de la sub-
zona industrial C.4.2 del decreto N° 10 de 1990, del MINVU con superficie de 4.000
m2 y de coeficiente de constructibilidad 1.2.

A continuacion precisa que, a partir del afio
2002, y con la precitada resoluciéon N° 51/2002, de 18 de noviembre de 2002, esa
Direccion de Obras ha entendido que dicho acto administrativo de conformidad a lo
establecido en el articulo 3° de la ley N° 19.880, gozan de una presuncion de legalidad,
de imperio y exigibilidad, y en tanto eso es asi son plenamente eficaces, es decir,
surten los efectos que le son propios.

En relacién a los Informes de Uso de Suelo
para destinos diferentes de las actividades productivas definidas en el decreto N° 10
de 1990, del MINVU, indica que de conformidad al articulo 2.1.28. de la OGUC se
establece alli que las actividades productivas que cuenten con calificacion de la
Secretaria Regional Ministerial de Salud como actividad inofensiva podran asimilarse
al uso de suelo de equipamiento de clase comercio 0 servicios, previa autorizacion del
Director de Obras Municipales cuando acredite que no produciran molestias al
vecindario, por lo que las distintas autorizaciones a que alude el anexo N° 11 del
preinforme de observaciones y que refieren a Informes de Uso de Suelo distintos del
que define el uso industrial de la respectiva zonificacion se encuentran amparadas en
dicha norma.
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Precisa que, a través del oficio Ord.
N° 1400/0593, de 7 de junio de 2016, solicitd un pronunciamiento al SEREMI de
Vivienda y Urbanismo, teniendo en consideracion el oficio Ord. N° 2.473, de 3 de junio
de 2011°, del mismo origen, sobre la asimilacién de uso de suelo en area rural. El
referido Secretario Ministerial mediante el oficio Ord. N° 3.778, de 21 de julio de 20186,
indicd que es posible inferir que la asimilacién de un &rea que contenga este uso de
suelo (actividad productiva), con caracter inofensivo calificado por la SEREMI de
Salud pueda asimilarse al uso de suelo de equipamiento de clase comercio o servicio,
siempre y cuando previamente obtenga su autorizacion como Director de Obras
Municipales, acreditando el titular que no producir4 molestias al vecindario.

Seguidamente expone que los correlativos
N°s1,7,8,9, 10, 11, 30 y 36 del citado anexo N° 11, corresponden a Informes de Uso
de Suelo, tanto de equipamiento comercio o servicios (oficinas) que se autorizaron
conforme al Certificado de Recepcion Definitiva de Obras de Edificaciéon N° 013/12,
de 20 de enero de 2012, para Stripcenter “Paseo Los Valles” (16 locales comerciales)
en Av. Camino Las Flores N° 20.217 y al P.E. 288/16, de 28 de noviembre de 2016,
para ampliacion Stripcenter (27 locales comerciales) en Av. Camino Las Flores
N° 20.217.

Con relacion con los correlativos N°s 2, 20, 21
22, 23, 27 y 28, indica que corresponden a Informes Uso de Suelo tanto de
equipamiento comercio o servicios (oficinas) que se autorizaron conforme P.E.
N° 153/18, de 23 de julio de 2018, Ampliacion Supermercado y Stripcenter Ciudad de
Los Valles, en Av. Del Canal N° 19.591.

Sobre los correlativos N°° 25 y 26, manifiesta
qgue corresponde a Informes de Uso de Suelo, tanto de equipamiento comercio o
servicios (oficinas) que se autorizaron conforme P.E. N° 125/18, de 12 de junio de
2018, para Edificio Comercial Supermercado en Camino Apacible N° 635.

Al respecto, cumple con precisar que el
informe favorable N° 2.473, de 2011 y el oficio N° 3.778, de 2016, ambos de la
SEREMI de Vivienda y Urbanismo, aluden a un predio emplazado en el area rural y
no dicen relacion con ninguno de los lotes a que se refieren los certificados de
informaciones previas que se enuncian.

Sin perjuicio de ello, es del caso anotar que
ese oficio N° 3.778, de 2016, sefala que “es posible inferir que la asimilacion de un
area que contenga este uso de suelo (Actividad Productiva), con caracter inofensivo
calificado por la Seremi de Salud, pueda asimilarse al uso de suelo de Equipamiento
de clase comercio o servicio, siempre y cuando previamente obtenga su autorizacion
como Director de Obras Municipales, acreditando que el titular no producira molestias
al vecindario”.

Lo anterior, significa que es posible emplazar
una actividad productiva inofensiva en una zona que admite equipamiento de clase
comercio 0 servicio, pero no que se permita emplazar un equipamiento comercio o

5 Este oficio corresponde a un informe favorable a una actividad productiva en el area rural ISAM 1, no en Ciudad
de los Valles.
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servicio en un zona que no lo admite, como acontece en la especie con la zona
industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. (aplica criterio contenido en el dictamen
N° 1.623, de 2019, de este origen).

Ademas, es dable reiterar que conforme con
lo previsto en los articulos 57 y 58 de la LGUC, los informes de uso de suelo deben
ser concordantes con el uso de suelo admitido en el respectivo plan regulador y no en
lo indicado en los certificados de recepcion definitiva o permisos de edificacion
atingentes.

Considerando que no se aportan otros
antecedentes que puedan variar lo concluido, se mantiene lo observado.

b) Informes de Uso de Suelo en Av. Vizcaya N° 16.701-4 Loteo Santiago Poniente
Sector 03.

Sefala que los correlativos NS 4,5, 6 y 13 del
precitado anexo N° 11 del preinforme, corresponden a Informes de Uso de Suelo de
equipamiento comercio o servicios (oficinas) que se autorizaron en consideracion al
Certificado de Recepcion Definitiva de Obras de Edificacion N° 123/16, de 25 de
noviembre de 2016, cuyo destino se indica Galpén/oficina Actividad Productiva
Inofensiva Molesta, ubicado en Av. Vizcaya N° 16.701-4, y que ademas se cuenta con
el oficio Ord. N° 3.778, de 21 de julio de 2016, de la Secretaria Regional Ministerial de
Vivienda y Urbanismo Regién Metropolitana.

Al'respecto, cumple con precisar que el oficio
Ord. N° 3.778, de 2016, de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, no dice relacion con
ninguno de los certificados de informaciones previas a que se alude.

Lo anterior, sin perjuicio de que su contenido
no justifica el emplazamiento de equipamientos de comercio y servicios en un sector
en que estos no se admiten, de acuerdo a lo sefalado en la letra a) precedente.

Ademas, es dable reiterar que conforme a lo
previsto en los articulos 57 y 58 de la LGUC, los informes de uso de suelo deben ser
concordantes con el uso de suelo admitido en el respectivo plan regulador y no en lo
indicado en los certificados de recepcion definitiva.

Considerando que no se aportan nuevos
antecedentes que puedan variar lo concluido, se mantiene lo observado.

c¢) Informe de Uso de Suelo en Costanera Norte N° 14.300/lote 3E-5A ENEA Fase IV.

Precisa que, el correlativo N° 18 del aludido
anexo N° 11, del preinforme de observaciones, corresponde al Informe Uso de Suelo
Estacionamiento, que se funda en el P.E. N° 100/18, de 15 de mayo de 2018, para
Equipamiento de Servicio destinado al Servicio de Estacionamientos, y que el referido
P.E. fue emitido por la esa DOM en consideracion entre otros antecedentes los
siguientes:
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- Ord. N° 0521, de 02 de febrero de 2018, Informe Favorable de Construccion, de
conformidad al articulo 55 LGUC emitido por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo.

- Ord. N° 098, de 21 de febrero de 2018, Informe Pronunciamiento SAG, por resolucién
exenta N° 262/2018, de 15 de febrero del mismo afo, que informa favorable la
solicitud.

- Oficio “O” N° 09/2/1/5050 de fecha 04 de diciembre de 2017 Direccion General de
Aeronautica Civil (D.G.A.C.) que certifica altura de proyecto de edificacion.

Afiade que, con los antecedentes sefalados,
la empresa Construcciones y Proyectos Los Maitenes S.A. tramit6é y la DOM autoriz6
el Permiso de Edificacion N° 100/18, cuyo destino es “Servicio de Estacionamiento”.

Sobre la compatibilidad territorial de la
iniciativa, indica que se tuvo en consideracion que el oficio Ord. N° 0521, de 2 de
febrero de 2018, de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, que inform6é de manera
favorable la construccién del proyecto sobre la base de lo dispuesto en el articulo 55
de la LGUC.

Luego seinala que, como ya se ha sostenido,
siendo tal pronunciamiento una cuestion de orden técnica, de exclusiva competencia
de la autoridad sectorial, no compete a la DOM cuestionar tal decision, por lo que los
permisos otorgados en esta materia son validos, en tanto se otorgaron cumpliéndose
con todas las exigencias que la normativa preve para tales fines.

Sin embargo, cabe recordar que la DOM, si
luego de efectuado el analisis de los antecedentes estima que no se encuentran
conformes a derecho, puede no otorgar las autorizaciones correspondientes o en su
defecto pudo formular una consulta sobre el particular a esta Contraloria General.

Al respecto es dable reiterar que conforme a
lo previsto en los articulos 57 y 58 de la LGUC, los informes de uso de suelo deben
ser concordantes con el uso de suelo admitido en el respectivo plan regulador y no en
lo indicado en los permisos de edificacién atingentes.

Considerando que no se aportan nuevos
antecedentes que puedan variar lo concluido, se mantiene lo observado.

d) Informes de Uso de Suelo en Camino Lo Boza N° 9.590, Parcela 9 de la Parcelacion
El Bosque.

Comunica que los correlativos N°¢12, 16, 17,
19, 31y 35 del anexo 11 del preinforme de observaciones, aluden a Informes de Uso
de Suelo, de equipamiento comercio, servicio (oficinas) o actividades productivas, en
circunstancias que la denominada Parcela 9 de la Parcelacion El Bosque se
emplazaria en una zona |.S.A.M.-1 del PRMS.

Plantea que las referidas zonificaciones
fueron emitidas en consideracion al Proyecto de Edificacion P.E. N° 360/16, de 26 de
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diciembre de 2016, cuyo destino sefiala Obra Nueva 02 galpones y oficinas para
arriendo a terceros.

Afade que, consta una Resolucion de
Modificacion de Proyecto de Edificacion N° 154/18, de 23 de julio de 2018, que en lo
sustantivo modifica el Permiso de Edificacion N° 360/16 ampliando la superficie
original de 66.063,88 m2 en 1.096,57 m2, y también consta la Resolucion de Proyecto
de Edificacion N° 283/19, de 10 de diciembre de 2019, y que amplia en 1.636,30 m2
la superficie del permiso original, llegando a 68.796,75 m2.

Indica que, el Certificado de Recepcion
Definitiva de Obras de Edificacién N° 047/19, de 05 de junio de 2019, corresponde a
una Recepcion Final Parcial para una superficie de 39.275,36 m2 de edificacién con
destino industria, bodegas y oficinas.

Enseguida argumenta que en el CIP N° 618,
de 30 de abril de 2019, se observa en la hoja N° 2 que se alude a la Sentencia
N° 4.073, de 30 de diciembre de 1998, de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia,
en la que dicho Tribunal dio a lugar al Recurso de Proteccion interpuesto por
Inmobiliaria Quartomiglio S.A., en contra de la DOM de Pudahuel de esa época. En lo
sustantivo, la DOM de la época emitio los CIP Nos 259 y 260, ambos de 08 de mayo
de 1997, y respecto de las parcelas N°° 8 y 9, respectivamente, de la Parcelacion El
Bosque, en los referidos Certificados de Informaciones Previas se informé que los
predios sefialados se emplazaban en el area de expansion urbana definida por el
PRMS, sefalando que el uso de suelo permitido correspondia al industrial.

Agrega gue, en contraposicion, la SEREMI de
Vivienda y Urbanismo al ser consultada estimo que las parcelas N°® 8 y 9 se
encontraban fuera del area urbanizable, concluyendo que los CIP N° 259/97 y 260/97,
ambos de 8 de mayo de 1997, estaban mal emitidos.

Argumenta que, al no ser aprobado por parte
de la DOM de la época un Anteproyecto de Edificacion presentado con destino
industrial (sustentado en los ya referidos Certificados de Informes Previos), la
Inmobiliaria Quartomiglio S.A., propietaria a la epoca de las parcelas N°> 8 y 9 de la
Parcelacion El Bosque, recurrié de proteccion ante los Tribunales, terminando como
ha sido mencionado con el pronunciamiento de la Excelentisima Corte Suprema a
través de la Sentencia N° 4073/98, de 30 de diciembre de 1998, que dio a lugar a lo
reclamado, y que en la parte resolutiva se ordena a la DOM emitir un pronunciamiento
respecto del Anteproyecto de Loteo Industrial en los predios Roles de Avalto 7761-25
y 7761-26, conforme los Certificados de Informaciones Previas N° 259/97 y 260/97,
a cuyo merito deberé atenerse en lo que dice relacion a las deméas presentaciones
que efectle el propietario de los bienes raices indicados.

Sefiala que el SEREMI de Vivienda vy
Urbanismo mediante el oficio Ord. N° 42, de 6 de enero de 2000, informo al
Superintendente de Servicios Sanitarios que habiéndose tomado conocimiento de lo
resuelto por la Excelentisima Corte Suprema en la Sentencia N° 4073/98, que dio
validez legal a la presentacion de un Proyecto de Loteo Industrial para los predios
correspondientes a los roles ya individualizados, declaré susceptible de urbanizar los
citados predios.
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Finlamente expresa que, los Permisos de
Edificacion y Recepciones de Edificacion aludidas en este punto, cuyo destino es
industrial (actividades productivas) estan dando cumplimiento a lo ya sefialado por la
Excelentisima Corte Suprema en la referida Sentencia Rol N° 4073/98, de 1998, por
lo que sustentan los Informes de Uso de Suelo examinados.

Considerando lo indicado por la DOM, en
relacion con los informes de uso de suelo correlativos N°s 12, 16, 17, 19, 31y 35 del
anexo 11 del preinforme de observaciones corresponde levantar la observacion.

e) Informes de Uso de Suelo en Camino Renca Lampa N° 9700, Lote N° C1.

Indica que los correlativos N° 14, 15, 24, 29,
32, 33 y 34 del aludido anexo N° 11 del preinforme de observaciones, se refieren a
los Informes de Uso de Suelo de equipamiento comercio, servicios (oficinas) o
actividades productivas, y que se relacionan con el Proyecto “Loteo Aeroparque”,
ubicado en Camino Renca Lampa N° 9.700, lote C1 Rol SII N° 7760-17, de una
superficie predial de 250.909,03 m2.

Sefala que en ese predio fue aprobado por la
DOM el Permiso de Edificacion N° 163/17, de 24 de agosto de 2017, y se emplaza
como es sefialado en el lote C-1, el cual esta afecto en la parte en que se refiere al
permiso en el area de extension urbana, y el resto del predio se sitla en el area
[.S.A.M.-1 del PRMS de Santiago.

Agrega que, el Permiso de Edificacion aludido
en el numeral N° 4 de las notas precisa las superficies correspondientes a cada uso
de suelo, resultando que 141.711,74 m2 (el 56,48% del total de la superficie) se
emplaza en el area de extension urbana, en tanto que 109.197,29 m2 (equivalente al
43,52% del total del predio) corresponderia al uso de suelo I.S.A.M.-1, mixto, en lo
que interesa, la superficie en que emplaza el P.E. N° 163/17 esta regulada en el
articulo 6.1.3.1 del PRMS que define las zonas exclusivas de actividades productivas
y servicio de caracter industrial.

Expone que dicho Permiso de Edificacion
N° 163/17 cuenta con Certificado de Recepcién Definitiva de Obras de Edificacion
N° 046/19, de fecha 31 de mayo de 2019, por una superficie edificada de 44.890,78
m2, cuyo destino es de actividades productivas, bodegaje Centro de Distribucién
Mayorista.

También precisa que esta la Resolucion de
Modificacion de Proyecto de Edificacion N° 081/18, de 27 de abril de 2018, que
modificé al citado Permiso de Edificacion N° 163/17, y que la DOM dio autorizacion
conforme las disposiciones del articulo 2.1.21. de la OGUC, ello conforme se consigna
en el memorandum N° 299/18, de 09 de abrii de 2018, del Departamento de
Urbanismo, contemplandose como destino el bodegaje en virtud del articulo 2.1.28.
de la OGUC, la superficie a ampliar contemplé 90.217,99 m2 que sumados a los
41.844,01 m2 del Permiso original P.E. N° 163/17 totalizaron una superficie de
132.062,00 m2.
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Agrega que, la Resolucion de Modificacion de
Proyecto de Edificacion N° 081/18, de 27 de abril de 2018, cuenta con Certificado de
Recepcion Definitiva Parcial de Obras de Edificacion N° 058/20, de 19 de junio de
2020, por una superficie de 44.890,78 m2 (total proyectada 90.217,99 m2), resultando
en definitiva que la superficie edificada total recepcionada asciende a 86.734,79 m2.

Precisa que, en lo que interesa, para el
examen de los Informes de Uso de Suelo se debe tener en consideracion que ellos
corresponden a edificaciones recepcionadas ubicadas en forma exclusiva dentro de
la superficie del lote C-1 (141.711 m2), que a su vez se emplaza en dicha parte en el
area de extension urbana cuyo uso de suelo permitido conforme al articulo 6.1.3.1 del
PRMS atafie a las zonas exclusivas de actividades productivas y de servicios de
caracter industrial, y en relacion a los usos de suelo de equipamiento comercio, y
servicios (oficinas) ellos estan emitidos, como fuera precitado, en virtud del oficio Ord.
3.778, de 21 de julio de 2016, del SEREMI de Vivienda y Urbanismo, que en lo que
interesa, sefala que es posible inferir que la asimilacién de un area que contenga este
uso de suelo (actividad productiva), con caracter inofensivo calificado por la SEREMI
de Salud, pueda asimilarse al uso de suelo de equipamiento de clase comercio o
servicio, siempre y cuando previamente obtenga autorizacién como Director de Obras
Municipales, acreditando el titular que no producira molestias al vecindario.

Luego indica que, la parte del “Loteo
Aeroparque” emplazada en zona |.S.A.M.-1, y que cuenta con Permiso de Edificacion
conforme lo dispuesto en el articulo 2.1.21. de la OGUC se encuentra pendiente de
recepcionar por parte del titular del permiso, y en consecuencia, no existen en dicha
etapa Informes de Uso de Suelo emitido.

Finalmente manifiesta que, en virtud de los
antecedentes sefalados, los Informes de Uso de Suelo individualizado en el anexo
N° 11 del preinforme respecto del lote C-1 ubicado en el Camino Renca-Lampa
N° 9700, esa DOM no advierte reparo.

Al respecto, cumple con precisar que el oficio
Ord. N° 3.778, de 2016, de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, no dice relacion con
ninguno de los certificados de informaciones previas a que se alude.

Lo anterior, sin perjuicio de que su contenido
no justifica el emplazamiento de equipamientos de comercio y servicios en un sector
en que estos no se admiten, de acuerdo con lo sefialado en la letra a) precedente.

Ademas, es dable reiterar que conforme con
lo previsto en los articulos 57 y 58 de la LGUC, los informes de uso de suelo deben
ser concordantes con el uso de suelo admitido en el respectivo plan regulador y no en
lo indicado en los permisos de edificacion, modificaciones de proyecto o certificados
de recepcion definitiva.

Considerando que no se aportan nuevos
antecedentes que puedan variar lo concluido, se mantiene lo observado.

2.2 Patente comercial otorgada en base a un informe de uso de suelo rechazado.
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Se verificé que la Direccion de Administracion
y Finanzas de la Municipalidad de Pudahuel emiti6 el decreto N° 002179, de 16 de
mayo de 2019, que aprueba la patente provisoria para el giro Empresa de
Infraestructura de Transporte, a “Transportes e Inversiones Schiappacasse Limitada”,
en Camino Bernardo O Higgins N° 23.860, Parcela 65, sobre la base de la zonificacion
N° 247, de fecha 15 de abril de 2019, en circunstancias que en el referido informe de
uso de suelo la DOM rechazo6 el local destinado a Empresa de Infraestructura de
Transporte, seflalando que el inmueble rol 2900-36, objeto de ese informe, se emplaza
en el “1. Area De Interés Silvoagropecuario Mixto ISAM 1 articulo 8.3.2.2 PRMS” y en
el “2. Area De Proteccion Ecolégica con Desarrollo Controlado PEDC-1 articulo
8.3.1.2. PRMS".

Considerando, por una parte, que la actividad
en cuestion no corresponde a infraestructura de aquella que se admite en conformidad
con el articulo 2.1.29. de la OGUC si no que a actividades productivas, y que este
altimo uso de suelo no se permite en el area en que se emplaza el inmueble de la
especie y, por otra, que la DOM rechazo el local de la especie, es dable manifestar
qgue esa Direccién de Administracion y Finanzas, al emitir el decreto mencionado,
infringi6é los mencionados articulos 57 y 58 de la LGUC (aplica el criterio contenido en
los dictamenes N° 64.890, de 2013, y 27.458, de 2014, ambos de este origen).

Ademas infringe los principios de control,
eficiencia y eficacia, dispuestos en el articulo 3°, inciso segundo, de la citada ley
N° 18.575.

La Municipalidad de Pudahuel en su respuesta
adjunt6 el memordum N° 944, de 19 de julio de 2021, del Director de Administracion
y Finanzas dirigido al Director de Control, en el cual informa que la patente comercial
otorgada se inicio con el Ingreso N° 1067, del 29 de abril de 2019, mediante el cual el
contribuyente Transportes e Inversiones Schiappacasse Limitada, RUT 76.796.890-6,
solicité patente comercial provisoria para el giro Empresa de Infraestructura de
Transporte, en la direccion camino Bernardo O'Higgins N° 23.860, Parcela 65,
aprobandose con el decreto alcaldicio N° 2.179, de fecha 16 de mayo de la misma
anualidad.

Afade que, el precitado contribuyente adjunté
a su solicitud los siguientes documentos:

- Informe de Uso de Suelo (zonificacion) Numero 247, del 15 de abril de 2019, rol de
avalio 2900-36, aprobado.

- Recepcion de Aviso de Modificacion de sucursales del Servicio de Impuestos
Internos, de 29 de abril de 2019.

- Certificado de declaracion de Capital N° 100, del 29 de abril de 2019, de la
Municipalidad de Nufoa.

- Certificado de trabajadores, del 23 de abril de2019, en el que sefala que mantiene
180 empleados.
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- Complementa Mutuo e Hipoteca de la propiedad ubicada en camino Bernardo
O'Higgins N° 23.860, parcela 65, rol de avalio 2900-36, para acreditar dominio o
uso sobre la propiedad.

Sobre el particular, se debe indicar que si bien esa
municipalidad adjunta en su respuesta el Informe de Uso de Suelo N° 247, del 15 de
abril de 2019, rol de avalto 2900-36, en estado de “aprobado”, cabe precisar que el
documento proporcionado en su oportunidad por la DOM mediante el oficio Ord
N° 1.498, de 20 de marzo de 2020, se encontraba en estado de “rechazado”.

Ahora bien, del analisis de los nuevos
antecedentes proporcionados en esta oportunidad, se levanta la observacion respecto
de la aprobacion de la patente provisoria para el giro Empresa de Infraestructura de
Transporte a “Transportes e Inversiones Schiappacasse Limitada”, por parte de la
Direccion de Administracion y Finanzas de la Municipalidad de Pudahuel, a través del
decreto N° 002179, de 16 de mayo de 2019.

Sin perjuicio de lo anterior, se debe observar
gue la DOM haya entregado dos informes de uso de suelo con distintos estados -uno
aprobado y otro rechazado- respecto de una misma solicitud, lo que no se aviene con
el principio de control, dispuesto en el articulo 3°, inciso segundo, de la citada ley
N° 18.575.

3. Sobre reclamos interpuestos en virtud del articulo 12 de la LGUC respecto del
contenido del Certificado de Informaciones Previas N° 773, de 11 de junio de 2019,
emitido por la DOM.

Mediante la presentacion de la sefiora Marta
Ballano Montalvillo, en calidad, segun indica, de Presidenta del Comité de Propietarios
Alto Mirador 3, 4y 5, de Ciudad de los Valles, de la Comuna de Pudahuel, expone que
con fecha de 4 de julio de 2019 efectué una presentacion ante la SEREMI, segun
comprobante de ingreso N° 201927117850301563, la que complementé con data 12
de septiembre del mismo afio, por comprobante de ingreso N° 201927117850302212,
y que se refieren-a reclamos interpuestos en virtud del articulo 12 de la LGUC,
respecto del contenido del citado Certificado de Informaciones Previas, CIP, N° 773,
de 2019, emitido por la DOM -el cual permite el uso residencial a pesar de que en la
Zona Il no lo admite el decreto N° 169 de 1984, del MINVU, incumpliendo el articulo
1.4.4 de la OGUC- respecto del cual, la recurrente alega que no se le habia dado
respuesta.

Agregd que, la demora de la SEREMI en
responder el reclamo no permitio evitar que el propietario del predio obtuviera el 28 de
octubre de 2019 el Permiso de Edificacion N° 264, que autorizo la construccion de dos
edificios de departamentos en esa Zona Il del decreto N° 169, de 1984, del MINVU,
contraviniendo el articulo 116 de la LGUC.

Sobre la materia, a requerimiento de esta
Contraloria General de informar al respecto, la precitada SEREMI de Vivienda y
Urbanismo evacu6 su informe mediante el oficio Ord. N° 269, de 17 de enero de 2020,
sefalado, en sintesis, lo siguiente:
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3.1 Sobre el Certificado de Informaciones Previas N° 773, de 2019.

Por el oficio Ord. N° 3.419, de fecha 18 de
julio de 2019, la SEREMI solicito informe a la DOM de Pudahuel, con copia a la
requirente, para obtener antecedentes sobre el CIP N° 773.

Por su parte, la precitada DOM a través del
oficio Ord. N° 4.437, de fecha 8 de agosto de igual afio, inform6 a esa SEREMI de
Vivienda y Urbanismo sobre el referido Certificado de Informaciones Previas y sobre
la subdivision del lote Reserva Empresa 2d, aprobada por dicho servicio, mediante la
resolucion N° 5, de fecha 26 de enero de 2018.

Luego, por el oficio Ord. N° 5.386, de 28 de
noviembre de 2019, esa SEREMI de Vivienda y Urbanismo emitié un pronunciamiento
sobre lo planteando por la requirente el 4 de julio y 12 de septiembre, ambos del afio
2019, concluyendo que la sefialada resolucion N° 5, de 2018, de la DOM, que incluyd,
en la Situacion Actual del plano, la Avenida Circunvalacion Sur que lo atraviesa,
erroneamente no fue incluida en la Situacion Propuesta que la afecta a declaratoria
de utilidad publica y que la obligaria a urbanizar y ceder la superficie del predio afecto
de la mencionada avenida.

Finalmente, precisa que dicha resolucién no
se ajustaria a derecho, para lo cual el Director de Obras Municipales de Pudahuel
deberia tomar las medidas que en derecho correspondan frente a las irregularidades
observadas, informando a esa Secretaria Ministerial dentro de 15 dias de las medidas
necesarias tomadas al respecto.

En relacién a lo anterior, en el preinforme de
observaciones se requirio a informar las medidas adoptadas sobre esta materia.

La DOM informa en su respuesta que
concuerda con la SEREMI de Vivienda y Urbanismo en cuanto a que el plano de
subdivision que complementa a la resolucion N° 5/18 que expresa en la “situacion
propuesta” la proyeccion de la Av. Circunvalacion Sur con un perfil 20.0 mts. en el lote
resultante 2d-3 (reserva de la empresa) la expresion grafica resulta ambigua.

Afade que, reitera lo explicado en la
respuesta al punto 1.11 de este informe, en cuanto a que se debe tener en
consideracion que el proyecto “Ciudad de Los Valles” ha sido desarrollado como un
“Loteo con Construccion Simultanea” conforme lo define el articulo 2.2.4. de la OGUC
y en consecuencia la ejecucion de las obras de urbanizacion correspondientes a la
proyeccion de la Circunvalacion Sur deben ser exigidas conforme lo precisa el articulo
5.2.6 de la OGUC que dispone en su inciso septimo “...tratandose de proyectos de
loteos con construccién simultanea, se recepcionaran simultdaneamente las obras de
edificacion y de urbanizacion, salvo que éstas Ultimas se hubieran recepcionado en
forma anticipada”.

Agrega que, esa DOM abordé con la
Inmobiliaria Santa Paula Limitada, propietaria del predio Reserva Empresa 2d-3, lo
observado por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo en el oficio Ord. N° 5.386, de 28
de noviembre de 2019, en orden a corregir la omision detectada en el plano de
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subdivision afecta complementario a la resoluciéon N° 5/18, de 26 de enero de 2018,
habiendo esa empresa manifestado su voluntad favorable al requerimiento, para lo
cual ingreso finalmente la solicitud N° 05575, de 08 de julio de 2021, correspondiente
a un expediente para la propiedad ubicada en Circunvalacion Sur N° 19.739, Rol SlI
2908-154, expediente que esta en revision y que con anterioridad fuera concordado
con el Jefe del Departamento de Urbanismo con la finalidad de corregir la omision
detectada.

Finalmente, comunica que se remitira la
resolucidon respectiva de aprobacion luego de que haya cumplido el proceso de
revision formal por parte del Departamento de Urbanismo.

Al respecto, es dable hacer presente que es
efectivo lo sefialado por la recurrente en cuanto a que la SEREMI se pronuncié recién
el 28 de noviembre de 2019 respecto del aludido CIP N° 773, una vez que ya estaba
otorgado el permiso de edificacion N° 264, de 28 de octubre de ese afio, en
circunstancias que contaba con la respuesta de la DOM desde el 8 de agosto de esa
anualidad. Ello, implica una infraccion al articulo 8° de la ley N° 18.575, que impone a
los organismos publicos el deber de actuar por propia iniciativa en el cumplimiento de
sus funciones, procurando la simplificacion y rapidez de los tramites, y también a lo
previsto en el articulo 7° de la ley N° 19.880, relativo al principio de celeridad.

Del mismo modo, esto contraviene los
principios de control, eficiencia y eficacia consagrados en el articulo 3°, inciso
segundo, de la referida ley N° 18.575.

Siendo ello asi, esa SEREMI, en lo sucesivo,
debera adoptar las medidas tendientes a atender oportunamente las denuncias
recibidas.

3.2 Sobre la resolucién de modificaciéon del proyecto N° 264, de 2019.

Respecto de aludida resolucion aprobada por
la DOM, del inmueble ubicado en avenida Circunvalacion Sur N° 19.740,
correspondiente al lote 2d-2, a través del oficio Ord. N° 5.531, de 12 de diciembre de
2019, esa Secretaria Regional Ministerial solicito informe al Director de Obras, el que
dio respuesta mediante el oficio Ord. N° 108, de 6 de enero de 2020, en el cual, entre
otros, comunica que inicio el proceso de invalidacion de la resolucion de modificacion
del Proyecto N° 264, por la resolucion N° 7, de 16 de diciembre de 2019.

Ahora bien, en relacion a lo expuesto, y en
respuesta a un requerimiento de informacion efectuado en el marco esta auditoria, la
DOM acompafio los siguientes antecedentes:

e Memorandum N° 005/2019, de 13 de diciembre de 2019, del Jefe del
Departamento de Urbanismo dirigido a la DOM, en el cual comunica, entre otros
aspectos, que, al momento de emitirse el Certificado de Informaciones Previas
-CIP N° 388, de 22 de abril de 2019-, “éste no considero la explicitacién de usos
de suelo que efectivamente correspondia, es decir, la ‘Zona II' que no
contempla el uso habitacional como de forma errada y general fue informada”.
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e Resolucion N° 7, de 16 de diciembre de 2019, de la DOM, mediante la cual se
inicia el procedimiento de invalidacién, de la Modificacion de Permiso de
Edificacion N° 264/19, de 28 octubre de 2019, con arreglo de lo dispuesto en el
articulo 53 de la ley N° 19.880, que establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del
Estado.

Posteriormente, a requerimiento de esta
Entidad de Control la DOM de Pudahuel inform0, en sintesis, que a través de la
resolucion N° 02/2020, de 6 de marzo de 2020, resolvié invalidar la aludida
modificacion de proyecto de edificacion N° 264/19, por las razones sefialadas en el
documento de respuesta.

En relacion con esta materia, es del caso
hacer presente que la Inmobiliaria Santa Paula Limitada, titular de la autorizaciéon en
comento, interpuso ante la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago un reclamo
de ilegalidad municipal -Rol Contencioso Administrativo N° 298-2020-, en contra de la
referida resolucion N° 02, de 6 de marzo de 2020, emitida por el Director de Obras de
la Municipalidad de Pudahuel, por la cual invalido la modificacion de permiso aprobada
por la resolucién N° 264/19, de 28 de octubre de 2019, por cuanto estima que este
acto administrativo, mediante el cual se autorizé dicha modificacion de permiso de
edificacién se ajusta a derecho, razén por la cual esta Entidad Fiscalizadora se
abstiene de emitir un pronunciamiento, hasta que los tribunales de justicia se
pronuncien sobre la legalidad del mismo, conforme al articulo 6° de la ley N° 10.336,
sobre Organizacion y Atribuciones de esta Contraloria General.

El Director de Obras Municipales de
Pudahuel comunica en su respuesta que, corresponde que los Tribunales de Justicia
se pronuncien sobre la legalidad de la resolucion N° 02, de 2020, sefalada
precedentemente.

4. Cobros efectuados a copropietarios del Loteo Ciudad de Los Valles por parte de la
administracion del condominio por concepto de gastos comunes, para la
mantencion de espacios que tienen la naturaleza de bienes nacionales de uso
publico.

Entre los aspectos denunciados a esta
Contraloria General, una persona que solicita reserva de identidad, sefiala que de
acuerdo al “Reglamento de Comunidad de los Bienes Comunes Generales del Loteo
Ciudad de Los Valles”, se debe efectuar un cobro mensual para solventar los gastos
de mantenimiento de bienes comunes generales, entre los cuales se encuentran los
sistemas de riego de las areas verdes publicas, juegos infantiles y ornamentos que se
instalen en el loteo y cualquier servicio de uso general de la urbanizacién que exista o
pueda crearse en el futuro y todos los elementos fisicos necesarios para prestar tales
servicios, en circunstancias que el responsable de realizar dicho mantenimiento
debiera ser el Municipio de Pudahuel, pues el proyecto Ciudad de Los Valles esta
conformado en su mayoria por barrios que no estan acogidos a la ley de copropiedad
y por lo tanto, la mayor parte de las areas verdes, calles y mobiliario urbano son bienes
nacionales de uso publico.
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Agrega que, los servicios que actualmente
presta la Administradora de ese loteo se limitan al riego de algunas areas verdes, y
qgue todas ellas deberian estar incluidas en el contrato denominado Mantencion de
Areas Verdes de Pudahuel Poniente (licitacién publica ID 2277-54-LR18) y en los
contratos previos que el municipio suscribié con distintas empresas, por lo cual seria
improcedente el cobro del gasto comun definido en el reglamento.

Al respecto, cabe sefalar que, de acuerdo a
lo previsto en el articulo 25 de la mencionada ley N° 18.695, le corresponderd, en lo
que interesa, a la unidad encargada de la funcion de medio ambiente, aseo y ornato
velar por el aseo de las vias publicas, parques, plazas, jardines y, en general, de los
bienes nacionales de uso publico y la construccién, conservacion y administracion de
las areas verdes, existentes en la comuna.

Ahora bien, requerida la Municipalidad de
Pudahuel sobre la materia, mediante el oficio Ord. N° 1.280, de 2020, informé que en
el conjunto inmobiliario Ciudad de Los Valles existen tres loteos acogidos a la ley
N° 19.537, sobre Copropiedad Inmobiliaria, y que en los loteos restantes las
superficies de areas verdes cedidas pasaron a ser bienes nacionales de uso publico
de administracion municipal, cuya mantencion es efectuada por la municipalidad.

Los loteos acogidos a la antedicha ley
N° 19.537, son los siguientes:

Tabla N° 12: Loteos acogidos a la ley N° 19.537, sobre Copropiedad Inmobiliaria.

CERTIFICADO DE
LOTEO CONDOMINIO COPROPIEDAD/ CCR'/T”'E[,)\]AD[L[S)E
FECHA
Condominio tipo A "Plaza Los|57/2007, de 17 de 9
Plaza Los | Flamencos". julio de 2008
Flamencos Condominio tipo A "Plaza Los |29/2014, de 17 de 48
Flamencos II". abril de 2014
Condominio tipo A "Plaza Los|097/2009, de 02 de 40
Abastros" etapa 1° sector A. octubre de 2009
Pleza Log Condominio tipo A "Plaza Los
Abastros R POy 81/2010, de 2010 48
Abastos", etapa 2° sector B.
Condominio tipo A "Plaza Los|050/2011, de 27 de 59
Abastros", etapa 3° sector C. |julio de 2011
. Condominio tipo A “"Cumbre |01/2009, de 13 de
O o Mirador". enero de 2020 =

Fuente: Elaboracién propia con la informacion proporcionada en el oficio N° 1.280, de 2020, de la Municipalidad
de Pudahuel.

Adicionalmente, esa municipalidad adjunto al
citado oficio Ord. N° 1.280, de 2020, un listado de areas verdes del sector poniente
que estarian incluidas en el contrato de mantencion actual, sin aportar mayores
antecedentes respecto de dicho acuerdo.

Agrega que, los bienes nacionales de uso
publico como las areas verdes existentes en los accesos principales que no se
encuentran incorporados en el contrato de mantencion actual, estarian “en
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mantencion de terceros” -sin explicar en qué consiste esa figura-, los cuales
corresponden a Avenida Los Valles, desde la Ruta 68 hasta la rotonda con avenida
Los Vientos; Avenida Los Vientos desde la rotonda a su limite poniente; Avenida Las
Flores desde la rotonda a avenida El Canal; y Avenida Transversal desde la rotonda
a Avenida Nueva | Sur.

Sobre el particular, cabe debe exponer que
de acuerdo a los planos de la Ciudad de Los Valles, se advierte que estos espacios
publicos -en mantencion de terceros-, corresponden a casi la totalidad de las vias del
sector industrial de ese loteo y a un tramo importante de una via de su parte
residencial.

Adicionalmente, es del caso sefalar que de la
informacion contenida en la pagina web de Mercado Publico, se verificd que el 1 de
enero de 2019 la Municipalidad de Pudahuel suscribié un contrato con la empresa
Mobilia SpA para la “Concesioén de Servicio de Mantencién y Mejoramiento de Areas
Verdes Pudahuel Poniente ID N° 2277-54-LR18”, al que posteriormente, a través del
decreto N° 2.839, de 28 de junio de 2019, le puso término administrativamente por
incumplimiento grave del contratista.

En atencion a lo anterior, se requiri6 a la
municipalidad remitir en su respuesta al preinforme de observaciones el convenio que
sobre la materia se encuentre vigente a la fecha.

Ademas, sefialar en qué consiste la
mencionada figura “en mantencion de terceros” y las razones por las cuales no estaria
manteniendo los bienes nacionales de uso publico ya mencionados, conforme lo exige
lo previsto en la letra a) del articulo 25 de la antedicha ley N° 18.695.

La Municipaldad de Pudahuel en su
respuesta adjunta el memorandum N° 359, de 9 de julio de 2021, de la Directora de
Aseo Ornato y Medio Ambiente dirigido al Contralor Municipal, en el cual comunica
que ese municipio si realiza las labores de mantencién de los BNUP conforme lo
previsto en la letra @) del articulo 25 de la antedicha ley N° 18.695, lo cual se ejecuta
con los diversos contratos disponibles relativos a mantencién de areas verdes, de
aseo y de manejo de arbolado comunal.

Sobre la mantencion de las areas verdes,
indica que nunca se interrumpio, pese a poner fin al contrato con la empresa Mobilia
SpA, por graves incumplimientos contractuales, servicio que fue traspasado a la
empresa Nucleo Paisajismo, que tiene a su cargo el contrato de mantencion de las
areas verdes del sector norte, ya que las bases administrativas y técnicas lo permiten.

Agrega que actualmente se mantienen
168.119 m2 por un costo mensual aproximado de 53 millones de pesos (se adjunta
listado de &reas verdes en mantencion) y que ademas se esta desarrollando la
licitacion para la nueva empresa que se hara cargo de dicha tarea.

Finalmente precisa que el resto de terrenos
que son bienes nacionales de uso publico, se mantienen con los contratos
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mencionados anteriormente, con diversos operativos de desmalezado, retiro de micro
basurales y atencion al arbolado comunal.

El detalle de las areas verdes en mantencion
y su ubicacién informados por la municipalidad, se presentan en anexo N° 12; no
obstante, con dicha informacién no es posible determinar si los bienes nacionales de
uso publico que debieran estar sujetos a mantencion municipal, se encuentran
incorporados en el contrato a que se alude por parte de la corporacion.

En consecuencia, ese municipio debera
informar sobre todos aquellos espacios que tienen la calidad de bienes nacionales de
uso publico respecto de los cuales efectia la mantencion, sea de manera directa o0 a
través de la contratacion de terceros, en relacion con los lotes identificados en la Tabla
N° 12.

5. Sobre el otorgamiento de informes favorables para construccion emanados de la
Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo Regién Metropolitana.

Atendido que en el transcurso de la auditoria
se constatd que algunos de los permisos de edificacion objetados fueron otorgados
sobre la base de informes favorables de la Secretaria Regional Ministerial
Metropolitana de Vivienda y Urbanismo, conforme a lo dispuesto en el articulo 55 de
la Ley General de Urbanismo y Construcciones, dicha auditoria se extendié a esa
reparticion, con el objeto de verificar si dichos informes se ajustaron a derecho.

Ahora bien, como se indicé, conforme al
articulo 4° de la aludida LGUC, al Ministerio de Vivienda le corresponde, a través de
las Secretarias Regionales Ministeriales “"supervigilar las disposiciones legales,
reglamentarias, administrativas y técnicas sobre construccion y urbanizacion e
interpretar las disposiciones de los instrumentos de planificacion territorial”.

Luego, también como se sefialo, el articulo 55
de la precitada ley establece que fuera de los limites urbanos establecidos en los
Planes Reguladores no sera permitido abrir calles, subdividir para formar poblaciones,
ni levantar construcciones, salvo aquellas que fueren necesarias para la explotacion
agricola del inmueble, o para las viviendas del propietario del mismo y sus
trabajadores, o para la construccion de conjuntos habitacionales de viviendas sociales
o de viviendas de hasta un valor de 1.000 unidades de fomento, que cuenten con los
requisitos para obtener el subsidio del Estado.

Enseguida, el inciso segundo del referido
articulo previene que correspondera a la Secretaria Regional de Vivienda y Urbanismo
respectiva cautelar que las subdivisiones y construcciones en terrenos rurales, con
fines ajenos a la agricultura, no originen nuevos nucleos urbanos al margen de la
planificacion urbana intercomunal.

A continuacion, su inciso tercero estipula que,
cuando sea necesario subdividir y urbanizar terrenos rurales para complementar
alguna actividad industrial con viviendas, dotar de equipamiento a algun sector rural,
o habilitar un balneario o campamento turistico, o para la construccién de conjuntos
habitacionales de viviendas sociales o de viviendas de hasta un valor de 1.000
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unidades de fomento, que cuenten con los requisitos para obtener el subsidio del
Estado, la autorizacion que otorgue la Secretaria Regional del Ministerio de Agricultura
requerira del informe previo favorable de la Secretaria Regional del Ministerio de la
Vivienda y Urbanismo, el cual sefialaré el grado de urbanizacion que deberé tener esa
division predial, conforme a lo que establezca la OGUC.

Ahora bien, de la revision efectuada a
autorizaciones emitidas por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, se determiné lo
siguiente:

5.1 Informe favorable a proyectos emplazados en el Area de Interés
Silvoagropecuario Mixto 1 del PRMS.

Se constaté que la SEREMI de Vivienda y
Urbanismo emiti6 oficios que otorgaron el informe favorable a proyectos destinados a
instalaciones para el almacenamiento, depésito y distribucion de vehiculos,
calificandolos como “infraestructura de transporte terrestre”, en circunstancias que
esos destinos, atendidas sus caracteristicas, dirian relacion con el uso de suelo
“actividades productivas”, regulado en el articulo 2.1.28. de la OGUC -segun el cual el
tipo de uso “actividades productivas” comprende a todo tipo de industrias y aquellas
instalaciones de impacto similar al industrial, tales como grandes depdsitos, talleres o
bodegas industriales-, uso que no se encuentra admitido en el area I.S.A.M.-1. del
PRMS, en que se emplazan (aplica el criterio contenido en el dictamen N° 27.458, de
2014, de este origen).

Tabla N° 13: Informes favorables a proyectos emplazados en el Area de Interés
Silvoagropecuario Mixto 1 del PRMS.

OFICIO SUPER-
N° PEGHA ROL | FICIE CONS- PROPIETARIO/DETALLE
TRUIDA M2

Max Pau Limitada, un proyecto de bodegas de
almacenamiento e infraestructura de transporte
terrestre, en Camino a Noviciado N° 3.607, loteo
Las Lilas, lote 45, rol Sl N° 2907-280. Se
emplaza en el Area de Riesgo Geofisico
Asociado a Inundacion Recurrente del articulo
8.2.1.4, en el Area de Alto Riesgo Natural por
Inundacion, de Cauces Naturales, por Napa
Fredtica del articulo 8.2.1.1, letra a2, y en el area
I.S.A.M.-1., todas del PRMS.

1.118 de 9
1 de marzo de | 2907-280 51.089,14
2018

Transportes e inversiones Schiappacasse
Limitada, un proyecto “Infraestructura de
Transporte Terrestre”, en Camino Bernardo
882, de 14 O’Higgins N° 23.860, parcela 65, lote 2a, loteo
2 de febrero| 2900-27 69.943,61 | Noviciado, rol SII N° 2900-27, superficie predial
de 2019 aproximada 16,3274 hectareas, superficie a
construir 69.943,61 m2. Se emplaza en un area
I.S.A.M.-1. y Area de Proteccion Ecoldgica con
Desarrollo Controlado (PEDC-1).
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OFICIO SUPER-
N° JEECHA ROL FICIE CONS- PROPIETARIO/DETALLE
TRUIDA M2
Transportes e inversiones Schiappacasse
883, de 14 Limitada, un proyecto de “Infraestructura de
3 de febrero| 2900-33 64.978,58 | Transporte Terrestre”, en Camino Bernardo
de 2019 O’Higgins N° 22.750, parcela 53, lote 5. Se
emplaza en el area I.S.A.M.-1.
AGUNSA S.A., un proyecto de “Infraestructura
884, de 14 de Transporte Terrestre”, en Camino Luis Cruz
4 de febrero| 2901-4 58.012,89 |Martinez N° 22.015, parcela 34, en un area
de 2019 I.S.A.M.-1. y Area de Protecciéon Ecoldgica con
Desarrollo Controlado (PEDC-1).

Fuente: Elaboracion propia con los antecedentes proporcionados por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo Regién
Metropolitana.

Los precitados informes se exponen con
mayor detalle en el anexo N° 13.

Consultado el Jefe del Departamento de
Desarrollo Urbano e Infraestructura de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, sefior
Fabian Andrés Kuskinen Sanhueza, sobre tales informes favorables, en documento
adjunto al citado correo electronico indico respecto de tales autorizaciones, que no
corresponden a casos de Bodegaje Industrial o Actividad Productiva regulada por el
articulo 2.1.28 de la OGUC, ya que en este tipo de proyectos no se realiza ningun tipo
de procesamiento industrial, ni de transformacion de productos o materias primas,
pues se trata de proyectos que forman parte de un sistema de transporte, y distribucion
de carga de diversa indole que tiene un caracter logistico, siendo una extension del
almacenamiento de los puertos de Valparaiso y San Antonio, asi como también con
el Aeropuerto Arturo Merino Benitez (AMB), por lo que debe considerarse como un
espacio de disposicion temporal de carga.

Sobre el particular, el articulo 2.1.28. de la
OGUC previene, en su primer inciso y en lo que importa, que “El tipo de uso Actividades
Productivas comprende a todo tipo de industrias y aquellas instalaciones de impacto
similar al industrial, tales como grandes depdsitos, talleres o bodegas industriales”, sin
gue se excluyan aquellos proyectos en los que no se procesa o se realiza ninguna clase
de procesamiento industrial, ni procesos de transformacion de productos o materias
primas. Asimismo, el articulo 2.1.29. del mismo texto reglamentario establece que el
tipo de uso Infraestructura se refiere a las edificaciones o instalaciones y a las redes o
trazados destinados, entre otros, a infraestructura de transporte, sanitaria y energeética,
detallando que la infraestructura de transporte se refiere a vias y estaciones ferroviarias,
terminales de transporte terrestre, recintos maritimos o portuarios, instalaciones o
recintos aeroportuarios, etc.

Pues bien, del contenido del citado articulo
2.1.28. es posible inferir que las actividades productivas no incluyen solamente
aquellos proyectos que consideran algin tipo de procesamiento industrial o de
transformacion de productos o materias primas, como pretende el Jefe del
Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura de la SEREMI de Vivienda y
Urbanismo, si no que considera también instalaciones de impacto similar al industrial,
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tales como grandes depdésitos, talleres o bodegas industriales, como las que se
analizan.

De lo anterior, es posible advertir que los
proyectos de la especie, que no se refieren a la infraestructura de transporte sefialadas
en el parrafo precedente, corresponden al uso de suelo actividades productivas.

Ademas, es del caso apuntar que los
informes favorables resefiados, anotan en similares términos y en lo que interesa, que
los proyectos emplazados en el sector I.S.A.M.-1., desde el afio 2008, -que dieron
inicio a una serie de acciones desde el Ministerio de Obras Publicas tendientes a
mejorar la conectividad del sector El Noviciado, con el objetivo de viabilizar “Proyectos
Logisticos de Infraestructura de Transporte Terrestre, complementada con
Almacenaje de Intercambio de productos” relacionados con el Aeropuerto Arturo
Merino Benitez, Puertos de Valparaiso y San Antonio y finalmente inversionistas del
Area Logistica del Area de Transporte y almacenaje del Area Metropolitana”-; y que el
proceso de transito de la carga de este tipo de productos, desde los puertos hasta los
proveedores de las principales ciudades, es posible entenderlo como un Unico proceso
ligado a la Infraestructura de Transporte, tal como lo establece el criterio contenido en
el dictamen N° 37.872, de 2014, de este origen.

Dicho pronunciamiento sostiene, para el caso
de la Empresa Portuaria de Antofagasta, que los edificios y construcciones asociadas
a la recepcion, almacenamiento y embargue -en este caso de concentrado de cobre-
son accesorias al recinto portuario de que se trata, constituyen obras de infraestructura
de transporte; que segun el articulo 2.1.29. de la OGUC, las edificaciones o
instalaciones y las redes o trazados relativos al tipo de uso de suelo Infraestructura de
Transporte, se refiere entre otras a: "(...) las vias y estaciones ferroviarias, terminales
de transporte terrestre, recintos maritimos o portuarios, instalaciones o recintos
aeroportuarios, etc. (... y que “En el Area rural de los planes reguladores
intercomunales o metropolitanos, tales instalaciones o edificaciones estaran siempre
admitidas y se sujetaran a las disposiciones que establezcan los organismos
competentes, sin perjuicio del cumplimiento de la ley 19.300 y de lo dispuesto en el
articulo 55 del DFL N° 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Ley
General de Urbanismo y Construcciones”; estimando que de ello es posible manifestar
que este tipo de proyectos son parte de los recintos maritimos o portuarios, ya que
funcionan en directa relacion de su carga con el puerto de origen y el destino en la
ciudad, y que independiente de la regulacion del Plan Regulador Metropolitano de
Santiago, en lo que respecta a los usos de suelo permitidos y demas restricciones,
este tipo de actividades estaran siempre admitidas.

Al respecto, cumple con sefalar que el citado
dictamen N° 37.872 de 2014, se refiere a las obras -consistentes en un galpon de
estructura metalica para acopio- ejecutadas por la empresa Antofagasta Terminal S.A.
-concesionaria del frente de atraque N° 2 del Puerto de Antofagasta, de propiedad de
la Empresa Portuaria Antofagasta-, en el Puerto de Antofagasta. Asimismo, dicho
dictamen indica que, para definir si las obras de la especie revisten el caracter de
obras de infraestructura, es pertinente consignar que el articulo 2.1.29. de la OGUC,
al regular el tipo de uso infraestructura, prescribe que es el que se refiere a las
edificaciones o instalaciones y a las redes o trazados destinados a “Infraestructura de
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transporte” -tales como, “vias y estaciones ferroviarias, terminales de transporte
terrestre, recintos maritimos o portuarios, instalaciones o recintos aeroportuarios,
etc.”-, y que en ese plano de ideas, y dado que de los antecedentes tenidos a la vista
aparece que las obras en comento consistentes en edificios y otras construcciones
destinadas a la recepcion, almacenamiento y embarque de concentrados de cobre-
serian accesorias al recinto portuario de que se trata, ellas constituirian obras de
infraestructura de transporte.

Por ello, lo concluido en el citado dictamen,
referido a instalaciones ubicadas en un recinto portuario, no seria aplicable a los casos
de la especie, pues todos ellos se ubican fuera de cualquier puerto o aeropuerto.

Por ultimo, en cuanto a lo sefialado en orden
a que mediante el oficio Ord. N° 479, de 30 de enero de 2020, se decidié dejar sin
efecto el oficio Ord. N° 1.118, de 9 de marzo de 2018, cumple con hacer presente que
dicho oficio no se adjunto.

En consecuencia, las autorizaciones
expuestas en la tabla anterior vulneran el articulo 8.3.2.2. del PRMS, segun el cual,
en la referida area I.S.AM.-1., solo se admiten actividades agropecuarias e
instalaciones de agroindustrias que procesen productos frescos, la extraccion de los
minerales no metalicos que indica, plantas de macroinfraestructura, energética y de
comunicaciones y carceles (aplica el criterio contenido en el dictamen N° 64.890, de
2013, de este Organismo de Control).

Asimismo, constituye una infraccion a lo
dispuesto en los referidos articulos 4° y 55 de la LGUC vy el articulo 2.1.19. de la
OGUC.

La SEREMI de Vivienda y Urbanismo Regién
Metropolitana expone en su respuesta, en lo principal, que el oficio Ord. N° 1.118, de
09 de marzo de 2018, emanado de esa reparticion, fue dejado sin efecto por la
resolucion exenta N° 772, de 11 de mayo de 2020, debido a que el predio en cuestion
al momento de la emision del acto, se encontraba en area urbana y rural, por la
aprobacion de la Modificacion PRMS PDUC Urbanya (publicada dos dias antes), con
lo cual el IFC para la aprobacion de las construcciones en el area rural, ya no le era
aplicable.

Sefala que, el uso de suelo al cual
pertenecen estos proyectos, Infraestructura de Transporte, obedece a que estas
actividades corresponden a las de logistica de carga entre los puertos o aeropuertos
y la ciudad que han ido surgiendo con mayor fuerza en los ultimos 10 afos, y que no
tienen su correlato en nuestra legislacién como actividades asimilables a algun tipo de
uso de suelo establecido.

Precisa que no resulta posible asimilarlos a
las actividades indicadas para el uso de suelo de Equipamiento, regulado por el
articulo 2.1.33. de la OGUC (Cientifico, Comercio, Culto y Cultura, Deporte,
Educacion, Esparcimiento, Salud, Seguridad, Servicios y Social), ni es posible
asimilarlos a aquellas relacionadas con el uso de suelo de Actividades Productivas,
regulado a su vez por el articulo 2.1.28. de la misma norma, ya que son actividades
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gue no se encuentran ligadas a ningun proceso productivo de materias primas, o0 a
alguno de trasformacion productivo, que requiera una calificacion industrial.

Referente a ello, y a la asimilacion que hace
esta Contraloria General, de estos proyectos a Grandes Depoésitos o Bodegas
Industriales con impactos similares al industrial, también indicados en el articulo 2.1.28
de la OGUC, aclara que estas actividades (Bodegas Industriales) se refieren a la
guarda de productos relacionados con la industria, cuya Unica funcién es recepcionar
los productos, inventariarlos, almacenarlos y despacharlos.

Agrega que estas bodegas que almacenan
productos industriales, muchas veces, acopian productos que pueden guardarse por
largos periodos de tiempo y que, por su haturaleza, pueden ocasionar un impacto en
el entorno (en algunos casos insumos para la industria peligrosa o molesta),
requiriendo de una calificacion industrial, a lo cual el Instrumento de Planificacion
Territorial (PRMS), ya ha establecido las zonas donde éstas deben emplazarse de
manera que no afecten a las areas residenciales.

Indica que, por otro lado, los proyectos en
cuestion buscan ser una extension del puerto, de manera, que les permita realizar las
tareas propias de la actividad (que no requieren calificacion industrial), sin ocupar los
espacios y la infraestructura del puerto, que hoy se encuentran colapsados. Asi, estos
proyectos son un punto de transferencia de carga entre los puertos, aeropuertos y la
ciudad, por ello requieren emplazarse en puntos estratégicos de acceso a la misma,
funcionando a modo de terminal logistico de carga, donde en un periodo breve de
tiempo, la carga no solo se recepcione y almacene, sino que se desembala, en
algunos casos se manipula o modifica, se vuelve a embalar en diversos formatos, se
estiba y finalmente se despacha por diversos medios de transporte (tren, avién,
camiones, etc.) hacia el interior de la ciudad, o hacia otras regiones.

Anota que respecto a este tipo de actividad,
los particulares adjuntan sendas memorias explicativas de manera, de intentar
explicar la esencia de estos proyectos y su relacién directa con los puertos y
aeropuertos. Asi informan que no estamos en presencia de meras bodegas, sino que,
en presencia de una actividad de caracter logistico de carga ligado a los procesos de
los puertos.

Aflade que, esa SEREMI concluyéo en su
oportunidad, que los proyectos en comento, al estar ligados directamente a la vialidad
estructurante y a los medios de transporte, son posibles de ser asimilados al uso de
suelo Infraestructura de Transporte (articulo 2.1.29. de la OGUC), especificamente a
Terminales de Transporte Terrestre, los cuales no necesariamente deben entenderse
como terminales de transporte relacionados con la transferencia de personas, sino
que, como también ha entendido la DDU en su oficio Ord N° 403, de 03 de julio de
2019, que se acomparia, calificandolos como Terminales de Transporte Terrestre de
Carga. La aludida DDU del Ministerio de Vivienda y Urbanismo aclara en su oficio
ordinario respecto del concepto de “terminales de Transporte Terrestre” y si estos
comprenden a los “de carga”, que ésta ultima significacion no esta incorporada en los
vocablos del articulo 1.1.2 de la OGUC vy, por ende, se debe entender dicha palabra
en su tenor literal o en el sentido natural y obvio, debiendo estarse al significado de la
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Real Academia Espariola de la Lengua (RAE) que en su acepcion, en lo que interesa,
para Terminal sefiala “lugal de salida o de llegada de una linea de transporte publico”,
y para Transporte “Accién o efecto de transportar o trasportarse” o “Sistema de medios
para conducir personas y cosas de un lugar a otro”.

Precisa que, el citado oficio Ord. 403, de
2019, concluye indicando lo siguiente:

“..teniendo presente que los proyectos que se
tramitan al amparo de las disposiciones del articulo 55 de la LGUC, como es la
situacion en analisis, deben ser analizados caso a caso por la Secretaria Ministerial
Metropolitana de Vivienda y Urbanismo y por los demas érganos de la administracion
del estado singularizados en los incisos tercero y cuerto de dicho articulo(..)".

Luego hace presente que dicho oficio cita el
dictamen N° 27.458, de 2014, de esta Contraloria General, que indica que “..en el
contexto resefiado, y considerando que la determinacién de si una actividad, en
funcién de sus cualidades, concierne a un determinado uso de suelo, corresponde a
una ponderacion de situaciones de hecho que debe ser efectuada por la
Administracion activa sobre la base de los antecedentes concretos de que disponga

(...).

Afade que, esa SEREMI ha dado estricto
cumplimiento al hecho de revisar caso a caso los proyectos colocados a su
conocimiento y ha ponderado correctamente las situaciones de hecho como
administracion activa, sobre la base de los antecedentes tenidos a la vista.

Por otra parte, menciona que se les ha hecho
llegar documentacion importante de tener presente, que dice relacibn a tres
certificados relacionados con los proyectos cuestionados, mediante los cuales la
empresa concesionaria del Puerto de San Antonio certifica que las empresas aludidas
prestan servicios logisticos de carga como Infraestructura de Transporte esencial
accesorios y necesarios para el funcionamiento del Terminal Portuario, especialmente
en la época de pandemia.

Enseguida, precisa que en referencia al
dictamen N° 37.872 de 2014, en el cual se sostiene que es posible entender a los
recintos portuarios involucrados en el proceso de transporte y distribucion de la carga,
como accesorios al Puerto de Antofagasta y, por ende, es posible concluir que dichos
recintos constituyan obras de Infraestructura de Transporte. Agrega que, esto solo
aplicaria para aquellos proyectos relacionados con recintos ubicados al interior del
puerto, no pareciendo acertado concluir que las construcciones aludidas se refieran
exclusivamente a recintos ubicados solo al interior del puerto, pues expresamente ese
pronunciamiento sefala lo siguiente:

“‘En ese plano de ideas y dado que de los
antecedentes aparece que las obras en comento -consistentes en edificios y otras
construcciones destinadas a la recepcion, almacenamiento y embarque de
concentrados de cobre- son accesorias al recinto portuario de que se trata, es del caso
concluir que ellas constituyen obras de infraestructura de transporte(...)".
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Agrega la reparticion que, de lo transcrito se
puede inferir que las construcciones “accesorias al recinto portuario” pueden ser
ubicadas fuera de aquel, por cuanto de una lectura analoga del término “accesorio” en
materia de clasificacion de bienes se predica respecto a dos cosas que tienen alguna
vinculacion, en cuyo caso, el factor que las une no necesariamente dice relacion a su
conexion fisica.

También sefala que una de las finalidades de
las politicas portuarias (Plan Maestro de Desarrollo Portuario Accesibilidad Terrestre
a puertos 2020; y Plan Nacional de Desarrollo Portuario) es descongestionar los
puertos que hoy en dia se encuentran colapsados y, por ello, se ha optado por
terminales de transporte en los términos explicitados anteriormente, con recintos
accesorios al puerto ubicados estratégicamente fuera de él, lo cual es precisamente
lo que acontece con los proyectos de transporte y distribucion de carga cuestionados.

Finalmente indica que la LGUC le ha
entregado la atribucion exclusiva y excluyente a las Secretarias Ministeriales de
Vivienda y Urbanismo sobre la aprobacion de los Informes Favorables de la
Construccién, en el marco de la aplicacion del inciso 4° del articulo 55 de la LGUC,
para aquellas construcciones ajenas a la agricultura, relacionadas con construcciones
industriales, infraestructura, turismo y poblaciones, como también, que esa SEREMI,
en el marco de sus competencias y facultades, en general, frente a los casos
complejos de analizar como estos, aun a criterios entre los diversos equipos que
constituyen el DDUI, incluyendo muchas veces a la asesoria juridica y a la propia
autoridad, determinando caso a caso, sobre la factibilidad de emplazamiento del
proyecto, en relacion a los usos de suelo siempre admitidos en el area rural, o aquellos
gue se indiguen como expresamente permitidos por el instrumento correspondiente,
como también, velar que estos proyectos no constituyan un nucleo urbano al margen
de la planificacién urbana intercomunal.

Al respecto, cumple con anotar que la
mencionada resolucion revoca el citado ordinario N° 1.118, de 2018, que informa
favorablemente |la construccion del proyecto que indica “al ser dictado sin tomar en
cuenta la modificacion al Plano Regulador Metropolitano de Santiago que incorpora la
PDUC 1 - Ciudad Global Urbanya publicada con fecha 07 de marzo de 2018 en el
Diario Oficial”’, sin mencionar que dicho informe autoriza un uso de suelo que no se
encuentra admitido en el area ISAM 1 del PRMS.

Ademas, que este informe favorable sirvio de
fundamento para el anteproyecto N° 43, de 2019, el cual se otorgd con anterioridad a
la aludida resolucion N° 772, de 2020. En esta resolucion no se menciona este
anteproyecto y se ordena al DOM a que “en virtud de la normativa aplicable vigente,
resuelva sobre la entrega o denegacion del Permiso de Edificacion de Obra Nueva de
fecha 06 de agosto de 2019”. Ello, no resulta coherente toda vez que el aludido
permiso, de 2019, se encontraba otorgado a esa data.

Por otra parte, respecto de lo anotado en el
oficio N° 403, de 2019, es dable precisar en primer término, que la interpretacién dada
en orden a que “es posible sostener que los terminales de transporte terrestre se
refieren a las edificaciones o instalaciones tanto para la llegada y salida de medios de
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transporte de personas como de cosas o carga”, no es coherente con la definicion de
terminal, toda vez que omite que debe tratarse de lineas de transporte publico.

Sin perjuicio de ello, la actividad de bodegaje
de vehiculos tampoco corresponderia a una instalacion para la llegada y salida de
medios de transporte de carga, toda vez que los vehiculos no son de carga.

En lo referente a que las construcciones
“accesorias al recinto portuario” pueden ser ubicadas fuera de aquel, cumple con
precisar que de acuerdo con la RAE, y en lo que importa, accesorio es el “Edificio
contiguo a otro principal y dependiente de este”, por lo que esa interpretacion del
citado dictamen N° 37.872, no resulta plausible, al no verificarse en la especie los
elementos para entender que concurra tal dependencia o subordinacion, bajo la cual
una edificaciéon podria emplazarse fuera del recinto portuario.

Por lo anterior, corresponde mantener lo
observado, tanto respecto del oficio N° 1.118, de 2018, como también sobre los deméas
informes favorables.

5.2 Informes favorables a proyecto emplazado en el Area de Riesgo Geofisico
Asociado a Inundacién Recurrente del articulo 8.2.1.4., letra b), del PRMS.

Se constatd que la SEREMI de Vivienda y
Urbanismo emitid informes favorables a la Secretaria Regional Ministerial de
Agricultura R. M., a proyectos cuyo destino no estaria admitido en el Area de Riesgo
Geofisico Asociado a Inundacién Recurrente del articulo 8.2.1.4. del PRMS, en que
se emplazan (aplica el criterio contenido en los dictamenes N° 17.755, de 2009,
40.199, de 2013, y 27.995 de 2016, de este origen).

Tabla N2 14: Informes favorables a proyecto emplazado en el Area de Riesgo
Geofisico Asociado a Inundacion Recurrente del articulo 8.2.1.4., letra b), del PRMS.

SUPER-
N° /EEI&!& ROL FICIE CONS- DETALLE
TRUIDA M2
Max Pau Limitada, proyecto de bodegas de
almacenamiento e infraestructura de transporte
1.118 de 9 de .
2907- terrestre, que cuenta con construcciones
1 marzo de 51.089,14 : . .
2018 280 destinadas al almacenamiento de mercaderias
inofensivas, en Camino a Noviciado N° 3.607,
loteo Las Lilas, lote 45.
Secretarfa Regional Ministerial de Agricultura R.
1503 de 2 M., proyecto de bodegas destinadas al
U 2907- almacenaje 'y distribucion de productos
2 de abril de 23.015 . : : .
176 relacionados con la agroindustria, en el predio
2015 )
rural denominado Fundo Las Casas, Parcela
Aguas Buenas, lote N° 1.
Secretaria Regional Ministerial de Agricultura R.
M., la modificacion del proyecto de bodegas
5.685, de 18 2907- destinadas al almacenaje y distribucion de
3 de noviembre 176 39.161 productos relacionados con la agroindustria -
de 2015 aprobado en el oficio N° 1.503, de 2 de abril de
2015-, en el predio rural denominado Fundo Las
Casas, Parcela Aguas Buenas, lote N° 1.
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Fuente: Elaboracién propia con los antecedentes proporcionados por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo Region
Metropolitana.

Los precitados informes se exponen con
mayor detalle en el anexo N° 14.

Consultado sobre estos informes favorables
el Jefe del Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura de la SEREMI de
Vivienda y Urbanismo R.M., sefior Fabian Kuskinen Sanhueza, mediante documento
adjunto a correo electronico de 7 de abril de 2020, indicé que el fundamento de la
aprobacion se basa en lo preceptuado en el articulo 2.1.17. de la OGUC, el cual
permite que pueda autorizarse el emplazamiento de proyectos en areas de riesgo
definidas por los Instrumentos de Planificacion Territorial, IPTs correspondientes,
siempre y cuando el particular realice un Estudio Fundado, elaborado por un
profesional especialista y aprobado por el organismo competente, que dé cuenta de
las obras de mitigacion que deban realizarse para que dicho proyecto pueda
emplazarse en ese lugar.

Afadid que estas areas de riesgo de
inundacién establecen las limitaciones para los proyectos de edificacion en tanto no
se realicen estudios y obras de mitigacion y que, el problema surge, cuando estos
territorios carecen de normas urbanisticas que aplicar una vez que el riesgo es
mitigado segun lo sefiala el articulo 2.1.17. de la OGUC en su inciso quinto, esto,
debido a que el PRMS 1994, no dispuso de una zona subyacente que indique dichas
normas.

Sobre el particular, es menester apuntar que
el articulo 2.1.7. de la OGUC, indica en su inciso primero que “La Planificaciéon Urbana
Intercomunal regulara el desarrollo fisico de las areas urbanas y rurales de diversas
comunas que, por sus relaciones, se integran en una unidad urbana, a través de un
Plan Regulador Intercomunal”, estableciendo en su inciso tercero N° 3, letra a), en lo
que importa, que el ambito propio de accién del nivel de planificacion urbana
intercomunal comprende, en el area rural, la definicion de las areas de riesgo o zonas
no edificables de nivel intercomunal, de conformidad al articulo 2.1.17. de la sefalada
ordenanza.

Enseguida, segun lo dispone el inciso cuarto
del anotado articulo 2.1.17. de la OGUC, por areas de riesgo, se entenderan aquellos
territorios en los cuales, previo estudio fundado, se limite determinado tipo de
construcciones por razones de seguridad contra desastres naturales u otros
semejantes, que requieran para su utilizacién la incorporacion de obras de ingenieria
o de otra indole suficientes para subsanar o mitigar tales efectos.

Agrega su inciso quinto que “Para autorizar
proyectos a emplazarse en areas de riesgo, se requerira que se acompaifie a la
respectiva solicitud de permiso de edificacion un estudio fundado, elaborado por
profesional especialista y aprobado por el organismo competente, que determine las
acciones que deberan ejecutarse para su utilizacion, incluida la Evaluacion de Impacto
Ambiental correspondiente conforme a la Ley 19.300 sobre Bases Generales del
Medio Ambiente, cuando corresponda. Este tipo de proyectos podra recibirse parcial
o totalmente en la medida que se hubieren ejecutado las acciones indicadas en el

111



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES
UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES

referido estudio. En estas areas, el plan regulador establecera las normas urbanisticas
aplicables a los proyectos una vez que cumplan con los requisitos establecidos en
este inciso”.

Por su parte, el aludido articulo 8.2.1.4., letra
b, del PRMS, sobre areas de riesgo geofisico asociados a inundacién recurrente,
prevé, en lo atingente, que estas corresponden a aquellas areas proximas a los bordes
de cauces naturales permanentes, esteros y/o canales, con riesgo de erosion o
socavamiento, producido por el aumento de volumen y velocidad de caudal de agua,
y que, para efectos de precisar restricciones, se identifican las areas conforme lo
graficado en los planos que indica, entre las que se incluye el Estero Lampa y
Ramales.

Afade, que en ellas solo se permitira el
equipamiento de areas verdes, incorporandose éstas al Sistema Metropolitano de
Parques, los que a su vez deben disefiarse de tal forma que la vegetacion no afecte
el cauce.

Ahora bien, al tenor de la normativa
resefiada, no se advierte el fundamento legal para lo afirmado por el Jefe del Jefe del
Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura de la SEREMI de Vivienda y
Urbanismo, toda vez que el articulo 8.2.1.4., letra b) del PRMS, no alude a limitaciones
para los proyectos de edificacion en tanto no se realicen estudios y obras de
mitigacion, ni carece de normas urbanisticas a aplicar una vez que el riesgo es
mitigado, si no que establece que en dicha area solo se permitira el equipamiento de
areas verdes, el cual, acorde con lo previsto en el articulo 2.1.17. de la OGUC solo
podra ser autorizado una vez se acompafie a la respectiva solicitud de permiso de
edificacion un estudio fundado, elaborado por profesional especialista y aprobado por
el organismo competente, que determine las acciones que deberan ejecutarse para
su utilizacion (aplica el criterio contenido en los dictamenes N° 40.199, de 2013,
93.889, de 2016 y 25.683, de 2019, todo de este origen).

En ese contexto, el hecho de que la
Secretaria Regional Ministerial de Agricultura R.M. haya emitido informes favorables
a proyectos cuyo destino no se encuentra admitido en el Area de Riesgo Geofisico
Asociado a Inundacion Recurrente, constituye una infraccion a lo dispuesto en el
sefalado articulo 8.2.1.4., letra b), del PRMS, a traves del cual se regula las citadas
areas, y que establece que en ellas solo se permitira el equipamiento de areas verdes,
incorporandose estas al Sistema Metropolitano de Parques, los que a su vez deben
disefiarse de tal forma que la vegetacion no afecte el cauce.

Asimismo,  constituye una infraccion a lo
dispuesto en los referidos articulos 4° y 55 de la LGUC, como también vulnera el
principio de control dispuesto en el articulo 3°, inciso segundo de la citada ley
N° 18.575.

La SEREMI de Vivienda y Urbanismo indica
en su respuesta que el oficio Ord. N° 1.118, de 09 de marzo de 2018, emitido por esa
SEREMI, fue dejado sin efecto por la resolucion exenta N° 772, de 11 de mayo de
2020, debido a que el predio en cuestion, al momento de la emision del acto, se
encontraba en area urbanay rural, por la aprobacién de la Modificacion PRMS PDUC
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Urbanya (publicada dos dias antes), con lo cual el IFC para la aprobacion de las
construcciones en el area rural, ya no le era aplicable.

Agrega que, para un mayor entendimiento,
hay que hacer un analisis histérico sobre estos casos. A saber:

En el afio 1994 se aprobo el Plan Regulador
Metropolitano de Santiago, el cual establecio zonificacion tanto para el area urbana,
como para el area rural. Asi, la legislacion vigente a la fecha de formulacion del PRMS
(afo 1991/1992), Ley General de Urbanismo y Construcciones aprobada por el
decreto N° 458, de 1976, y Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones,
aprobada mediante el decreto N° 47, de 1992, relacionada con la planificacion
intercomunal, seria la siguiente:

a. Ley General de Urbanismo y Construcciones respecto de los documentos que
conformaron el PRMS: articulo 2.1.3 de la OGUC sefala que “El Plan Regulador
Intercomunal, para efectos de su aprobacion y aplicacion, debe estar conformado por
los siguientes documentos:

- Memoria explicativa, que contenga el analisis y diagndstico del area en estudio,
los objetivos, las metas, fundamentos y demas estudios técnicos necesarios para
la formulacion de las proposiciones de estructuracion y los programas o lineas de
accion para orientar, gestionar y regular el desarrollo fisico de comunas que
conforman el sistema intercomunal.

- Ordenanza, que incluya las disposiciones reglamentarias y especificas del plan,
referidas entre otros a las distintas areas que se determinan y sus respectivos
sectores urbanos, de extension urbana, de desarrollo prioritario, de restriccion, de
riesgo, con sus usos de suelo, red vial estructurante, u otras caracteristicas.

- Planos, que expresen graficamente, entre otras menciones, zonificacion
general, equipamiento, red vial, infraestructura, areas de desarrollo prioritario,
limites urbanos, densidades, areas de extensién urbana, de restriccion y de riesgo.
Los planos se confeccionaran sobre base aerofotogram trica o similar, actualizada
a escala 1:50.000, 1:20.000, 1:10.000 a escalas adecuadas a las respectivas
tematicas, segun lo determine la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y
Urbanismo respectiva”.

b. En la OGUC respecto de la zonificacion del PRMS: articulo 2.1.5. de la OGUC se
sefialaba que “En los Planes Reguladores Comunales se estableceran, cuando
proceda y previo estudio fundado de riesgos elaborado por profesionales
especialistas, zonas no edificables o de edificacion restringida, por constituir un peligro
potencial para los asentamientos humanos, tales como:

- Zonas inundables o potencialmente inundables, debido entre otras causas a
proximidad a lagos, rios, esteros, quebradas naturales, canales y acequias de
regadio, vertientes y napas subterraneas de poca profundidad, pantanos”:

Indica a continuacién en su respuesta que, de
acuerdo a lo anterior, el PRMS se conformé por los siguientes documentos que,
entraron en vigor luego de ser tomados razén por esta Contraloria General, donde se
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estableci6é una Zonificacién General que contempl6 dos Macro Areas: Area Urbana
Metropolitana y Area Restringida o Excluida al Desarrollo Urbano:

o Memoria Explicativa
o Ordenanza
o Los siguientes planos:
- RM-PRM-92-1.A.: Plano Macro Areas, Zonificacion Usos de
Suelo y Densidades, Limite Extension Urbana (sector valle).
- RM-PRM-92-1.A.1: Plano Vialidad
- RM-PRM-92-1.A.2: Plano Estacionamientos

- RM-PRM-93-1.A.4: Plano Aguas Lluvias
- RM-PRM-93-1.A.5: Plano Reactor Nuclear La Reina
- RM-PRM-93-1.A.6: Plano Riesgo de Remocion en Masa y Quebradas

- RM-PRM-92-1.B.: Plano Macro areas, Zonificacion Usos de
Suelo y Densidades, Limite Extension Urbana (sector cordillera)
- RM-PRM-93-T: Plano Normas Transitorias

Agrega que, de acuerdo a lo anterior, el
PRMS de 1994 no definié planos de restriccion para todo el territorio, solo algunos de
riesgo de remocion en masay quebradas en la precordillera. Debido a ello, definio en
el mismo plano denominado Macro Areas, Zonificacion Usos de Suelo y Densidades,
Limite Extension Urbana, las areas de riesgo relacionadas con las napas freaticas
superficiales y de inundacion recurrente, que atravesaban ambos territorios urbano y
rural. En ese entonces no existia el articulo 2.1.17. de la OGUC tal como se conoce
actualmente y, por lo tanto, esas areas de riesgo se planificaron como zonas y no
como areas, por lo que concurre una diferencia entre ambas.

Figura N° 1: Extracto Plano Macro Areas, Zonificacion Uses de Suelo y Densidades
del PRMS de 1994. Aparecen las areas de riesgo y zonas de uso de suelo en el area
rural, en un solo plano.

Fuente: Extracto Plano Macro Areas, Zonificacion Usos de Suelo y Densidades del PRMS de 1994, proporcionado
por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo mediante oficio N° 2189, de 2021.
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Afade que, la diferencia entre una zona y un
area radica en que la zona es una definicion territorial que establece parametros
urbanisticos fijos, que solo pueden cambiar mediante una modificacion al IPT. En
cambio un area es una especie de definicion territorial transitoria, que puede variar en
el tiempo, como por ejemplo, las areas de riesgo, que se grafican en la planimetria
actual de los instrumentos de planificacion, imitando su caracter temporal, de manera
traslicida, como un velo sobre la zonificacidbn general, a la espera de que si son
mitigadas mediante la aplicacion del articulo 2.1.17. de la OGUC, se puedan aprobar
proyectos a través de los usos y normas establecidas en la zonificacién subyacente.
Esto ultimo fue el criterio con el cual se disefiaron y graficaron posteriormente las
zonas y areas en las modificaciones posteriores del PRMS, en el afio 1997 (Sector
Chacabuco) y en el afio 2006 (Sector Sur, Melipilla, Talagante, Buin y Paine),
estableciendo zonas con normas urbanisticas fijas, y areas de riesgo graficadas de
manera traslucidas y mitigables. A modo de ejemplo la reparticion adjunt6 planos con
tematicas diferenciadas.

También plantea que, en la actualidad el
articulo 2.1.17. de la OGUC permite aprobar proyectos en areas de riesgo, siempre y
cuando medie un estudio fundado, elaborado por un profesional especialista y
aprobado por un organismo competente.

A continuacion expresa que, para los casos
cuestionados por esta Contraloria General, los requirentes presentaron sendos
Estudios de Riesgo, elaborados por profesionales especialistas y aprobados por la
Direccion de Obras Hidraulicas, DOH, del Ministerio de Obras Pudblicas, MOP, los
cuales indicaban que ya existian las obras necesarias para la mitigacién del riesgo,
sefalando la primera de las Direcciones que el riesgo ya no se encontraba presente
en el predio donde estan emplazados estos proyectos.

Luego indica que la definicion actual del
articulo 2.1.17. de la OGUC autoriza a los interesados para su aplicacion y, por lo
tanto, no resulta posible negarles hoy dicha facultad, alegando que el instrumento de
planificacion territorial (PRMS de 1994) se pensé de manera distinta (con zonas y no
con areas). Era necesario indicarles a los interesados cuales eran las normas a aplicar
a sus predios, la cual no es la normativa urbanistica del area de riesgo, ya que dicho
riesgo actualmente no existe (incluido su uso de area verde) por lo tanto, deben
aplicarse las normas urbanisticas subyacentes, zonificacion que no existe para el caso
de la normativa del PRMS del afio 1994.

Asimismo, expone que el PRMS establecio
ademas de las areas de riesgo, zonas de parques metropolitanos adyacentes a ellas,
como por ejemplo los parques adyacentes a cauce, ejemplificando que las areas
verdes tenian un lineamiento de planificacion y las areas de riesgo otro.

Sefiala que al ser mitigado el riesgo y, por
ende, la exigencia de materializar las areas verdes, quedo un area rural sin norma
urbanistica de ningun tipo, debiendo sobre ellas aplicarse las normas generales
establecidas en la LGUC y OGUC para las construcciones en el area rural, esto es, el
articulo 55 LGUC, especificamente su inciso cuarto, que permite expresamente se
levanten construcciones ligadas a los usos de suelo industriales, de infraestructura,
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de equipamiento, turismo y poblaciones en el area rural, siempre que medie
previamente un informe de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo y del SAG.

Al respecto cumple con anotar que la aludida
resolucion N° 772, de 2020, revoca el citado ordinario N° 1.118, de 2018, que informa
favorablemente la construccion del proyecto que indica “al ser dictado sin tomar en
cuenta la modificacion al Plano Regulador Metropolitano de Santiago que incorpora la
PDUC 1 - Ciudad Global Urbanya publicada con fecha 07 de marzo de 2018 en el
Diario Oficial”, sin mencionar que dicho informe autoriza un uso de suelo que no se
encuentra admitido en el Area de Riesgo Geofisico Asociado a Inundacion Recurrente
del articulo 8.2.1.4., letra b), del PRMS.

Ademas, este informe favorable sirvi6 de
fundamento para el anteproyecto N° 43, de 2019, el cual se otorgd con anterioridad a
la aludida resolucion N° 772, de 2020. En esta resolucidn no se menciona este
anteproyecto y se ordena a la DOM a que “en virtud de la normativa aplicable vigente,
resuelva sobre la entrega o denegacion del Permiso de Edificacion de Obra Nueva de
fecha 06 de agosto de 2019”. Ello, no resulta coherente toda vez que dicho permiso,
de 2019, se encontraba otorgado a esa data.

Por otra parte, considerando que se reiteran
los argumentos esgrimidos anteriormente, se mantiene lo observado.

5.3 Informe favorable a proyecto emplazado en un terreno afecto, en parte, a
declaratoria de utilidad publica por el “Parque Estero Las Cruces - Estero Lampa”.

Se constaté que la SEREMI de Vivienda y
Urbanismo RM emitio dos informes favorables a la Secretaria Regional Ministerial de
Agricultura RM, para un proyecto cuyo destino -bodegas destinadas al almacenaje y
distribucion de productos relacionados con la agroindustria- no se admite en el terreno
en que se emplaza, ya que este se encuentra afecto a declaratoria de utilidad publica
por el “Parque Estero Las Cruces - Estero Lampa”, el que corresponde a un parque
adyacente a cauce que forma parte de las “Avenidas Parque”, previstas en el articulo
5.2.3.4. del PRMS.

Dicha declaratoria reestableci6é su vigencia al
tenor de lo dispuesto en el articulo transitorio de la ley N° 20.791, que Modifica la Ley
General de Urbanismo y Construcciones en Materia de Afectaciones de Ultilidad
Publica de los Planes Reguladores -publicada el 29 de octubre de 2014-, toda vez
que, en la parte concerniente a la comuna de Pudahuel, no fue incluida en la némina
de aquellas dejadas sin efecto por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo RM mediante
sus resoluciones exentas N° 1.178 y 1.265, ambas de 2015.

Tabla N° 15: Informe favorable a proyectos emplazados en un terreno afecto, en
parte, a declaratoria de utilidad publica por el “Parque Estero Las Cruces - Estero
Lampa”.
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o SUPER-
N° N/F(é(F:ISAO ROL FICIE CONS- DETALLE
TRUIDA M2
Secretaria Regional Ministerial de Agricultura
R. M., proyecto de bodegas destinadas al
1.508, de 2 almacenaje distribucion de productos
1 de abril de| 2907-176 23.015 cenaje -y . ae b .
relacionados con la agroindustria, en el predio
2015 i
rural denominado Fundo Las Casas, Parcela
Aguas Buenas, lote N° 1.
Secretaria Regional Ministerial de Agricultura
R. M., modificacion del proyecto de bodegas
5.685, de : . o
18 de destinadas al glmacenaje y dIStI’Il.)UCIOI’I.de
2 noviembre 2907-176 39.161 productos relacionados con la agroindustria -
de 2015 aprobado en el oficio N° 1.503, de 2 de abril de
2015, en el predio rural denominado Fundo
Las Casas, Parcela Aguas Buenas, lote N° 1.

Fuente: Elaboracién propia con los antecedentes proporcionados por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo Regién
Metropolitana.

Los referidos informes se exponen con mayor
detalle en el anexo N° 15.

El hecho de que tales permisos fueron mal
otorgados, fue confirmado por el referido Jefe del Departamento de Desarrollo Urbano
e Infraestructura de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo RM, el cual a través de
documento adjunto al antes dicho correo de 7 de abril de 2020, informé que esa
SEREMI en el oficio N° 635, de 5 de febrero de 2019, y en respuesta a un reclamo
realizado por la sefiora Gisela Vila Ruz a esta Contraloria General, documento en el
cual, se aclard, en resumen, que a partir de un nuevo analisis normativo del predio
(con antecedentes planimétricos georeferenciados), se establecié que dicho predio
efectivamente se encontraba afecto a Utilidad Publica por el parque adyacente al
cauce indicado precedentemente, omision que obedecio a que, al momento de emitir
Su pronunciamiento, se tuvo un Certificado de Informaciones Previas no actualizado,
y por ende mal emitido, pues dicho documento debid haber reconocido la entrada en
vigencia de la ley N° 20.791, gue reestablecia las afectaciones de utilidad publica que
habian caducado, incluidas, las de las éareas rurales, por lo que parte de las
edificaciones aprobadas se encontraban en area de Parque Adyacente a cauce,
afecto a utilidad publica, y como tal bajo las disposiciones de los articulos 59y 121 de
la LGUC.

En ese contexto, el antedicho informe
favorable, infringe el mencionado articulo 5.2.3.4. del PRMS, segun el cual en las
mencionadas avenidas parque solo se permitiran las instalaciones minimas
complementarias a su funcion, como actividades recreativas y de esparcimiento al aire
libre.

Del mismo modo, constituye una infraccion a
lo dispuesto en los referidos articulos 4°y 55 de la LGUC.

Ademas, incumple el principio de control,
dispuesto en el articulo 3°, inciso segundo la enunciada ley N° 18.575.
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La SEREMI de Vivienda y Urbanismo expone
en su respuesta que, la DOM de Pudahuel err6 en la emision de los Certificados de
Informaciones Previas en cuestion, al omitir, en ellos, la indicacion de la Declaratoria
de Utilidad Publica que los afectaba, lo que provoco el error en la dictacién del
sefalado IFC por parte de esa SEREMI, situacién que se pudo constatar con el
ingreso realizado a esa reparticion de los planos georreferenciados de los predios en
cuestion, los que permitieron apreciar que se encontraban efectivamente afectos a
area de parque (incluidas las edificaciones del proyecto), como también, debido a los
alcances temporales de la aplicacion de la ley N° 20.791.

Afade que, en virtud de lo anterior, lo que
corresponde para una situaciébn como la enunciada, es iniciar el procedimiento de
invalidacion estipulado en el articulo 53 de la ley mencionada N° 19.880.

Agrega que, la institucion de la invalidacion
de los actos administrativos reconoce limites, a saber, la existencia de terceros de
buena fe que pudieran verse afectados por tal situacion; si el ejercicio de esta facultad
produce un mayor dafio que beneficio; y, por cierto, el transcurso del plazo establecido
por la ley para poder ejercitar dicha facultad, que en este caso, es un plazo de
caducidad de dos afios contados desde la notificacion o publicacién del acto
administrativo, lo que ha sido reconocido expresamente por este Organo Contralor en
el dictamen N° 32.357, de 2006, que en lo que importa, expreso:

“Esta Contraloria General ha manifestado a
través de diversos pronunciamientos -entre éstos el contenido en el dictamen
N° 44.492, de 2000, referido a la improcedencia de la invalidacion de un permiso de
edificacion-, que la posibilidad de invalidar un acto administrativo se encuentra limitada
-entre otras circunstancias- por la existencia de situaciones juridicas consolidadas, de
buena fe, que se han generado sobre |la base de la confianza de los particulares en la
Administracion, puesto que la seguridad juridica de tales relaciones posteriores
asentadas en esos supuestos ameritan su amparo. En otros términos, se trata de
evitar que por la via de la invalidacién se ocasionen consecuencias mas perniciosas
que las que produciria la convalidacion de los correspondientes actos”.

Finalmente precisa que, dado que
habiéndose cumplido el plazo de caducidad de dos afos otorgados por la norma
desde la notificacion o publicacion del acto impugnado (en este caso afo 2015) no es
posible invalidar los actos administrativos en cuestion.

Considerando gue la SEREMI se limita a
reiterar lo informado anteriormente, se mantiene lo observado.

Sin perjuicio de lo anterior, es del caso
precisar que el PRMS es un IPT elaborado por la misma SEREMI, por lo que no puede
fundamentar su actuacion en la mera lectura de la certificacion otorgada por la DOM.

5.4 Informe favorable a proyecto emplazado en Area de Alto Riesgo Natural por
Inundacion - Recurrentemente Inundables, del PRMS.

Se constato que la SEREMI Metropolitana de
Vivienda y Urbanismo emitio el oficio N° 151, de 8 de enero de 2016, que otorga a la
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Secretaria Regional Ministerial de Agricultura Region Metropolitana, un informe
favorable a un proyecto cuyo destino -Centro de Bodegas de Almacenamiento de
Mercaderias Inofensivas- no se encuentra admitido en el Area de Alto Riesgo Natural
por Inundacion - Recurrentemente Inundables, relativa al “Estero Las Cruces”, a que
se refiere el articulo 8.2.1.1., acapite a.1.1., del PRMS, en que se emplaza (aplica el
criterio contenido en los dictamenes N° 17.755, de 2009 y 27.995 de 2016, ambos de
este origen).

De acuerdo con el citado oficio el proyecto
tiene una superficie total construida de 7.212 m2, sobre un terreno de 27,89 hectareas
aproximadamente, se ubica en el lote rol SIl N° 2904-18 (matriz), en Camino José
Miguel Carrera N° 6.127, Loteo Noviciado, Parcela 27, en el Area de Alto Riesgo
Natural por Inundacion - Recurrentemente Inundables del articulo 8.2.1.1. del PRMS,
punto a.l1.1.

Consultado el mencionado Jefe del
Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura de la SEREMI de Vivienda y
Urbanismo sobre ese informe favorable, a través del documento remitido mediante el
citado correo electrénico de 7 de abril de 2020, sefalé que no participd de la
elaboracion y/o revision de dicho oficio, no obstante, infiere que al tratarse de areas
de riesgo que fueron definidas como zonas por el PRMS -en el afio 1994- sin normas
urbanisticas, donde no existe la zona subyacente que pudiese entregarlas, se aplican
supletoriamente las disposiciones del articulo 55 LGUC vy el resto de la normativa
urbana y técnica dispuesta en esa ley y en la OGUC.

Agregd, que es Iimportante hacer una
excepcion en este caso, pues esa area, denominada como Area de Alto Riesgo
Natural por Inundacion - Recurrentemente Inundable del articulo 8.2.1.1. punto a.1.1
del PRMS, posee un breve cuadro con normas urbanisticas, el cual anota como usos
de suelo permitidos equipamiento de escala intercomunal y comunal de areas verdes,
recreacional-deportivo y esparcimiento y turismo al aire libre, un porcentaje maximo
de ocupacion de suelo de 1,00%, un coeficiente maximo de constructibilidad de 0,01,
y una superficie de subdivisién predial minima de 10 Has.

Pues bien, considerando que tal como indica
el Jefe del Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura de la SEREMI de
Vivienda y Urbanismo, el area en que se emplaza el proyecto en analisis considera
normas urbanisticas aplicables a este, el otorgamiento del informe favorable
analizado, vulnera el articulo 8.2.1.1. del PRMS, en su acapite a.1.1., segun el cual en
esta area solo se permitiran las instalaciones minimas complementarias a las
actividades al aire libre, prohibiéndose expresamente todo tipo de edificaciones y
construcciones que impliguen la presencia prolongada de personas o la concentracion
de ellas sin posibilidad de evacuacion expedita y/o que interfieran el libre curso de las
aguas, especificando a continuacion que el uso de suelo permitido corresponde al de
equipamiento de areas verdes, recreacional-deportivo y esparcimiento y turismo al
aire libre.

Asimismo, constituye una infraccion a lo
dispuesto en los referidos articulos 4° y 55 de la LGUC y en el articulo 2.1.19. de la
OGUC, el cual preve, en su inciso tercero que “La Secretaria Regional Ministerial de
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Vivienda y Urbanismo verificara que las construcciones cumplen con las disposiciones
pertinentes del respectivo Instrumento de Planificacién Territorial”.

La SEREMI de Vivienda y Urbanimso informa
en su respuesta que este predio se encuentra emplazado sobre un area de riesgo,
distinta a la indicada en el punto anterior, ya que esta si contiene un cuadro con
normas urbanisticas, con usos de suelo permitidos como equipamiento, areas verdes,
recreacional, deportivo, esparcimiento y turismo al aire libre, ademas de coeficiente
de ocupacion de suelo y coeficiente de constructibilidad.

Afade que, el proyecto debidé haber tenido en
consideracion ese cuadro de normas urbanisticas, aun presentado los estudios
especificos para ello y habiendo mitigado el riesgo, ya que el cuadro permite la
construccion de edificaciones ligadas a esos usos de suelo.

Luego precisa que, la misma norma definida
en el articulo 8.2.1.1- a.1.1 de PRMS, dispone que:

“Los proyectos de urbanizacion, edificacion y/o destinados al acondicionamiento y
explotacion de los terrenos emplazados en estas areas, cualquiera sea su finalidad,
deberan ser aprobados ademas por el Ministerio de Obras Publicas, en forma
previa a su ejecucién o iniciacion.

Los propietarios de terrenos afectados por estas normas, podran desarrollar
estudios y proyectos especificos, debidamente aprobados por el Ministerio de
Obras Publicas, en los cuales se determinen en detalle los limites del area
inundable que afecte a su predio, como, asimismo, las obras que deben realizarse
para protegerlo.

Conforme a lo anterior, y mediante modificacion del Plan Regulador Comunal, las
areas urbanizadas y urbanizables afectadas por este riesgo, podran aumentar la
intensidad de de ocupacion del suelo, como asimismo la densidad de poblacion”.

Finalmente, la reparticion manifiesta que, tal
como se expuso anteriormente, en relacion a la facultad de invalidacion de un acto
impugnado, segun lo dispuesto en el articulo 53 de la ley N° 19.880, ella caduca al
cumplirse dos afos contados desde la notificacion o publicacion del acto
administrativo, situacion que para el caso en analisis se encuentra vencido, al ser
dicho acto emitido de fecha 08 de enero de 2016.

Considerando que lo informado confirma lo
objetado, se mantiene lo observado.

5.5 Informes favorables a proyectos emplazados en el Area de Proteccion de
Aerodromos en Zonas de Mayor Riesgo, del PRMS.

Se constatdé que la Secretaria Regional
Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo otorgd informes favorables a
proyectos cuyo destino -centro de eventos, patio de comidas, servicio de
estacionamientos, hotel, bodegas y oficinas- no se encuentra admitido en el Area de
Proteccion de Aerddromos en Zonas de Mayor Riesgo, del articulo 8.4.1.3. del PRMS,
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en que se emplazan (aplica el criterio contenido en el dictamen N° 13.800, de 2017,
de este origen).

Tabla N° 16: Informes favorables a proyectos emplazados en el Area de Proteccion
de Aerédromos en Zonas de Mayor Riesgo, del PRMS.

NO

OFICIO/
FECHA

ROL

SUPER-
FICIE
CONS-
TRUIDA M2

PROPIETARIO/DETALLE

3.886, de 28
de julio de
2016

1100-4

6.598,00

Construcciones y Proyectos Los Maitenes,
construccion de un Centro de Eventos, en el lote A-
1A-3-4 del Ex Fundo Las Casas de Lo Prado. En
este oficio se anota que el predio se emplaza en un
area entre los dos conos de aproximacion a las
pistas del Aeropuerto Arturo Merino Benitez,
denominada “area f’ o “Superficie de transicion”.

3.533, de 8
de julio de
2016

1100-1

7.082,42

Construcciones y Proyectos Los Maitenes,
construccién de un Patio de Comidas “en un Area
Complementaria al  Aeropuerto, con 12
Restaurantes y una Cafeteria, distribuidos en dos
edificios”, en Radial El Golf, Loteo ENEA Fase IV,
Lote A-1A-3-1, N° 14151 Servidumbre Lote A-1A-
3-1. Se anota que el uso de suelo corresponde a
“Equipamiento complementario a Aeropuerto /
articulo 2.1.33. de la OGUC”.

0521, de 2
de febrero
de 2018

1095-5

9.320,01

Javier Wood Larrain, construccion de un proyecto
de estacionamientos en un area complementaria al
aeropuerto, en Costanera Norte N° 14.300, Enea
Fase IV, lote 3E-52. Se anota que el uso de suelo
corresponde a “Equipamiento de Servicios /
articulo:2.1.33. de la OGUC”.

2.115, de 27
de abril de
2016

2597-
139

8.077,74

Secretaria Regional Ministerial de Agricultura R.M,
construccion de un proyecto de hotel, en area
complementaria al aeropuerto, en Carretera
Costanera Norte N° 14.501, Loteo Enea Poniente,
lote A-1A-3-5. Se anota que el uso de suelo
corresponde a “Equipamiento complementario a
Aeropuerto / articulo 2.1.33. de la OGUC”.

2.250, de 18
de mayo de
2018

1100-
24

3.125,86

Bernardo Kipfer Matte, Bruno Luci Ghiardo y Jorge
Mora de La Fuente, construccion de un edificio de
bodegas y oficinas complementarias a la actividad
aeroportuaria, en Radial El Golf, Lote B-11-1A-4A-
24, loteo ENEA Fase IV. Se anota que el uso de
suelo corresponde a “Actividad Productiva
(Bodegaje) / articulo 2.1.28 OGUC y Equipamiento
Servicio / articulo 2.1.33 OGUC”.
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SUPER-
o OFICIO/ FICIE
N FECHA ROL CONS- PROPIETARIO/DETALLE
TRUIDA M2

Bernardo  Kupfer Matte, Gerente ENEA,
construccion de un edificio de oficinas
complementarias al Aeropuerto Internacional
Arturo Merino Benitez, en Radial Aeropuerto
N° 11.507, Lote B-11-1A-4A-20, loteo ENEA Fase
IV, con una superficie de terreno aproximada de
8.302,71 m2. Se anota que el uso de suelo
corresponde a Equipamiento Servicio / Art 2.1.33
OGUC”. En el N° 7 se sefiala que de acuerdo con
el articulo 8.4.1.3. del PRMS para Area de
2.894, de 14 Aeropuertos, Aerédromos y Radioayudas, indica
i 1101- e . Y,
6 de junio de 20 5.614,87 |en su inciso quinto que: “Los usos de suelo
2019 permitidos en los predios en que se emplazan los
puertos aéreos, seran los propios de la actividad,
como, asimismo, los que la complementan segin
se autorice por la autoridad aeronautica y sean de
caracter inofensivo”, y en el N° 8, que “Por lo
anterior las construcciones del proyecto destinadas
a Oficinas para el Aeropuerto Internacional Arturo
Merino Benitez, cumplen el uso de suelo
establecido en el PRMS, por ser actividades
propias y complementarias emplazadas en puertos
aéreos”.

Fuente: Elaboracién propia con los antecedentes proporcionados por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo Regién
Metropolitana.

Los precitados documentos se exponen con
mayor detalle en el anexo N° 15.

Consultado, el sefior Boris Golppi Rojas,
Secretario Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Region Metropolitana
al momento de aprobacion del oficio N° 2.250, de 18 de mayo de 2018, informod
mediante documento adjunto al correo electronico de 7 de abril de 2020, en sintesis,
gue los usos de suelo permitidos de acuerdo a lo establecido en el PRMS en su
articulo 8.4.3.1 para este territorio “...seran los propios de la actividad, como
asimismo, los que la complementan segun se autorice por la autoridad aeronautica y
sean de caracter inofensivo”, y que la memoria de proyecto que se acompano justifica
y vincula cada proyecto con la actividad aeroportuaria, estableciendo si la relacion de
usos de suelo son propios y/o complementarios al aeropuerto como lo establece el
articulo 8.4.3.1 del PRMS.

Agrego6 que la DGAC ha sefnalado, en el oficio
N° 09/0/01/5050, de 4 de diciembre de 2017, entre otros pronunciamientos, que el
Ministerio de Vivienda y Urbanismo debera ser el organismo competente para
establecer los usos de suelo para los terrenos donde se ubican los proyectos,
limitdndose la autoridad aeronautica a sefialar el area de emplazamiento y a definir
los limites de altura de acuerdo a su norma.

Por dltimo, indica que esa Secretaria
Regional Ministerial haciendo uso de las facultades que le otorga el articulo 4° de la
LGUC para “...interpretar las disposiciones de los instrumentos de planificacion
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territorial”, ha arribado a la conviccion que los usos de suelo que presenta este
proyecto correspondiente a bodegas y oficinas son de aquellos definidos por el articulo
8.4.3.1 del PRMS como propios y/o complementarios a la actividad aeroportuaria, que
ademas es la vocacion natural del sector, establecido por el planificador original, razén
por la cual le fue otorgado el informe favorable de construccion.

A su turno, el Jefe del Departamento de
Desarrollo Urbano e Infraestructura de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo R.M.,
reiterd los argumentos del sefior Boris Golppi Rojas, afiadiendo que el aludido articulo
8.4.3.1 del PRMS también establece que “Las instalaciones y edificaciones que se
generan de los usos permitidos, se rigen por las disposiciones indicadas por la
Direccion General de Aeronautica Civil y Direccion de Aeropuertos del Ministerio de
Obras Publicas cuando corresponda”, y que esto quiere decir que todos los proyectos
a emplazarse en esas areas, debian obtener de la DGAC una carta donde se
autorizaban, en las que se establecian las condiciones que dichos proyectos debian
cumplir en relacibn a la altura maxima permitida para esas edificaciones,
encontrandose casi todos los casos en las areas “d” y “f”, que son las zonas que
presentan menor riesgo por la norma aeronautica, donde la altura maxima permitida
es de 45 mts. de altura, cumpliendo todos ellos con tal condicién.

Sobre el particular cumple hacer presente
que el articulo 60 de la LGUC, indica en su primer inciso que “El Plan Regulador
sefalara los terrenos que por su especial naturaleza y ubicacion no sean edificables.
Estos terrenos no podran subdividirse y solo se aceptara en ellos la ubicacion de
actividades transitorias, manteniéndose las caracteristicas rusticas del predio. Entre
ellos se incluiran, cuando corresponda, las areas de restriccion de los aeropuertos”.

Por su parte, que el articulo 2.1.17. de la
OGUC establece, en lo que atafie, que en los planes reguladores podran definirse
areas restringidas al desarrollo urbano, por constituir un peligro potencial para los
asentamientos humanos y que dichas areas, se denominaran “zonas no edificables”
0 bien, “areas de riesgo”, segun sea el caso.

Agrega ese articulo que por “zonas no
edificables”, se entenderan aquellas que por su especial naturaleza y ubicacion no
son susceptibles de edificacion, en virtud de lo preceptuado en el inciso primero del
articulo 60 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones; que en estas areas solo
se aceptara la ubicacion de actividades transitorias; y que corresponderan a aquellas
franjas o radios de proteccion de obras de infraestructura peligrosa, tales como
aeropuertos, helipuertos, torres de alta tension, embalses, acueductos, oleoductos,
gasoductos, u otras similares, establecidas por el ordenamiento juridico vigente.

Ademas, el articulo 2.1.7. de la OGUC, que
regula el ambito de accion propio de accion del nivel intercomunal de planificacion
territorial anota que en el area rural a este tipo de planes les corresponde, en lo que
importa: a) La definicion de las areas de riesgo o zonas no edificables de nivel
intercomunal, de conformidad al articulo 2.1.17. de esa ordenanza.

Asimismo, el articulo 84.1.3. “De

Aeropuertos, Aerodromos y Radio Ayudas”, del PRMS, establece, en lo que interesa,

en su inciso segundo, que las zonas de proteccion del Aeropuerto Comodoro Arturo
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Merino Benitez y Radio Ayuda, emplazado en el territorio de ese Plan, se definen en
el plano de la DGAC denominado PP-03-01, y en el decreto N° 173, de 2003, del
Ministerio de Defensa.

Luego, en su inciso quinto, indica que los
usos de suelo permitidos en los predios en que se emplazan los puertos aéreos, seran
los propios de la actividad, como asimismo, los que la complementan segun se
autorice por la autoridad aeronautica y sean de caracter inofensivo y, en su inciso
sexto, que las instalaciones y edificaciones que se generan de los usos permitidos, se
rigen por las disposiciones indicadas por la DGAC y Direccion de Aeropuertos del
Ministerio de Obras Publicas cuando corresponda.

Afade el citado articulo, en su inciso séptimo,
que para la aplicacién de ese Plan, ademas de incorporar el trazado indicativo de
restriccion de alturas de puertos aéreos, se establecen zonas de proteccion en las
cuales deberé restringirse la intensidad de ocupacion del suelo, y, en su inciso décimo,
gue estas zonas de proteccidn, se generan externamente a los predios en que se
emplazan los puertos aéreos, precedentemente indicados y corresponden a sus
cabezales identificados como areas de mayor riesgo, conforme a lo graficado, en lo
que importa, en el plano RM-PRM-92-1.A y RM-PRM-08-100-R Lamina 1 de 4.

Continta dicho articulo previniendo, en su
inciso undécimo, que estas areas de mayor riesgo consideran a su vez las siguientes:
“area a” de alto riesgo, “area b” de mediano riesgo y el “area f” de transicion, las cuales
se encuentran precisadas en las normas y planos, precedentemente citados,
elaborados por la Direccion General de Aeronautica civil o en el Plano RM-PRM 95-
CH-1.B.3y planos RM-PRM-02-pTM ¢BP -.1.A, y 1.C.

Por ultimo, ese articulo anota en la letra a) del
inciso undécimo que para la aplicacion de las normas en las Zonas de Proteccion
ubicadas en los cabezales de los puertos aereos antes mencionados cuando estas se
emplazan en el Area Restringida o Excluida al Desarrollo Urbano, las normas técnico
urbanisticas que rigen son: usos de suelo permitidos equipamiento de areas verdes,
recreacional, deportivo y esparcimiento al aire libre; superficie predial minima de 10
hectareas, porcentaje de ocupacion de suelo de 1,0 y un coeficiente maximo de
constructibilidad de 0,01, y que en dichas zonas solo se permitiran las instalaciones
minimas complementarias a las actividades al aire libre y que no impliquen
permanencia prolongada de poblacion o concentracion masiva de ella.

En este contexto, cabe advertir que el PRMS,
en su texto vigente a la fecha de aprobacion de las autorizaciones en comento, junto
con reconocer la zona de proteccion del decreto N° 173, de 2003, del Ministerio de
Defensa, restringe los usos de suelo admitidos en el area correspondiente a dicha
zona de proteccion a las areas verdes de las clases recreacional, deportivo y
esparcimiento y a las instalaciones minimas complementarias a las actividades al aire
libre, segun lo previsto en el articulo 60 de la LGUC.

También, es del caso sefialar que la grafica
de esa zona establecida en el atingente plano del PRMS permite constatar que los
proyectos objeto de los informes favorables en cuestion se emplazan en el area de
proteccion de aerodromos de ese instrumento de planificacion territorial, la cual es
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coherente con el plano aprobado por el decreto N° 173, de 2003, del Ministerio de
Defensa Nacional, que determina las zonas de proteccion para el aeropuerto “Arturo
Merino Benitez y sus radioayudas”, ubicado en la ciudad de Santiago, Regidn
Metropolitana.

En cuanto a lo argumentado por el sefior
Boris Golppi Rojas y por el Jefe del Departamento de Desarrollo Urbano e
Infraestructura de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, cabe precisar que los predios
objeto de los informes favorables objetados, no forman parte del predio en que se
emplaza el puerto aéreo por lo que no les resulta aplicable lo indicado en el inciso
quinto del articulo 8.4.1.3., en orden a que “Los usos de suelo permitidos en los
predios en que se emplazan los puertos aéreos seran los propios de la actividad, como
asimismo, los que la complementan segun se autorice por la autoridad aerondutica y
sean de caracter inofensivo”, sino que lo indicado en el inciso undécimo, letra a),
referido a las zonas de proteccion ubicadas en los cabezales de los puertos aéreos,
cuando se emplazan en el area restringida o excluida al desarrollo urbano, en la que
se ubican los proyectos de la especie.

Ademas, no se advierte el sustento normativo
para lo indicado en el N° 3 del oficio N° 2.964, de 26 de junio de 2015, de esa
secretaria, dirigido al sefor Bernardo Kupfer Matte, en orden a que “el territorio que
se ubica entre las areas “f” de las pistas que corresponden al poligono C-D-K-L-M-C,
graficado en el Plano de “Areas de Resguardo Aeroportuario Sector ENEA, lamina
01”, se encuentra fuera de las areas de mayor riesgo y, por lo tanto, no se aplica
ninguna de las normas urbanisticas del articulo 8.4.1.3. del PRMS, pudiendo
emplazarse en el lugar proyectos que cumplan con las autorizaciones a que se refiere
el articulo 55° de la ley General de Urbanismo y Construcciones, tales como centros
de alimentacion, bodegas, centros de distribucion, estacionamientos, rent a car,
hoteles, centros de eventos y de exposiciones, oficinas, edificios corporativos o
institucionales, sucursales bancarias, comercio, etc., respetando las alturas maximas
definidas para las instalaciones en el decreto N° 173, de 2003, del Ministerio de
Defensa y plano PP-03-01", ni para lo graficado en el plano interpretativo RM-PRMS
18-41, que se adjunta al oficio N° 2.250, de 18 de mayo de 2018, de la SEREMI de
Vivienda y Urbanismo, que otorga el informe favorable para la construccién de un
edificio de bodegas y oficinas complementarias al aeropuerto AMB.

También, es dable observar que en el plano
interpretativo RM-PRMS-15-38, complementario al oficio N° 2.964, de 2015, de la
SEREMI, el area ubicada al sur del rio Mapocho se dibuja como “Aeropuerto”, en
circunstancias que tal extension no corresponde a la nombrada infraestructura de
transporte, ni resulta accesoria a la misma.

Pues bien, en los referidos planos a que se
refiere el articulo 8.4.1.3. del PRMS, se grafica como Area de Proteccion de
Aerédromos en Zonas de Mayor Riesgo, el territorio emplazado entre las zonas “f” a
que se refieren los citados oficio y plano interpretativo, habiendo esa SEREMI
excedido el ambito sus facultades de interpretacion consignadas en el articulo 4° de
la LGUC, al desafectar un area de restriccion incluida en el 8.4.1.3. del PRMS, pues
ello importa modificar ese instrumento al margen de los procedimientos legales y
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reglamentarios de modificacion de los instrumentos de planificacion territorial (aplica
el criterio contenido en el dictamen N° 9.536, de 2018, de este origen).

Ademas, es del caso anotar que de acuerdo
con la letra E del articulo 3 del mencionado decreto N° 173 la zona de proteccion
denominada “area d”, que es precisamente la zona que se emplaza entre las zonas
“f", corresponde al “terreno comprendido bajo la superficie horizontal interna del
Aeropuerto, definida por arcos de circulo de 4.000 m. de radio, centrados en los
extremos de la pista y unidos por lineas rectas tangentes” y “La restriccion de altura,
para ambas pistas, para el Area "d" es uniforme, de 45 m. medidos desde el nivel
medio de las pistas”. Siendo ello asi, el otorgamiento de los informes favorables
analizados constituye una infraccion a lo dispuesto en el articulo 8.4.1.3. del PRMS.

Asimismo, constituye una infraccibn a lo
dispuesto en los referidos articulos 4° y 60 de la LGUC.

La SEREMI de Vivienda y Urbanismo
comunica en su respuesta, en lo principal, que para entender el alcance y limitacion
de las &reas de riesgo por conos de aproximacion al aeropuerto, se debe aclarar que
estas zonas se definen de acuerdo a lo dispuesto en el decreto N° 173, de 2003, del
Ministerio de Defensa, a través del cual se aprobo el Plano PP-03-01 confeccionado
por la DGAC que consigna las franjas y radios de proteccion de las pistas del
aeropuerto y sus sistemas de radioayudas. Estas zonas solo pueden ser recogidas
por el PRMS, tal como lo estipula la jerarquia normativa entre instrumentos.

Respecto de la alusion que hace esta
Contraloria General de la Republica a “areas no edificables”, determinadas en el
articulo 2.1.17. de la OGUC, facultando a los Planes Reguladores a establecerlas,
precisa que frente a areas de riesgo por infraestructura aeroportuaria, como es el caso,
se debe aclarar que no todas las areas de proteccion definidas por la DGAC (conos
de aproximacion a la pista de aterrizaje), y reconocidas por el PRMS, pueden
asimilarse a tal condicion, siendo solo las correspondientes a las areas “a” de alto
riesgo, “b” de mediano riesgo (cabezales de la pista de aterrizaje) y “f" de transiciéon
(lateral), aquellas posibles de asimilar a tal condicion, ya que en ellas solo se permiten
actividades transitorias, tal como lo establece el el texto de la Ordenanza del PRMS
en su literal a del articulo 8.4.1.3.

Enseguida indica que, en las areas “c’, “d” y
‘e”, de acuerdo a lo indicado por el PRMS, se permite el emplazamiento de
equipamientos, viviendas e industrias, siempre y cuando se obtenga la
correspondiente autorizacion de la DGAC, respecto a la correspondiente restriccion
de altura, y para graficar con mayor precision las zonas aludidas, se adjunta la
siguiente figura, que es un extracto del plano PP-03-01 de la DGAC, con la definicion
en color de las zonas aludidas:

Figura N° 2: Extracto Plano PP-03-01 de la DGAC del 2003
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Fuente: Extracto Plano PP-03-01 de la DGAC del 2003, proporcionado por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo
en su oficio Ord. N° 2.189, de 2021.

Afade que, lo anterior se ve graficado en un
corte transversal, del mismo plano de la DGAC, de acuerdo a la siguiente figura:

Figura N° 3: Corte transversal del Plano PP-03-01 de la DGAC del 2003.

Fuente: Corte transversal del extracto Plano PP-03-01 de la DGAC del 2003, proporcionado por la SEREMI de
Vivienda y Urbanismo en su oficio Ord. N° 2.189, de 2021.

Indica que, tanto a los territorios en las areas
“f” (entre pistas de aterrizaje) como a aquellos que estan mas alla de ellas, la norma
aeronautica le ha definido la categoria de area “d”, que es donde estan emplazados
todos los predios de los proyectos aludidos.

Agrega que, la interpretacion que realiza esta
Contraloria General, referida que el territorio entre las areas “f’, de las pistas de
aterrizaje, se deben considerar como areas de mayor riesgo (a, b y f), se basa en lo
dispuesto en los planos de zonificacion del PRMS, plano RM-PRM-92-1A del afio
1994, y al plano del PRMS RM-PRM-08- 100-R Lamina 1 de 4, del 2013, donde
efectivamente se grafica el espacio entre las pistas de aterrizaje como parte de las
areas de mayor riesgo, tal como lo muestran las figuras siguientes:

Figura N° 4: Extracto Plano RM-PRM-92-1A del PRMS del afio 1994
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Fuente: Extracto Plano RM-PRM-92-1A del PRMS del afio 1994, porporcionado por la SEREMI de Vivienda y
Urbanismo en su oficio Ord. N° 2.189, de 2021.

Figura N° 5: Extracto Plano RM-PRM-08-100-R del PRMS del afio 2013
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Fuente: Extracto Plano RM-PRM-08-100-R del PRMS del afio 2013, proporcionado por el SEREMI de Vivienda y
Urbanismo en oficio Ord N° 2.189, de 2021.

Luego argumenta que, lo graficado es un
error interpretativo y de transcripcion grafica de estos planos, debido, en parte, a las
herramientas graficas y la escala planimétrica (1:50.000) con las cuales se
confeccionaron los planos del PRMS de 1994 (en papel y plumén), ya que, como se
expuso, en los planos de la DGAC este espacio entre las areas “f” corresponde al area
“d”, la cual no es parte de las de mayor riesgo definidas por la norma aeronautica, ni
por el texto de la Ordenanza del PRMS.

Anade que, el PRMS no tiene atribuciones
para modificar la norma de la DGAC, ya que dicho organismo es quien tiene las
atribuciones legales para la definicibn de las areas de riesgo del aeropuerto,
cumpliendo el PRMS solo con recoger dicha normativa, tal como lo dispone el articulo
2.1.17. de la OGUC, y que en materia de jerarquia normativa, prima la norma
especifica definida por la autoridad aeronautica en el plano PP-03-01, por sobre la
normativa de planificacion graficada en los planos del PRMS.

Seguidamente expone que, debido a lo
anterior, y de manera de “no perseverar en el error’, esa SEREMI de Vivienda y
Urbanismo generé el plano interpretativo RM-PRMS-15-38, contenido en el oficio Ord.
N° 2.964, de 2015, eliminando la normativa aeronautica referida al area de mayor
riesgo entre las pistas de aterrizaje, graficandola solo con su correspondiente
zonificacion de aeropuerto, como también de zona ISAM2, tal como lo muestra la
figura siguiente:

Figura N° 6: Extracto Plano Interpretativo RM-PRMS-15-38 del PRMS del afio 2015.
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Fuente: Extracto Plano Interpretativo RM-PRMS-15-38 del PRMS del afio 2015, proporcionado por el SEREMI de
Vivienda y Urbanismo en oficio Ord N° 2.189, de 2021.
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También expone que la zona identificada
como aeropuerto (Aeropuerto Comodoro Arturo Benitez), se encuentra regulada por
el articulo 8.4.1.3. De Aeropuertos, Aerédromos y Radio Ayudas, que establece que,
“Los usos de suelo permitidos en los predios en que se emplazan los puertos aéreos,
seran los propios de la actividad, como, asimismo, los que la complementan segun se
autorice por la autoridad aeronautica y sean de caracter inofesivo”.

Manifiesta que, esta Contraloria General
hace una interpretacion inarmoénica del articulo al cual hace referencia, y que las
condiciones alli establecidas solo se aplicarian frente a predios donde se emplaza el
aeropuerto, entendiendo con ello, que estos sean de propiedad del mismo, no siendo
aplicable a otros predios.

Enseguida sefiala que, la interpretacion que
hace este Organo de Control de la normativa contenida en la ordenanza del PRMS
aplicable solo a los predios propiedad del aeropuerto implicaria, en la practica, impedir
la ejecucidon de construcciones permitidas por el IPT, por encontrarse el inmueble en
la zona indicada anteriormente y graficada en el plano del PRMS.

Plantea que, teniendo presente que el
Estado, a través de sus 6rganos, esta al servicio de las personas y su finalidad es
promover del bien comun creando las condiciones necesarias para el desarrollo
espiritual y material de los ciudadanos, cuando un particular desea desarrollar un
proyecto que se ajusta a la normativa existente y requiera para ello la interpretacion
del IPT respectivo o la emision de un IFC, es la SEREMI de Vivienda y Urbanismo en
quien recae el poder-deber de dar curso al procedimiento administrativo que
corresponda, tal como lo ha facultado el articulo 4 de la LGUC y el articulo 55 de la
LGUC, que es lo que ha sucedido en estos casos concretos.

También expone que, este Organo Contralor
debe tener presente la opinion previa de la DGAC, quien por disposicion normativa y
voluntad expresa (mediante documento que se acompafa) les ha informado que es el
MINVU (en este caso la SEREMI de Vivienda y Urbanismo), quien debe establecer
los usos y actividades complementarias al aeropuerto en estas areas, limitandose a
informar solo las correspondientes restricciones de altura de los proyectos planteados.

Expresa que, no existe ninguna vulneracion al
articulo 4° de la LGUC en lo obrado por esa SEREMI de Vivienda y Urbanismo, quien,
por el contrario, ha actuado siempre apegada al ordenamiento juridico, interpretando
las normas atingentes a la planificacion territorial, sin que con ello se hubieran
modificado sus reglas, ni desafecto un area sujetas a restricciones, puesto que la
misma como sefialé anteriormente, no fue graficada correctamente en los planos del
PRMS de 1994 y del 2013, sino solo en el plano PP-03-01 aprobado por decreto
N° 173, de 2003, del Ministerio de Defensa Nacional.

Agrega que, se esta en presencia de una
interpretacion y no de una modificacion del PRMS, debiendo considerarse que el
articulo 16 del Cdodigo Aeronautico sefiala, en lo pertinente, que la zona sera
determinada especificamente por cada aerédromo y para cada instalacion de ayuda
y proteccion de la navegacion aérea, en un plano que confeccionara la autoridad
aeronautica.
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Complementa, esa SEREMI de Vivienda y
Urbanismo que, ha entendido que las actividades referidas a centros de alimentacién,
bodegas, centros de distribucion, estacionamientos, Rent A Car, hoteles, centros de
eventos y de exposiciones, oficinas, edificios corporativos o institucionales, sucursales
bancarias, comercio, entre otros, son complementarias a los puertos aéreos, ya que
se relacionan directamente con éste, sirviendo de manera adicional a los servicios que
actualmente se encuentran colapsados al interior del aeropuerto, esto ultimo ha sido
refrendado por la propia Excelentisima Corte Suprema en un fallo reciente de fecha
02 de julio de 2021 (el cual se adjunta) sobre las actividades complementarias al
aeropuerto definidas por el PRC de Antofagasta, que reconocid que la instalacion de
bodegas cabia dentro del uso de suelo permitido en la zona aeroportuaria, en base al
siguiente razonamiento:

“‘En este aspecto, atendida la naturaleza intrinseca de las actividades
desarrolladas en el recinto aeroportuario, entre las cuales se encuentra no sélo
el transporte de pasajeros sino de mercaderias, resulta ser consustancial a su
desarrollo el almacenaje de mercaderia y otras especies analogas, cuestion que,
sin duda, es plausible de concebir como un uso complementario a la instalacién
de que se trata, de tal suerte que, al no reconocerlo de ese modo, la autoridad
administrativa ha realizado un razonamiento erroneo, toda vez que el significado
de la palabra “complementario”, deviene de aquello que resulta ser adicional o
accesorio, en orden a completar o perfeccionar una cosa, situaciéon que se
condice con la propuesta de anteproyecto presentada por la recurrente, dada la
complementariedad entre la actividad a desarrollar por ésta y la destinacion
natural de las instalaciones aeroportuarias”.

Sobre el particular, cabe manifestar que no se
advierte el sustento normativo respecto de lo argumentado en cuanto a que no todas
las areas de proteccion definidas por la DGAC (conos de aproximacion a la pista de
aterrizaje) pueden asimilarse a la condicion de“areas no edificables”, siendo solo las
correspondientes a las areas “a” de alto riesgo, “b” de mediano riesgo (cabezales de
la pista de aterrizaje) y “f” de transicién (lateral), aquellas posibles de determinar como
“areas no edificables”.

Lo anterior, considerando que el citado
articulo 60 de la LGUC prescribe que “El Plan Regulador sefialara los terrenos que
por su especial naturaleza y ubicacion no sean edificables. Estos terrenos no podran
subdividirse y solo se aceptara en ellos la ubicacion de actividades transitorias,
manteniéndose las caracteristicas rusticas del predio. Entre ellos se incluiran, cuando
corresponda, las areas de restriccion de los aeropuertos”, y que el articulo 2.1.17. de
la OGUC, en su inciso sexto preve, en lo que atafie, que las zonas no edificables
corresponderan “a aquellas franjas o radios de proteccion de obras de infraestructura
peligrosa, tales como aeropuertos”.

De esta forma, tales preceptivas describen
como zona no edificable a las areas de restriccion de aeropuertos como la de la
especie, sin especificar que deba tratarse solo de las zonas de mayor riesgo.

Ademas, es del caso puntualizar que el area
“d” forma parte de dichas franjas de proteccién, segun lo consignado en el citado
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decreto N° 173, de 2003, y en el enunciado Plano PP-03-01, en los cuales tampoco
se realiza una distincion entre areas de mayor o menor riesgo.

Enseguida, cabe precisar, por una parte, que
los usos de suelo aplicables a los predios de la especie son aquellos previstos en el
PRMS desde el afio 1994 en que éste fue publicado, en coherencia con lo graficado
en el atingente plano de la DGAC, y por la otra, que no es posible atribuir otra
regulacion para esos terrenos en tanto no se modifique dicho instumento de acuerdo
con el procedimiento establecido en la LGUC y en la OGUC.

En tal sentido, es menester manifestar que no
se aprecia que la interpretacion de la SEREMI corresponda al mecanismo idéneo para
alterar el plano del PRMS, ante la existencia de un presunto error de graficacion como
el que sefala esa reparticion.

Por otra parte, cumple con precisar que lo
sefalado en el PRMS respecto de las areas “c”, “d” y “e”, es aplicable segun el citado
articulo 8.4.1.3. a las comunas de Curacavi, Maria Pinto, Melipilla, San Pedro, Alhué,
Padre Hurtado, Pefiaflor, Talagante, Isla de Maipo, El Monte, Buin y Paine, y no
respecto de la comuna de Pudahuel.

A su turno, es del caso reiterar que no se
advierte el sustento normativo para lo graficado en el plano interpretativo RM-PRMS-
15-38, contenido en el oficio Ord. N° 2.964, de 2015, en orden a eliminar la normativa
aeronautica referida al area de mayor riesgo entre las pistas de aterrizaje, graficandola
solo con su correspondiente “zonificacion de aeropuerto”, ni para la extension de esa
zona al area ubicada al sur del rio Mapocho, en circunstancias que tales terrenos no
corresponden a la nombrada infraestructura de transporte, ni resulta accesorios a la
misma.

Lo expuesto, teniendo presente que el
articulo 8.4.1.3. del PRMS establece expresamente los usos de suelo permitidos “en
los predios en que se emplazan los puertos aereos”, lo que no resulta aplicable al
sector de la especie que no forma parte integrante de la referida infraestructura de
transporte.

Siendo ello asi, corresponde mantener lo
observado.

Finalmente, en relacion con la totalidad de las
observaciones contenidas en el numeral 5, la SEREMI reitera que la facultad
interpretativa de los Instrumentos de Planificacion Territorial esta radicada por
mandato expreso del legislador en las Secretarias Regionales Ministeriales de
Vivienda y Urbanismo y, que, respecto de Informes favorables a proyectos
emplazados en el Area de Interés Silvoagropecuario Mixto 1 del PRMS; Informes
favorables a proyectos emplazados en el Area de Riesgo Geofisico Asociado a
Inundacion Recurrente del articulo 8.2.1.4., letra b), del PRMS; e Informes favorables
a proyectos emplazados en el Area de Proteccion de Aerédromos en Zonas de Mayor
Riesgo, del PRMS, ellos fueron emitidos en razon de la facultad interpretativa del
citado articulo 4° LGUC, no existiendo contravencion a ningun precepto legal,
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generandose una legitima confianza de que en casos similares la autoridad va a
mantener los mismos criterios.

Por su parte, de acuerdo con la jurisprudencia
de esta Contraloria General, contenida en los dictamenes N° E98699 y E148616,
ambos de 2021, en el citado articulo 4° de la LGUC, la atribucion otorgada a las
indicadas secretarias regionales ministeriales dice relacién con la posibilidad de que
esas entidades puedan interpretar las disposiciones de los instrumentos de
planificacion territorial, vale decir, explicar o declarar su sentido y alcance, pero no
modificarlas.

6. Otras materias denunciadas que fueron desestimadas.

6.1 Aprobacion de los loteos con construccion simultanea correspondientes a “Ciudad
de Los Valles” e “lzarra de Lo Aguirre”, y sus modificaciones, en contravencion al
decreto N° 169, de 1984, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Los recurrentes denuncian que en “Ciudad de
Los Valles” e “lzarra de Lo Aguirre” la DOM aprobé los loteos con construccion
simultdnea originales y una serie de modificaciones a esos permisos de loteo y de
edificacion -incluyendo tres centros de distribucion, dos plantas de tratamiento de
aguas servidas y proyectos habitacionales-, en circunstancias que en los planos de
dichos loteos se eliminé total o parcialmente el trazado de una serie de vias
estructurantes, cuya declaratoria de utilidad publica se encuentra establecida en el
decreto N° 169, de 1984, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, aplicable en la
especie.

Al respecto, cumple con informar que en los
planos relativos a los permisos de loteo con construccion simultanea originales N° 15-
A-95, de 15 de mayo de 1995, expediente N° 12.817, correspondiente a lzarra de Lo
Aguirre, y 034/93, de 2 de diciembre de 1993, expediente N° 12.021, relativo a Ciudad
de Los Valles, efectivamente se omite incluir algunas de las vias estructurantes
consideradas en el citado decreto, y se madifica el trazado de otras.

Sin embargo, en consideracion a que ambos
loteos fueron objeto, respectivamente, de las sentencias rol N° 3.173-99, de 29 de
septiembre de 1999, de la Excelentisima Corte Suprema, y rol N° 176-95, de 5 de
agosto de 1996, de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, y que lo resuelto
en dichas sentencias -en orden a que el inciso primero del articulo 62 de la LGUC no
les es aplicable- no tendria efecto si se cuestiona la juridicidad de ellos, no se acoge
este reclamo.

Con todo, en el numeral 1.10 de este
documento fueron observadas las modificaciones de estos permisos de loteo
otorgadas en el periodo de revision de esta auditoria, que omitieron o modificaron
trazados de vias sin ajustarse al citado decreto N° 169, de 1984, del Ministerio de
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Vivienda y Urbanismo, en la medida que dicha omision o modificacion no estuviese
también prevista en los referidos loteos originales.

6.2. Aprobacion de los loteos con construccion simultanea correspondientes a “Ciudad
de Los Valles” e “lzarra de Lo Aguirre”, y sus modificaciones, en contravencion
al decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Los recurrentes plantean que en los permisos
de loteo originales de “Ciudad de Los Valles” e “Izarra de Lo Aguirre”, el limite del area
industrial graficado en el plano aprobado por el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio
de Vivida y Urbanismo, fue desplazado hacia el norte, disminuyendo el area industrial
y aumentando el &rea habitacional en ambos loteos.

Sobre el particular, cumple con informar que
en los planos relativos a los citados permisos de loteo originales, efectivamente la
linea limite del area industrial se traza mas al norte de lo que se grafica en aludido
decreto. Sin embargo, considerando que ambos loteos fueron objeto de las sentencias
de 29 de septiembre de 1999, rol N° 3.173-99, de la Excelentisima Corte Suprema, y
de 5 de agosto de 1996, de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, rol N°
176-95, respectivamente, no se emitira un pronunciamiento por tratarse de una
materia comprendida en tales fallos.

6.3 Aprobacion de los loteos originales de “Ciudad de Los Valles” e “lzarra de Lo
Aguirre”, cuyas cesiones de areas verdes y equipamientos se materializaron en
terrenos inapropiados para tales usos.

Entre los aspectos denunciados, se indica
que la DOM aprobd los loteos originales de “Ciudad de Los Valles” e “lzarra de Lo
Aguirre”, en circunstancias que los terrenos destinados a cesiones de areas verdes y
equipamientos no son aptos para estos fines, pues consideran pendientes
pronunciadas.

Al respecto, cumple con anotar que el inciso
primero del articulo 70 de la LGUC establece que “En toda urbanizacion de terrenos
se cedera gratuita y obligatoriamente para circulacion, areas verdes, desarrollo de
actividades deportivas y recreacionales, y para equipamiento, las superficies que
sefale la Ordenanza General, las que no podran exceder del 44% de la superficie total
del terreno original. Si el instrumento de planificacion territorial correspondiente
contemplare areas verdes de uso publico o fajas de vialidad en el terreno respectivo,
las cesiones se materializaran preferentemente en ellas. La municipalidad podra
permutar o enajenar los terrenos recibidos para equipamiento, con el objeto de instalar
las obras correspondientes en una ubicacion y espacio mas adecuados”.

A su turno, el articulo 2.2.5. de la OGUC, que
regula las cesiones a que se refiere el citado articulo 70 de la LGUC, incluye una tabla
que indica la forma de calculo del porcentaje de terreno, destinado a ceder para “areas
verdes, deporte y recreacion”, a “equipamiento” y a “circulaciones”, en funcion de la
densidad; define el procedimiento de calculo de dicha densidad; indica cuando un
terreno destinado a equipamiento puede entregarse como area verde; establece que
el porcentaje de cesiones se calculara sobre la superficie total del terreno a lotear,
descontadas las areas declaradas de utilidad publica por el instrumento de
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planificacion territorial correspondiente; prevé que las cesiones deberan materializarse
en las areas declaradas de utilidad publica por el instrumento de planificacion territorial
respectivo que existan en dicho terreno y concuerden con el destino de las cesiones,
y solo a falta o insuficiencia de éstas, en el resto del terreno; y, por ultimo regula las
formas -sentido longitudinal o transversal con respecto al espacio publico- en que
podran disponerse las superficies a ceder para areas verdes, en funcion de las
caracteristicas que indica.

Pues bien, considerando que en la normativa
atingente no se regula la pendiente de los terrenos destinados a cesiones, y que, por
ende la DOM no tiene la facultad para rechazar una solicitud de loteo en razén de las
pendientes de los lotes destinados a cesiones, se debe desestimar lo denunciado.

6.4. Aprobacion de modificaciones de proyectos sobre predios distintos, con roles de
avaluo diferentes, a los consignados en los permisos originales.

La Concejala Gisela Vila Ruz denuncia que
en los loteos de lzarra de Lo Aguirre y Ciudad de Los Valles, la DOM aprobd
modificaciones de proyectos sobre predios distintos, con roles de avalto diferentes a
los consignados en los permisos originales sobre modificaciones de predios y roles de
avaluo, lo que no seria procedente, conforme a lo indicado en el dictamen N° 28.520,
de 2013, en orden a que “no resulta procedente considerar, para efectos de la
modificacién de un proyecto, un predio diverso a aquél previsto en el respectivo
permiso -en la especie, el resultante de la fusion mencionada-, toda vez que el permiso
de edificacion dice relacion con un predio determinado, y la fusion, loteo o subdivision
de éste da lugar a un nuevo terreno, distinto del previamente existente.”

Sobre la materia, es menester consignar que
el articulo 119 de la LGUC dispone que toda obra de urbanizacion o edificacion debera
ejecutarse con sujecion estricta a los planos, especificaciones, y demas antecedentes
aprobados por la Direccion de Obras Municipales, agregando, luego, que si después
de concedido un permiso hubiere necesidad de introducir modificaciones o variantes
en el proyecto de obras correspondientes, estas se tramitaran en la forma que sefiale
la OGUC.

A su turno, el articulo 3.1.9. de la OGUC
establece que “Si después de concedido el permiso de urbanizacion, o con
construccion simultanea, y antes de la recepcion definitiva de las obras, hubiere
necesidad de introducir modificaciones o variantes en el proyecto o en la ejecucion de
las obras, deberan presentarse ante el Director de Obras Municipales los siguientes
antecedentes” que ahi indica y que una vez aprobados, y para todos los efectos
legales, los nuevos documentos reemplazaran a los originales; que en caso de
modificaciones de proyectos de loteo que involucren aumento o disminucion de los
sitios generados, debera acompanarse un nuevo calculo de cesiones; y para loteos
que cuenten con recepciones parciales de las obras de urbanizacion, solo podran
modificarse las partes que no hubieren sido recepcionadas.

Pues bien , considerando por una parte que
el dictamen que cita la recurrente se refiere a la modificacion de un permiso de
edificacion de obra nueva y no a una modificacion de un loteo con construccion
simultanea como los de la especie, y, por otra, que de acuerdo con la normativa citada
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en el caso de proyectos de loteo con construccion simultanea, se admite la
modificacion de los lotes, se debe desestimar lo denunciado por la recurrente.

6.5. Otorgamiento de certificados de informaciones previas, modificaciones de
proyectos de loteo con construccion simultdnea y recepciones definitivas de
obras de edificacion que vulneran el decreto N° 164, de 1984, del MINVU.

Los recurrentes indican que en el loteo “lzarra
de Lo Aguirre” la DOM ha otorgado una serie de certificados de informaciones previas,
modificaciones de proyecto de loteo con construccion simultanea y recepciones
definitivas de obras de edificacion de dichos proyectos, en circunstancias que estos
se emplazan en la sub-zona agroindustrial C.3.1. del decreto N° 164, de 1984, del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo -aplicable en la especie-, en la que no se admite
el uso de suelo residencial. A saber:

e Certificado de informaciones previas N° 678, de 19 de julio de 2011, rol SII E.T.,
propiedad ubicada en Avenida Del Canal, lote ML-5, el cual indica que el
instrumento de planificacion aplicable es “Res 20/94”, de 4 de noviembre de
1994 y decreto N° 169, de 1984, del MINVU, y que el lote se emplaza en la
Zona |, en la que se permite el uso de suelo 1, que admite vivienda, comercio,
oficinas, y talleres artesanales inofensivos, y el uso de suelo 2, que permite
equipamiento.

¢ Certificado de informaciones previas N° 365, de 15 de abril de 2015, propiedad
ubicada en Avenida Del Canal, manzana ML-7, rol SII N° 2908-57, el que indica
que el instrumento de planificacion aplicable es “Res 20/94”, de 4 de noviembre
de 1994 y decreto N° 169, de 1984, del MINVU, y que el lote se emplaza en la
Zona |, en la que se permite el uso de suelo 1, que admite vivienda, comercio,
oficinas, y talleres artesanales inofensivos, y el uso de suelo 2, que permite
equipamiento.

e Resolucion de modificacién de proyecto N° 14/2015, de 2 de julio de 2015, rol
Sll N° 2908-57, que aprueba la modificacion de loteo para el predio ubicado en
avenida El Canal N° 21.800, loteo Izarra de Lo Aguirre, sector ML-7.

e Resolucion de modificacion de proyecto de edificacion N° 036/16, de 18 de
febrero de 2016, rol SII N° 2908-57, que aprueba la modificacion de proyecto
de condominio tipo A, macrolote ML 7A-1, ubicado en avenida Del Canal
N° 21.800, lote ML 7, manzana ML-7A1, 124 viviendas. CIP N° 365, de 15 de
abril de 2015, propiedad ubicada en Avenida Del Canal, manzana ML-7.

e Resolucion N° 037/16, de 18 de febrero de 2016, rol Sl N° 2908-57, que
aprueba la modificacion del proyecto de edificacion condominio tipo A,
macrolote ML 7A-2, ubicado en avenida Del Canal N° 21.800 Lote 7, lote ML 7,
manzana ML-7A2, 115 viviendas. CIP N° 365, de 15 de abril de 2015, propiedad
ubicada en Avenida Del Canal, manzana ML-7.

e Resolucion N° 038/16, de 18 de febrero de 2016, rol Sl N° 2908-57, que
aprueba la modificacion de proyecto de edificacion condominio tipo A,
macrolote ML 7A-3, ubicado en El Rodeo Poniente N° 21.800 Lote 7, lote ML
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7, manzana ML-7A3, 120 viviendas. CIP N° 365, de 15 de abril de 2015,
propiedad ubicada en Avenida Del Canal, manzana ML-7.

e Resolucion N° 066/17, de 23 de marzo 2017, que aprueba la modificacion de
proyecto de edificacién ubicado en El Rodeo esquina Los Pozos S/N, manzana
ML-4A, loteo Izarra de Lo Aguirre.

e Resolucion N° 214/17, de 18 de octubre de 2017, rol Sl N° 2908-57, que
aprueba la modificacion de proyecto de edificacion obra nueva 173 viviendas,
ubicado en Los Pozos N° 21.300, manzana ML-1B, loteo lzarra de Lo Aguirre.

¢ Resolucion N° 064/18, de 2 de abril de 2018, rol Sl N° 2908-57, que aprueba
la modificacion de proyecto de condominio tipo A, macrolote ML-4A, viviendas
y caseta, ubicado en Pedro de Aretxabala N° 1987, manzana ML-4A, loteo
Izarra de Lo Aguirre.

e Certificado de recepcion definitiva de obras de edificacion N° 061/19, de 11 de
julio de 2019, rol SII N° 2908-57, relativa al permiso N° 064/18, de 2 de abril de
2018, que otorga certificado de recepcion definitiva total de la obra destinada a
69 viviendas condominio Caiguenes ubicada en Pedro de Aretxabala N° 1987,
lote N° ML-4A, loteo lzarra de Lo Aguirre.

e Certificado de recepcion definitiva de las obras de urbanizacion N° 79/2019, de
8 de agosto de 2019, rol Sl N° 2908-57, que otorga certificado de recepcion
definitiva total de las obras de urbanizacion ubicada en Pedro de Aretxabala N°
1987, manzana ML-4A, loteo condominio Caiquenes — lzarra de Lo Aguirre.

¢ Resolucion de modificacion de proyecto de edificacion N° 250/19, de 11 de
octubre de 2019, que aprueba la modificacion de proyecto de edificacion obra
nueva 125 viviendas ubicado en Avenida Del Canal N° 21.900, lote ML-7A1,
manzana M L7, loteo Izarra de Lo Aguirre.

Al respecto, es dable informar que el permiso
de loteo “Izarra de Lo Aguirre” ariginal N° 15-A-95, de 15 de mayo de 1995, expediente
N° 12.817, efectivamente considerd una extensa area de viviendas emplazada en la
referida sub-zona agroindustrial C.3.1. del decreto 164, de 1984, del MINVU, que no
admite ese uso.

Sin embargo, considerando que este loteo
con construccion simultanea fue objeto de la sentencia de la Excelentisima Corte
Suprema, de 29 de septiembre de 1999, rol N° 3.173-99, no se emitira un
pronunciamiento por tratarse de una materia comprendida en tal fallo.

6.6. Aprobacion de modificaciones de proyectos sobre predios distintos con roles de
avaluo diferentes en el loteo Industrial Santiago Poniente Sector 3.

La sefora Gisela Vila Ruz denuncia que en el
loteo Industrial Santiago Poniente Sector 3, la DOM aprobé modificaciones de
proyectos sobre predios distintos, con roles de avallo diferentes a los consignados en
los permisos originales sobre modificaciones de predios y roles de avaluo, lo que seria
improcedente.
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Sobre la materia, es menester consignar que
el articulo 119 de la LGUC dispone que toda obra de urbanizacién o edificacion debera
ejecutarse con sujecion estricta a los planos, especificaciones, y demas antecedentes
aprobados por la Direccion de Obras Municipales, agregando, luego, que si después
de concedido un permiso hubiere necesidad de introducir modificaciones o variantes
en el proyecto de obras correspondientes, estas se tramitaran en la forma que sefiale
la OGUC.

A su turno, el articulo 3.1.9. de la OGUC
establece que “Si después de concedido el permiso de urbanizacién, o con
construccion simultanea, y antes de la recepcion definitiva de las obras, hubiere
necesidad de introducir modificaciones o variantes en el proyecto o en la ejecucion de
las obras, deberan presentarse ante el Director de Obras Municipales los siguientes
antecedentes” que ahi indica y que una vez aprobados, y para todos los efectos
legales, los nuevos documentos reemplazardn a los originales; que en caso de
modificaciones de proyectos de loteo que involucren aumento o disminucién de los
sitios generados, deberd acompafarse un nuevo célculo de cesiones; y para loteos
gue cuenten con recepciones parciales de las obras de urbanizacion, solo podran
modificarse las partes que no hubieren sido recepcionadas.

Pues bien, considerando que de acuerdo con
la normativa citada en el caso de proyectos de loteo con construccion simultanea como
el de la especie, se admite la modificacion de los lotes, se debe desestimar lo
denunciado por la recurrente.

6.7 Modificacion de proyecto de edificacion N° 16/2014 vulnera la superficie predial
minima exigida en el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de Vivienda vy
Urbanismo.

La Concejala Gisela Vila Ruz expone que la
resolucién de modificacion de proyecto de edificacion N° 16/2014, de 12 de mayo de
2014, no respeta la superficie predial minima, pues el lote tiene 25.000 m2 en vez de
los 40.000 exigidos en el decreto N° 10, de 1990, del MINVU.

Sobre el particular, resulta menester
considerar que la norma de subdivision predial minima dispuesta por el aludido
decreto en la zona de que se trata, guarda relacion con los procesos de division del
suelo, tales como la subdivision o el loteo de terrenos, de manera que no resulta
exigible tratandose de permisos de naturaleza diversa, como el de la especie (aplica
el criterio contenido en el dictamen N° 91.838, de 2016, de este origen).

Por ultimo, cabe aclarar que la resolucion de
modificacion del loteo N° 33-2001, que dio lugar a este lote, fue aprobada el 31 de
agosto de 2001, motivo por el cual quedo fuera del periodo de revision.

Por lo anteriormente analizado, no se acoge
la reclamacion al respecto.

6.8 Otorgamiento de patentes a establecimientos cuyos permisos de edificacion no se
ajustaron a derecho por no respetar las normas urbanisticas aplicables.
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La Concejala Gisela Vila Ruz denuncia que la
Municipalidad de Pudahuel otorgdé patentes a establecimientos cuyos permisos de
edificacion no se ajustaron a derecho por no respetar el coeficiente de constructibilidad
o el coeficiente de ocupacion de suelo, o no cumplieron las declaratorias de utilidad
publica aplicables a los terrenos en que se emplazan.

Sobre la materia, cabe sefialar que el inciso
segundo del articulo 26 del decreto ley N° 3.063, de 1979, sobre Rentas Municipales,
prescribe, en lo que interesa, que la municipalidad estara obligada a otorgar
la patente respectiva en forma inmediata una vez que el contribuyente hubiere
acompafnado todos los permisos requeridos o la entidad edilicia hubiese verificado por
otros medios el cumplimiento de aquellos, tanto de orden sanitario, como de
emplazamiento segun las normas de zonificacion del plan regulador, de otros
permisos que leyes especiales les exigieren, segun sea el caso, y siempre que no sea
necesario verificar condiciones de funcionamiento por parte de la DOM.

Asimismo, y en armonia con el precepto legal
recién mencionado, los articulos 57 y 58 de la LGUC ordenan que el uso del suelo en
las areas urbanas se regira por lo dispuesto en los planes reguladores, y el
otorgamiento de patentes municipales debe ser acorde con dicho uso.

Considerando que la normativa citada se
refiere solo al uso de suelo previsto en el plan regulador, se debe desestimar el
reclamo de la especie.

6.9 Incumplimiento de plan de desarrollo de la Empresa de Servicios Sanitarios Lo
Prado S.A., SEPRA.

Entre los aspectos denunciados se indica que
existiria incumplimiento de plan de desarrollo de concesion sanitaria por parte de la
empresa SEPRA.

Sobre el particular, cabe sefalar que las
denuncias sobre esta materia fueron atendidas por el oficio N° 18.430, de 9 de julio de
2019, de esta Contraloria General, y en atencion a que en esta oportunidad no se
proporcionan nuevos antecedentes -salvo una fotografia de un monolito recordatorio
de la inauguracion de Ciudad de Los Valles- se mantiene lo concluido por esta Entidad
de Control en el referido oficio.

6.10 Aprobacion de centros de distribucién en el area ISAM 2 del PRMS, los cuales
no cumplirian con el caracter de “mayorista” exigido en esa area.

Entre los aspectos denunciados se indica que
la SEREMI de Vivienda y Urbanismo emitid informes favorables y que la DOM de
Pudahuel otorg6 permisos de edificacion y recepciones definitivas a proyectos que no
cumplen con la definicién de “centros de distribucién mayorista”, que se encuentran
admitidos en el area ISAM 2 del PRMS, pues teniendo en cuenta que el vocablo
“mayorista”, segun el diccionario de la RAE, se refiere a una empresa que vende,
compra o contrata al por mayor, lo permitido en esa area corresponderia segun el
articulo 2.1.33. de la OGUC al uso de suelo “equipamiento de clase comercio” y no a
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como “actividades productivas”, de acuerdo con el articulo 2.1.28. de la OGUC.

corresponden a las siguientes:

Las

autorizaciones

Tabla N° 17: Aprobacion de centros de distribucion en el area ISAM 2 del PRMS

o DOCUMENTO/ N° ROL
N FECHA Sl MATERIA
Aprueba el anteproyecto de centro de
L distribucion SOTRASER, con destino centro
Resolucién de distribucio . bicad id
N 252/11 de 21 e distribucion mayorista, ubicado en Avenida
1 de octubré de 2597-109 | El Retiro — Parque Los Maitenes N° 9800, lote
B-2A-1G-1, loteo ENEA Nucleo Empresarial
2011. e ;
Aeropuerto, con una superficie construida de
23.935 m2.
Permiso de O'Fo_rga permiso para edificio _d_e 4_ pisos
edificacion oficinas y galpon, con una supgrflme edificada
total de 20.589,40 m2, destinado a centro
2 N°270/12, de 13 de TN ) : .
septiembre de distribucion mayorista, en Avenida El Retiro —
2012 Parque Los Maitenes N° 9800, lote B-2A-1G-
) 1, Parque Industrial ENEA.
Otorga permiso para edificacion obra nueva,
1 galpdn, con una superficie de 19.580,45 m2,
Permiso de destinado a bodega y oficinas, ubicado en La
edificacion Oracion N° 1250, lote B-2A-1C-2-4, loteo
3 4 1088-4 ENEA Poniente. Cuenta con el informe previo
N° 043/17, de 6 de s
febrero de 2017 favorable de la SEREMI de_ _\/|V|enda y
’ Urbanismo N° 3.565 de 12 de julio de 2016,
para una bodega logistica al interior de un
complejo industrial ENEA.
Corresponde al permiso de edificacion N°
Certificado o 043/17, de 06 de febrero de 2017,
recencion definitiva modificacion de permiso 097/17, de 10 de
de b Boras — mayo de 2017 y 003/19 de 03 de enero de
4 Y - 1088-4 2019, que entrega certificado de recepcion
edificacion 3 . i
A definitiva parcial de la obra destinada a
N° 076/19, de 29 - . .,
de agosto de 2019 bodegas y oficinas ubicada en La Oracién
' N° 1260, lote B-2A-1C-2, loteo ENEA
Poniente.
Otorga permiso de edificacion para
ampliacion mayor a 100 m2, 01 galpén, con
una superficie edificada total de 23.025,45
Resolucion N° m2, destinado a centro de distribucion
5 176/19, de 12 de 1087-1 mayorista ubicado en Boulevard Poniente N°
agosto de 2019, 900, Iote B-2A-1E-2-1-1, loteo ENEA
poniente. Cuenta con informe previo favorable
de la-SEREMI de Vivienda y Urbanismo N°
174 de 11 de enero de 2019.
Resoluc!gn ik Aprueba el anteproyecto de centro de
aprobacion de g : .
distribucion mayorista con destino
6 anteproyecto  de | : ofensi bicad
edificacion NO almacenamiento  inofensivo  ubicado en
Avenida Boulevard Poniente N° 1011, loteo
235/19, de 2 de ]
ENEA Fase Poniente.
octubre de 2019.

Fuente: Elaboracion propia con los antecedentes proporcionados por la Municipalidad de Pudahuel.
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Al respecto, cumple con precisar que el
articulo 6.1.1.2. del PRMS entiende comprendido dentro del concepto de “Actividades
de Servicio de Caracter Similar al Industrial’, el almacenamiento mayorista, los
terminales de transporte y de distribucion de todo tipo exceptuando los de locomocién
colectiva, urbana, los depésitos de vehiculos y/o maquinarias, acopio y/o venta de
materiales de construccion, venta minorista de combustibles solidos.

En ese contexto, considerando que los
“terminales o centros de distribucion mayorista”, a que se refiere el articulo 8.3.2.2. del
PRMS al regular el sector I.S.A.M. 2, no se encuentra entre las excepciones
consignadas en el citado articulo 6.1.1.2, es del caso manifestar que dichos
terminales o centros de distribucion mayorista se incluyen entre las actividades de
servicio de caracter similar al industrial, por lo cual se desestima lo denunciado
respecto de las aprobaciones individualizadas en la tabla N° 17.

6.11. Aprobacion del loteo “Lomas de Lo Aguirre” que vulneraria el seccional Lomas
de Lo Aguirre de 1988.

La citada sefiora Vila Ruz indica que el loteo
“Lomas de Lo Aguirre” vulnero el seccional Lomas de Lo Aguirre de 1988 que fijaba
superficies prediales minimas diversas a sub-zonas distintas de acuerdo a lo graficado
en el plano RM-PIS-88-18, segun la pendiente de los mismos, asociados al
cumplimiento del mencionado decreto N° 226, de 1986, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, que modifica la ordenanza del Plan Regulador Comunal de Santiago
(PRI), entendiendo que dicho seccional es aplicable al sector con posterioridad a la
publicacion del PRMS.

Al respecto, corresponde indicar que el
referido instrumento de planificacion no es aplicable en la especie, por cuanto, segun
lo dispuesto en el resuelvo Il de la resolucion N° 20, de 1994, del Gobierno Regional
Metropolitano de Santiago -que sanciond el PRMS-, el PRI y sus modificaciones se
encuentran derogados, de lo que se colige que la superficie predial minima que
corresponde a los terrenos emplazados en el sector “Lomas de Lo Aguirre”, es la
prevista en el articulo 3° transitorio del PRMS, denominada subsector geografico 31a
‘Lo Aguirre”, y no aquella a que alude la recurrente.

En consecuencia, se debe desestimar lo
denunciado por la recurrente.

6.12 Aprobacion del loteo original de “lzarra de Lo Aguirre” y de modificaciones del
loteo de “Ciudad de Los Valles”, que incumplirian el decreto N° 226, de 1986, del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Otro aspecto denunciado es que en el loteo
original de “lzarra de Lo Aguirre” y en ciertas modificaciones del loteo original de
“Ciudad de Los Valles”, se habria contravenido el decreto N° 226, de 1986, del MINVU
-aplicable en la especie-, que considera distintas superficies prediales para los lotes
con una pendiente superior a 10%.

Sobre el particular, en lo que respecta al loteo
original de lzarra de Lo Aguirre y a la modificacion del loteo “Alto Mirador” de “Ciudad
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de Los Valles” -resolucion N° 023/13, de 17 de enero de 2013, que modifica el permiso
N° 028/05, de 09 de febrero de 2005- mencionada por la recurrente, cumple con hacer
presente que ambas autorizaciones exceden el &mbito de la presente auditoria toda
vez que se encuentran fuera del periodo de andlisis, por lo que no se emitira una
opinion al respecto.

6.13. Emision de recepciones definitivas de proyectos cuyos permisos de edificacion
no se ajustarian a derecho.

El recurrente denuncia que la DOM emitié
una serie de recepciones definitivas de proyectos cuyos permisos de edificacion no se
ajustaron a derecho porque vulneran el instrumento de planificacion territorial aplicable
a cada uno de estos. A saber:

e Certificado N° 104/16, de 4 de octubre de 2016, relativo al expediente N° 386,
de 29 de diciembre de 2015, rol SIl 2910-11, que otorga certificado de recepcién
definitiva parcial de la obra destinada a actividad productiva inofensiva molesta
(oficina y bodega) ubicada en Avenida Vizcaya N° 16700-9, lote 03-9, manzana
ML-03, loteo Parque Santiago poniente Sector 03.

e Certificado N° 123/16, de 25 de noviembre de 2016, relativo al permiso
N° 154/16, de 15 de junio de 2016, rol SII N°2910-15, que certifica la recepcién
definitiva parcial de la obra destinada a galpdn / oficinas actividad productiva
inofensiva molesta ubicada en Avenida Vizcaya N° 16701-4, lote 04-4,
manzana 4, Loteo Industrial Santiago Poniente Sector 03.

e Certificado N° 124/16, de 29 de noviembre de 2016, relativo al expediente 385,
de 21 de diciembre de 2015, rol SIl N° 2910-44, que certifica la recepcion
definitiva parcial de la obra destinada a actividades productivas (galpén /
oficinas) ubicada en Avenida Vizcaya N° 17011-9, lote 10-09, manzana ML-10,
loteo Parque Santiago Poniente Sector 03.

e Certificado N° 029/17, de 20 de marzo de 2017, relativo al permiso N° 133/15,
de 27 de abril de 2015, rol SII N° 2910-48, que certifica la recepcion definitiva
parcial de la obra destinada a galpdn/oficinas actividades productivas, ubicada
en Vizcaya Norte N° 17011-13, lote 10-13, manzana ML-10, loteo Parque
Santiago Poniente.

e Certificado N° 032/17, de 23 de marzo de 2017, relativo al permiso N° 152/13,
de 3 de junio de 2013, rol SII N° 2910-29, que certifica la recepcion definitiva
total de la obra ubicada en Avenida Vizcaya N° 16701-5, lote 04-1B, loteo
Condominio Parque Santiago Poniente Sector 3.

e Certificado N° 078/17, de 18 de julio de 2017, relativo al permiso N° 252/14, de
22 de agosto de 2014, rol Sl N° 2908-175, que certifica la recepcion definitiva
parcial de la obra destinada a bodegas almacenaje y distribucién de
mercaderias inofensivas ubicada en Avenida Los Valles N° 215, lote 2-A3,
Hijuela 4 porcion 2, loteo Ciudad de Los Valles.
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e Certificado N° 085/18, de 20 de agosto de 2018, relativo al permiso N° 282/16,
de 25 de noviembre de 2016, que certifica la recepcion definitiva total de la obra
destinada a edificacion loteo Alto Valle (24 viviendas) ubicada en Los Abedules
SIN, lote R.R.P. 3-A.

e Certificado N° 017/19, de 12 de marzo de 2019, relativo al permiso N° 153/18,
de 23 de julio de 2018, rol SIl N° 6502-4, que certifica la recepcion definitiva
total de la obra destinada a obra de ampliacién de supermercado y strip center
Ciudad de Los Valles (modificacion menor) ubicada en Avenida ElI Canal
N° 19.591, lote N° 1-B-2, manzana H, sector industrial Ciudad de Los Valles.

e Certificado N° 018/19, de 12 de marzo de 2019, relativo al permiso N° 125/18,
de 12 de junio de 2018, rol SII N° 6502-7, que certifica la recepcion definitiva
total de la obra destinada a edificacién Lider Ciudad de Los Valles ubicada en
Camino Apacible N° 635, lote N° H-1-B5, manzana H, sector industrial Ciudad
de Los Valles.

e Certificado N° 046/19, de 31 de mayo de 2019, relativo al permiso N° 163/17,
de 24 de agosto de 2017, rol SII N° 7760-17, que certifica la recepcion definitiva
parcial de la obra destinada a edificacion centro de distribucion Megacentro
Aeroparque ubicada en Avenida Renca Lampa N° 9700, lote C1, loteo
Aeroparque.

e Certificado N° 105/19, de 11 de octubre de 2019, relativo al permiso N° 033/19,
de 8 de febrero de 2019, rol S1I1 N° 2908-154, que certifica la recepcion definitiva
total de la obra destinada a obra nueva 19 viviendas Cumbre mirador ubicada
en Avenida Circunvalacion Sur N° 19.739, lote Reserva Empresa 2-A, loteo
Ciudad de Los Valles.

Pues bien, considerando que la recepcion
definitiva solo da cuenta de que el proyecto se desarrollé conforme al permiso, y que
el reclamo no dice relacién con una diferencia entre la recepcion definitiva y el permiso,
se debe desestimar el reclamo formulado (aplica el criterio contenido en los
dictdmenes N° 75.392, de 2013, y 78, de 2014, ambos de este origen).

6.14 Aprobacion de permiso para la edificacion de un grupo de 30 o0 mas viviendas
construidas fuera del Seccional Lomas Lo Aguirre.

La Concejala Gisela Vila Ruz expone que la
DOM de Pudahuel habria aprobado el permiso para la edificacion de un grupo de 30
0 mas viviendas construidas fuera del Seccional Lomas Lo Aguirre, es decir, en el area
[.S.AM.-1.

Al respecto, de la superposicion de los planos
es posible verificar que ello no es efectivo puesto que ese grupo de casas se encuentra
contenido en el loteo original de Ciudad de los Valles, por lo cual se desestima lo
reclamado.

6.15 Sobre la caducidad de permisos de edificacion.
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La Concejala Gisela Vila Ruz denuncia que
los permisos de loteo originales de Ciudad de Los Valles e Izarra de Lo Aguirre, de
loteos industriales aledafios al rio Mapocho -entre Camino El Noviciado y el aeropuerto
Pudahuel-, y de edificacion del “Centro Logistico Lo Aguirre” de la empresa Bodegas
San Francisco, caducaron de acuerdo a lo previsto en el articulo 1.4.17. de la OGUC,
por cuanto las obras no se habrian iniciado antes de los tres afios posteriores a dichos
permisos y/o estado paralizadas durante ese periodo, y que los titulares de esos
permisos solo simularon el inicio de las obras.

Ahora bien, respecto de los casos
denunciados se debe indicar lo siguiente:

a) Loteos originales de Ciudad de Los Valles e Izarra de Lo Aguirre:

Cumple con informar que se trata de loteos
con construccion simultanea, aprobados respectivamente, por las resoluciones
N°s 034/93, de 2 de diciembre de 1993, del expediente N° 12.021; y 15-A-95 de 15 de
mayo de 1995, del expediente N° 12.817, respecto de los cuales se tuvieron a la vista
los siguientes documentos:

e Certificado N° 219/98, de 15 de mayo de 1998, de la DOM, que certifica el inicio
de obras del permiso de edificacion N° 093-95 del loteo Izarra de Lo Aguirre;

e Certificado 219/98, de 15 de mayo de 1998, de la DOM, que certifica el inicio
de obras del permiso de edificacion N° 093-95 del loteo Izarra de Lo Aguirre;

e Certificado N° 103, de 6 de agosto de 2002, del DOM, que certifica que el
permiso de edificacion N° 12.817 de 15 de mayo de 1995 se encuentra vigente;
y

e Memorandum N° 31/04, de 14.05.2004, que corresponde a un informe visita de
inspeccion del departamento de inspecciéon municipal dirigido al Director de
Obras Municipales, en que se verifica la construccion de obra en albafileria con
su respectiva techumbre en la propiedad que ampara el permiso de edificacion
N° 12.817/95; y el certificado N° 034, de 23 de marzo de 2007, de la DOM, que
concluye que de conformidad a los antecedentes que indicay a lo dispuesto en
el articulo 1.4.17. de la OGUC, el permiso 93-A-95 “se encuentra vigente por
encontrarse las obras de construccion en ejecucion”.

Al respecto, es del caso sefalar que el
planteamiento de la interesada en torno a este aspecto -esto es, que la caducidad de
los permisos de edificacion en cuestion se produjo el aflo 1998, atendido que a los
tres aflos de concedidos no se habrian iniciado las obras correspondientes- supone
un analisis que, a la fecha 'y dado el tiempo transcurrido, no resulta viable de efectuar
por este Ente Contralor.

Por otra parte, en cuanto a la eventual
paralizacion de las obras, se debe sefalar que los documentos acompafiados en las
denuncias no resultan suficientes para demostrar que ellas estuvieron detenidas por
mas de tres afos. Estos antecedentes son:
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e Resolucion D.V. N° 6.343, de 23 de junio de 2000, del MOP, que autoriza
ejecutar los trabajos de enlace Ciudad Jardin de Lo Prado (actual Ciudad de
los Valles), km 12,932 Ruta 68;

e Proyecto de pavimentacion N° 10939-s2, Ciudad Jardin de Lo Prado sector 3,
con fecha de inicio de obra 24 de febrero de 2002;

e Proyecto de pavimentacion N° 10989, loteo Industrial Ciudad Jardin de Lo
Prado | etapa, con fecha de término 29 de marzo de 2004;

e Proyectos de pavimentacion N° 11165, 11291-s1, 11291-s2 y 11355, con
fechas de inicio de obra en diciembre de 2003;

e Carta de ICC Ingenieros Civiles Consultores Limitada, de 20 de agosto de
2009, dirigida a SERVIU Metropolitano, relativa al proyecto loteo lzarra de Lo
Aguirre Vias Estructurantes, Etapa |, sectores 3 al 7, en la que también se
informa acerca del permiso de loteo;

e Memoria anual y estados financieros IPAL S.A. 2009, en la que se sefala que
“‘Durante este afio 2009 se iniciaron las obras de macro urbanizacion de la
primera etapa del desarrollo inmobiliario de Inversiones Baiona S.A. asi como
las obras de la empresa sanitaria, lzarra Aguas S.A.”; y

e Sesion ordinaria del Concejo Municipal N° 05, de 06 de marzo de 2002.

En consideraciéon a lo anterior, y a que
adicionalmente no se contd con informacion para demostrar que lo indicado en los
certificados tenidos a la vista no se ajusto a la realidad de la época de su emision,
como lo indica la recurrente, y a que actualmente ambos loteos se encuentran en
ejecucion, se debe desestimar el reclamo en cuanto a la eventual paralizacion de las
obras por un plazo de tres afnos.

b) Loteo Industrial Santiago Poniente Sector Fundo La Botella.

La DOM de Pudahuel emitié6 una serie de
resoluciones que certifican la caducidad de permisos otorgados en ese sector. A
saber:

e Resolucion N° 001/2018, de 14 de agosto de 2018, permiso de edificacion
N° 352/09, de 30 de diciembre de 2009, en el lote A-03B del loteo Santiago
Poniente, sector Fundo La Botella.

e Resolucion N° 002/2018, de 14 de agosto de 2018, permiso de edificacion
N° 353/09, de 30 de diciembre de 2009, en el lote A-03C del loteo Santiago
Poniente, sector Fundo La Botella.

e Resolucion N° 003/2018, de 14 de agosto de 2018, permiso de edificacion
N° 354/09, de 30 de diciembre de 2009, en el lote A-O4E del loteo Santiago
Poniente, sector Fundo La Botella.

e Resolucion N° 004/2018, de 14 de agosto de 2018, permiso de edificacion
N° 355/09, de 30 de diciembre de 2009, en el lote A-O4F del loteo Santiago
Poniente, sector Fundo La Botella.
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Resolucién N° 005/2018, de 14 de agosto de 2018, permiso de edificacion
N° 356/09, de 30 de diciembre de 2009, en el lote A-05G del loteo Santiago
Poniente, sector Fundo La Botella.

Resolucién N° 006/2018, de 14 de agosto de 2018, permiso de edificacion
N° 307/09, de 30 de diciembre de 2009, en el lote A-04B del loteo Santiago
Poniente, sector Fundo La Botella.

Resolucién N° 007/2018, de 14 de agosto de 2018, permiso de edificacion
N° 358/09, de 30 de diciembre de 2009, en el lote A-02 del loteo Santiago
Poniente, sector Fundo La Botella.

Resolucién N° 008/2018, de 14 de agosto de 2018, permiso de edificacion
N° 359/09, de 30 de diciembre de 2009, en el lote A-03 del loteo Santiago
Poniente, sector Fundo La Botella.

Resolucién N° 009/2018, de 14 de agosto de 2018, permiso de edificacién
N° 360/09, de 30 de diciembre de 2009, en el lote A-04C del loteo Santiago
Poniente, sector Fundo La Botella.

Resolucién N° 010/2018, de 14 de agosto de 2018, permiso de edificacion
N° 361/09, de 30 de diciembre de 2009, en el lote B-01B del loteo Santiago
Poniente, sector Fundo La Botella.

Resolucion N° 011/2018, de 14 de agosto de 2018, permiso de edificacion
N° 001/10, de 04 de enero de 2010, en el lote A-02B del loteo Santiago
Poniente, sector Fundo La Botella.

Resolucion N° 012/2018, de 14 de agosto de 2018, permiso de edificacion
N° 002/10, de 05 de enero de 2010, en el lote A-05 del loteo Santiago Poniente,
sector Fundo La Botella.

Resolucion N°.013/2018, de 14 de agosto de 2018, permiso de edificacion
N° 003/10, de 04 de enero de 2010, en el lote A-02 del loteo Santiago Poniente,
sector Fundo La Botella.

N° 014/2018, de 14 de agosto de 2018, permiso de edificacion N° 004/10, de
04 de enerode 2010, en el lote B-012 del loteo Santiago Poniente, sector Fundo
La Botella.

Resolucion N° 015/2018, de 14 de agosto de 2018, permiso de edificacion
N° 005/10, de 04 de enero de 2010, en el lote B-022 del loteo Santiago Poniente,
sector Fundo La Botella.

Resolucién N° 016/2018, de 14 de agosto de 2018, permiso de edificacion
N° 006/10, de 04 de enero de 2010, en el lote A-042 del loteo Santiago
Poniente, sector Fundo La Botella.
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e Resolucion N° 017/2018, de 14 de agosto de 2018, permiso de edificacidén
N° 007/10, de 04 de enero de 2010, en el lote A-04D del loteo Santiago
Poniente, sector Fundo La Botella.

Pues bien, al tratarse de una situaciéon
superada -al haber certificado la DOM de Pudahuel la caducidad alegada por la
recurrente-, no resulta procedente emitir un pronunciamiento al respecto.

c) Loteo Santiago Poniente Sector - 03

La DOM emitié las siguientes resoluciones
que certifican la caducidad de permisos otorgados en ese sector:

e N° 001/2019, de 22 de abril de 2019, modificacion permiso de edificacién
N° 146/15, de 06 de mayo de 2015, expediente N° 19.152, en el lote 13 del
Loteo Santiago Poniente Sector-03. Respecto de esta resolucion de caducidad
la Inmobiliaria Lomas de Pudahuel Limitada interpuso un reclamo de ilegalidad
Municipal ante la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago (Rol 399, de
2019).

e N° 002/2019, de 22 de abril de 2019, modificacion permiso de edificacion
N° 338/11, de 26 de diciembre de 2011, expediente N° 18.298, en el lote 10-6
del Loteo Santiago Poniente Sector-03.

Asimismo, de acuerdo con lo informado por la
DOM de Pudahuel el listado de los permisos de edificacion vigentes asociados al loteo
Parque Santiago Poniente sector 3/HIDRONOR CHILE S.A es el siguiente:

PE N° 402/95, fecha 26.10.95, Destino Industria

PE N° 403/95, fecha 26.10.95, Destino Industria

PE N° 502/95, fecha 20.12.95, Destino Industria

PE N° 503/95, fecha 20.12.95, Destino Industria

PE N° 504/95, fecha 20.12.95, Destino Industria

PE N° 505/95, fecha 20.12.95, Destino Industria

PE N° 506/95, fecha 20.12.95, Destino Industria

PE N° 507/95, fecha 20.12.95, Destino Industria

PE N° 508/95, fecha 20.12.95, Destino Industria

PE N° 509/95, fecha 20.12.95, Destino Industria

PE N° 339/96, fecha 03.10.96, Destino Oficinas e Industrias
PE N° 122/96, fecha 28.03.96, Destino Equipamiento (casa campo)

En la especie, es dable senalar que las
fotografias aéreas y de construcciones aparentemente sin proposito en los distintos
lotes que se acompafian, no constituyen antecedentes suficientes para verificar la
caducidad de estos permisos, ni permiten desvirtuar lo resuelto por la DOM de
Pudahuel sobre la materia.

Lo anterior, sin perjuicio de hacer presente
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gue respecto del citada resolucién N° 001/2019, de 2019, modificacién del permiso de
edificacion N° 146/15, de 2015, existe un reclamo de ilegalidad Municipal ante la
llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago (Rol N° 399, de 2019), lo que no permite
pronunciarse en la especie, ello por aplicacion del articulo 6° de la ley N° 10.336, de
Organizacion y Atribuciones de de esta Contraloria General.

d) Permisos de edificacion N° 090/14 al 094/14, de 19 de marzo de 2014, del “Centro
Logistico Lo Aguirre” de la empresa Bodegas San Francisco.

Sobre el particular, cabe sefialar que
considerando, por una parte, que las fotografias aéreas aportadas en las denuncias
no son antecedentes suficientes para verificar la caducidad de un permiso ni permiten
desvirtuar lo resuelto por la DOM de Pudahuel sobre la materia, y, por otra, que
actualmente se esta construyendo en ese lote, no es posible acoger el reclamo de la
especie.

Con todo, debe indicarse que este permiso,
segun se observa en el numeral 1.12 de este informe no se ajusta a derecho, al
vulnerar las normas urbanisticas del instrumento de planificacién territorial aplicable.

6.16 Autorizacion proyectos de pavimentacion y aguas lluvia, qgue no cumplen con lo
indicado en el articulo 2.2.4. de la OGUC.

La Concejala Gisela Vila Ruz denuncia que el
Servicio de Vivienda y Urbanizacion Region Metropolitana autorizd proyectos de
pavimentacion y aguas lluvia, que no cumplen con lo indicado en el articulo 2.2.4. de
la OGUC, y solicita que se realicen las gestiones para que esa reparticion los invalide.
A saber:

e Oficio N° 55.931, de 2 de abril de 2019, y autorizaciones previas referidas al
proyecto de pavimentacion y aguas lluvia N° 55.931 denominado “Condominio
Alto Mirador 67, el cual no cumple con lo indicado en el numeral 2 del articulo
2.2.4. de la OGUC al no haberse cedido ni estar previsto urbanizar la superficie
del predio afecta a utilidad plblica correspondiente a la via estructurante
avenida Circunvalaciéon Sur, indicada en el plano aprobado por el decreto
N° 169, de 1984, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

e Oficio N°77.810, de 16 de enero de 2019, referida al proyecto de pavimentacion
y aguas lluvia N° 58.472 denominado “Acceso vehicular y veredas Trade Center
Lo Aguirre calle tranquilo 383, el cual no cumple con lo indicado en el numeral
1 del articulo 2.2.4. de la OGUC al no estar previsto ejecutar a costa del
propietario el pavimento y el proyecto de aguas lluvia de la via estructurante
avenida Circunvalacion Norte, indicada en el plano aprobado por el decreto
N° 169, de 1984, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Sobre el particular, considerando que esta

auditoria no se hace extensiva al SERVIU RM y que lo denunciado dice relacion con
actuaciones de la DOM -autorizaciones a proyectos que no consideraron la
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declaratoria de utilidad publica de las vias consignadas en el decreto N° 169, de 1984,
del MINVU- que si se analizaron en este informe, no se emite una opinion al respecto.

7. Sobre la recepcion definitiva de obras sin que se acreditara la obtencion de
Resolucion de Calificacion Ambiental favorable.

- Sobre eventuales fraccionamientos de proyectos inmobiliarios.

Los recurrentes sefalan, en sintesis, que
entre las actuaciones del municipio de Pudahuel que constituirian incumplimientos de
las normas urbanisticas y medio ambientales, se encontrarian el no realizar las
denuncias respectivas ante situaciones de fraccionamiento de proyectos inmobiliarios
para eludir el ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) -pese a
haberse solicitado en sesiones del Concejo Municipal- y no requerir la calificacion
ambiental favorable en forma previa a la recepcion definitiva de obras de construccion
que, por su tamafio y caracteristicas operativas, probablemente si requerian tal
calificacion.

En particular, exponen que la Inmobiliaria Lo
Prado e Inversiones Baiona, propietarias originales de “Ciudad de Los Valles” e “Izarra
de Lo Aguirre”, a pesar de haber obtenido permisos de edificacion para miles de
viviendas, habrian construido ambos loteos como una secuencia de proyectos
(barrios) con menos de 300 viviendas, los cuales se tramitarian como independientes
entre si, no obstante que cada uno de ellos habria sido autorizado a partir de los
permisos otorgados a solo esas dos empresas inmobiliarias, pese a que los barrios
dependen unos de otros, pues comparten la vialidad interna, accesos a la Ruta 68, los
servicios de las respectivas empresas de agua potable y tratamiento de aguas
servidas, etc.

También se refieren al proyecto “Bellavista
I\VV”, aprobado por la resolucion N° 239/15, de 10 septiembre de 2015, de |la DOM de
Pudahuel, el cual, en opinion de los recurrentes, dehid ingresar al SEIA por tratarse
de un desarrollo inmobiliario ejecutado en una zona declarada saturada y que ocupa
un terreno mayor a 7 ha.

Ademas, la sefiora Vila Ruz expone que,
dado que estos incumplimientos de la norma medio ambiental son una materia que le
corresponde fiscalizar a la Superintendencia del Medio Ambiente, SMA, en el afo
2017 la Fundacion Defendamos la Ciudad ingres6 una denuncia a esa
superintendencia por el posible fraccionamiento del loteo con construcciones de
“Ciudad de Los Valles”, la que en mayo de ese afo informd que habia iniciado una
investigacion del caso; no obstante no se ha pronunciado sobre ello, a pesar de lo
indicado por esta Contraloria General de la Republica en su dictamen N° 4.547, de
2015, en cuanto a que esa SMA debe evitar tramites dilatorios.

Al respecto, cabe precisar que de acuerdo
con el articulo 8° inciso primero de la ley N° 19.300, los proyectos o actividades
sefalados en el articulo 10 solo podran ejecutarse o modificarse previa evaluacioén de
su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en esa ley. Enseguida, y sin
perjuicio de otras tipologias que puedan resultar aplicables, conforme a la letra h) del

149



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES
UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES

articulo 10 del mismo cuerpo legal, entre los proyectos o actividades susceptibles de
causar impacto ambiental, en cualquiera de sus fases, que deberan someterse al
sistema de evaluacion de impacto ambiental, se encuentran los proyectos industriales
o inmobiliarios que se ejecuten en zonas declaradas latentes o saturadas®.

Asimismo, el articulo 11 bis de ese texto legal
sefala, en lo que interesa, que los proponentes no podréan, a sabiendas, fraccionar
sus proyectos o actividades con el objeto de variar el instrumento de evaluacién o de
eludir el ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, salvo que acredite
gue corresponde a uno cuya ejecucion se realizara por etapas.

En igual forma, el decreto N° 40, de 2012, del
Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental, establece en el articulo 3° los proyectos o actividades
susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberan
someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, especificamente indica en
la letra h) los proyectos industriales o inmobiliarios que se ejecuten en zonas
declaradas latentes o saturadas, definiendo en su literal h.1. que “Se entendera por
proyectos inmobiliarios, aquellos loteos o conjuntos de viviendas que contemplen
obras de edificacion y/o urbanizacion, asi como los proyectos destinados a
equipamiento, y que presenten alguna de las siguientes caracteristicas:... h.1.3. los
que se emplacen en una superficie igual o superior a siete hectareas (7 ha) o consulten
la construccion de trescientas (300) o mas viviendas”, y en su literal h.2. lo que debe
entenderse por proyecto industrial.

Por su parte, el articulo 2° literal del mismo
cuerpo reglamentario, define lo que debe entenderse por modificacion de proyecto,
para efectos de determinar su ingreso previo y obligatorio al SEIA.

- Sobre el desarrollo de centros logisticos o de distribucion.

La citada concejala Gisela Vila Ruz también
expone gue al poniente de Avenida Américo Vespucio existen una serie de centros de
distribucion o centros logisticos que no habrian realizado su correspondiente analisis
de impacto ambiental y que algunos de ellos estan localizados en el area I.S.A.M.-1.

Afade que, este tipo de instalaciones poseen,
en general, varias decenas de estacionamientos para vehiculos medianos y pesados,
adicionales al minimo para camiones exigido por el instrumento de planificacion
territorial (PRMS en este caso).

Precisa que, dado el tamafio de las
instalaciones existentes en el sector, presumiblemente se supera en todas ellas el
umbral de 50 estacionamientos exigido por el reglamento del SEIA para “terminales
de camiones”; no obstante, la DOM no ha exigido la calificacion ambiental favorable a

6 La Region Metropolitana fue declarada zona saturada por ozono, material particulado respirable, particulas totales
en suspensién y monoxido de carbono y zona latente por diéxido de nitrégeno, mediante decreto supremo
N°131/1996, de 12 de junio de 1996, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia.
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ninguno de ellos, situacion que habria sido denunciada en sesiones del Concejo
Municipal, pero el municipio no ha actuado como lo establece la ley.

Sobre lo anterior, se debe sefalar que el
citado decreto N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, establece en el
articulo 3° los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental, especificamente dispone en la letra e) lo relacionado con
terminales de buses y camiones y especificamente en el literal e.3. que “Se entendera
por terminales de camiones aquellos recintos que se destinen para el estacionamiento
de camiones, que cuenten con infraestructura de almacenaje y transferencia de carga
y cuya capacidad sea igual o superior a cincuenta (50) sitios para el estacionamiento
de vehiculos medianos y/o pesados”.

En relacion a ambas situaciones expuestas,
debe considerarse que el articulo 25 bis de la ley N° 19.300 dispone que las
Direcciones de Obras Municipales no podran otorgar la recepcion definitiva si los
proyectos o actividades a los que se refiere el articulo 10 no acreditan haber obtenido
una resolucién de calificacion ambiental favorable.

En tal sentido, de acuerdo a los antecedentes
disponibles, no consta que, con ocasion del tramite de recepcion definitiva de obras,
esa direccion municipal haya verificado el hecho de acreditarse por parte de los
titulares o interesados, la obtencion de las respectivas resoluciones de calificacion
ambiental, o en su caso, haberse coordinado directamente con el Servicio de
Evaluacion Ambiental, organismo competente en la materia, a fin de dilucidar las
dudas que pudieren existir. Tampoco consta que frente a los casos en que los
proyectos se ejecutaron sin contar con la correspondiente RCA previa, haya efectuado
la respectiva denuncia ante la Superintendencia del Medio Ambiente.

Por lo anteriormente expuesto, se solicitd a
esa DOM informar documentadamente en su respuesta al preinforme de
observaciones, la respectiva acreditacion de la Resolucion de Calificacion Ambiental,
RCA, y/o el haber realizado las correspondientes consultas al SEA, previo a resolver
los proyectos que fueron recepcionados, 0 en su caso, haber efectuado la respectiva
denuncia a la SMA, y que se detallan en la siguiente tabla:

Tabla N° 18: Proyectos que debiesen contar con una RCA.

CORRE- N° RESO- SUPERFICIE
LATIVO LUCION/ TIPO ROL EDIFICADA PROPIETARIO Y DETALLE
FECHA M2
Penta Vida Seguros de Vida S.A., ubicado
en Camino Renca Lampa N° 9.700, Loteo
Aeroparque, sector Expansion Urbana.
Modifica la resolucion de fusion vy
Modificacion subdivisién N° 07/2017, de 08-05-2018 y el
081/18, de 27 de orovecto permiso de edificacion N° 163/17, de 24-
1 de abril de proy 7760-17 132.062,00 |08-2017 y la resolucion de fusion y

2018.

de
edificacion

subdivision N° 07/2017, de 08-05-2018.
Uso de suelo: actividades productivas,
bodegaje, centro de distribucion. Declara
439 estacionamientos de autos, 620
estacionamientos de bicicletas y 21
estacionamientos de camiones.
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CORRE- N° RESO- SUPERFICIE
LATIVO LUCION/ TIPO ROL EDIFICADA PROPIETARIO Y DETALLE
FECHA M2
Inmobiliaria Reconquista S.A., ubicado en
avenida Volcan Licancabur N° 435, lote
R1, manzana |, del Loteo Industrial Lo
175/15 de 10 Permiso  de Boza. Uso de suelo: Actividades
2 de junio de edificacion 7777-1 70.404,08 | productivas, industria de  caracter
2015 inofensivo 'y molesto (bodegas). 5
estacionamientos para camiones mas 49
estacionamientos de camiones para carga
y descarga.
Centro Bodegaje Pudahuel Uno S.A.,
ubicado en Camino a Noviciado N° 3607.
Aprobacion Usos de suelo declarado:
043/19, de 18 | de actividades productivas e infraestructura,
3 de febrero de | anteproyecto | 2907-280 55.108,31 |bodegas de almacenamiento e
2019. de infraestructura de transporte terrestre.
edificacion Segun plano estacionamientos: 40
vehicular, 20 de bicicletas, 43 de camiones
y 4 de discapacitados.
Transportes e Inversiones Schiappacasse
Limitada, ubicado en camino Bernardo
Aprobacion O’Higgins N° 23.860, parcela 65, lota 2A,
086/19, de 8|de El Noviciado, sector rural del PRMS. Uso
4 de abril de |anteproyecto| 2900-36 69.943,61 |de suelo declarado: infraestructura de
2019 de transporte terrestre. Incluye 49
edificacion estacionamientos de vehiculos, 4 para
discapacitados, 26 para bicicletas y 7 para
camiones.
Transportes e Inversiones Schiappacasse
Aprobacion Limi_tad_a, ubicado en camino Bernardo
O’"Higgins N° 22.600, parcela 53, lote 5, El
087/19, de 8|de Noviciado, sector rural del PRMS. Uso de
5 de abril de |anteproyecto| 2900-33 64.978,59 5 o '
2019 de suelo  declarado: |nfrat_astruct_ura de
edificacion transporte terrgsftre. Estacpnamle_ntos 49
vehiculos, 28 bicicletas, 4 discapacitados y
4 camiones.
Agencias Universales S.A., ubicado en
Aprobacion camino Luis Cruz Martinez N° 22.015,
088/19, de 8|de sector rural del PRMS. Uso de suelo
6 de abril de |anteproyecto 2901-4 57.956,39 |declarado: infraestructura de transporte
2019. de terrestre. Incluye 43 estacionamientos
edificacion vehiculos, 4 para discapacitados y 4 para
camiones.
Se aprueba al Banco de Estado de Chile,
la modificacion de proyecto de centro de
distribucion logistico -ampliacion nave 15,
ubicado en Boulevard Poniente N° 1.313,
lote B-2A-1B, loteo ENEA sector rural.
Modifica el permiso de edificacion N°
Modificacion 223/_1_4, _de 29 .de julio de 2014,
214/19, de 10 o — o modificacion N° 280/15, de 23 de octubre
7 de septiembre proy 2597-106 190.532,81 |de 2015, modificacion N° 122/16, de 17de

de 2019

de
edificacion

mayo de 2016, modificacion N° 373/16, de
29 de diciembre de 2016, y la modificacion
N° 190/17, de 2 de octubre de 2017. No
declara estacionamientos pero en el plano
de planta se observan 23
estacionamientos de camiones mas 184
espacios para estacionamientos de
camiones para carga y descarga.
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CORRE-
LATIVO

N° RESO-
LUCION/
FECHA

TIPO

ROL

SUPERFICIE
EDIFICADA
M2

PROPIETARIO Y DETALLE

056/17, de 1
de marzo
2017

Modificacion
de proyecto
de
edificacion

2908-19

89.939,73

Rentas Paine Grande SpA., ubicado en
Pedro Aretxabala N° 1.500, lotes 1 al 22,
manzana MLI-8, con una superficie de
terreno de 218.000,00 m2. Se anota un
coeficiente de constructibilidad proyectado
de 0,52 y un coeficiente de ocupacion de
suelo proyectado de 52%. Modifica el
permiso de edificacion N° 093/95, las
modificaciones N° 292/13, de 10 de
octubre de 2013 y 137/14, de 22 de abril de
2014. Uso de suelo: actividades
productivas, bodegaje. (De acuerdo con el
decreto N° 10, de 1990, aproximadamente
la mitad de este proyecto se emplaza en la
sub-zona C.4.1., y la otra mitad en la sub-
zona C.3.1., sin embargo, en el loteo
original de lzarra de Lo Aguirre, conocido
por la Corte Suprema, el lote en comento
fue considerado préacticamente completo
como perteneciente a la sub-zona C.3.1.
Declara 4 estacionamientos de 30 m2.
Incluye 128 estacionamientos.

203/16, de 9
de agosto de
2016

Modificacion
de proyecto
de
edificacion

2908-104

1.838,65

Aprueba a Inmobiliaria Barrio Grande Sur
S.A. la modificacibn de proyecto de
edificacion, destinado a vivienda, ubicado
en Avenida El Canal s/n, en Ciudad de Los
Valles, con una superficie de terreno de
6.766,40 m2. Anota como coeficiente de
constructibilidad permitido, un 2,0 y un
coeficiente de ocupacion de suelo
permitido de 50%, indicando en ambos
casos que se “‘cumple”. Modificael PR N°
151/05, de 31 de mayo de 2005.Incluye 15
viviendas y 30 estacionamientos.

10

282/16, de 25
de noviembre
de 2016

Modificacién
de proyecto
de
edificacion

2908-88

2.752,50

Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula
Limitada la modificacion de edificacion
Loteo Alto Valle, ubicado en Los Abedules
s/n, en Alto Valle, con una superficie de
terreno de 20.085,30 m2. Anota como
coeficiente de constructibilidad permitido,
un 2,0 y un coeficiente de ocupacion de
suelo permitido de 50%, indicando en
ambos casos que se “cumple”. Modifica los
permisos de edificacion N° 155-95, a 159-
95, 177-95 a 179-95, 182-95, 183-95, 194-
95y 203-95, todos de 12 de junio de 1995.
Incluye 24 viviendas y 48
estacionamientos.

11

099/18, de 15
de mayo de
2018

Modificacion
de proyecto
de
edificacion

2908-154

2.405,88

Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula
Limitada la modificacion de proyecto de
edificacion 19 viviendas Alto Mirador VI,
ubicado en Circunvalacién Sur N° 19.739,
lote Reserva Empresa 2-A de Ciudad de
Los Valles, con una superficie de terreno
de 11.193,54 m2. Presenta un coeficiente
de constructibilidad proyectado de 0,21 y
un coeficiente de ocupacién de suelo de
8,7%. Modifica los permisos de edificacion
146-95 a 162-96 y 183-95, todos de 12 de
junio de 1995, 216-07, de 7 de septiembre
de 2007 y 242-07, de 8 de octubre del
mismo afo. Incluye 19 viviendas, 38
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CORRE-
LATIVO

N° RESO-
LUCION/
FECHA

TIPO

ROL

SUPERFICIE
EDIFICADA
M2

PROPIETARIO Y DETALLE

estacionamientos vehiculos, 2
discapacitados y 1 para visitas.

para

12

033/19, de 8
de febrero de
2019

Modificaciéon
de proyecto
de
edificacion

2908-154

2.582,41

Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula
Limitada, la modificacion de proyecto de
edificacién: obra nueva 19 viviendas
Cumbre Mirador, ubicado en
Circunvalacion Sur N° 19.739, lote
Reserva Empresa 2-A de Ciudad de Los
Valles, con una superficie de terreno de
11.193,54 m2. Presenta un coeficiente de
constructibilidad proyectado de 0,21 y un
coeficiente de ocupacioén de suelo de 8,7%.
Modifica los permisos de edificacién 146-
95 a2 162-96 y 183-95, todos de 12 de junio
de 1995, 216-07, de 7 de septiembre de
2007, 242-07, de 8 de octubre del mismo
afio y N° 099/18, de 15 de mayo de 2018.
Incluye 19 viviendas, 38 estacionamientos
vehiculos, 21 para bicicletas, 2 para
discapacitados y 3 para visitas.

13

090/14, de 19
de marzo de
2014

Modificacién
de proyecto
de
edificacion

2908-13/14

72.718,08

Bodegas San Francisco Limitada, ubicada
en Parcelaciéon Lo Aguirre, Parcela 2 y
retazo Parcela 3, con una superficie de
terreno de 557.476 m2. Uso de suelo:
actividades productivas, 14 centros de
distribucion. Declara un coeficiente de
constructibilidad proyectado de 0,12 y un
coeficiente de ocupacion de suelo de
20.93%. Modifica el permiso 333/95, de 21
de julio de 1995. Etapa 3. No declara
estacionamientos pero en el plano de
planta, que incluye todas las etapas
(también aquellas aprobadas mediante las
modificaciones de proyecto de edificacion
091/14, 092/14, 093/14 y 094/14) dibuja 65
estacionamientos para camiones.

14

091/14, de 19
de marzo de
2014

Modificaciéon
de proyecto
de
edificacion

2908-13/14

69.392,08

Bodegas San Francisco Limitada, ubicada
en Parcelacion Lo Aguirre, Parcela 2 y
retazo Parcela 3, con una superficie
edificada de terreno de 557.476 m2. Uso
de suelo: actividades productivas, 13
centros de distribucion. Declara un
coeficiente de constructibilidad proyectado
de 0,12 y un coeficiente de ocupacion de
suelo de 20.93%. Modifica el permiso
334/95, de 21 de julio de 1995. Etapa 4. No
declara estacionamientos pero en el plano
de planta, que incluye todas las etapas
(también aquellas aprobadas mediante las
modificaciones de proyecto de edificacion
090/14, 092/14, 093/14 y 094/14) dibuja 65
estacionamientos para camiones.

15

092/14, de 19
de 2014

Modificacién
de proyecto
de
edificacion

2908-13/14

26.619,04

Bodegas San Francisco Limitada,
ubicadas en Parcelacién Lo Aguirre,
Parcela 2 y retazo Parcela 3, con una
superficie de terreno de 557.476 m2. Uso
de suelo: actividades productivas, 13
centros de distribucion. Declara un
coeficiente de constructibilidad proyectado
de 0,04 y un coeficiente de ocupacion de
suelo de 4.99%. Modifica el permiso
333/95 (deberia decir 335/95) de 21 de
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CORRE-
LATIVO

N° RESO-
LUCION/
FECHA

TIPO

ROL

SUPERFICIE
EDIFICADA
M2

PROPIETARIO Y DETALLE

julio de 1995. Etapa 5. No declara
estacionamientos pero en el plano de
planta, que incluye todas las etapas
(también aquellas aprobadas mediante las
modificaciones de proyecto de edificacion
090/14, 091/14, 093/14 y 094/14) dibuja 65
estacionamientos para camiones.

16

093/14, de 19
de marzo de
2014

Modificaciéon
de proyecto
de
edificacion

2908-13/14

119.350,12

Bodegas San Francisco  Limitada,
ubicadas en Parcelacién Lo Aguirre,
Parcela 2 y retazo Parcela 3, con una
superficie de terreno de 557.476 m2. Uso
de suelo: actividades productivas, 23
centros de distribucion. Declara un
coeficiente de constructibilidad proyectado
de 0,20 y un coeficiente de ocupacion de
suelo de 20.93%. Modifica el permiso
331/95, de 21 de julio de 1995. Etapa 1. No
declara estacionamientos pero en el plano
de planta, que incluye todas las etapas
(también aquellas aprobadas mediante las
modificaciones de proyecto de edificacion
090/14, 091/14, 092/14 y 094/14) dibuja 65
estacionamientos para camiones.

17

094/14, de 19
de marzo de
2014

Modificacion
de proyecto
de
edificacion

2908-13/14

36.189,04

Bodegas San Francisco Limitada,
ubicadas en Parcelacion Lo Aguirre,
Parcela 2 y retazo Parcela 3, con una
superficie de terreno de 557.476 m2. Uso
de suelo: actividades productivas, 7
centros de distribucion. Declara un
coeficiente de constructibilidad proyectado
de 0,06 y un coeficiente de ocupacion de
suelo. de 20.93%. Modifica el permiso
333/95 (deberia decir 332/95), de 21 de
julio de 1995. Etapa 2. No declara
estacionamientos pero en el plano de
planta, que incluye todas las etapas
(también aquellas aprobadas mediante las
modificaciones de proyecto de edificacion
090/14, 091/14, 092/14 y 093/14) dibuja 65
estacionamientos para camiones.

18

239/15, de 10
de septiembre
de 2015

Modificacion
de proyecto
de
edificacion

2908-55

14.011,77

Aprueba a Inmobiliaria Santa Isabel S.A.,
la modificacion de proyecto de Conjunto
Habitacional Bellavista IV (125 casas),
ubicado en avenida Dofa Isabel S/N, lote
N° 9, manzana B, loteo Lomas de Lo
Aguirre. Incluye 125 viviendas y 250
estacionamientos.

19

13/2019, de
05 de
septiembre de
2019

Aprobacion
de loteo

3043-26

75.291,43

Aprueba a Inmobiliaria Santa Isabel S.A.,
el proyecto de solicitud de aprobacién de
loteo para el predio ubicado en Dofia Isabel
N° 800, Mar Baltico - Lomas de Lo Aguirre.

20

279/07, de 29
de noviembre
de 2007

Permiso de
edificacion

2907-05

4.314,05

Otorga a SK Bergé Automotriz S.A permiso
para planta automotriz SK Bergé destinado
a planta de entrega y almacenamiento de
vehiculos nuevos, ubicado en Camino a
Noviciado S/N°, lote A-2, Noviciado.

21

129/14, de 09
de abril de
2014

Permiso de
edificacion

2907-255

1.231,90

Otorga a SK Bergé Automotriz S.A permiso
para Amp. May. a 100 m2 de planta
destinado a almacenamiento de vehiculos
nuevos, ubicado en Camino a Noviciado N°
3001, lote E-1, Fundo Las Lilas.
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CORRE- N° RESO- SUPERFICIE
LATIVO LUCION/ TIPO ROL EDIFICADA PROPIETARIO Y DETALLE
FECHA M2
14/2015. de 2 gAGOdg'rcoiggﬂ) Aprueba a Inversiones Baiona Limitada la
22 de julié de | de loteo con| 2908-57 S/ modificacion de loteo para el predio
2015 construccion ubicado en avenida El Canal N° 21.800,
simultanea loteo Izarra de Lo Aguirre, sector ML-7.
Resolucion de modificacion de proyecto de
edificacién N° 036/16, de 18 de febrero de
2016, que aprueba la modificacion de
036/16. de 18 Modificacion proyecto de condominio tipo A, macrolote
23 de febr’ero de de proyecto 2908-57 13817 43 ML 7A-1, ubicado en avenida Del Canal
2016 de ’ N° 21.800, lote ML 7, manzana ML-7A1,
edificacion 124 viviendas. Certificado de
Informaciones Previas, CIP N° 365, de 15
de abril de 2015, propiedad ubicada en
Avenida Del Canal, manzana ML-7.
Resolucion N° 037/16, de 18 de febrero de
2016, que aprueba la modificacion del
Modificacion proyecto de edificacion condominio tipo A,
037/16, de 18 de provecto macrolote ML 7A-2, ubicado en avenida
24 de febrero de | o proy 2008-57 | 12.863,49 |Del Canal N°21.800 Lote 7, lote ML 7,
2016 edificacion manzana ML-7A2, 115 viviendas. CIP N°
365, de 15 de abril de 2015, propiedad
ubicada en Avenida Del Canal, manzana
ML-7.
Resolucion N° 038/16, de 18 de febrero de
2016, que aprueba la modificacion de
Modificacién proyecto de edificacion condominio tipo A,
038/16, de 18 de orovecto macrolote ML 7A-3, ubicado en El Rodeo
25 de febrero de | o proy 2008-57 | 13.418,34 | Poniente N°21.800 Lote 7, lote ML 7,
2016 edificacién manzana ML-7A3, 120 viviendas. CIP
N° 365, de 15 de abril de 2015, propiedad
ubicada en Avenida Del Canal, manzana
ML-7.
Modificacién Resolucion N° 066/17, de 23 de marzo
066/17, de 23 A 2017, que aprueba la modificacion de
26 de marzo | o proy 2908-57 17.611,44 | proyecto de edificacion ubicado en El
2017 e dification Rodeo esquina Los Pozos S/N, manzana
ML-4A, loteo lzarra de Lo Aguirre.
Resolucion N°214/17, de 18 de octubre de
Modificacion 2017, que aprueba la modificacion de
214/17, de 18 de B ecto proyecto de edificacion obra nueva 173
27 de octubre de de proy 2908-57 17.182,86 |viviendas, ubicado en Los Pozos N°
2017 edificacion 21.300, manzana ML-1B, loteo lzarra de Lo
Aguirre. Incluye 173 viviendas y 209
estacionamientos.
Resolucion N° 064/18, de 2 de abril de
Modificacion 2018, que aprueba la modificacion de
064/18, de 2 de provecto proyecto de condominio tipo A, macrolote
28 de abril de de proy 2908-57 17.662,57 ML-4A, viviendas y caseta, ubicado en
2018 og Pedro de Aretxabala N° 1987, manzana
ML-4A, loteo lzarra de Lo Aguirre. Incluye
152 viviendas y 156 estacionamientos.

Fuente: Elaboracion propia con los permisos ya individualizados en el cuerpo del preinforme y en los anexos.
S/I: Sin informacion.

Director

de Obras Municipales de

Pudahuel informa en su respuesta al preinforme de observaciones que resulta
necesario distinguir de la Tabla N° 18 precedente, aquellos permisos de edificacion o
loteo que efectivamente cuentan con recepciones, sean definitivas o parciales,
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indicando en cada caso su situacion y si poseen RCA, para lo cual se presentan los
proyectos agrupados por estado en que se encuentran:

Tabla N° 19: Estado en que se encuentran las autorizaciones informadas por el
DOM de Pudahuel-Proyectos con recepcion.

RRE-
C|_2T|vo N RESO-
o LUCION/ TIPO ESTADO DE LOS PROYECTOS
TABLAN
18 FECHA
214/19, de 10 | Maodificacion | Cuenta con Recepcion Final Parcial N° 004/20, de
7 de septiembre | de proyecto | 13 de enero de 2020 y posee RCA, segln
de 2019 de edificacion | resolucién exenta N° 405/2017.
Poseen Certificados de Recepcion y no tienen
RCA.
o Informa que esa DOM de Pudahuel ha entendido
203/16, de 9 Modificacion | que la  obligacion de consultar a la
9 de agosto de de proyecto | gyperintendencia del Medio Ambiente solo
2016 de edificacion | procede cuando la DOM lo estime pertinente y ante
alguna discrepancia, cuestion que en este caso no
fue advertida. Afiade que esa superintendencia, en
conformidad a lo establecido en el articulo 8°,
inciso quinto de la ley N° 19.300 y en el articulo 26
del decreto N° 40 de 2012, del Ministerio de Medio
Ambiente, cuenta con atribuciones para
pronunciarse respecto de la pertinencia de que un
proyecto o actividad ingrese al Sistema de
o Evaluacion Ambiental, por lo que esa Direccion de
282/16, de 25 | Modificacion | opras no estimé pertinente solicitar pronunciarse
10 de noviembre | J€Proyecto | sobre la necesidad de que el referido proyecto
de 2016 de edificacion. | contara con RCA, no advirtiendo ilegalidad en su
actuar.
Comunica que se procedera a interponer la
respectiva denuncia a la SMA, e informar a esta
Entidad de Control.
20 579/07.’ je 29 Permiso de Corresponden a permisos de edificacion, que
€ noviembre e o ]
de 2007 edificacion cuentan con recepcion final de obr,as con destino
129/14_de 09 _ Planta de Almacenamiento de VehlcuI(_)s y a}mbos
21 de ab’ril de Perr_mso_ de proyectos poseen Informe de Pertinencia de
2014 edificacion Ingreso al SEIA.

Fuente: Elaboracion propia con lo informado por la DOM de Pudahuel en respuesta adjunta por oficio Ord N° 2.190,
de 2019 de la Entidad Edilicia.

Sobre el particular, conforme a una reciente
jurisprudencia de este Organismo de Control, contenida en dictamen E 126.152, de
2021, la acepcion pertinente del Diccionario de la Lengua Espafola de la Real
Academia, del término “estacionar” se define como “Dejar un vehiculo detenido v,
normalmente, desocupado, en algun lugar”, por lo que la accion de estacionar no es
equivalente a la destinada a posicionar vehiculos temporalmente frente a compuertas
con el unico objeto de efectuar labores de carga y descarga.

Por consiguiente, no corresponde contabilizar
como estacionamientos los espacios destinados exclusivamente a las labores de
carga y descarga para efectos del ingreso de un proyecto al SEIA, por la tipologia
prevista en articulo 3°, literal e.3 del reglamento del SEIA.
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Ahora bien, atendido la informacion
recabada, aparece que algunos de los precitados proyectos de centros de distribucion
y almacenamiento cuentan con una cantidad inferior a 50 estacionamientos medianos
y grandes, y para el caso que lo supera uno posee Informe de Pertinencia de Ingreso
al SEIA, por lo que se levanta la observacion para los permisos correspondientes a las
resoluciones 214/19, 279/07 y 129/14. Del mismo modo, dado que los proyectos
habitacionales no superan las 300 viviendas, se levanta lo observado para los
permisos correspondientes a las resoluciones 203/16 y 282/16.

Lo anterior, sin perjuicio de las medidas
informadas por la reparticiébn en cuanto a interponer la respectiva denuncia a la SMA,
e informar a esta Entidad de Control.

Tabla N° 20: Estado en que se encuentran las autorizaciones informadas por la
DOM de Pudahuel -Sin RCA-.

CORRE-
LATIVO N* RESO-
LUCION/ TIPO ESTADO DE LOS PROYECTOS
TABLA FECHA
N° 19
1 081/18, de 27 de
abril de 2018
Poseen Certificados de Recepcion y no tienen RCA.
Informa que esa DOM de Pudahuel ha entendido
gue la obligacion de consultar a la Superintendencia
del Medio Ambiente solo procede cuando la DOM lo
11 219:;;%5201158(18 estime pertinente y ante alguna discrepancia,
cuestiéon que en este caso no fue advertida. Afade
que esa superintendencia, en conformidad a lo
12 033/19, de 8 de establecido en el articulo 8°, inciso quinto de la ley
febrero de 2019 . N° 19.300 y en el articulo 26 del decreto N° 40 de
Modificaciorte 2012, del Ministerio de Medio Ambiente, cuenta con
royecto de . ; ’
15 092/14, de 19 de P atribuciones para pronunciarse respecto de la

2014 edificacion pertinencia de que un proyecto o actividad ingrese

al Sistema de Evaluacion Ambiental, por lo que esa
Direccion de Obras no estimé pertinente solicitar
pronunciarse sobre la necesidad de que el referido

239/15, de 10 de
18 septiembre _de

g5 proyecto contara con RCA, no advirtiendo ilegalidad
036/16, de 18 de y N
23 febrero de 2016 Comunica que se procedera a interponer la
respectiva denuncia a la SMA, e informar a esta
i 066/17, de 23 de Entidad de Control.
marzo 2017
o8 064/18, de 2 de

abril de 2018

Corresponden a resoluciones de Permisos de

. Edificacion que no disponen de Certificado de

2 .175./15 detOide PeTrT“SO. fje Recepcion Final emitidas por la DOM de Pudahuel y
junio de 2015 edificaciéon ; .

no poseen RCA. Precisa que, los permisos de

edificacién pueden ser otorgados a proyectos antes
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ESTADO DE LOS PROYECTOS

de obtenerse la RCA respectiva, pues atendida su
naturaleza, el permiso de construccion no puede
considerarse como ejecucion de obra, lo que es
concordante con lo precisado por la Divisién de
Desarrollo Urbano en su DDU N° 443, de fecha 21
de octubre de 2020, y por esta Contraloria General
en su dictamen N° 40.638, de 1997.

A contar del mes de octubre del afio 2021 ha
incorporado en los permisos de edificacion un
conjunto de disposiciones normativas respecto de
autorizaciones vinculadas a los mismos, entre los
gue se encuentra un acapite denominado “nota N°
4” que senala:

“Es el titular de un proyecto o actividad quien le
corresponde analizar si éste se encuentra en el
listado de tipologias susceptibles de causar impacto
ambiental, en cualquiera de sus fases, que deben
someterse al SEIA (articulo 10 de laley N° 19.300 y
articulo 3° del Reglamento SEIA, sea esto a través
de un Estudio de Impacto Ambiental (EIA) o una
Declaracion de Impacto Ambiental (DIA). Por otra
parte, en concordancia con el articulo 72 del
Reglamento SEIA, referido a las obligaciones de las
Direcciones de Obras Municipales, que establecen
que éstas “no podran otorgar la Recepcion Definitiva
si los proyectos o actividades a los que se refiere el
articulo 3 del Reglamento SEIA no acrediten haber
obtenido una Resolucion de Calificacion Ambiental
Favorable”.

Se indica que respecto de estas autorizaciones se
procedera conforme lo indicado en la nota N° 4
sefialada precedentemente.

ot | N RESO-
LUCION/ TIPO
TABLA FECHA
N° 19
-t iy
febrero de 2019. proyect
edificacion
oo e e e
abril de 2019 proyect
edificacion
Aprobacién de
087/19, de 8 de
> | abril de 2019 anteproyecto de
edificaciéon
o |09 de g de| R e
abril de 2019. proyect
edificacion
8 056/17, de 1 de
marzo 2017
13  |090/14, de 19.de
marzo de 2014
1 |09u14,de 19de | MOTIEET T
marzo de 2014 Proyegro |
edificacion
16 093/14, de 19 de
marzo de 2014
17  |094/14, de 19de
marzo de 2014
13/2019, de 05 »
19 de septiembre Aprotza;glé)n de
de 2019

Estas resoluciones de modificaciones de permisos
no poseen recepcion ni RCA.

Sefiala que las modificaciones de permisos de
edificacibn pueden ser autorizados antes de
obtenerse la RCA respectiva, ya que, atendida su
naturaleza, el permiso de construccién no puede ser
considerado como ejecucion de obra, lo que es
concordante con lo precisado por la Division de
Desarrollo Urbano en su DDU N° 443, de fecha 21
de octubre de 2020, y por el dictamen N° 40.638 de
1997, de este origen.

Informa que para dar cumplimiento a las
disposiciones del articulo 25 bis de la ley N° 19.300
se procedera a interponer la respectiva denuncia a
la  Superintendencia del Medio Ambiente,
informando a la Entidad de Control con copia de los
antecedentes respectivos.
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RRE-
C|_2T|vo N RESO-
LUCION/ TIPO ESTADO DE LOS PROYECTOS
TABLA FECHA
N° 19
Modificacion de
22 14/2015, de 02 | proyecto de loteo

de julio de 2015 | con construccion
simultanea

037/16, de 18 de

24 febrero de 2016
25 | 0386 ce18de| MR
febrero de 2016 proyecto ¢
edificacion
27 214/17, de 18 de

octubre de 2017

Fuente: Elaboracién propia con lo informado por la DOM de Pudahuel en respuesta adjunta por oficio Ord N° 2.190,
de 2019 de la Entidad Edilicia.

Sobre los proyectos que se individualizan en
la tabla anterior, la DOM de Pudahuel informa que ocho poseen Certificados de
Recepcién y 15 no lo tienen. Asimismo, comunica que todos ellos no tienen RCA.

Precisa esa DOM de Pudahuel que ha
entendido que la obligacion de consultar a la Superintendencia del Medio Ambiente
solo procede cuando la DOM lo estime pertinente y ante alguna discrepancia, cuestion
gue en este caso no fue advertida. Afiade que esa superintendencia, en conformidad
a lo establecido en el articulo 8°, inciso quinto de la ley N° 19.300 y en el articulo 26
del decreto N° 40 de 2012, del Ministerio de Medio Ambiente, cuenta con atribuciones
para pronunciarse respecto de la pertinencia de que un proyecto o actividad ingrese
al Sistema de Evaluacion Ambiental, por lo que esa la Direccion de Obras no estimé
pertinente solicitar pronunciarse sobre la necesidad de que los referidos proyectos
contaran con RCA, no advirtiendo ilegalidad en su actuar. Comunica que se procedera
a interponer la respectiva denuncia a la SMA, e informar a esta Entidad de Control.

Al respecto esta Entidad Fiscalizadora, ha
sefalado que, en los casos en que la DOM estime que un proyecto puede ser de
aguellos que requieren ser sometidos al SEIA, corresponde que esa unidad municipal
informe oportunamente tal situacion a la Superintendencia del Medio Ambiente,
remitiendo los antecedentes de la especie, a fin de que esta ultima entidad pondere la
necesidad de ejercer la atribucion que le confiere el enunciado articulo 3°, letra i), de
su ley organica (aplica el criterio contenido en los dictamenes N° 11.759, de 2017, y
E126.162, de 2021, ambos de este origen).

Ahora bien, de la documentacién analizada
de los permisos enunciados, aparece que las resoluciones N°° 081/18, 099/18, 033/19,
239/15, 175/15, 043/19, 086/19, 087/19 y 088/19, en los centros de distribucion y
almacenamiento no superan los 50 estacionamientos y para los proyectos
habitacionales son inferiores a las 300 viviendas, por lo que se levanta lo observado
respecto de ellos.

Enseguida, con relacion a las resoluciones
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N°s 92/2014, 036/16, 066/17, 064/18, 056/17, 090/14, 091/14, 093/14, 094/14,
13/2019, 14/2015, 037/16, 038/16, 214/17, atendido que los centros de distribucion y
almacenamiento superan los 50 estacionamientos y los proyectos habitacionales
sobrepasan las 300 viviendas en conjunto dado que pertenecen a los mismos roles, o
superan las 7 Ha, no se advierten los motivos por los cuales esa DOM no efectué una
estimacion en orden a remitirlos, en su oportunidad, a la Superintendencia de Medio
Ambiente.

Lo anterior, vulnera los principios de control,
eficiencia, eficacia y coordinacion, dispuestos en el articulo 3°, inciso segundo, de la
citada ley N° 18.575 y la jurisprudencia de esta Entidad de Control.

En consecuencia, se mantiene lo observado
para estos proyectos.

Al respecto, la DOM debera remitir a este
Organismo de Control en el plazo de 60 dias habiles contado desde la recepcién de
este informe, un estado de avance de las gestiones para obtener oportunamente la
resolucion de calificacion Ambiental y los Informes de Pertinencia de Ingreso al SEIA
de las resoluciones N°s 214/2019, 297/2007 y 129/2014, de esa DOM, como también
las denuncias que indicé en su respuesta realizaria sobre los proyectos que se
individualizaron en las tablas N°s 19 y 20 de este informe.

Asimismo, esa dependencia municipal,
debera adoptar las medidas para que, en el futuro, en los casos en que estime que un
proyecto puede ser de aquellos que requieren ser sometidos al SEIA, informe
oportunamente tal situacion a la Superintendencia del Medio Ambiente, remitiendo los
antecedentes de la especie, a fin de que esta Gltima entidad pondere la necesidad de
ejercer la atribucion gque le confiere el enunciado articulo 3°, letra i), de su ley organica
(aplica criterio contenido en los dictamenes Nos 11.759, de 2017, y E126.162, de
2021, ambos de este origen).

8. Sobre la supuesta falta de diligencia de la Superintendencia del Medio Ambiente
en relacion con la atencién de las denuncias.

También expone la recurrente que los
incumplimientos de la norma medio ambiental son una materia que le corresponde
fiscalizar a la Superintendencia del Medio Ambiente, SMA, pero que en el afio 2017 la
Fundacion Defendamos la Ciudad ingres6 una denuncia a esa superintendencia por
el posible fraccionamiento del loteo con construcciones de “Ciudad de Los Valles”,
informando esta, en mayo del mismo afo, que habia iniciado una investigacion del
caso; no obstante, no se ha pronunciado, pese a lo indicado por esta Contraloria
General en su dictamen N° 4.547, de 2015, en cuanto a que esa reparticion debe
evitar tramites dilatorios, y que el excesivo plazo de investigacion facilita que los
proyectos continlen avanzando en su construccion y funcionamiento, consolidando
situaciones que posteriormente no pueden revertirse y generando, ademas, impactos
ambientales sin mitigarlos.

En relacién a lo expuesto, cabe precisar que,
de acuerdo con el inciso primero del articulo 21 de la ley organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, contenida en el articulo 2° de la ley N° 20.417,
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cualquier persona podra denunciar ante la Superintendencia el incumplimiento de
instrumentos de gestion ambiental y normas ambientales, debiendo ésta informar
sobre los resultados de su denuncia en un plazo no superior a 60 dias habiles.

En tal sentido, se debe hacer presente que en
cuanto a la supuesta falta de diligencia de la SMA en relacion a la atencion de
denuncias, entre ellas, las de la sefiora Vila Ruz, tal materia ha sido incorporada en el
Informe Final N° 280, de 7 de mayo de 2021, de este origen, cuyos resultados estan
disponibles en la pagina web de www.contraloria.cl.

9. Sobre la solicitud de reconsideracién de algunos pronunciamientos de esta
Contraloria General

Entre los aspectos sefialados por los
recurrentes plantean que “podria ser necesario” que esta Contraloria General
rectifiqgue el dictamen N° 47.822, de 2014, puesto que “Ciudad de Los Valles” e “|zarra
de Lo Aguirre" se han desarrollado a partir de permisos de edificacion que
presumiblemente caducaron en el afio 1998 o quedaron invalidados por las sucesivas
modificaciones de los predios y roles de avallo y, como consecuencia, a partir de
cualquiera de esos eventos, se habran extinguido los derechos de construccion
adquiridos por los propietarios entrando en vigor las normas urbanisticas definidas en
el afio 1994 por el Plan Regulador Metropolitano de Santiago, en los predios de ambos
proyectos.

También requieren que se valide o corrija el
dictamen N° 13.433, de 2002, de este origen, pues exponen que el seccional Lomas
de Lo Aguirre de 1988 sigue en plenavigencia para proyectos que no sean loteos DFL
N° 2 con construccion simultanea emplazados en terrenos de al menos 1 ha. Ello, en
la medida que esta Contraloria General acepte que la aplicacién de la norma de
superficie predial minima de este seccional es compatible con lo sefialado en el
articulo 2.1.20 de la OGUC cuando se trata de terrenos con pendiente promedio
superior al 20%.

Respecto del citado dictamen N° 47.822, de
2014, es dable manifestar que no ha sido necesario rectificarlo, pues se encuentra
ajustado a derecho.

En cuanto al alcance del dictamen N° 13.433,
de 2002 -que establecid gue se debia prescindir de aplicar la norma del Plan
Regulador Comunal de La Florida, referida a la subdivision predial minima en los
casos de proyectos “DFL 2” con construccion simultanea-, el recurrente formula su
planteamiento condicionado al supuesto de que esta Sede de Control comparta su
interpretacion de que el seccional de “Lomas de Lo Aguirre” sigue vigente.

Pues bien, tratandose de las superficies
prediales minimas contenidas en el decreto N° 226, de 1986, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, que modifica la ordenanza del Plan Intercomunal de Santiago
(PIS), es menester apuntar que, en opinién de esta Contraloria General, y a diferencia
de lo expresado por la solicitante, no se advierte que tal instrumento de planificacion
sea aplicable en la especie.
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Ello, por cuanto segun se aprecia de lo
dispuesto en el resuelvo Il de la resolucion N° 20, de 1994, del Gobierno Regional
Metropolitano de Santiago -que sanciono el Plan Regulador Metropolitano de Santiago
-, el PRI y sus modificaciones se encuentran derogados, de lo que se colige que la
superficie predial minima que corresponde a los terrenos emplazados en el sector
"Lomas de Lo Aguirre" es la prevista en el articulo 3° transitorio del PRMS, y no aquella
a que alude la recurrente, por lo que no resulta del caso emitir un pronunciamiento en
relacion al resefiado dictamen N° 13.433, de 2002, de este origen.

10. Falta de inhabilitacion en el otorgamiento de permisos por parte de la DOM de la

Municipalidad de Pudahuel.

Se determiné que un cufiado del referido
sefior Augusto Ricardo Gallardo Gower, Director de Obras de ese municipio, recibid
honorarios de empresas inmobiliarias que obtuvieron permisos de edificacion por
parte de esa reparticion, sin que este se haya inhabilitado en la emision de estos,
como se detalla a continuacion:

Tabla N° 21: Honorarios de empresas inmobiliarias o constructoras recibidos por
familiar del Director de Obras de la Municipalidad de Pudahuel.

PERSONA QUE PERMISOS OTORGADOS
FUNCIONARIO RECIBIO EL SITUACION POR EL MUNICIPIO A
DEL MUNICIPIO INGRESO/ LAS EMPRESAS
RELACION
La empresa Bodegas San
Francisco Limitada obtuvo 7
permisos de edificacion de los
cuales se encuentran
Recibié honorarios  de obsefvados s en €l punto
Bodegas San Francisco 1.12,_de est? pre:jnforme. LIOS
Juan Miranda | Limitada los afios 2013 permisos —otorgados —en 1os
Valdivia/ 2014, por un total d()a/ anos &S .2015 f_ueron
cufiado del | 243.322.320 firmados por e_I (_:ltado Director
Director de Obras de Obras Municipales.
Municipales

Augusto Gallardo
Gower,
Director de Obras
Municipales de
Pudahuel

(hermano de la
sefiora Patricia
Miranda Valdivia,
conyuge (1) del
sefor Augusto
Gallardo Gower).
(relacion en
segundo grado. de
afinidad).

Recibié honorarios de la
empresa Inversiones Baiona
Limitada el afio 2009, por un
total de $ 13.978.250.

Lo anterior, segun
retenciones que se
muestran en el Anexo N° 16.

La firma Inversiones Baiona
Limitada obtuvo desde el
municipio 3 permisos de
edificacién y 16 de loteo en los
aflos 1995, 2006 al 2009 y
2011 al 2015, detallados en el
anexo N° 1 de este
documento. Los permisos
otorgados entre los afios 2008
y 2011 fueron firmados por el
citado Director de Obras
Municipales.

Ambas empresas fueron
denunciadas por los
recurrentes, en torno a que
habrian obtenido permisos
irregulares en el sector rural.

Fuente: Elaboracion propia con informacion obtenida de bases de datos a la que tiene acceso este Organismo de

Control.
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(2): El matrimonio tiene fecha de 17 de mayo de 1985, de acuerdo al Servicio de Registro Civil e Identificacién.

En consecuencia, el hecho de que el
precitado Director de Obras Municipales otorgara permisos a empresas inmobiliarias
u otras en las que prestaba servicios pagados su cufiado, y no se haya abtenido de
participar en tal decisién, podria contravenir las disposiciones del N° 6 del articulo 62
de la anotada ley N° 18.575, el cual preceptia que contraviene especialmente el
principio de probidad Intervenir, en razon de las funciones, en asuntos en que se tenga
interés personal o en que lo tengan el conyuge, hijos, adoptados o parientes hasta el
tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad inclusive. Asimismo, participar
en decisiones en que exista cualquier circunstancia que le reste imparcialidad. Las
autoridades y funcionarios deberan abstenerse de participar en estos asuntos,
debiendo poner en conocimiento de su superior jerarquico la implicancia que les
afecta.

En efecto, se debe sefalar que el principio de
probidad administrativa se encuentra consagrado en el articulo 8° de la Constitucion
Politica de la Republica y desarrollado entre otros textos legales, en el Titulo Ill de la
ley N° 18.575, cuyos articulos 52 y 53 exigen de los servidores publicos una “conducta
funcionaria intachable y un desempefio honesto y leal de la funciéon o cargo, con
preeminencia del interés general sobre el particular’, guardando estricta imparcialidad
en sus decisiones.

Por su parte, el articulo 12 de la ley N° 19.880
prescribe que las autoridades y funcionarios de la Administracion en quienes se dé
alguna de las circunstancias que esa norma contempla, se abstendran de intervenir
en el procedimiento, preceptuando su N° 2, en lo que interesa, que esa obligacion
concurre en caso de tener parentesco de consanguinidad dentro del cuarto grado o
de afinidad dentro del segundo, con cualquiera de los interesados.

A su turno, la jurisprudencia administrativa de
esta Entidad de Control, contenida en los dictamenes N°° 14.165, de 2012 y 2.520, de
2013, entre otros, ha puntualizado que la finalidad de la normativa resefiada es impedir
gue tomen parte en la resolucion, examen o estudio de determinados asuntos o
materias aquellos servidores publicos que puedan verse afectados por un conflicto de
interés en el ejercicio de su empleo o funcion, aun cuando dicha posibilidad sea solo
potencial, para lo cual deberan cumplir con el referido deber de abstencion.

Ademas, conforme al articulo 1° de ley
N° 20.880, Ley sobre Probidad en la Funcién Publica y Prevencion de los Conflictos
de Intereses, el principio de probidad en la funcion publica consiste en observar una
conducta funcionaria intachable, un desempefo honesto y leal de la funcién o cargo
con preeminencia del interés general sobre el particular. Afiade que existe conflicto de
interés en el gjercicio de la funcién publica cuando concurren a la vez el interés general
propio del ejercicio de las funciones con un interés particular, sea o no de caracter
econdémico, de quien ejerce dichas funciones o de los terceros vinculados a él
determinados por la ley, o cuando concurren circunstancias que le restan
imparcialidad en el ejercicio de sus competencias.

Sobre el particular la Municipalidad de
Pudahuel adjunt6 a su respuesta a preinforme de observaciones la contestacion del
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Director de Obras Municipales de esa reparticion, en la cual expresa, en sintesis, que
en las cinco resoluciones de modificacion de proyectos de edificacion, a saber, la
RMPE N°s 090/14, 091/14, 092/14, 093/14 y 094/14, todas de 19 de marzo de 2014,
la empresa propietaria es Bodega San Francisco Limitada, actuando en todas ellas
como representante legal los sefiores Arturo Salvatierra y Federico Silberberg. Afiade
que los profesionales que actlan en cada una de las referidas resoluciones son en
calidad de arquitecto responsable dofia Luz Arrafio Gonzalez, como calculista
responsable el sefior Sergio Barros R-T, y como revisor independiente el sefior
Enriqgue Barba Campos.

Afade que, los funcionarios que intervinieron
en tales resoluciones son el arquitecto Juan Francisco Pérez Méndez, quien tenia a
la época el cargo de Jefe del Departamento de Edificacién y Permisos, y el Director
de Obras Municipales don Ricardo Gallardo Gower.

Enseguida manifiesta que, del examen de las
referidas resoluciones se constata que el arquitecto Juan Carlos Miranda Valdivia no
tuvo intervencion respecto de los actos administrativos aludidos y en consecuencia no
se configura el supuesto de “interés personal” a que alude la disposicion legal
sefalada precedentemente ya que, el Director de Obras al suscribir los referidas actos
administrativos lo hizo en la conviccion juridica de no estar contraviniendo las
disposiciones del N° 6 del articulo 62 de la ley N° 18.575, no advirtiéndose que en su
actuacion se configure el supuesto juridico necesario a que alude el articulo 12 de la
ley N° 19.880, lo que en tal circunstancia lo habria obligado a invocar el principio de
abstencion al que alude dicha norma.

Luego manifiesta, que la circunstancia del
parentesco por consanguinidad que existe entre el sefior Miranda Valdivia y ese
Director de Obras Municipales no reune los elementos normativos necesarios para dar
por configurado algun tipo de cuestionamiento a la labor realizada en el ejercicio de
Su cargo, pues en ninguna de las actuaciones realizadas por él se advierte la
existencia del elemento ‘interés personal” exigido por la norma, por lo que los
cuestionamientos tienen su fundamento en asuntos mas aparentes que reales.

A continuacion sefiala que, del examen de las
resoluciones referidas al Propietario Inversiones Baiona Limitada, se constaté que el
arquitecto Juan Carlos Miranda Valdivia no tuvo intervencion respecto de los actos
administrativos aludidos y en consecuencia tampoco aqui se configura el supuesto de
‘interés personal” a que alude las disposiciones legales sefialadas e indica que ese
Director de Obras Municipales al momento de suscribir los referidos actos
administrativos lo hizo en la conviccion juridica de no contravenir las disposiciones ya
sefialadas de la ley N° 18.575, ni que se configure el supuesto juridico contemplado
en el articulo 12 de la ley N° 19.880.

Plantea, en relacibn a los servicios
profesionales que habria prestado el arquitecto Juan Carlos Miranda Valdivia a la
Empresa Bodegas San Francisco Limitada y a Inversiones Baiona Limitada, que no
pueden en caso alguno importar conflicto de intereses en la actuacién de ese Director
de Obras Municipales, porque no se configura alguna de las circunstancias
inhabilitantes a que se refiere el numeral 2 del articulo 12 de la ley N° 19.880, como
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compartir despacho profesional o estar asociado con éstos para el asesoramiento, la
representacion o el mandato.

Luego expresa que, se explicite cuales son
los servicios profesionales prestados por el sefior Miranda Valdivia, pues a partir de
conocer las glosas de las boletas que figuran en el preinforme de observaciones se
podria determinar si existe alguna vinculacion que relacione sus servicios
profesionales con las actuaciones que en el ejercicio de su cargo realiz6 el Director
de Obras Municipales en cada una de las resoluciones administrativas que aparecen
cuestionadas.

Indica que, dicho razonamiento en la practica
tendria que haber implicado que previo a la declaracion de abstencidén de participar
en el acto administrativo que se cuestiona, exigiria que él deba realizar una
investigacion previa no considerada en el marco normativo propio de sus actuaciones
a fin de determinar si frente a las solicitudes presentadas por terceros, concurre dentro
de dichos solicitantes alguna circunstancia que pudiera inhabilitarlo, por lo que estima
que la observacién circunstancial planteada por la Entidad de Control carece de
sustento juridico.

Sobre el particular, y sin perjuicio de las
explicaciones dadas por el Director de Obras Municipales de Pudahuel, atendido que
la situacion sefialada podria contravenir las disposiciones del numeral 6 del articulo
62 de la ley N° 18.575, y deben ser dilucidadas en un proceso investigativo, esta
materia sera incorporada al proceso sumarial que realizara este Contraloria General
respecto de los demas incumplimientos determinados en este informe.

CONCLUSIONES

Atendidas las consideraciones expuestas
durante el desarrollo del presente trabajo, la Municipalidad de Pudahuel aport6
antecedentes que permitirian salvar algunas de las objeciones planteadas en el
Preinforme de Observaciones N° 403, de 2020, de esta Entidad Fiscalizadora.

En efecto, en consideracion a los
antecedentes aportados por la reparticion, se levantan las observaciones contenidas
en el Capitulo | Aspectos de Control Interno, numeral 2 Sobre procedimientos de
fiscalizacion de la Municipalidad de Pudahuel y en el Capitulo Il Analisis de la Materia
Auditada, numeral 2 Sobre informes de usos de suelo, punto 2.1 Otorgamiento de
patentes comerciales y provisorias, que no se condicen con el uso de suelo admitido
en el lote objeto del permiso, letra d) Informes de Uso de Suelo en Camino Lo Boza
N° 9.590, Parcela 9 de la Parcelacion El Bosque, punto 2.2 Patente comercial otorgada
en base a informe de uso de suelo rechazado y numeral 7 Sobre la recepcion definitiva
de obras sin que se acreditara la obtencion de Resolucion de Calificacion Ambiental
favorable, Sobre el desarrollo de centros logisticos o de distribucion, respecto de las
resoluciones N° 214/19, 279/07, y 129/14, 203/16, 282/16, 081/18, 099/18, 033/19,
239/15, 175/15, 043/19, 086/19, 087/19 y 088/19.

En lo concerniente a lo observado en el
Capitulo | Aspectos de Control Interno numeral 4 Participacion ocasional de la
Asesoria Juridica en la emision de informes en aplicacion del articulo 55 de la LGUC
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por parte de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo en algunas situaciones, como las
observadas en el acapite 1| Examen de la Materia Auditada, por ser materias que
inciden en la interpretacion de la normativa urbanistica, y como medida de control, se
considera recomendable consultar a dicha seccion.

Con respecto a lo observado en el Capitulo 1,
Examen de la Materia Auditada, numeral 1 Otorgamiento de autorizaciones emanadas
de la Municipalidad de Pudahuel, puntos 1.1 Otorgamiento improcedente de
autorizaciones a proyectos con uso de suelo de actividades productivas ubicados en
el area rural 1.S.A.M.-1. del PRMS (C), 1.2 Sobre el otorgamiento de resoluciones de
aprobacion de anteproyectos de edificacion, calificados como de “infraestructura de
transporte terrestre” relativas a proyectos cuyo destino corresponde al de actividades
productivas emplazados en el area I.S.A.M.-1. del PRMS (C), 1.3 Aprobacion del
anteproyecto de edificacion que omite la declaratoria de utilidad publica por la via
prevista en el PRMS (C), 1.4 Aprobacién del anteproyecto de edificacion con uso de
suelo de actividades productivas en el Area de Riesgo Geofisico Asociados a
Inundacion Recurrente del PRMS (C), 1.5 Autorizacion del anteproyecto de edificacion
con uso de suelo para actividades productivas, emplazado en un terreno afecto a
declaratoria de utilidad publica por el “Parque Estero Las Cruces - Estero Lampa” (C),
1.6 Aprobacion de anteproyectos de edificacion con uso de suelo residencial,
actividades productivas y equipamiento de las clases comercio y culto y cultura,
emplazadas en el Area de Proteccion de Aerodromos en Zonas de Mayor Riesgo, del
PRMS (C), 1.7 Otorgamiento de autorizaciones a proyectos ubicados en el area rural
del PRMS, sin contar con el atingente informe favorable de la SEREMI de Vivienda y
Urbanismo (C), 1.8 Otorgamiento de autorizaciones a proyectos, del loteo Ciudad de
Los Valles, que no se ajustan alas normas urbanisticas de la zona industrial exclusiva
en que se emplazan (C), 1.9 Otorgamiento de autorizaciones a proyectos del loteo
Izarra de Lo Aguirre que vulneran las normas urbanisticas de la zona industrial
exclusiva en que se emplazan (C), 1.10 Sobre el otorgamiento de autorizaciones a
proyectos destinados a vivienda, emplazados en la zona Il, del decreto N° 169, de
1984, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo (C), 1.11 Aprobacion de subdivision y
de modificacion de proyectos de edificacion en el loteo Ciudad de Los Valles, que
omiten las franjas afectas a declaratoria de utilidad publica (C), 1.12 Modificaciones
de proyectos de edificacion, con uso de suelo para actividades productivas que
vuleneran los coeficientes de constructibilidad y de ocupacion de suelo (C), 1.13 Sobre
inconsistencia en la emision de certificados de informaciones previas emitidos por la
DOM de la Municipalidad de Pudahuel, subpuntos 1.13.1 Certificado de informaciones
previas N° 28, de 8 de febrero de 2016, sobre la propiedad ubicada en Noviciado N°
1.402 lote 1 hijuela 2, rol SII N° 2907-176 (C), 1.13.2 Certificado de informaciones
previas N° 432, de 25 de mayo de 2016, de la propiedad ubicada en Avenida Camino
Apacible N° 635, manzana H, lote H-1-B5, rol SII N° 6502-7 (C), 1.13.3 Certificado de
informaciones previas N° 773, de 11 de junio de 2019, de la propiedad ubicada en
Circunvalacion Sur N° 19739, del loteo Ciudad de Los Valles, rol Sll 2908-154 (C),
1.13.4 Certificado de informaciones previas N° 47, de 15 de enero de 2020, de la
propiedad ubicada en Volcan Licancabur N° 435 del loteo Industrial Lo Boza, rol SlI
N° 7777-1 (C), numeral 2 Sobre informes de usos de suelo, punto 2.1 Otorgamiento
de patentes comerciales y provisorias, que no se condicen con el uso de suelo
admitido en el lote objeto del permiso, letras a) Informes de Uso de Suelo en Sector
“Ciudad de Los Valles” (C), b) Informes de Uso de Suelo en Av. Vizcaya N° 16.701-4
Loteo Santiago Poniente Sector 03 (C), c¢) Informe de Uso de Suelo en Costanera
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Norte N° 14.300/lote 3E-5A ENEA Fase IV (C) y e) Informes de Uso de Suelo en
Camino Renca Lampa N° 9.700, Lote N° C1 (C), numeral 3 Sobre reclamos
interpuestos en virtud del articulo 12 de la LGUC respecto del contenido del Certificado
de Informaciones Previas N° 773, de 11 de junio de 2019, emitido por la DOM, punto
3.1 Sobre el Certificado de Informaciones Previas N° 773, de 2019 (C), numeral 7
Sobre la recepcion definitiva de obras sin que se acreditara la obtencion de Resolucion
de Calificacion Ambiental favorable, Sobre el desarrollo de centros logisticos o de
distribucién, con respecto a los proyectos autorizados por las resoluciones N°
92/2014, 036/16, 066/17, 064/18, 056/17, 090/14, 091/14, 093/14, 094/14, 13/2019,
14/2015, 037/16, 038/16, 214/17 y numeral 10 Falta de inhabilitacion en el
otorgamiento de permisos por parte del DOM de la Municipalidad de Pudahuel (AC),
este Organismo de Control instruird un proceso sumarial para determinar las
eventuales responsabilidades administrativas en los hechos observados.

Sin perjuicio de lo anterior, debe indicarse
gue esta Contraloria General, mediante la resolucion exenta N° PD 00793, de 28 de
julio de 2020, dio inicio a un procedimiento disciplinario en la DOM de la Municipalidad
de Pudahuel, con motivo del otorgamiento por parte de esa reparticion del Permiso de
Edificacion 264/19, en el que se autorizd la construccion de dos edificios de
departamentos, por estimar que se vulnero el decreto N° 169, de 1984,de Vivienda y
Urbanismo, pues en la Zona Il de ese plan seccional, en la cual se emplaza el proyecto
aprobado, no se admite el uso de suelo residencial.

En lo relativo al numeral 4 Cobros efectuados
a copropietarios del Loteo Ciudad de Los Valles por parte de la administracion del
condominio por concepto de gastos comunes, para la mantencion de espacios que
tienen la naturaleza de bienes nacionales de uso publico, la Municipalidad de
Pudahuel debera adjuntar los planos donde conste todos aquellos espacios que,
producto del loteo, pasaron a tener la calidad de bien nacional de uso publico por
haber sido cedidos por los particulares al Estado, y la constancia de estar contratada
su mantencion a la empresa de mantencion correspondiente, en el plazo de 30 dias a
contar de la recepcién de este informe.

Con relacién a lo consignado en el mismo
capitulo, numeral 5 Sobre el otorgamiento de informes favorables para construccion
emanados de la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo Region
Metropolitana, puntos 5.1 Informe favorable a proyectos emplazados en el Area de
Interés Silvoagropecuario Mixto 1 del PRMS (C), 5.2 Informes favorables a proyecto
emplazado en el Area de Riesgo Geofisico Asociado a Inundacién Recurrente del
articulo 8.2.1.4., letra b), del PRMS (C), 5.3 Informe favorable a proyecto emplazado
en un terreno afecto, en parte, a declaratoria de utilidad publica por el “Parque Estero
Las Cruces - Estero Lampa” (C), 5.4 Informe favorable a proyecto emplazado en Area
de Alto Riesgo Natural por Inundacion - Recurrentemente Inundables, del PRMS (C)
y 5.5 Informes favorables a proyectos emplazados en el Area de Proteccion de
Aerédromos en Zonas de Mayor Riesgo, del PRMS (C), este Organismo de Control
instruira un proceso sumarial para determinar las eventuales responsabilidades
administrativas en los hechos observados.

En cuanto al numeral 6 Otras materias
denunciadas que fueron desestimadas, punto 6.12 Aprobacion del loteo original de
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“lzarra de Lo Aguirre” y de modificaciones del loteo de “Ciudad de Los Valles”, que
incumplirian el decreto N° 226, de 1986, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, en lo
gue respecta al loteo original de I1zarra de Lo Aguirre y a la modificacién del loteo “Alto
Mirador” de “Ciudad de Los Valles” -resolucion N° 023/13, de 17 de enero de 2013,
gue modifica el permiso N° 028/05, de 09 de febrero de 2005- mencionada por la
recurrente, se hace presente que ambas autorizaciones exceden el ambito de la
presente auditoria toda vez que se encuentran fuera del periodo de analisis, por lo
cual no se emite una opinion al respecto.

Acerca de igual capitulo y numeral, punto
6.16 Autorizacion proyectos de pavimentacién y aguas lluvia, que no cumplen con lo
indicado en el articulo 2.2.4. de la OGUC, considerando que esta auditoria no se hace
extensiva al SERVIU RM y que lo denunciado dice relacion con actuaciones de la
DOM -autorizaciones a proyectos que no consideraron la declaratoria de utilidad
publica de las vias consignadas en el decreto N° 169, de 1984, del MINVU- que si se
analizaron en este informe, no se emite una opinion al respecto.

Con respecto a lo indicado en el numeral 8
Sobre la supuesta falta de diligencia de la Superintendencia de Medio Ambiente en
relacion con la atencién de denuncias, entre ellas, las de la sefiora Vila Ruz, tal materia
ha sido incorporada en el Informe Final N° 280, de 7 de mayo de 2021, de este origen,
cuyos resultados estan disponibles en la pagina web de www.contraloria.cl.

Sobre lo analizado en el numeral 9 Sobre la
solicitud de reconsideracion de algunos pronunciamientos de esta Contraloria General
corresponde sefialar que respecto del dictamen N° 47.822, de 2014, no ha sido
necesario rectificarlo, pues se encuentra ajustado a derecho. Por su parte, sobre el
pronunciamiento N° 13.433, de 2002, se aprecia de lo dispuesto en el resuelvo 1l de
la resolucién N° 20, de 1994, del Gobierno Regional Metropolitano de Santiago -que
sancionod el Plan Regulador Metropolitano de Santiago -, el PRI y sus modificaciones
se encuentran derogados, de lo que se colige que la superficie predial minima que
corresponde a los terrenos emplazados en el sector “Lomas de Lo Aguirre” es la
prevista en el articulo 3° transitorio del PRMS, y no aquella a que alude la recurrente,
por lo que no resulta del caso emitir un pronunciamiento en relacion al resefiado
dictamen N° 13.433, de 2002, de este origen.

Respecto de aquellas observaciones que se
mantienen, las entidadades auditadas deberan adoptar las medidas que correspondan
con el objeto de dar estricto cumplimiento a las normas legales y reglamentarias que
rigen la materia en examen, entre las cuales se estima necesario considerar, a lo
menos, las siguientes:

1. En cuanto a lo observado en el Capitulo |
Aspectos de Control Interno, numeral 3 Falta de consulta a la asesoria juridica en la
aplicacion de las normas urbanisticas y jurisprudencia judicial y administrativa, por
parte de la Direccion de Obras Municipales (MC), esa dependencia deberd adoptar
las medidas para que en lo sucesivo, ante eventuales discrepancias en la aplicacion
de la normativa, efectie la consulta a la asesoria juridica de la misma reparticion.

2. Sobre lo consignado en Capitulo Il Examen
de la Materia Auditada, numeral 1 Otorgamiento de autorizaciones emanadas de la
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Municipalidad de Pudahuel, esa reparticion deberda, en lo sucesivo, dar estricto
cumplimiento a las normas urbanisticas aplicables para cada sector en que se
otorguen ese tipo de permisos.

En relacion en el mismo capitulo, punto 1.13
Sobre inconsistencia en la emision de certificados de informaciones previas emitidos
por la DOM de la Municipalidad de Pudahuel, subpuntos 1.13.1 Certificado de
informaciones previas N° 28, de 8 de febrero de 2016, sobre la propiedad ubicada en
Noviciado N° 1.402 lote 1 hijuela 2, rol Sl N° 2907-176, 1.13.2 Certificado de
informaciones previas N° 432, de 25 de mayo de 2016, de la propiedad ubicada en
Avenida Camino Apacible N° 635, manzana H, lote H-1-B5, rol SII N° 6502-7, 1.13.3
Certificado de informaciones previas N° 773, de 11 de junio de 2019, de la propiedad
ubicada en Circunvalacién Sur N° 19.739, del loteo Ciudad de Los Valles, rol Sl 2908-
154, 1.13.4 Certificado de informaciones previas N° 47, de 15 de enero de 2020, de la
propiedad ubicada en Volcan Licancabur N° 435 del loteo Industrial Lo Boza, rol SlI
N° 7777-1, la Municipalidad de Pudahuel debera informar el estado de avance e
implementacion de la “Ficha de Catastro” para el procesamiento de la informacion
predial, y un “Visor Territorial”, en el plazo de 60 dias habiles a contar de la recepcion
de este reporte.

Respecto de lo consignado en mismo
capitulo, numeral 2 Sobre informes de usos de suelo, punto 2.1 Otorgamiento de
patentes comerciales y provisorias, gue no se condicen con el uso de suelo admitido
en el lote objeto del permiso, la Municipalidad de Pudahuel deberd adoptar los
resguardo para que a futuro las patentes otorgadas estén correctamente respaldadas
por informes de uso de suelo que corresponde al uso permitido en el lote objeto de la
autorizacion.

Con respecto a lo observado en el numeral 3
Sobre reclamos interpuestos en virtud del articulo 12 de la LGUC respecto del
contenido del Certificado de Informaciones Previas N° 773, de 11 de junio de 2019,
emitido por la DOM, punto 3.1 Sobre el Certificado de Informaciones Previas N° 773,
de 2019, la Municipalidad de Pudahuel tendra que informar en el plazo de 60 dias a
contar de la recpcion de este reporte, sobre el resultado de la revisidbn que se
encuentra realizado de la solicitud N° 05575, de 8 de julio de 2021, correspondiente a
un expediente para la propiedad ubicada en Circunvalacion Sur N° 19.739, Rol SlI
2908-154, y adjuntar la resolucion respectiva de aprobacion luego de que haya
cumplido el proceso de revision formal por parte del Departamento de Urbanismo.

En lo atingente a lo consignado en el numeral
5 Sobre el otorgamiento de informes favorables para construccion emanados de la
Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo Region Metropolitana, esa
reparticiéon, en los sucesivo, debera emitir informes favorables ajustados a la
normativa urbanistica aplicable.

En relacion a lo observado en el numeral 7
Sobre la recepcion definitiva de obras sin que se acreditara la obtencién de la
Resolucién de Calificacion Ambiental favorable y Sobre el desarrollo de centros
logisticos o de distribucion, la DOM debera remitir a este Organismo de Control en el
plazo de 60 dias habiles contado desde la recepcion de este informe, un estado de
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avance de las gestiones para obtener oportunamente la resolucion de calificacion
Ambiental y los Informes de Pertinencia de Ingreso al SEIA de las resoluciones N°S
214/2019, 297/2007 y 129/2014, de esa DOM, como también las denuncias que indico
en su respuesta realizaria sobre los proyectos que se individualizaron en las tablas
N°s 19 y 20 de este informe.

Asimismo, esa dependencia municipal,
debera adoptar las medidas para que, en el futuro, en los casos en que estime que un
proyecto puede ser de aquellos que requieren ser sometidos al SEIA, informe
oportunamente tal situacion a la Superintendencia del Medio Ambiente, remitiendo los
antecedentes de la especie, a fin de que esta Ultima entidad pondere la necesidad de
ejercer la atribucion que le confiere el enunciado articulo 3°, letra i), de su ley organica
(aplica criterio contenido en los dictamenes N° 11.759, de 2017,y E126.162, de 2021,
ambos de este origen).

Finalmente, para aquellas observaciones que
se mantienen, que fueron catalogadas como C, identificadas en el “Informe de Estado
de Observaciones”, de acuerdo al formato adjunto en el Anexo N° 18, las medidas que
al efecto implemente el servicio, deberan acreditarse y documentarse en el Sistema
de Seguimiento y Apoyo CGR, que esta Entidad de Control puso a disposicion de las
entidades publicas, segun lo dispuesto en el oficio N° 14.100, de 6 de junio de 2018,
de este origen en un plazo de 60 dias habiles, o aguel menor que se haya indicado,
contado desde la recepcion del presente informe.

Remitase al Alcalde, al Director de Control, a
la Concejala Gisela Vila Ruz, todos de la Municipalidad de Pudahuel; a la
Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo; Secretario Regional Ministerial de Vivienda y
Urbanismo de la Region Metropolitana; a la Jefa de la Unidad de Auditoria Interna del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo; a la Direccion General de Aeronautica Civil; al
sefior Patricio Herman Pacheco y al recurrente bajo reserva de identidad.

Saluda atentamente a Ud.,
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ANEXO N° 1

UNIVERSO DE MATERIAS RELACIONADAS CON LAS DENUNCIAS

1. Permisos de Edificacion

NO
CORRELATIVO TIPO RESOLUCION/EECHA ROL DETALLE SUPERFICIE EDIFICADA M2
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada,
Permiso de para construir edificio nuevo destinado a 12
1 edificacion 064/94, de 11.03.1994 S viviendas en la calle avenida El Canal esqg. S.O. 1.017,78
avenida Transversal Uno, Ciudad Jardin Lo Prado
(Ciudad de Los Valles)
23828?3 Concede permiso a Inversiones Baiona Limitada
Permiso de 2908-19 ' | para construir edificio nuevo destinado a vivienda -
2 e S/N de 15.05.1995 ' | equipamiento - agroindustria - e industria, en la 808.011,89
edificacion 2908-20,
parcela 04, 06, 08, 09, 10, lote 2 de reserva CORA
2L, N° 5 de Lo Aguirre - Izarra de Lo Aguirre
y 2908-01 9 9
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a 213
3 edificacién 160/94, de 10.06.1994 "t viviendas en Ciudad Jardin Lo Prado (Ciudad de 1
Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a industria
4 edificacion 98-95,de 12.06.1995 | 2908-25 | o Proyecto 01 - Industrias, Ciudad Jardin Lo Prado S
(Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a industria
5 edificacion 99-95,de 12.06.1995 | 2908-25 |, Proyecto 02 - Industrias, Ciudad Jardin Lo Prado ) >
(Ciudad de Los Valles)
6 Pe.rrmsq,de 103-95, de 12.06.1995 | 2908-23 Concede permiso a .In.moblllarla Lo_ Prado _L|m|tad_a 9.257.99
edificacién para construir un edificio nuevo destinado a industria
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en Proyecto 06 - Industrias, Ciudad Jardin Lo Prado
(Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a industria
! edificacién 104-95, de 12.06.1995 S/l en Proyecto 07 - Industrias, Ciudad Jardin Lo Prado SIY
(Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a industria
8 edificacién 105-95, de 12.06.1995 |  2908-24 en Proyecto 08 - Industrias, Ciudad Jardin Lo Prado AR
(Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a industria
9 edificacién 106-95, de 12.06.1994/ppe LR en Proyecto 09 - Industrias, Ciudad Jardin Lo Prado &
(Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a industria
10 edificacién 107-95. de 12.0cLSR I en Proyecto 10 - Industrias, Ciudad Jardin Lo Prado R. 77900
(Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a industria
1 edificacién 108-95, de 12.06.1995 | Q. en Proyecto 11 - Industrias, Ciudad Jardin Lo Prado SEte
(Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a industria
12 edificacion 110-95, de 12.06.1995 | 2908-24 1) Proyecto 13 - Industrias, Ciudad Jardin Lo Prado S
(Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a industria
13 edificacion 111-95, de 12.06.1995 | 2908-24 en Proyecto 14 - Industrias, Ciudad Jardin Lo Prado 7:799,49

(Ciudad de Los Valles)
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NO
CORRELATIVO TIPO RESOLUCION/EECHA ROL DETALLE SUPERFICIE EDIFICADA M2
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a industria
14 edificacién 112-95, de 12.06.1995 | 2908-24 en Proyecto 15 - Industrias, Ciudad Jardin Lo Prado {79949
(Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de 2908-24, | para construir un edificio nuevo destinado a industria
15 edificacién 113-95, de 12.06.1995 2908-25 | en Proyecto 16 - Industrias, Ciudad Jardin Lo Prado ARy
(Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
16 edificacién 114-95,de 12.06.1995 | 2248 viviendas en Proyecto 1 - Edificios, Ciudad Jardin Lo =
Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
1 edificacién 116-95, de 12.06 JEEEgiEE Rt g viviendas en Proyecto 03 - Edificios, Ciudad Jardin &4
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
18 edificacién 117-95, de 12.06. 153G e viviendas en Proyecto 04 - Edificios, Ciudad Jardin i
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
19 edificacién 118-95, de 12.06.1995 | 2908-01 viviendas en Proyecto 05 - Edificios, Ciudad Jardin ZEUBAS
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
20 edificacion | 122795, de 12.06.1995 | 2908-01 | U:\ionas en Proyecto 09 - Edificios, Ciudad Jardin ES
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
21 edificacion | 12495, de 12.06.1995 | 2908-01 | U:iongas en Proyecto 11 - Edificios, Ciudad Jardin 3.462,39
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
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Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
22 edificacién 126-95, de 12.06.1995 | 2908-01 viviendas en Proyecto 13 - Edificios, Ciudad Jardin 2.296,31
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
23 edificacién 128-95, de 12.06.1995 | 2908-01 viviendas en Proyecto 15 - Edificios, Ciudad Jardin S
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
24 edificacién 130-95, de 12.06.1995 | Z2gS viviendas en Proyecto 17 - Edificios, Ciudad Jardin SED AR
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
25 edificacién 131-95, de 12.06 JEEEgiE Rt g viviendas en Proyecto 18 - Edificios, Ciudad Jardin &
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
26 edificacién 133-95, de 12.06. 153G e viviendas en Proyecto 20 - Edificios, Ciudad Jardin AT
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
21 edificacién 134-95, de 12.06.1995 | 2908-01 viviendas en Proyecto 21 - Edificios, Ciudad Jardin 1888
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
28 edificacion | 132795, e 12.06.1995 | 2908-01 | U:ianas en Proyecto 22 - Edificios, Ciudad Jardin S
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
29 edificacion | 136795, de 12.06.1995 | 2908-01 | U:iongas en Proyecto 23 - Edificios, Ciudad Jardin 2.879,35
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
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Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
30 edificacién 140-95, de 12.06.1995 | 2908-01 viviendas en Proyecto 27 - Edificios, Ciudad Jardin 2-308,26
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
31 edificacién 141-95, de 12.06.1995 | 2908-01 viviendas en Proyecto 28 - Edificios, Ciudad Jardin S
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
32 edificacién 144-95,de 12.06.1995 | 2248 viviendas en Proyecto 31 - Edificios, Ciudad Jardin 2B A
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
33 edificacién 146-95, de 12.06 JEEEgiERE Rt g viviendas en Proyecto 33 - Edificios, Ciudad Jardin &' 4
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
34 edificacién 147-95, de 12.06. 15 G e viviendas en Proyecto 34 - Edificios, Ciudad Jardin i
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
35 edificacién 148-95, de 12.06.1995 | 2908-01 viviendas en Proyecto 35 - Edificios, Ciudad Jardin B
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
36 edificacion | 149-95, e 12.06.1995 | 2908-01 | U:\ionas en Proyecto 36 - Edificios, Ciudad Jardin Zees>
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
37 edificacion | 12095, e 12.06.1995 | 2908-01 | U:iongas en Proyecto 37 - Edificios, Ciudad Jardin 2.879,35
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
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Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
38 edificacién 151-95, de 12.06.1995 | 2908-01 viviendas en Proyecto 38 - Edificios, Ciudad Jardin 2.879,35
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
39 edificacién 152-95, de 12.06.1995 | 2908-01 viviendas en Proyecto 39 - Edificios, Ciudad Jardin EHelE
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
40 edificacién 153-95,de 12.06.1995 | 2248 viviendas en Proyecto 40 - Edificios, Ciudad Jardin S22
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
41 edificacién 154-95, de 12.06 JEEEgE St g viviendas en Proyecto 41 - Edificios, Ciudad Jardin &4
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
42 edificacién 155-95, de 12.06. 153G e viviendas en Proyecto 42 - Edificios, Ciudad Jardin A
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
43 edificacién 156-95, de 12.06.1995 | 2908-01 viviendas en Proyecto 43 - Edificios, Ciudad Jardin ZEUSA
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
44 edificacion | 127795, e 12.06.1995 | 2908-01 | U:ionas en Proyecto 44 - Edificios, Ciudad Jardin 2 Al
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
45 edificacion | 12895, e 12.06.1995 | 2908-01 | U:iogas en Proyecto 45 - Edificios, Ciudad Jardin 3.997.,63
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
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Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
46 edificacién 159-95, de 12.06.1995 | 2908-01 viviendas en Proyecto 46 - Edificios, Ciudad Jardin 2.879,35
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
ar edificacién 160-95, de 12.06.1995 | 2908-01 viviendas en Proyecto 47 - Edificios, Ciudad Jardin el
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
48 edificacién 161-95, de 12.06.1995 | Z2gE viviendas en Proyecto 48 - Edificios, Ciudad Jardin BLTHE. 15
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
49 edificacién 162-95, de 12.06 JEEEgiEREEEE g viviendas en Proyecto 49 - Edificios, Ciudad Jardin &3
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
50 edificacién 163-95, de 12.06. 15 e viviendas en Proyecto 01 - Edificios, Ciudad Jardin T
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
51 edificacién 164-95, de 12.06.1995 | 2908-01 viviendas en Proyecto 02 - Edificios, Ciudad Jardin (LS L
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
52 edificacion | 167795, e 12.06.1995 | 2908-01 | U:ianas en Proyecto 07 - Edificios, Ciudad Jardin A
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
53 edificacion | 16895, de 12.06.1995 | 2908-01 | U:iogas en Proyecto 08 - Edificios, Ciudad Jardin 16.806,18
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
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Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
54 edificacién 169-95, de 12.06.1995 | 2908-01 viviendas en Proyecto 09 - Edificios, Ciudad Jardin 10.147.17
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
55 edificacién 170-95, de 12.06.1995 | 2908-01 viviendas en Proyecto 10 - Edificios, Ciudad Jardin A rEEa0
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
56 edificacién 171-95,de 12.06.1995 | 22gS viviendas en Proyecto 11 - Edificios, Ciudad Jardin el
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
57 edificacién 173-95. de 12.06 JESEgiIRE Rt g viviendas en Proyecto 13 - Edificios, Ciudad Jardin &2
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
58 edificacién 174-95, de 12.06. 15 e viviendas en Proyecto 14 - Edificios, Ciudad Jardin SR
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
59 edificacién 177-95, de 12.06.1995 | 2908-01 viviendas en Proyecto 17 - Edificios, Ciudad Jardin ZELE L
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
60 edificacion | 17895, de 12.06.1995 | 2908-01 | U:ionas en Proyecto 18 - Edificios, Ciudad Jardin AT A7
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
61 edificacion | 179795, e 12.06.1995 | 2908-01 | U:iongas en Proyecto 19 - Edificios, Ciudad Jardin 17.940,29
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
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Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
62 edificacién 182-95, de 12.06.1995 | 2908-01 viviendas en Proyecto 22 - Edificios, Ciudad Jardin 15.695,55
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
63 edificacién 183-95, de 12.06.1995 | 2908-01 viviendas en Proyecto 23 - Edificios, Ciudad Jardin S0
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
64 edificacion 184-95, de 12.06.1995 | 2908-01 |viviendas-equipamiento, en  Proyecto GR-1- 21.988,46
Condominio, Ciudad Jardin Lo Prado (Ciudad de Los
Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
65 Pe_rmlsc_),de 185-95, de 12.06.1995 | 2908-01 para - construir un edificio nuevo destlnaqlo a 8.114,36
edificacion equipamientos, en Proyecto 01 - Escuela, Ciudad
Jardin Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
66 Pe_rmlsq,de 186-95, de 12.06.1995 | 2908-01 para construir un edificio nuevo destlnac_jo a 8.057.92
edificacién equipamiento, en Proyecto 02 - Escuela, Ciudad
Jardin Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
67 Pe_rmlsq,de 187-95, de 12.06.1995 | 2908-01 para construir. un edificio nuevo _destlnac_jo a 1.190.13
edificacién equipamiento, en Proyecto 01 - Oficinas, Ciudad
Jardin Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
68 Pe_rrmsq/de 188-95, de 12.06.1995 | 2908-01 para co'nstruw un edificio nuevo QestlnaQO a 1.491,36
edificacion equipamiento, en Proyecto 02 - Oficinas, Ciudad
Jardin Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
69 Pe_rrmsq/de 189-95, de 12.06.1995 | 2908-01 Concede permiso a Inm'qb'lllarla Lo Prado 'leltada 439,32
edificacion para construir un edificio nuevo destinado a
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equipamiento, en Proyecto 01-Restaurante, Ciudad
Jardin Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
70 Pe_r_mlsq,de 190-95, de 12.06.1995 | 2908-01 para co'nstruw un edificio nuevo destmado a 43922
edificacién equipamiento, en Proyecto 02-Restaurante, Ciudad
Jardin Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
7 Pe_rmlsq,de 192-95, de 12.06.1995 | 2908-01 para co'nstruw un edificio nuevo destmac}o a 547.33
edificacién equipamiento, en Proyecto 01 - Parvulario, Ciudad
Jardin Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
72 Pe_rmlsc_),de 194-95, de 12.06.1995 | 2908-01 para construir un edificio._nuevo destlnaqlo a 547,33
edificacion equipamiento, en Proyecto 03 - Parvulario, Ciudad
Jardin Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a
73 edificacion 200-95, de 12.06.1995 | 2908-01 |viviendas con comercio, en Proyecto 05 - 684,25
Viviendas/local comercio, Ciudad Jardin Lo Prado
(Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
74 Pe_rrmsq,de 205-95, de 12.06.1995 | 2908-01 para construir “un edificio nuevo destinado a ilegible
edificacion equipamiento, en Proyecto 02 - Supermercado,
Ciudad Jardin Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a don Juan Valdés Edwards para
75 Pe_rmlsc_)/de 331/95, de 21.07.1995 _constrglr un ed|,f|9|o nuevo destinado a parque 32.126,07
edificacion 2908-13 vy |industrial tecnologico, en la parcela 2 y retazo
2908-14 parcela 3 lotes 1, 2 y 3, Lo Aguirre.
Concede permiso a don Juan Valdés Edwards para
76 Pe_rrmsq/de 332/95, de 21.07.1995 construir un ed|,f|9|o nuevo destinado a parque 21.026,03
edificacion 2908-13 vy |industrial tecnologico, en la parcela 2 y retazo
2908-14 parcela 3 lotes 4y 5, Lo Aguirre.
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Concede permiso a don Juan Valdés Edwards para
77 Pe.rrmsc_),de 333/95, de 21.07.1995 construir un ed[flqlo nuevo destinado a parque 20.779,38
edificacién 2908-13 vy |industrial tecnoldgico, en la parcela 2 y retazo
2908-14 parcela 3 lotes 6 y 7, Lo Aguirre.
Concede permiso a don Juan Valdés Edwards para
78 Pe.rmlsq,de 334/95, de 21.07.1995 ponstrglr un ed[flqlo nuevo destinado a parque 27.319,83
edificacion 2908-13 vy |industrial tecnologico, en la parcela 2 y retazo
2908-14 parcela 3 lotes 8 y 9, Lo Aguirre.
Concede permiso a don Juan Valdés Edwards para
Permiso de construir un edificio nuevo destinado a parque
9 edificacién 335/95, de 21.07.1995 2908-13 vy |industrial tecnologico, en la parcela 2 y retazo 2B 2
2908-14 parcela 3 lotes 10 y 11, Lo Aguirre.
Concede permiso a don Javier y Cristian Galmez
80 Pe_rmlsc_),de 340-95, de 24.07.1995 | 2907-095 Balarl para construir un ed|f|q_|o nuevo destinado a 233.912.31
edificacion industria y equipamiento, en hijuela 04 Ex Fundo Las
Casas, Condominio Industrial Santiago Poniente.
Concede permiso a Hidronor Chile S.A. para
Permiso de construir un edificio nuevo destinado a industria, en
81 edificacién 402/95, de 26.10. 15 REEE la etapa 01 - subetapa 01 - hijuelas 16 y 17 Ex Fundo Vi
Las Casas de Pudahuel.
Concede permiso a Hidronor Chile S.A. para
Permiso de construir un edificio nuevo destinado a industria, en
82 edificacién 403/95, de 26.10.1995 | 290RQey la etapa 01 - subetapa 02 - hijuelas 16 y 17 Ex Fundo eleslee
Las Casas de Pudahuel.
Concede permiso a Hidronor Chile S.A. para
Permiso de construir un edificio nuevo destinado a industria, en
83 edificacion 502/95, de 20.12.1995 | 2907-05 |la etapa 02 - subetapa 01 - hijuelas 16 y 17 Ex Fundo 6.640,99
Las Casas de Pudahuel. Planta 03. Condominio
Industrial Hidronor Chile.
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84

Permiso de
edificaciéon

503/95, de 20.12.1995

2907-05

Concede permiso a Hidronor Chile S.A. para
construir un edificio nuevo destinado a industria, en
la etapa 02 - subetapa 02 - hijuelas 16 y 17 Ex Fundo
Las Casas de Pudahuel. Plantas 04-1 a 04-5.
Condominio Industrial Hidronor Chile.

6.865,80

85

Permiso de
edificacién

504/95, de 20.12.1995

2907-05

Concede permiso a Hidronor Chile S.A. para
construir un edificio nuevo destinado a industria, en
la etapa 02 - subetapa 03 - hijuelas 16 y 17 Ex Fundo
Las Casas de Pudahuel. Planta 05. Condominio
Industrial Hidronor Chile.

6.865,80

86

Permiso de
edificacién

505/95, de 20.12.1995

2907-05

Concede permiso a Hidronor Chile S.A. para
construir un edificio nuevo destinado a industria, en
la etapa 02 - subetapa 04 - hijuelas 16 y 17 Ex Fundo
Las Casas de Pudahuel. Planta 06. Condominio
Industrial Hidronor Chile.

2.729,26

87

Permiso de
edificacién

506/95, de 20.12.1995

2907-05

Concede permiso a Hidronor Chile S.A. para
construir un edificio nuevo destinado a industria, en
la etapa 02 - subetapa 05 - hijuelas 16 y 17 Ex Fundo
Las Casas de Pudahuel. Planta 07. Condominio
Industrial Hidronor Chile.

6.640,99

88

Permiso de
edificacién

507/95, de 20.12.1995

2907-05

Concede permiso a Hidronor Chile S.A. para
construir un edificio nuevo destinado a industria, en
la etapa 02 - subetapa 06 - hijuelas 16 y 17 Ex Fundo
Las Casas de Pudahuel. Planta 08. Condominio
Industrial Hidronor Chile.

2.729,26

89

Permiso de
edificacién

508/95, de 20.12.1995

2907-05

Concede permiso a Hidronor Chile S.A. para
construir un edificio nuevo destinado a industria, en
la etapa 02 - subetapa 07 - hijuelas 16 y 17 Ex Fundo
Las Casas de Pudahuel. Planta 09. Condominio
Industrial Hidronor Chile.

2.729,26
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Concede permiso a Hidronor Chile S.A. para
Permiso de construir un edificio nuevo d_festinado a industria, en
90 edificacion 509/95, de 20.12.1995 | 2907-05 |la etapa 02- subetapa 07 - hijuelas 16y 17 Ex Fund_o 2.729,26
Las Casas de Pudahuel. Planta 10. Condominio
Industrial Hidronor Chile.
Concede permiso a Hidronor Chile S.A. para
91 Pe_rmisq,de 122/96. de 28.03.1996 | 2907-05 construir un edificio nuevo destinado a equipamielnt.o 610,05
edificacion (casa de campo), calle Vizcaya N° 135, Condominio
Industrial Hidronor Chile.
Concede permiso a Hidronor Chile S.A. para
Permiso de construir un edificio nuevo destinado a oficinas e
92 edificacién 339/96, de 03.10.1996 | SRS industrias etapa 03y 04, hijuelas 16 y 17 del ex el
fundo Las Casas de Pudahuel.
Concede a Inmobiliaria Barrio Nuevo Dos Limitada,
Modificacion permiso para la modificacion de permiso conjunto
93 de proyecto de | 196/03, de 31.07.2003 | 2907-05 |habitacional Ciudad Jardin Lo Prado, ubicado en 22.049,67
edificacion Ruta 68, Km N° 19,8 costado sur, sitio ML-C1 y ML-
D, Ciudad Jardin Lo Prado (Ciudad de Los Valles).
Concede a Inmobiliaria Lo Prado permiso para la
Modificacion g_oiifigaccijén I_de [\)/erlzniso ;anlénto hat;eitatcioréasl
iuda e Los Valles, ubicado en Ruta
94 ggifp;(r:g)é?écr:o de | 316/03, de 31.10.2003 | 2907-05 (Macrolote ML-E), N° 19.800, lote 1 Res. Manzana 29.956,00
CORA 5, Ciudad Jardin Lo Prado (Ciudad de Los
Valles).
Concede a Inmobiliaria Lo Prado Limitada, permiso
Modificacion para la modificacion de permiso  conjunto
95 de proyecto de | 176/04, de 02.07.2004 | 2907-05 | habitacional Barrio Grande Sur, ubicado en Ruta 68, 11.194,84
edificacion Km 13 sur (ML-H5), N° 19.800, lote 1 Reserva,
manzana CORA N° 5, Ciudad de Los Valles.
e ., Concede a Inmobiliaria Barrio Grande - Norte
96 (l\j/lodlflcamtond 242/04. de 09.09.2004 | 2907-05 Limitada, permiso para Obra Nueva: Barrio Grande 9321 60
egifrijcr:(;)c/:iec’)cno € » ae U9.0°. i Norte (Modificacién), ubicado en Ruta 68 (ML-H3), e
N° 19.800, sitio ML-H3, Ciudad de los Valles.
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Concede a Gestion Inmob. Poniente S.A. Para
e Fondo de Inversion Privado Barrio Alto, permiso
Modificacion la modificacién de permiso N° 052/01 “Ciudad
97 de proyecto de | 265/04, de 27.01.2004 | 2907-05 ﬁara, ¢ permis 62.898,32
edificacion ardin Lo Prado”, en pre_d_lo ubicado en rut_a .68 km.
19,8 costado sur S/N, sitio ML-A ML-B, viviendas.
(Ciudad de Los Valles)
Concede a Inmobiliaria Barrio Grande Sur. S.A., el
Modificacion permiso para la modificacion de permiso conjunto
98 de proyecto de | 028/05, de 09.02.2005 | 2907-05 | habitacional Valle Miradores, ubicado en Ruta 68 N° 25.815,82
edificacion 19.800, lote 1, manzana CORA N° 5, Ciudad Jardin
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede a Inmobiliaria Barrio Grande Norte
e Limitada, permiso para la modificacion de permiso
99 (l\j/lodlflcautond 140/05. de 18.05.2005 | 2907-05 conjunto habitacional Brisas del Valle, ubicado en 17.490.53
eﬁif‘i’é‘;z?écno € » de 1805, "9 | Ruta 68, Km 19,8 sur (ML-G),-N° 19.800, lote 1, -
manzana CORA 5, Ciudad Jardin Lo Prado (Ciudad
de Los Valles)
Concede a Inmobiliaria Barrio Grande Sur S.A.,
Modificacion permiso para la modificacion de permiso conjunto
100 de proyecto de | 151/05, de 31.05.2005 | 2907-05 | habitacional Valle de Las Flores, ubicado en Ruta 15.656,19
edificacion 68, (ML-H2), N° 19.800, lote 1 Res., manzana ML-
H2, Ciudad de Los Valles
- Aprueba a Compariia de petréleos de Chile COPEC
101 Certltl;lca_qo c(ije 311/05. de 14.11.2005 | 2907-05 S.A., anteproyecto de edificacion obra nueva: 1.036.72
Zﬁ:gpz)c;ggtoe e 1421 i estacion de servicios COPEC, ubicada en Ruta 68 ’ '
Km 8,70 (MOP).
Concede a Gestion Inmob. Poniente S.A. Para
e Fondo Inv. Privado Barrio Alto, permiso para la
102 (l\j/lodlflcamtond 393/05. de 25.11.2005 | 2907-05 modificacion de permiso Barrio Alto de Ciudad de 5349496
egi]!?(ig)(;ieécno € » e 25.11. i Los Val_lgs, ubicado en Ruta 68 Km 19,8 costado sur, ' '
SIN, sitio ML-A ML-B, manzana ML-C1 ML-D,
Ciudad de Los Valles
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Concede a Inmobiliaria Lo Prado Limitada, permiso
Modificacion para la modificacibn de permiso conjunto
103 de proyecto de | 141/06, de 30.05.2006 | 2907-05 | habitacional Brisas del Valle, ubicado en Ruta 68, N° 1.782,95
edificacion 19.800, sitio Reserva CORA, manzana N° 5, Ciudad
Jardin Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Otorga a SK Bergé Automotriz S.A permiso para
Permiso de planta automotriz SK E_%ergé destinado a planta de
104 edificacion 279/07, de 29.11.2007 | 2907-05 | entrega y almacenamiento de vehiculos nuevos, 4.314,05
ubicado en Camino a Noviciado S/N°, lote A-2,
Noviciado.
e Aprueba a Sociedad Educacional Lo Aguirre S.A., la
Modificacion modificacion de proyecto de colegio Maquecura 4ta
105 de proyecto de | 036/08, de 11.02.2008 | 2907-05 ; . o 491,14 (modificacién) 5125,06 (total)
edificacion etapa, ubicado en avenida De| Canal N° 19.877, lote
H-1-A, manzana H, loteo Ciudad de Los Valles
Aprueba a Inmobiliaria Lo Prado Limitada,
modificacion de proyecto de Valle Apacible, 118
Modificacion lotes vivienda, ubicado en Ruta 68 km. 19.800, lote
106 de proyecto de | 035/09, de 30.01.2009 S ML-F 1b-1, manzana ML-F, loteo Valle Apacible - 12.703,28
edificacién Ciudad de Los Valles, Modifica los permisos N°s
114/95 al 123/95, 187/95, 191/95, 195/95, 206/95,
todos de 12.06.1995, y 194/08, de 05.08.2008.
Aprueba a Inversiones Baiona Limitada, la
Modificacion modificacion de proyecto de etapa 1.1 Centro de e
107 de proyecto de | 095/09, de 14.05.2009 S distribucion UNIMARC, ubicado en carretera Ruta Y (mod:ﬁfe}mon) -0
edificacion 68 Santiago a Valparaiso S/N, lote MLI-10A, loteo (tei=)
Izarra de Lo Aguirre
Aprueba a Consorcio Nacional de Seguros S.A., la
Modificacion 273/2010 de modificacion de proyecto de etapa 1.2 centro de
108 de proyecto de 22 09 201’0 S/ distribucion Unimarc, ubicado en carretera Ruta 68 12.460,21
edificacion R Santiago Valparaiso S/N°, lote MLI-10A, loteo lzarra
de Lo Aguirre.
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Otorga a Centro de Bodegaje Pudahuel Uno S.A.
. permiso para Centro Bodegaje Pudahuel destinado
Permiso de . .
109 P 018/11, de 14.01.2011 | 2907-278 |a Bodegaje y distribucion de productos de 19.156,12
edificacién : : .
supermercado, ubicado en Camino a Noviciado S/N°
km 3 1/2 lote T2.
Aprueba a Sotraser S.A., el anteproyecto de centro
Aprobacién de de distribucion Sotraser con destino centro de
110 anteproyecto | 252/11, de 21.10.2011 | 2597-109 | distribuciéon mayorista, ubicado en avenida El Retiro 23.935,00
de edificacién - Parque Los Maitenes N° 9800, lote B-2A-1G-1,
ENEA Nucleo Empresarial Aeroportuario
Otorga a Inmobiliaria e Inversiones Lomas de
Hidronor S.A., permiso para edificio y galpon
111 Pe_rmlsq,de 334/11, de 26.12.2011 | 2910-37 destinado a aptmdades prodgctlvas, _ublcado en 926,93
edificacién Loteo Condominio Parque Santiago poniente Sector
03, lote 10-2, manzana 10, loteo ex fundo Las Casas
de Pudahuel.
Otorga a Inmobiliaria e Inversiones Lomas de
Modificacion Hidronor S.A., permiso para edificio y galpon
338/11, de 26.12.2011 destinado a actividades productivas, ubicado en
112 de proyecto de 2910-39 L . . 926,93
edificacion caducado Loteo Condominio Parque Santiago poniente Sector
03, lote 10-6, manzana 10, loteo ex fundo Las Casas
de Pudahuel.
Otorga a Inmobiliaria e Inversiones lomas de
Hidronor S.A., permiso para edificio y galpon,
113 Pe.rmlsq,de 342/11, de 26.12.2011 | 2910-31 destinado a a_ct_lwdades prodyctlvas, yblcado en 1.853.86
edificacién Loteo Condominio Parque Santiago Poniente Sector
03, lote 11-Ene, manzana 10, loteo ex fundo Las
Casas de Pudahuel.
Otorga a Inmobiliaria la Ventana Limitada, permiso
114 Permiso de | 55112 de 09.03.2012 | 2008-11 |Pa@ bodegas de productos y mercaderias 31.842,87
edificacion inofensivas, destinado a bodega de almacenajes y
distribucion de mercaderias inofensivas, ubicado en
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carretera Ruta 68 Santiago a Valparaiso S/N km
19.8, lote A-1, loteo Sector Lo Aguirre.

115

Permiso de
edificacién

063/12 de 09.03.2012

2908-11

Otorga a Inmobiliaria la Ventana Limitada, permiso
para bodegas de productos y mercaderias
inofensivas, destinado a bodega de almacenajes y
distribucion de mercaderias inofensivas, ubicado en
carretera Ruta 68 Santiago a Valparaiso S/N km
19.8, lote A-2, loteo Sector Lo Aguirre.

31.842,87

116

Permiso de
edificacién

064/12 de 09.03.2012

2908-11

Otorga a Inmobiliaria la Ventana Limitada, permiso
para bodegas de productos y mercaderias
inofensivas, destinado a bodega de almacenajes y
distribucion de mercaderias inofensivas, ubicado en
carretera Ruta 68 Santiago a Valparaiso S/N km
19.8, lote A-3, loteo Sector Lo Aguirre.

31.842,87

117

Modificacion
de proyecto de
edificacién

084/12, de 04.04.2012

2907-257

Aprueba -a Inmobiliaria Futura Limitada, la
modificacion ~de proyecto de centro de
almacenamiento, pre entrega y distribucion de
vehiculos, ubicado en Camino a Noviciado km 3.8,
lote N° E3, loteo Noviciado. Modifica el permiso N°
063/09, de 18.03.2009.

2.606,57

118

Permiso de
edificaciéon

270/12, de 13.09.2012

2597-1

Otorga a Sotraser permiso para edificio 4 pisos
oficinas y galpon, destinado a centro de distribucion
mayorista, ubicado en Avenida El Retiro - Parque
Los Maitenes N° 9800, lote B-2A-1G-1, Parque
Industrial ENEA

20.589,40

119

Aprobacién de
anteproyecto
de edificacion

293/12, de 09.10.2012

2907-4

Aprueba a Inmobiliaria Las Lilas de Pudahuel
Limitada El anteproyecto de Packing-Pudahuel 1
con destino agroindustrial, en Camino a Noviciado
lote T-3 (km 3,5), Loteo Las Lilas.

20.789,14
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Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula S.A., la
Modificacion modificacion del conjunto habitacional “Alto Mirador”
123 viviendas, ubicado en Avenida Del Mirador S/N,
120 ggiﬁ(r::)éieécrt]o de | 023/13, de 17.01.2013 2908-1 lote ML-J-2-L-1, manzana ML-J, loteo Ciudad de los 15.667,85
Valles. Modifica el permiso N° 028/05, de
09.02.2005.
Permiso de Otorga permiso a Walmart Chile Inmobiliaria S.A.,
edificacion para ampliacion centro de distribucion Lo Aguirre,
121 ampliacion 246/13, de 22.08.2013 | 6503-27 |destinado a centro de distribucidn, ubicado en 6.691,29
mayor a 100 Avenida Los Vientos N° 20254, lote A-1, loteo
m2 Ciudad de Los Valles.
Aprueba a Inversiones Baiona Limitada, la
Permiso de 318/13, de 03.12.2013 i modificacion de proyecto de actividades productivas 4
122 edificacién Izarra de Lo Aguirre eee y bodegas ubicado en Camino a Rinconada N° Sl (e Ieg) A ({51E)
1.306, lote MLI-6, loteo Izarra de Lo Aguirre
e Aprueba a Inversiones Baiona Limitada, la
Modificacion modificacion de proyecto de actividades productivas
123 ggifp;(r:g)é?écr:o de | 319/13, de 03.12.2013 | 2908-65 y bodegas, ubicado en camino a Rinconada N° 227.836,00
1.301, lote MLI-4A, loteo Izarra de Lo Aguirre.
Aprueba a Inversiones Baiona - Limitada, la
Permiso de 321/13, de 04.12.2013 modificacion de proyecto de actividades productivas | 1750,63 (modificacion) 22750,63
124 e s . 2908-17 . : ;
edificacién Izarra de Lo Aguirre y bodegas ubicado en Camino a Rinconada N° | (total)
1.306, lote MLI-6, loteo Izarra de Lo Aguirre.
Aprueba a Bodegas San Francisco Limitada, el
anteproyecto de maodificacion de permisos
Aprobacién de edificacién 331-95; 332-95; 333-95; 334-95; 335-95 A
125 anteproyecto 344/13, de 16.12.2013 | 2908-13- con destino actividades productivas  (pargque 334291,34 (modificacion) 347107,34
A BSF 14 ; ) . . . (total)
de edificacién industrial - tecnol6gico), ubicado en Camino Lo
Aguirre Sur, parcela 2 y arte parcela 3, en
Parcelacion Lo Aguirre, sector Lo Aguirre.
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Permiso de Otorga a Inmobiliaria FASA S.A., permiso para
edificacién ampliacion galpon outlet FASA, destinado a
126 ampliacion 360/13, de 27.12.2013 6500-6 | almacenamiento / oficinas, ubicado en Avenida Los 24.228,64
mayor a 100 Vientos N° 19.867, lote N° 6, manzana F, sector
m2 industrial CDLV.
Aprueba a Centro de Bodegaje Los Valles S.A,, la
Modificacion modificacion de proyecto de bodegas de productos
127 de proyecto de | 041/14, de 31.01.2014 | 2908-11 |y mercaderia inofensivas, ubicado en carretera Ruta 26.639,00
edificacion 68 Santiago a Valparaiso S/N Km 19,8, lote A-1,
hijuela 4, Sector Lo Aguirre.
Aprueba a Bodegas San Francisco Limitada, la
. modificacion de proyecto de 14 centros de S
128 Pe_rrmsc_),de 090/14, de 19.03.2014 AU Y distribucion mayorista, ubicado en Parcelacién Lo SICEELTD - (Tegeselon)  7271EH0
edificacién 14 ; o (total)
Aguirre, Parcela 2 y retazo Parcela 3. Madifica el
permiso 333/95, de 21.07.1995.
Aprueba a Bodegas San Francisco Limitada, la
Modificacion modificacion ~de proyecto de 13 centros de . &
129 de proyecto de | 091/14, de 19.03.2014 290&;'13)/ distribucion mayorista, ubicado en Parcelacion Lo D (el ERen)) BRI [E
RN 5 , o (total)
edificacion Aguirre, Parcela 2 y retazo Parcela 3. Modifica el
permiso 334/95, de 21.07.1995.
Aprueba a Bodegas San Francisco Limitada, la
Modificacion mod_ificapjén de _proyecto de 13 centr9§ de o
130 de proyecto de | 092/14, de 19.03.2014 2902;313y gjstr_lbu0|on mayorista, ubicado en Parcelacllqn Lo |6114,76 (modificacion) 26619,04
edificacion guirre, Parcela 2 y retazp Parce_la 3. Modifica el | (total)
permiso 333/95 (deberia decir 335/95) - de
21.07.1995.
Aprueba a Bodegas San Francisco Limitada, la
Modificacion modificacion de proyecto de 23 centros de . ..
131 de proyecto de | 093/14, de 19.03.2014 2908-13y distribucion mayorista, ubicado en Parcelacion Lo pilee SRR Uagcacion) 119350,12
A 14 . P (total)
edificacion Aguirre, Parcela 2 y retazo Parcela 3. Modifica el
permiso 331/95, de 21.07.1995.
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Aprueba a Bodegas San Francisco Limitada, la
Modificacion m_od.ifica.c,ic')n de _proyecto de 7 centrqg de o
132 de proyecto de | 094/14, de 19.03.2014 290513;113y g\lstr}bumon mayorista, ubicado en Parcelac_lc_)n Lo |15163,01 (modificaciéon) 36189,04
edificacion guirre, Parcela 2 y retaz,o Parce_la 3. Modifica el | (total)
permiso 333/95 (deberia decir 332/95), de
21.07.1995.
Otorga a SK Bergé Automotriz-S.A permiso para
Permiso de Amp. May. A 100 m2 de planta alm. de veh. nuevos
133 edificacion 129/14, de 09.04.2014 | 2907-255 | destinado a planta de almacenamiento de vehiculos 1.231,90
nuevos, ubicado en Camino a Noviciado N° 3001,
lote E-1, Fundo Las Lilas.
Aprueba a Inmobiliaria FASA S.A., la modificacion
Modificacion de proyecto de ampliacion galpén outlet FASA,
134 de proyecto de | 174/14, de 02.06.2014 6500-6 | ubicado en Avenida Los Vientos N° 19.867-A, lote N°
edificacién 6, manzana F, loteo Industrial CDVL. Modifica el | 200,00 (modificacion) 24228,64
permiso N° 360/13, de 27.12.2013. (total)
Aprueba a Centro de Bodegaje Los Valles S.A,, la
Modificacion modificacion de proyecto de bodegas de productos
135 de proyecto de | 249/14, de 22.08.2014 | 2908-11 |y mercaderia inofensivas, ubicado en Calle 26.734,00
edificacién Tranquilo N° 200, lote 2-A1, hijuela 4 porc. 2, loteo
Ciudad de Los Valles.
Aprueba a Inmobiliaria Cerro El Cepo Limitada, la
Modificacion modificacion de proyecto de almacenaje vy
136 de proyecto de | 252/14, de 22.08.2014 | 2908-175 | distribucion de mercaderias inofensivas, ubicado en 29.917,75
edificacién Avenida Los Valles, N° 225, lote 2-A3, hijuela 4 porc.
2, loteo Ciudad de los Valles.
Otorga permiso para ampliacion  centro
Permiso de almacenam?ento Dat'a Center, des_tinado a gentro de
137 edificacion 365/14, de 26.12.2014 6504-2 | almacenamiento, ubicado en avenida Los Vientos N° 5.378,44
20.239, lote 6A, manzana 1, loteo Ciudad de Los
Valles
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Aprueba a Centro de Bodegaje Los Valles S.A., la
Modificacion modificaciéon de proyecto de bodegas de productos
) y materias  inofensivas ubicado en avenida Los
138 ggiﬁ(r::)éieécr:o de | 026/15 de 14.01. 2015 | 2908-174 Valles N° 225, lote 2-A2, hijuela 4°, loteo Ciudad de 23.863,96
Los Valles. Modifica el permiso N° 063/12, de
09.03.2012.
Otorga a Rentacontainer Arrendadora S.A., permiso
Permiso de ) para oficinas / centro de bodegaje, destinado a
139 edificacién 097/15, de 31.03.2015 6503-3 bodegaje, ubicado en avenida Camino Las Flores N° e Uleiety
20.109, lote 11-A, Sector Industrial - CDVL.
Aprueba a Inmobiliaria e Inversiones Lomas de
Modificacion Pudahuel Limitada, la modificacion de proyecto de
140 de proyecto de | 127/15, de 27.04.2015 U W 1 1C"\gs (9=PoMmgiginas), UBgado 701,91
edificacion en Avenida Vizcaya N 16_6701—6, I_ote lg, manzana
ML-04, loteo Parque Santiago poniente Sector 03.
Modifica el permiso N° 083/14, de 13.03.2014.
Aprueba a Inmobiliaria e Inversiones Lomas de
Modificacion Hidronor Limitada, la modificacion de proyecto de
141 de provecto de | 132/15. de 27.04.2015 s/l actividades productivas (galp6n / oficinas), ubicado 554234
edifFi)ca)c/:ién ' T en Pudahuel Poniente N° 1102, lote 14-A, manzana y
ML-A, loteo Parque Santiago poniente Sector 03.
Modifica el permiso N° 339/96, de 01.10.1996.
Aprueba a Inmobiliaria e Inversiones Lomas de
Modificacion Hidronor Limitada, la modificacion de proyecto de
142 de proyecto de | 133/15, de 27.04.2015 | i | 2ctividades productivas (galpon / oficinas), ubicado 2.988,80
edificacion en Avenida Vizcaya (Nort.e), lote _10.13, manzana
ML-10, loteo Parque Santiago poniente Sector 03.
Modifica el permiso N° 066/10, de 26.02.2010.
Modificacion Aprueba a Inversiones Cadbo Limitada, la
143 de proyecto de | 134/15, de 27.04.2015 s/l modificacion de proyecto de act|V|da_1des productwai 4.802,78
edificacion (planta Cadbo), ubicado en Avenida Vizcaya, N
16700-7, lote N° 03-7, manzana ML-03, loteo Parque
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Santiago Poniente Sector 03. Maodifica el permiso N°
339/96, de 03:10.1996.
Aprueba a Inmobiliaria e Inversiones Lomas de
Modificacion Hiqrqnor SA, la _modificaci(:)n d_e_ proyectp de
144 de proyecto de | 139/15, de 06.05.2015 | s | 2ctividades productivas (galpon/oficinas), ubicado 2.764,80
edificacion ' T en Avenida Vizcaya N° 17011-9, lote 10-9, manzana o
ML-10, loteo Parque Santiago Poniente Sector 03.
Modifica el permiso N° 341/11, de 26.12.2011.
Aprueba a Inmobiliaria e Inversiones Lomas de
Modificacion Hid_ro_go(ti S.A.,dla _modif(icalci(i)n/ (fj_e_ prc))yectt)p ge
actividades productivas (galpon/oficinas), ubicado
145 gﬁiﬁé?c/?océo de | 141/15, de 06.05.2015 = en Avenida Vizcaya N° 17011-6, lote 10-6, manzana Ehegleel
ML-10, loteo Parque Santiago Poniente Sector 03.
Modifica el permiso N° 338/11, de 26.12.2011.
Aprueba a Inmobiliaria Lomas de Pudahuel limitada,
. la modificacion de proyecto de actividades
146 (I;/Iodmcamon 146/15, de 05'05'2015 productivas (galpon/oficinas), ubicado en Pudahuel
e proyecto de | este  permiso  fue S/ Poni N° 1.087 lote 08 ML-B. lot 6.671,75
edificaciéon caducado por DOM pnieige = B, Mo'gand >, 010
Parque Santiago Poniente Sector 03.Modifica el
permiso N° 339/96, de 03.10.1996.
Aprueba a Inmobiliaria Lomas  de Pudahuel
Modificacion Lim(ijtadta, la r(nonlzlifi,cajzic')fr_l (_1e p;oyebc_:to (;je actixidaq:jes
productivas (galpon / oficinas), ubicado en Avenida
147 :gif[i)ég)c/?écrgo de | 147/15, de 06.05.2015 S/ Vizcaya N° 17102, lote N°.41, manzana ML-B, loteo 10.074,56
Parque Santiago Poniente Sector 03. Modifica el
permiso N° 339/96, de 03.10.1996.
Aprueba a Inmobiliaria Donosti S.A., la modificacion
Modificacion de_ _proyecto' de actividades product'ivas (galpén /
148 de proyecto de | 149/15, de 06.05.2015 | s/ | onoinas), ubicado en Bucahuel Poniente 7 1087, 6.671,75
edificacion ote_N 08, manzana ML_—I_3, loteo Pa_rque Santiago
Poniente Sector 03. Modifica el permiso N° 503/95,
de 20.12.1995.
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Otorga a 1ZCO  Limitada, permiso para actividad
silvoagropecuaria mixta agroindustria, destinado a
149 Pe_rrnisc'),de 174/15, de 04.06.2015 | 2903-10 actividad siIvoagropec_uaria mixta / a_groindustria / 4.068,15
edificacion sala de eventos, ubicado en Camino Bernardo
O’Higgins N° 22021, lote N° C, manzana PC 46,
loteo Noviciado.
Otorga a Inmobiliaria Reconquista S.A., permiso
para obra nueva, bodegas, ubicado en avenida
Permiso de 175/15 de 10 de junio Volcan Licancabur N° 435, lote R1, manzana I, del
150 edificacion de 2015 gy Loteo Industrial Lo Boza. Uso de suelo: Actividades O U
productivas, industria de caracter inofensivo y
molesto (bodegas).
Aprueba a Walmart Chile Inmobiliaria S.A., la
Modificacion modificacion de proyecto de centro de distribucion
151 de proyecto de | 219/15, de 13.08.2015 | 6503-27 |Lo Aguirre, ubicado en Avenida Los Vientos N° 7.222,30
edificacion 20.254, lote N° A-1, loteo Ciudad de Los Valles.
Madifica el permiso N° 246/13 de 22.08.2013.
Aprueba a Inmobiliaria Santa Isabel S.A., la
Modificacion modificacion de proyecto de Conjunto Habitacional
152 de proyecto de | 239/15, de 10.09.2015 | 2908-55 | Bellavista IV (125 casas), ubicado en avenida Dofia 14.011,77
edificacién Isabel SIN, lote N° 9, manzana B, loteo Lomas de Lo
Aguirre.
Aprueba a Banco Crédito e Inversiones la
Modificacion (galponioficinas), cbicado’ en Vizeaya, Norte \°
153 ggif[i)ég)é?écr:o de | 248/15, de 29.09.2015 S/ 1701‘1_2, Iote_N° 10-2, manzana 10, Loteo Indgstrial 3.829,26
Santiago Poniente Sector 03. Modifica el permiso N°
334/11, de 28.12.2011.
Otorga permiso a Bodegas San Francisco Limitada,
Permiso de para centro dg d_istril?gcién mayprista, de;tinado a
154 edificacion 268/15, de 15.10.2015 | 2599-97 |centro de distribucibn mayorista, ubicado en 22.502,18
carretera Ruta 68 Sgto. a Valparaiso S/N lote R,
Fundo Las Mercedes.
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Aprueba a Bodenor Flex Center S.A. La madificacién
Modificacion dg_ p:joyecto de cgedntroBdeI dist(rjibulgiéq Iogist(iéo, BRI, icacion) 59248,60
ubicado en avenida Boulevar oniente X. , modificacion ,
155 ggi proyecto de | 280/15, de 23.10.2015 | 2597-106 | .0 ida El Retiro-Parque Los Maitenes N° 11105) N° | (total)
1.313, lote N° B-2A-1B, manzana B, loteo ENEA
Poniente.
Aprueba a Laboratorio Pasteur S.A. la modificacion
del proyecto Centro de Distribucion Pasteur S.A.
(227,51 m2), destinado a bodega industrial, ubicado
Modificacion en Camino Apacible N° 634, en el sector industrial
156 de proyecto de | 029/16, de 11.02.2016 | 6501-15 |de Ciudad de Los Valles, en un terreno de 4.626,00 | 227,51 (modificacién) 1687,91 (total)
edificacién m2, un coeficiente de constructibilidad proyectado
de 0,36 y un coeficiente de ocupacion de suelo
proyectado de 36,5%. Modifica el permiso de
edificacion N° 201/14, de 30.06.2014.
Aprueba a Inmobiliaria Barrio Nuevo Dos Limitada la
Modificacion modificacion de proyecto de condominio tipo A,
157 de proyecto de | 035/16, de 18.02.2016 | 2908-57 | macrolote ML 4A, ubicado en El Rodeo esquina Los 17.626,72
edificacion Pozos S/N°, manzana ML-4A, loteo lzarra de Lo
Aguirre. 152 viviendas.
Aprueba a Inmabiliaria Barrio Nuevo Dos Limitada la
e modificacién de proyecto de condominio tipo A,
Modificacion ubicado en avenida Del Canal N° 21.800 lote 7, ML
158 de proyecto de | 036/16, de 18.02.2016 | 2908-57 : . 13.817,43
edificacion 7, manzana ML—7_A1, loteo Izarra de Lo Aguirre.
Modifica los permisos N°s 93-95, de 15.05.1995, y
24-11, de 14.06.2011.
Aprueba a Inmobiliaria Barrio Nuevo Dos Limitada la
e modificacion de proyecto de condominio tipo A,
Modificacion ubicado en avenida Del Canal N° 21.800 lote 7, ML
159 de proyecto de | 037/16, de 18.02.2016 | 2908-57 - y . 12.863,49
edificacion , Mmanzana ML—7_A2, loteo lzarra de Lo Aguirre.
Modifica los permisos N°s 93-95, de 15.05.1995, y
24-11, de 14.06.2011.
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Aprueba a Inmobiliaria Barrio Nuevo Dos Limitada la
Modificacion mc_)dificacic')n de proyecto de cgndominio tipo A,
160 de proyecto de | 038/16, de 18.02.2016 | 2008-57 | 4Picado en El Rodeo Poriente I 21,800 lote 1, M- 13.418,34
edificacion , manzana ML-7_A3, loteo lzarra de Lo Aguirre.
Modifica los permisos N°s 93-95, de 15.05.1995, vy
24-11, de 14.06.2011.
Aprueba a Inmobiliaria y Rentas Las Tres Marias
Modificacion Limitada, la modificacion de bodegas y oficinas,
161 de proyecto de | 092/16, de 08.04.2016 | 6503-10 |ubicada en Los Vientos N° 19.930, del sector 11.912,04
edificacion industrial de Ciudad de Los Valles. Modifica el
permiso de edificacion N° 060/13, de 03.03.2013.
Otorga a Construcciones y Proyectos Los Maitenes
Permiso de S.A., permiso para obra nueva, destinada a centro
162 P 101/16, de 22.04.2016 | 2597-90 |de distribucion mayorista (bodegas), ubicada en 14.594,14
edificacion : ) ;
Camino San Pablo Antiguo (Camino Las Mercedes)
N° 15.425, loteo ENEA, sector rural del PRMS.
Otorga a Construcciones y Proyectos Los Maitenes
Permiso de S.A., permiso para obra nueva, destinada a centro
163 P 102/16, de 25.04.2016 | 2597-91 |de distribucibn mayorista (bodegas), ubicada en 23.928,30
edificacion . . ;
Camino San Pablo Antiguo (Camino Las Mercedes)
N° 15.213, loteo ENEA, sector rural del PRMS.
Aprueba a Banco de Estado de Chile, la
modificacion de proyecto nave 12, 11 y 10 Bodenor
Modificacion Flexcenter, ubicado en Boulevard Poniente N°
164 de proyecto de | 122/16, de 17.05.2016 | 2597-106 |1.313, modulo 15 edificio 11 lote B-2A-1B, loteo 90.405,03
edificacion ENEA. Modifica el permiso de edificacion N° 223/14,
de 29.07.2014 y resolucion de modificacion de
proyecto de edificacion N° 280/15, de 23.10.2015.
e Aprueba a GPM Sociedad Andnima, la modificacion
Modificacion de proyecto de actividad productiva inofensiva
165 de proyecto de | 154/16, de 15.06.2016 | 2910-15 proyectc ; P . ) o 6.926,85
g molesta/oficinas, ubicado en Avenida Vizcaya N
edificacion 16.701-4
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Otorga a Banco de Crédito e Inversiones, permiso
Permiso de para Centro de Distribucion Interpharma 1, ubicado
166 edificacion 179/16, de 08.07.2016 | 6501-17 en Avenida Del Canal N° 19.391, en el sector 2.144,60
industrial de Ciudad de Los Valles.
Aprueba a Banco Santander Chile / El Arriero S.A.,
Modificacion la madificacion de proyecto de alteracion: diminucion
167 de proyecto de | 190/16, de 22.07.2016 | 2910-36 |de superficie respecto a P.E. aprobado, ubicado en 6.595,58
edificacién Vizcaya N° 17.011-1, Condominio Parque Santiago
Poniente.
Aprueba a Inmobiliaria Barrio Grande Sur S.A. la
Modificacion modificacion de proyecto de edificacién, destinado a
168 de proyecto de | 203/16, de 09.08.2016 | 2908-104 |vivienda, ubicado en Avenida El Canal s/n, en 1.838,65
edificacion Ciudad de Los Valles. Modifica el PR N° 151/05, de
31.05.2005.
Aprueba a Mantilhue Limitada, la modificacién de
Modificacion proyecto de actividad productiva inofensiva / oficinas
169 de proyecto de | 206/16, de 11.08.2016 |  sn | Y Podegas, ubicado en Vizcaya Norte N° 17.011-10, 1.592,60
edificacion Parque Santla}go F_’pnlente Sector 3. Maodifica el
permiso de edificacién N° 339/96, de 03 de octubre
de1996.
Aprueba a Corte y Plegado Conmetal Limitada, la
Modificacion modificacién de proyecto de actividad productiva
inofensiva / edificio y galpén, ubicado en Vizcaya
170 de proyecto de | 207/16, de 11.08.2016. S N : . 1.592,68
edificacion Norte N 17.0_1_1-04, Parqu_e Santlag_o_ Pqplente
Sector 3. Modifica el permiso de edificacion N°
336/11, de 26 de diciembre de 2011.
Aprueba a Compaiiia de Seguros Confuturo S.A., la
Modificacion modificacion de proyecto de modificacion de
) permiso N° 56/16, ubicado en Avenida Boulevard
171 ggiﬁégyéieécr:o de | 222/16, de 09.09.2016 1087-1 Poniente N° 900, lote B-2A-1E-2-1. loteo ENEA 37.381,56
Poniente. Modifica el permiso N° 056/16, de
11.03.2016.
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Aprueba a Construcciones y Proyectos Los
L Maitenes S.A., el anteproyecto de edificacion de
172 Aptrobauon de 273/16. de 14.11.2016 1100-5 obra nueva, con destino hotel, ubicado en Radial El 8.077.74
anteproyecto , 08 2424205 ™ | Golf N° 14.305, lote A-1A-3-5, loteo ENEA Fase IV, T
de edificacién
sector rural, sector rural del PRMS, con una
superficie edificada total de 8.077,74 m2.
Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula Limitada, la
e modificacion de edificacion Loteo Alto Valle, ubicado
173 lc\i/lodlflcamtond 282/16. de 25.11.2016 | 2908-88 | €N Los Abedules S/N, en Alto Valle. Modifica los 2 752 50
egif?ég)cﬂiaécno € » de 25.11. : permisos de edificacion N°s 155-95, a 159-95, 177- e
95 a 179-95, 182-95, 183-95, 194-95 y 203-95, todos
de 12.06.1995.
Aprueba a Inversiones El Queule Limitada, el
Aprobacién de anteproyecto de Locales Comerciales Strip Center
174 anteproyecto | 286/16, de 28.11.2016 6503-1 |con destino equipamiento comercio, ubicado en 997,83
de edificacion Camino Las Flores N° 20.217, en el sector industrial
de Ciudad de Los Valles.
Otorga permiso a Inversiones El Queule Limitada,
. para ampliacion Strip Center, 27 locales, destinado s ¥
175 Egi;?g:c?é?}e 288/16, de 28.11.2016 6503-1 |a equipamiento comercio: 27 locales comerciales, £71.§ (mod(ll‘(ljc,;ggmn) e
ubicado en Camino Las Flores N° 20.217, en el
sector industrial de Ciudad de Los Valles.
Otorga a Construcciones y Proyectos Los Maitenes
Permiso de S.A.,, permi_so para edificacion _ c_)bra nueva, 01
176 edificacion 372/16, de 29.12.2016 1088-4 | galpon, destinada a bodegas y oficinas, ubicada en 19.580,45
La Oracion N° 1.250, lote B-2A-1C-2-4, loteo ENEA
Poniente, sector rural del PRMS.
Aprueba a Banco de Estado de Chile, la
Modificacion modificacion de proyecto de centro de distribucion
177 de proyecto de | 373/16, de 29.12.2016 | 2590-106 | logistico, ubicado en Boulevard Poniente N° 1.313, 90.405,03
edificacién lote B-2A-1B, loteo ENEA, sector urbano. Modifica
Permiso Ampliacion N° 122/16, de 17.05.2016.
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2908-283
(no Otorga a Banco Itad, el permiso de edificacién: obra
Permiso de coincide |nueva, 1 industria, destinado a industria / oficinas,
178 edificacion 011/17, de 12.01.2017 con el rol | ubicado en Camino Rinconada N° 1.200 MLI-6, Lote R .00
de mapas | 3, del loteo Izarra de Lo Aguirre.
Sl
Aprueba a Construcciones y Proyectos Los
Maitenes S.A., anteproyecto de edificacion: obra
Aprobacién de nueva, con destino equipamiento (culto y cultura)
179 anteproyecto | 031/17, de 31.01.2017.| 1100-4 |ubicado en Radial El Golf N° 14.223 servidumbre 6.705,17
de edificacion lote A-1A-3-4, loteo ENEA Fase IV, sector rural del
PRMS, Informe favorable N° 3.886, de 28.07.2016,
de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo.
Aprueba a Construcciones y Proyectos Los
. Maitenes S.A., el anteproyecto de edificacion: obra
180 Ar;:trobramontde 032/17. de 31.01.2017 1100-1 |hueva, con destino comercio (patio Comidas) 6.352 83
ge ggif(i)c):/;;gn It : ubicado en Radial El Golf N° 14.151 servidumbre T
lote A-1A-3-1, loteo ENEA Fase IV, sector rural del
PRMS.
Otorga a Banco de Estado de Chile permiso para
Permiso de edificacién qb.ra nueva, 01 galpon, _destinada a
181 edificacion 043/17, de 06.02.2017 1088-4 | bodegas y oficinas, ubicada en La Oracién N° 1.250, 19.580,45
lote B-2A-1C-2-4, del loteo ENEA Poniente, zona
rural I.S.A.M.- 2. del PRMS.
RZ%IOSE;_IS Aprueba a Rentas Paine Gral_wde Spa., la
e modificacion de proyecto de edificacion, ubicado en
182 (l\j/lodlflcamtond 056/17. de 01.03.2017 _(no_d Pedro Aretxabala N° 1.500, lotes 1 al 22, manzana 89939 73
egi{i)g;)éieécno € » e DLLs. g(;)r']ngll r(e)l MLI-8. M_o'dific'a el permiso de edificacion N° 093/95, Ny
de mapas las modificaciones N° 292/13, de 10.10.2013 y
sl 137/14, de 22.04.2014.
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Aprueba a Rentas Paine Grande Spa., la
Modificacion modificacion de proyecto de edificacion — fabrica de
183 de proyecto de | 058/17, de 02.03.2017 | 3039-20 |cereales, ubicado en Calle Maria Etchart Norte N° 12.329,64
edificacion 21.201, lote N° 20, manzana MLI-8, loteo Izarra de
Lo Aguirre.
Aprueba a Inmobiliaria Barrio Nuevo Dos la
Modificacion modificacion de proyecto de edificacion ubicado en
184 de proyecto de | 066/17, de 23.03.2017 | 2908-57 | El Rodeo esquina Los Pozos S/N, manzana ML-4A, 17.611,44
edificacién loteo Izarra de Lo Aguirre. Modifica los permisos N°s
093/95, de 15.05.1995 y 035/16, de 18.02.2016.
Aprueba a Inmobiliaria Lo Aguirre la modificacion de
proyecto de edificacion: alteracion proyecto
Modificacion Condominio Cascada, ubicado en sector Lo Aguirre
185 de proyecto de | 096/17, de 10.05.2017 | 2908-09 |km 12.1 a 21.2 Ruta 68 N° 24.550 - 24.850, lote 58 98.774,90
edificacién B1, loteo Lo Aguirre. Modifica- la resolucién de
modificacion de proyecto de edificacion N° 141/08,
de 19.05.2008.
Aprueba a Banco de Estado de Chile, la
e modificacion de proyecto de edificacion Centro
186 (I;/Iodlflcautond 097/17. de 10.05.2017 1088-4 Logistica Avanza Park - Pudahuel |, ubicado en La 57.882 63
it , 46 1055 ™ | Oracién N° 1250, lote B-2A-1C-2-4, del loteo ENEA S
PONIENTE, zona rural del PRMS. Maodifica el
permiso de edificacion N° 043/17, de 06.02.2017.
Aprueba a San Martin® Logistica S.A., el
Aprobacién de anteproyecto de edificacion: obra nueva con destino
187 anteproyecto | 115/17, de 09.06.2017.| 2907-176 | actividades productivas - bodegas para arriendo de 37.376,35
de edificacion terceros, ubicado en camino El Noviciado N° 1.402,
Lote 1, Hijuela 2, Parcela Aguas Buenas.
Otorga a Hidronor Chile S.A. Permiso para obras
Permiso de complementa_lrias, _ 1 caseta, _container, etc.,
188 edificacion 123/17, de 21.06.2017 2910-1 |destinado a industria molesta, ubicado en Avenida 1.488,63
Vizcaya N° 16907-1, macrolote ML-01, unidad 01A,
Loteo Santiago Poniente Sector 03.
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Autoriza a Penta Vida Seguros de Vida S.A., la
construccion de edificacion de 3 edificios 2 bodegas
. mas control de acceso en antejardin, destinado a
189 Egi:‘?;sc?éie 58?717 de  24-08-1 7760.17 bodegaje - centro de distribucién, ubicado en 41.844,01
' Camino Renca Lampa (Ex Miraflores) N° 9.700, Lote
C1, Loteo Aeroparque, sector Expansion Urbana del
plan regulador Metropolitano.
L Aprueba a Walmart Chile S.A., un anteproyecto de
190 Aptrobamontde 169/17 de 29.08.2017 6502-7 equipamiento comercial (supermercado), ubicado 3.052.93
gn eproyecto € &9.U0. : en Camino Apacible N° 635, en el sector industrial D
e edificacion ;
de Ciudad de Los Valles.
Se aprueba a Banco de Estado de Chile, la
modificacién de proyecto, ubicado en Boulevard
e Poniente N° 1.313, lote B-2A-1B, loteo Nducleo
101 (';"Od'f'cac'to” e | 100/17. de 02.102017 | 2567.106 | EMPRESARIAL ENEA, sectorrural. Modifica el -
egif‘?égzieécno € e Vo2 - permiso de edificacion N° 223/14, de 29.07.2014, y -2
las modificaciones de proyecto Nos 280/15, de
23.10.2015, 122/16, de 17.05.2016 y 373/16, de
29.12.2016.
Aprueba a Inmobiliaria Santa Rosa de Apoquindo
S.A. la modificacion de proyecto de edificacion obra
Modificacion nueva 173 viviendas, ubicado en Los Pozos N°
192 de proyecto de | 214/17, de 18.10.2017 | 2908-57 |21.300, manzana ML-1B, loteo Izarra de Lo Aguirre. 17.182,86
edificacién Modifica el permiso de edificacion N° 93-A-95, de
15.05.1995 y la modificacion de proyecto de
edificacion N° 321/15, de 15.12.2015
Aprueba a Construcciones y Proyectos Los
Aprobacién de Maitenes S.A., el anteproyecto de edificacion: obra
193 anteproyecto | 228/17, de 06.11.2017 1100-5 | nueva, con destino hotel, ubicado en Radial El Golf 8.077,74
de edificacién N° 14.305 servidumbre lote A-1A-3-5, loteo ENEA
Fase IV, sector rural, sector rural del PRMS.
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Autoriza a Centro de Bodegaje Los Valles S.A., obra
Modificacion nueva destinada a actividades productivas, bodegas
194 de proyecto de | 229/17, de 6.11.2017 | 2908-174 | Para arriendo a terceros, ubicada en Los Valles N° 21.406,58
i » 48 0.24 225, lote 2-A2, loteo Ciudad de Los Valles. Modifica K-
el permiso de edificacion N° 063/12, de 09.03.2012
y 026/15, de 14.01.2015.
Aprueba a Construcciones y Proyectos Los
Aprobacién de Maitenes S.A., el anteproyecto de edificacion: obra
p nueva, con destino equipamiento comercio (patio
195 ggtggirﬁé/ae;tgn 014/18, de 17.01.2018 1100-1 Comidas) ubicado en Radial EI Golf N° 14.151 6.352,83
servidumbre lote A-1A-3-1, loteo ENEA Fase |V,
sector rural del PRMS.
Aprueba a Construcciones 'y Proyectos Los
Aprobacién de Maitenes S.A., anteproyecto de edificacién: obra
) nueva, con destino equipamiento (culto y cultura)
196 aniepoyecio | 015/18, de 17.01.2018 | 11004 | ypicado en Radial EI Golf N° 14.223 servidumbre OO
lote A-1A-3-4, loteo ENEA Fase IV, sector rural del
PRMS.
Aprueba a Inmobiliaria Barrio Nuevo Dos la
modificacion de proyecto de condominio tipo A,
Modificacion macrolote ML-4A, viviendas y caseta, ubicado en
[0} -
197 de proyecto de | 064/18, de 02.04.2018 | 200857 | ooro d° Aretxabaa Mo 4987, manzana ML 4/ 17.662,57
edificacion oteo Iz_a,rra de Lo Aguirre. Modifica el permiso de
edificacion N° 093/95, de 15.05.1995, y las
modificaciones de proyecto N°s 035/16, -de
18.02.2016 y 066/17, de 23.03.2017.
Aprueba a Inmobiliaria y Rentas Las Tres Marias
Aprobacion de Limitada, un anteproyecto de edificacion de
198 anteproyecto | 067/18, de 02.04.2018 | 6504-1 | 2ctividad productiva, ubicado en Tra”qﬁ“'o N 10.654,77
de edificacion en sector mdu_sftrlal de Ciudad de Los Valles, con una
superficie edificada total de 10.654,77 m2, un
coeficiente de constructibilidad proyectado de 0,45y
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un coeficiente de ocupacion de suelo proyectado de
30,6%.

199

Modificacion
de proyecto de
edificacién

081/18, de 27.04.2018

7760-17

Aprueba a Penta Vida Seguros de Vida S.A. la
modificacion de proyecto de edificacion Centro de
Distribucion Megacentro Aeroparque, ubicado en
Camino Renca Lampa N° 9.700, Loteo Aeroparque,
sector Expansion Urbana, con una superficie
edificada total de 132.062,00 m2, en un terreno de
250.909,03 m2. Modifica la resolucion de fusién y
subdivision N° 07/2017, de 08 de mayo de 2018y el
permiso de edificacion N° 163/17, de 24 de agosto
de 2017 y la resolucion de fusion y subdivisién N°
07/2017, de 08 de mayo de 2018.

132.062,00

200

Modificacion
de proyecto de
edificaciéon

099/18, de 15.05.2018

2908-154

Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula Limitada, la
modificacion de proyecto de edificacion 19 viviendas
Alto Mirador VI, ubicado en Circunvalacion Sur N°
19.739, lote Reserva Empresa 2-A de Ciudad de Los
Valles. Modifica los permisos de edificacion 146-95
a 162-96 y 183-95, todos de 12 de junio de 1995,
216-07, de 07.09.2007 y 242-07, de 08.10.2007.

2.405,88

201

Permiso de
edificacién

100/18, de 15.05.2018

1095-5

Otorga a Construcciones y Proyectos Los Maitenes
S.A., permiso para edificacion: equipamiento
servicio, 1 edificio, destinado a servicio de
estacionamientos, ubicado en Costanera Norte N°
14.300 (en servidumbre por terrenos de ENEA),
loteo ENEA Fase |V, sector rural del PRMS.

170,98

202

Modificacion
de proyecto de
edificacion

106/18, de 15.05.2018

2908-283
(no
coincide
con el rol
de mapas
Sll)

Aprueba a Banco del Estado de Chile, la
modificacion de proyecto de industria de pinturas
Renner Coatings Chile, ubicado en Camino
Rinconada N° 1.200 MLI-6, Lote 3, del loteo Izarra
de Lo Aguirre. Modifica el permiso de edificacion N°
11/17, de 12.01.2017.

6.237,00
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Aprueba a Sociedad Inmobiliaria Bellani Spa., un
Permiso de edifipio destinado a equipgmiento _comercio,
203 edificacion 114/18, de 30.05.2018 | 6502-12 |destinado ~a locales comerciales, ubicado en 1.701,33
Avenida Del Canal N° 19.811, en el sector industrial
de Ciudad de Los Valles.
Otorga a Walmart Chile S.A. permiso para un edificio
204 Permisode | 155/15 de 12.06.2018 | 6502-7 |destinado ~a  equipamiento comercio 2.848,89
edificacion (supermercado), ubicado en Camino Apacible N
635, en el sector industrial de Ciudad de Los Valles.
Aprueba a Inversiones El Queule Limitada, la
e modificacion de proyecto de equipamiento comercial
205 (l\j/lodlflcautond 141/18. de 03.07.2018 6503-1 Strip Center, ubicado en Camino Las Flores N° 1731.99
egifli)égz?écno € » de DUl : 20.217, del_ sector ind_ustrial d_e_ Ci.u,dad de Los Ny
Valles. Modifica el permiso de edificacion N° 288/16,
de 28.11.2016.
Otorga a SR Inmobiliaria S.A., permiso para obra de
ampliacion de supermercado y strip center Ciudad
206 Pe_rmisq,de 153/18. de 25.07.2018 6502-4 de Los Valles, des_tinado a gomercio supe(mercado 3.103.94
edificacién y locales comerciales (strip center), ubicado en
avenida Del Canal N° 19.591, en el sector industrial
de Ciudad de Los Valles.
Aprueba a Inmobiliaria Anya S.A. la modificacion de
Modificacion proyecto de edificacion: obra nueva (industria,
207 de proyecto de | 154/18, de 23.07.2018 | 7761-26 |bodegasy oficinas para arriendo a terceros) ubicado 67.160,45
edificacién en Camino Lo Boza N° 9.590, parcelacion  El
Bosque.
Autoriza a Polimin Comercial e Industrial Limitada,
Aprobacién de obra nueva para una industria molesta en Vizcaya
208 anteproyecto | 168/18, de 17.08.2018 2907-5 |N° 16701-1, hijuelas 16 y 17, un predio del 3.288,74
de edificacion Condominio Hidronor, Ex Fundo Las Casas, Loteo
Santiago Poniente Sector 3.
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Otorga a Inmobiliaria Los Valles Limitada permiso
Permiso de para ampliacién mayor a 100 m2, bodega, destinada
209 P 199/18, de 12.10.2018 6501-1 |a centro de distribucion Manheim (ampliacion), 19.235,54
edificacion . " ! .
ubicado en Los Valles N° 394, en el sector industrial
de Ciudad de Los Valles.
Otorga a Banco de Chile, permiso para obra nueva:
Permiso de actividad industrial de bodegaje, 1 bodega y oficina,
210 e s 211/18, de 31.10.2018 | 6501-13 |destinada a actividad industrial de bodegaje, 4.539,34
edificacion ; . . o
ubicada en Camino Apacible N° 548, en el sector
industrial de Ciudad de Los Valles.
Otorga a Inmobiliaria y Rentas Las Tres Marias
Permiso de Limitada, permiso para obra nueva: Proyecto Trade
211 N 229/18, de 16.11.2018 6504-1 | Center (Bodegaje), 2 Bodegas, destinado a actividad 10.799,84
edificacion : . ) ;
productiva (almacenamiento), ubicado en Tranquilo
N° 383, en Ciudad de Los Valles.
Aprueba la modificacion de proyecto de ampliacion
Modificacion aeropuerto internacional Arturo Merino Benitez de
212 de proyecto de | 244/18, de 12.12.2018 8005-1 | Santiago, ubicado en Armando Cortinez Norte N° 65.185,00
edificacion 11.501 loteo Aeropuerto C.A.M.B. Modifica el
permiso de edificacion 147/16, de 14.06.2016.
Aprueba a Construcciones y Proyectos Los
L Maitenes S.A., el anteproyecto de edificacién: hotel
Aprobacion de ENEA, con destino complementario al desarrollo del
213 anteproyecto | 248/18, de 14.12.2018 1100-5 ' , y Y 8.077,74
de edificacion aeropuerto, ubicado en Radial El Golf N° 14.305
servidumbre lote A-1A-3-5, loteo ENEA Fase IV,
sector rural, sector rural del PRMS.
Otorga a Construcciones y Proyectos Los Maitenes
Permiso de S.A, permiso para bodegas y oficinas
214 edificacion 001/19, de 03.01.2019 | 1101-24 |complementarias al aeropuerto AMB, ubicado en 3.125,86
Radial El Golf N° 11.640, loteo ENEA Fase IV, sector
rural del PRMS.
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215

Permiso de
edificacién

002/19, de 03.01.2019

8001-6,
80017 y
8001-8

Otorga a Sociedad Concesionaria Nuevo Pudahuel
S.A., permiso para edificacion: obra nueva, 03
edificios (ed. Aduana - ed. Centro de Importaciones)
- control acceso, destinado a equipamiento servicio
(oficina, aduana) - infraestructura complementaria al
aeropuerto, ubicado en Osvaldo Croquevielle
Cardemil N° 2291-2293-2295-2285, lote N° 6, loteo
Aeropuerto C.A.M.B.

27.167,26

216

Modificacion
de proyecto de
edificacién

003/19, de 03.01.2019

1088-4

Aprueba a Banco de Estado de Chile, la
modificacion de proyecto de edificacion para
actividad productiva de almacenamiento y oficinas
para arriendo, ubicado en La Oracion 1260, lote B-
2A-1C-2, del loteo ENEA PONIENTE, zona rural del
PRMS. Modifica el permiso de edificacion N°043/17,
de 06.02.2017 y la resolucién de modificaciéon N°
097/17, de 10.05.2017.

76.698,18

217

Permiso de
edificacién

029/19, de 06.02.2019

6503-4

Otorga a Agronutricibn S.A. permiso para obra
nueva de actividad productiva Agronutricion, 1
edificio + &rea produccion, destinado a actividad
productiva industrial para fabricar sustancias
guimicas basicas u otros productos no peligrosos,
ubicado en Camino Las Flores N° 20.101, en el
sector industrial de Ciudad de Los Valles.

3.500,11

218

Modificacion
de proyecto de
edificaciéon

032/19, de 08.02.2019

6502-7

Aprueba a Walmart Chile S.A. la modificacion de
proyecto de edificacion: Lider Ciudad de Los Valles,
ubicado en Camino Apacible N° 635, en el sector
industrial de Ciudad de Los Valles. Modifica el
permiso de edificacion N° 125/18, de 12.06.2018.

2.914,86
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Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula Limitada, la
modificaciéon de proyecto de edificacion: obre nueva
19 viviendas Cumbre Mirador, ubicado en
Modificacion Circunvalacion Sur N° 19.739, lote Reserva
219 de proyecto de | 033/19, de 8.02.2019 2908-154 | Empresa 2-A de Ciudad de Los Valles. Modifica los 2.582,41
edificacién permisos de edificacion 146-95 a 162-96 y 183-95,
todos de 12 de junio de 1995, 216-07, de
07.09.2007, 242-07, de 08.10.2007, y N° 099/18, de
15.05.2018.
. Aprueba a Centro Bodegaje Pudahuel Uno S.A,, el
Aprobacion de anteproyecto para obra nueva con destinos bodegas
220 anteproyecto | 043/19, de 18.02.2019 | 2907-280 d 1 . 55.108,31
de edificacion e aImacenam|ento e mfrgestructura_ de transporte
terrestre, ubicado en Camino a Noviciado N° 3.607.
Aprueba a SR Inmobiliaria S.A., la modificacion de
proyecto de obra de ampliacion de supermercado y
Modificacion strip center Ciudad de Los Valles (modificacion de
221 de proyecto de | 049/19 de 22.02.2019 6502-4 | Viga Estructural), ubicado en Avenida Del Canal N° 3.103,94
edificacion 19.591, en el sector industrial de Ciudad de Los
Valles. Modifica el permiso de edificacion N° 153/18,
de 25.07.2018.
Aprueba a Transportes e Inversiones
Schiappacasse Limitada, el anteproyecto de
Aprobacién de edificacion: infraestructura de transporte, con
222 anteproyecto | 086/19, de 08.04.2019 | 2900-36 |destino infraestructura transporte terrestre articulo 69.943,61
de edificacion 55 LGUC, ubicado en camino Bernardo O Higgins
N° 23.860, parcela 65, lota 2A, El Noviciado, sector
rural del PRMS.
Aprueba a Transportes e Inversiones
Aprobacién de Schiappacasse Limitada, el anteproyecto de
223 anteproyecto | 087/19, de 08.04.2019 | 2900-33 | edificacion: infraestructura de transporte, con 64.978,59
de edificacién destino infraestructura transporte terrestre articulo
55 LGUC, ubicado en camino Bernardo O Higgins
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N° 22.600, parcela 53, lota 5, El Noviciado, sector
rural del PRMS.
Aprueba a Agencias Universales S.A., el
Aprobacién de anteproyecto de edificacion: infraestructura de
224 anteproyecto | 088/19, de 08.04.2019 2901-4 |transporte, con destino infraestructura transporte 57.956,39
de edificacion terrestre articulo 55 LGUC, ubicado en camino Luis
Cruz Martinez N° 22.015, sector rural del PRMS.
Aprueba a Construcciones y Proyectos Los
. Maitenes S.A., anteproyecto de edificacion: obra
Aprobacion de nueva con destino equipamiento culto y cultura
225 anteproyecto | 089/19, de 10.04.2019 1100-4 : s ' 6.705,98
de edificacion cent_ro de eventos, de escalq mediana, ubicado en
Radial El Golf N° 14.223 servidumbre lote A-1A-3-4,
loteo ENEA fase 1V, sector rural del PRMS, .
Aprueba a Construcciones 'y  Proyectos Los
L Maitenes S.A., el anteproyecto de edificacion: una
296 Aptrobamontde 090/19. de 10.04.2019 1100-1 obra nueva, con destino equipamiento comercio 6.352 83
32 Zgirﬁgae;gn » de 1008 : patio comidas, ubicado en Radial El Golf N° 14.151 NG
servidumbre lote A-1A-3-1, loteo ENEA Fase 1V, en
el sector rural del PRMS.
Otorga a SR Inmobiliaria S.A., permiso de
Permiso de habilitacion i_nteriqr locales 136-140-144: restaurant,
227 obra menor 122/19, de 05.06.2019 6502-4 | para el predio ubicado en El Canal N° 19.591 local N/A
136-140-144, lote 1-B-2, manzana H, sector
industrial - Ciudad de Los Valles.
Otorga a SR Inmobiliaria S.A., permiso de
Permiso de habilitacién interior farmacia, para el predio ubicado
228 obra menor 123/19, de 05.06.2019 6502-4 en El Canal N° 19.591 local 124 y 128, lote 1-B-2, Nig
manzana H, sector industrial - Ciudad de Los Valles.
Permiso de Otorga a Comercial Discober Limitada, permiso de
229 obra menor 125/19, de 13.06.2019 | 6501-14 | habilitacién local 1y local 8 (centro de eventos) para N/A
el predio ubicado en Camino Apacible N° 592, lote
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G-1N, manzana G-1, sector industrial - Ciudad de
Los Valles.

230

Modificacion
de proyecto de
edificacién

155/19, de 19.07.2019

6504-1

Aprueba a Inmobiliaria y Rentas Las Tres Marias
Limitada, modificacion de proyecto de edificacion de
almacenamiento (actividad Productiva), ubicado en
Tranquilo N° 383, en Ciudad de Los Valles. Modifica
el permiso de edificacién N° 229/18, de 16.11.2018.

10.021,88

231

Permiso de
edificacién
ampliacion
mayor a 100
m2

162/19, de 23.07.2019

2900-25

Otorga a Sociedad Inversiones e Inmobiliaria
Benavente Limitada, permiso para ampliacion mayor
a 100 m2 de edificacion: ampliacion galpon, 1
galpon, destinado a planta de envasado de
legumbres y frutos secos, ubicado en camino
Bernardo O"Higgins N° 22.426, parcela 53, lote 4,
parcela 35, loteo Noviciado.

3.088,89

232

Permiso de
edificacién

176/19 de 12.08.2019

1087-1

Otorga a Compafiia de Seguros Confuturo S.A.
permiso de edificacion para ampliacion mayor a 100
m2, 01 galpén, con una superficie edificada total de
23.025,45 m2, destinado a centro de distribucion
mayorista ubicado en Boulevard Poniente N° 900,
lote B-2A-1E-2-1-1, loteo ENEA poniente. Cuenta
con informe previo favorable de la SEREMI de
Vivienda y Urbanismo N° 174 de 11.01.2019.

23.025,45

233

Modificacion
de proyecto de
edificacién

214/19, de 10.09.2019

2597-106

Aprueba a Banco de Estado de Chile, la
modificacion de proyecto de centro de distribucion
logistico - ampliacién nave 15, ubicado en Boulevard
Poniente N° 1.313, lote B-2A-1B, loteo ENEA sector
rural. Modifica el permiso de edificacion N° 223/14,
de 29.07.2014, y las modificaciones Nos 280/15, de
23.10.2015, 122/16, de 17.05.2016, 373/16, de
29.12.2016, y 190/17, de 02.10.2017.

190.532,81
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Aprueba a COPEC S.A., el anteproyecto de
Aprobacién de 225/2019 de edificacién: obra nueva con destino equipamiento
234 anteproyecto 13.09 201’9 6500-7 |comercio (estacion de servicio) de escala basica, 182,58
de edificacion T ubicado en Los Valles N° 399, en el sector industrial
de Ciudad de Los Valles.
Aprueba a Construcciones y Proyectos Los
Aprobacién de Maitenes S.A., anteproyecto de centro de
235 anteproyecto | 235/19, de 02.10.2019 1089-4 | distribucion mayorista con destino almacenamiento 44.716,82
de edificacién inofensivo, ubicado en Avenida Boulevard Poniente
N° 1011, loteo ENEA Fase Poniente.
Aprueba a Inmobiliaria Barrio Nuevo Dos Limitada,
la modificacion e proyecto de edificacion: obra nueva
Modificacion 125 viviendas, ubicado en avenida Del Canal N°
236 de proyecto de | 250/19, de 11.10.2019 | 2908-703 |21.900, lote ML-7A1, manzana ML7, loteo lzarra de 14.093,78
edificacién Lo Aguirre. Modifica la resolucion de modificacion de
proyecto de edificacion N° 036/16, de 18.02.2016 y
permiso de edificacion 93-95, de 15.05.1995.
Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula Limitada, la
modificacion de proyecto de edificacion: obra nueva
Modificacion 2_ edificiosu de deipartamentos, ubicado en
237 de proyecto de | 264/19, de 28.10.2019 | 2008-713 | Srunvaliacion Sur NE 19,740, fore 202, Reserva 4.017,47
edificacion mpresa, en Clul,ldac.i,de Los Valles. Maodifica los
permisos de edificacion 146-95a 162-96 y 183-95,
todos de 12 de junio de 1995, 216-07, de
07.09.2007, y 242-07, de 08.10.2007.

Fuente: Elaboracion propia con los antecedentes proporcionados por la Municipalidad de Pudahuel.
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES
UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES

RESOLUCION SUPERFICIE LOTE
CORRELATIVO TIPO N° JEECHA ROL DETALLE M2
Aprueba a Comisiones de Confianza en la Gestion
Aprobacién Inmobiliaria__la subdivision (loteo) de la propiedad denominada
1 de subdivision 23/1990, de 2907-95 22 Etapa HuueIa_N0 7 Fundo _Las Qasas de Pudahu_el en 64 212.843,00
(loteo) 3.01.1990 Ioteg ~con destino agroresidencial, como  asimismo la
modificacion al lote N° 8 que correspondia a la subdivision de
la primera etapa.
Aprueba el anteproyecto de loteo de las propiedades
Aprobacién individualizadas en el N° 1 de los Vistos (parcelas N°s 11, 12,
5 de 09/1993, de s/l 13, 14 y Lote 1 Ex Reserva Cora N° 5, de propiedad de la s/l
anteproyecto |23.03.1993 Sociedad Agricola Lo Aguirre Limitada), correspondiente al
de loteo loteo "Lomas de lo Aguirre”, de conformidad a los
antecedentes presentados en el Expediente N° 12.021.
Aprueba el Proyecto de Loteo en etapas de las propiedades
individualizadas en le N° 1 de los Vistos (parcelas N°s 11, 12,
3 Proyecto de|034/1993, de s/l 13 y 14 Lote Ex Reserva Cora N° 5, de propiedad de la 4.691.500.00
loteo 02.12.1993 Sociedad Agricola Lo Aguirre Ltda.), correspondiente al oteo X : '
"Ciudad Jardin Lo Prado", de conformidad a los
antecedentes presentados en el Expediente N° 12.021.
Aprueba el Anteproyecto N° 3 de Loteo y Construccion
Simultanea de la propiedad individualizada en el N° 1 de los
Aprobacion vistos (al resto de la Parcela N° 4 y derechos de 1/8 parte de
d ) los bienes comunes generales N°s 1, 2, 3 y 4, parcela N° 10
e 31/1994, de| 2908-58y .
4 y derechos de 1/8 parte de los bienes comunes generales N° S/
anteproyecto |16.08.1994 2908-21 12 3v4 d iedad de Sociedad | .
de loteo , 2, 3y 4, de propiedad de Sociedad Inversiones Bayona

Limitada) correspondiente al loteo "lzarra de Lo Aguirre", de
conformidad a los antecedentes presentados en el
Expediente N° 12.493.
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RESOLUCIO

N

SUPERFICIE LOTE

CORRELATIVO TIPO N° JEECHA ROL DETALLE M2
Aprobacion Aprueba el Anteproyecto de edificaciones en condominio,
5 de SIN, de s/l opcionado, en Hijuela N° 4, del Fundo Las casas de s/
anteproyecto |31.10.1994 Pudahuel, segun planos presentados por el Arquitecto sefior
de edificacion José Guerra Carrasco, en el expediente N° 12.698.
Aprueba el proyecto de Loteo de las propiedades
individualizadas en el N° 1 de los Vistos (resto de la Parcela
Aprobacién 2908-58 y N° 4, Parcela N° 10, los predios denominados Parcela N° 6,
6 de  proyecto 15-A-95 de 2908-21 y Parcela N° 8, Parcela N° 9 y Lotg N° 2 de la Resgrva de la s/l
de | 15.05.1995 Corporacion de la Reforma Agraria N° 5, pertenecientes a la
e loteo otros ) . o ‘
Sociedad Agricola Forestal Izarra Limitada) correspondiente
al Loteo "lzarra de lo Aguirre”, de conformidad a los
antecedentes presentados en el Expediente N° 12.817.
Aprueba el Proyecto de Modificacion de loteo aprobado por
Modificacion resolucion .D.O.M. N° 03-90 dg fecha 23 Enero 1990,
7 de proyecto 20-A-95, de s/l correspondiente al Resto de la Hljyela 07 del Ex Fundo Las s/l
de loteo 21.07.1995 casas de Pudahuel en cqnformldad a los antecedent_es
presentados en el Expediente 12.988. Loteo Industrial
Santiago Poniente.
Aprueba a Inversiones e Inmobiliaria Baiona los ajustes y
Modificacion 003/2000 de cambios introducidos al expediente 12.817, de 15.05.1995, al
8 de proyecto . S/ Loteo lzarra de lo Aguirre en las etapas 1-A, 1-B y 1-C S/
20.01.2000 N
de loteo conforme lo indicado en los planos que forman parte de la

resolucion.
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RESOLUCION

SUPERFICIE LOTE

CORRELATIVO TIPO N° JEECHA ROL DETALLE M2
Aprueba la modificacion parcial del plano de loteo Segunda
Etapa (zona habitacional) sub-etapa 1 del Loteo Ciudad
Jardin Lo Prado; a desarrollarse en el predio reserva CORA
N° 5, Lote 1 del Proyecto de Parcelacion Lo Aguirre, las
Modificacion 33/2001 de modificaciones que se aprueban corresponde a trazados
9 de proyecto 31.08 2601 S/ viales en la Avenida acceso uno incluyendo el nudo 801.788,28
de loteo T desnivelado sobre Ruta 68 y parte de las Avenidas
Transversal Uno y de la Avenida Acceso Tres, todo ello en
concordancia con la resolucion N° 034-93, de fecha
2/diciembre/1993 de la que la presente resolucion forma parte
y es complementaria. Expediente N° 14.988.
Aprueba la modificacion parcial de loteo Primera etapa (Zona
Industrial) del loteo "Ciudad Jardin lo Prado”, a emplazarse
Modificacion en el predio individualizado en el N° 1 de los yi§tos (Resgrva
10 de proyecto 51/2002, de 2905-1 Cora N‘f 5loteN°1 del_prqyecto de parcelacion Lo Agylrre) 876.823.00
de loteo 18.11.2002 de pror_nedad _de "Inmobiliaria Lo Prado Ltda.". Se mOdIfI(_:Q el B’
area industrial molesta reemplazando las superficies
prediales y demas condiciones de edificacion de una zona
industrial inofensiva C.4 Sub-Zona C.4.2.
Aprobacion Apruepa a Ir;)gpt_)il_igria:jSelmtia;go P%r)_ienlte LinRi{a%a Ia6fu§i(|')n y
> posterior subdivisién de los lotes hijuelas , el ex
11 de fusion y|002/2006,  de| 2007-140y | priy BT Pl dahiel. Lotes resultantes: A-01 2 A-|  1.130.187,00
posterior 02.01.2001 2907-13 X L .
subdivision 04, B-01 a B-08, area verde y vialidad. Parque Santiago

Poniente Sector 01.
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RESOLUCIO

N

SUPERFICIE LOTE

CORRELATIVO TIPO N° JEECHA ROL DETALLE M2
Aprueba con V° B° en principio el anteproyecto de Mater Plan
denominado lzarra de Lo Aguirre, a desarrollarse en el predio
singularizado en-el N° 1 de los vistos (reserva CORA 5 Lote
Modificacion 018/2006 de 2, Parcela 04,06, 08, 09 y 10 de Lo Aguirre) de propiedad de
12 de proyecto 20.03 2066 S/ Inversiones Baiona Limitada, en el sentido de etapizar el S/
de loteo o desarrollo de la Urbanizacion, definir macrolotes a urbanizar,
definir-macrolotes de reserva, definir lotes de area verde
protegida y ajustar la vialidad complementaria conforme se
indica.
Aprueba el plano general de loteo, plano complementario del
Aprobacién proyecto Izarra_de Lo_Aguirre escala 1:5000 de fecha marzo
13 de proyecto 37/2006, de s/l 2006_en el sentido de incorporar las c_o'ga_s, entre Ios puntos de s/l
de loteo 25.04.2006 la diagonal del plano de subdivision inscrito en el
Conservador de Bines Raices de Santiago bajo el N° 27.505
y aprobado por resolucion DOM 06/85 de 16/mayo/1985
Aprueba a Inversiones Baiona Limitada La modificacion de
Modificacion 412007 ] ;ubdi\llisign pgg I:\?IAp(rFﬁ;dio ut;icelldo en) Carr;inoLRirAcor.\adaPS/N,
, e arcelacion royecto Izarra) sector Lo Aguirre Parc.
14 gg Sug&?\%i%ﬁ 31.10.2007 2905g 4. Modifica la resolucion l\!°_1§/99, de 27.05.1999,.expediente b 44"
14.581, proyecto de subdivision Parcela 4. Permiso 15-A-95
Expediente 12.817.
o ggggg Aprueba a Inversiones Baiona Lim_itada _Ia modificacion _de
Modificacion 080/2007 de 2908-20, proyecto de loteo para el predio ubicado en avenida
15 de proyecto 06.12 2067 2908-21, Rinconada S/N, Loteo lzarra de Lo Aguirre. Modifica las 5.519.000,00
de loteo T 2908-57 y resoluciones N°s 18/2006, de 20.03.2006, 37/2006, de
2008-65 25.04.2006 y 03/2000, de 20.01.2000.
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RESOLUCIO

N

SUPERFICIE LOTE

CORRELATIVO TIPO N° /EECHA ROL DETALLE M2
Modificacion Aprueba a Inversiones Baiona Limitada, la modificacion de
16 de rovecto 30/2008, de 2908-21 proyecto de loteo para el predio ubicado en Ruta 68 kmt 13,6 34 has
de Iotgo Y 27.06.2008 lo Aguirre Sur S/N Loteo lzarra de Lo Aguirre. Modifica la
resolucion N° 80/2007, de 06.12.2007.
Modificacion Aprueba a Inversiones Baiona Limitada, la modificacion de
17 de rovecto 48/2008, de | 2908-20y |proyecto de parcial loteo para el predio ubicado en Ruta 68 565.000.00
de Iotgo Y 27.08.2008 29008-21 | S/N Loteo Izarra de Lo Aguirre. Maodifica las resoluciones N°s \
30/2008, de 27.06.2008 y 80/2007, de 06.12.2007.
e Aprueba a Inversiones Baiona Limitada, la modificacion de
18 gAeOd'f'CriC'ggto 70/08, de 2%%%81%; proyecto de Izarra de Lo Aguirre (parcial) para el predio 547 09 has
o Iotgo Yeetol 24.12.2008 »90a.5 | ubicado en Ruta 68 - km 13,6 Lo Aguirre Sur SN, Loteo lzarra ’
de Lo Aguirre. Modifica la resolucion N°© 80/07, de 06.12.07.
Aprueba a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Chile, la
Modificacion 067/2009 de 2907- modificacion de subdivision Fundo La Botella para el predio
19 de proyecto 09.12 200’9 00013 ubicado en hijuelas 3 y 6 Ex Fundo La Botella, lotes A-01 a B- 1.083.147,00
de loteo T 08, loteo Ex Fundo La Botella. Modifica la resolucién N°
049/2008, de 28.08.2008.
Modificacion Aprueba Inmobiliaria e Inversiones Hidronor S.A., la
068/2009, de i modificacion de proyecto de loteo ubicado en Fundo Las
20 gg oroyecto| 11 122000 2905-095 | casa de Pudahuel, hijuela N° 16 y 17, loteo Hidronor Chile £64. 22200
S.A. Madifica la resolucién 38/2002, de 26.08.2002.
gAeOd'f;:r%(;tho Aprueba a Inversiones Baiona la modificacion de proyecto de
24/2011, de i loteo para el predio ubicado en Ruta 68/km 14,6, loteo
21 gce)nsl?rtjgcigr?n 14.06.2011 2808-57 Proyecto lzarra, sector Lo Aguirre. Modifica la resolucion N° AHElE DL O
. . 70/08, de 24.12.2008.
simultanea
Modificacion Aprueba a Inmobiliaria e Inversiones lomas de Hidronor S.A.,
034/11, de i la modificacion de proyecto de loteo para el predio ubicado
22 gg ooyeeto| 9.08.2011 2907-005 | o) avenida Vizcaya SN, Hijuela 16, Hijuela 17, sector Casas | +000-000,00

de Pudahuel. Modifica la resolucion N° 68/09, de 11.12.09.
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RESOLUCIO

N

SUPERFICIE LOTE

CORRELATIVO TIPO N° JEECHA ROL DETALLE M2
Modificacion Aprueba a Inversiones Baiona Limitada, la modificacion de
03/12, de ) proyecto de lzarra de Lo Aguirre (parcial) para el predio
23 gg Imggoyecto 17.01.2012 2808-57 ubicado en Avenida El Canal S/N, Loteo Izarra de Lo Aguirre. 21,00
Modifica la resolucion N° 24/11, de 14.06.2011.
Aprueba a Inmobiliaria Lo Prado Limitada, la modificacion de
Modificacion proyecto de loteo para el predio ubicado en Ruta 68 km 19,8
de rovecto 2908-22, |loteo Ciudad de Los Valles. Modifica las resoluciones N°s
o de Io[t)eoy con 05/2012, de| 2908-23, |34/93, de 02.12.1993, 51/02, de 08.11.2002, 29/04, de 876.823.00
Construccion 24.01.2012 2908-24 y |01.07.2004, 35/05, de 20.06.2005, 77/06, de 27.09.2006, y
simultanea 2908-25 | 14/08, de 11.03.2009, 32/2009, de 11.05.2009, 39/2009, de
06.07.2009, 53/2009, de 11.10.2009 y 61/2009, de
13.11.20009.
Modificacion Aprueba a Inversiones Baiona Limitada, la modificacion de
65/12, de ) proyecto de mod.loteo para el predio ubicado en Ruta 68 km 4
25 gg IOtg(r)oyecto 27.12.2012 Sy 14,6 Loteo Izarra de Lo Aguirre. Se modifican las resoluciones B0 Tas
N°s 24/11 de 14.06.2011 y 03/12, de 17.01.2012
Aprueba a Inversiones Baiona Limitada, la modificacion de
Modificacion 02/2013 de proyecto de mod. loteo para el predio ubicado en Ruta 68 km
26 de proyecto 02.01 2613 2908-57 |16,6, Loteo Izarra de Lo Aguirre. Modifica las resoluciones 490,59 has
de loteo o N°s 24/11 de 14.06.2011, 03/12, de 17.01.2012 y 65/12, de
27.12.2012.
gAeOd'f:;:r%(;tho Aprueba a Inversiones Baiona la modificacion de proyecto de
2908-17, |loteo para el predio ubicado en Camino a Rinconada N° 1306
21 de loteo con ) 032/2013 2908-65 |y 1301, loteo lzarra, sector Lo Aguirre. Modifica la resolucion B L B

construccién
simultanea

N° 02/2013, de 02.01.2013.
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RESOLUCION

SUPERFICIE LOTE

CORRELATIVO TIPO N° /EECHA ROL DETALLE M2
Aprueba a IPAL S.A., la modificacion de proyecto de
Modificacion 2908-155 y modificacion de loteo para el predio ubicado en Camino a
28 de proyecto | 033/2013 2908-19 Rinconada y Pedro Aretxabala N° 431 y 1500, loteo lzarra, 4.905.900,00
de loteo sector Lo Aguirre. Modifica resolucion N° 02/2013, de
02.01.2013.
Aprueba a Inversiones Baiona Limitada, la modificacion de
Modificacion proyecto de modificac_i()n Qe loteo DFI__2 con_struccic')n
29 de  proyecto 016/2014, de| 2908-65y |simultdnea para el predio ubicado en Camino a Rinconada 4.905.900.00
de loteo 12.05.2014 17 N° 1301-1306, MLI-4A / MLI-6 / MLI-PN1, loteo Izarra de Lo T A
Aguirre. Modifica las resoluciones N° 32/2013, de
29.07.2013 y 33/2013, de 30.07.2013.
Aprueba a Inmobiliaria lo Prado Limitada La modificacion de
proyecto de loteo Ciudad de Los Valles Sector Industrial 12
etapa, para el predio ubicado en la Ruta 68, km. 19.800,
Modificacion sector industrial de Ciudad de Los Valles. Modifica las
de proyecto resoluciones N° 034/1993, de 02.12.1993, 051/2002, de
30 de loteo con|22200> - de| 2908228 108112002, 029/2004, de 01.07.2004, 0352005, de|  876.823,00
construccion o 20.06.2005, 077/2006, de 27.09.2006, 014/2008, de
simultanea 11.03.2008, 032/2009, de 11.05.2009, 039/2009, de
06.07.2009, 053/2009, de 11.10.2009, 061/2009, de
13.11.2009, 055/2011, de 23.11.2011, 005/2012, de
24.01.2012 y 035/2014, de 01.10.2014.
Modificacion
de proyecto 14/2015 de Aprueba a Inversiones Baiona Limitada, la modificacion de
31 de loteo con 02.07 20’15 2908-57 | proyecto de modificacion de loteo para el predio ubicado en 1.386.900,00

construccién
simultanea

avenida El Canal N° 21.800, loteo Izarra Lo Aguirre.
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RESOLUCIO

N

SUPERFICIE LOTE

CORRELATIVO TIPO N° JEECHA ROL DETALLE M2
Se aprueba a Inmobiliaria Santa Paula, la subdivision para el
predio ubicado en Ruta 68 Km 19,8, loteo Ciudad de Los
32 Aprobacion 02/2016, de | 2908-154 y | Valles, lote existente con una superficie total de 46.994,73 46.994.73
de subdivision | 03.02.2016 2908-152 | m2, y predios resultantes ML Res. Empresa 2a de 9.731,52 D
m2, ML Res. Empresa 2b de 20.162,42 m2 y ML Res.
Empresa 2c de 17.100,79 m2.
Se aprueba a Rentas Paine Grande Spa., la modificacion de
proyecto de loteo para el predio ubicado en Pedro Aretxabala
N° 1500, loteo lzarra de Lo Aguirre. En la lamina PL-LO-01-
Modificacion MO, atingente al permiso, se sefiala que la normativa
de proyecto 09/17 de| 3029-1a aplicable corresponde, en lo que importa, a zona industrial
33 de loteo con ' molesta inofensiva, un coeficiente de constructibilidad de 1,2 3.055,89
» 15.05.2017 3039-22 . N -
construccion y un porcentaje maximo de ocupacion de suelo de 60%. En
simultanea el mismo plano la‘superficie de los 22 lotes resultantes va
desde los 4.903,21 m2 hasta 30.055,89 m2. Modifica la
resolucién de modificacion de proyecto de loteo N° 10/2014,
de 21.04.2014.
Aprobacion 01/2018 de Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula Limitada, la solicitud de
34 de subdivision 05.01 2(518 2908-154 |aprobacién de fusiébn para los predios ubicados en 46.994,73
o fusion T Circunvalacion Sur N° 19.739, loteo Ciudad de Los Valles.
Se aprueba a Inmobiliaria Santa Paula, la subdivision del
Aprobacion macrolote 2D para el predio ubicado en Circ_unvalacién Sur
35 de subdivision 05/2018, de 2908-154 N° 18.739, loteo Clu'dad de Los Valles, lote existente Reserva 46.994.73
o fusion 26.01.2018 Empresa 2d, y predios resultantes Reserva Empresa 2d-1 de '
11.193,54 m2, Reserva Empresa 2d-2, de 8.862,04 m2 y
Reserva Empresa 2d-3, de 26.939,15 m2.
L Aprueba a Inmobiliaria Santa Isabel S.A., el proyecto de
36 Qprobamon 13/2019, de 3043-26 | solicitud de aprobacion de loteo para el predio ubicado en 75.291,43
e loteo 05.09.2019

Dofia Isable N° 800, Mar Baltico - Lomas de Lo Aguirre.
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RESOLUCION SUPERFICIE LOTE
CORRELATIVO TIPO N° /EECHA ROL DETALLE M2
Aprobacién 16/2019 de Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula Limitada, la fusion para
37 de subdivision . 2908-154 | los predios ubicados en Circunvalacién Sur N° 19.739, loteo 35.801,19
1 30.07.2019 ;
o fusion Ciudad de Los Valles.
Aprobacién 21/2019 de Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula Limitada la subdivision de
38 de subdivision 05.09 2619 2908-713 |terreno para el lote existente en Circunvalacion Sur N° 35.801,19
o fusién T 19.740, loteo Ciudad de Los Valles.

Fuente: Elaboracion propia con los antecedentes proporcionados por la Municipalidad de Pudahuel.
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3. Certificados de Informaciones Previas.

INSTRUMENTO DE PLANIFICACION

CORRELATIVO CIP N° ROL SII N° UBICACION APLICABLE ZONA O SUBZONA Y USOS DE SUELO
Zona bajo lalinea demarcatoria de 1.200 metros
hacia el sur del eje de la Ruta 68: DS N° 420
MINVU de 1979 (equipamiento) y DS N° 10
2908-01, MINVU de 1990 (Industria) Subzona C.4.1. Zona
2908-58, sobre la linea demarcatoria de 1.200 metros
1 SIN, de 2908-17, |Ruta 68 altura Km 21,6 |hacia el sur del eje de la Ruta 68: DS N° 420 i
10.02.1995 2908-19, |(Costado Sur) MINVU de 1979 (Equipamiento-Vivienda); DS N°
2908-20y 169 MINVU de 1984 (Seccional Lomas de Lo
2908-21 Aguirre); DS N° 123 MINVU de 1989
(Preservacio del medio ambiente natural) y DS
N° 10 MINVU de 1990 (Agro-Industria) Subzona
C.3.1.
Car. Ruta 68 Sigo s
1564, de Valparaiso S/N, loteo Plan Seccional decreto N° 10 de 1990, del . . . / . . T
2 E.T. . industrias de caracter inofensivos y
15.10.2008 Izarra de Lo Aguirre, lote | MINVU. )
molestos. Sub-zona C.4.2: talleres de
MLI-10A. , . L
caracter inofensivos y molestos.
Iii\lloerr(l,lgaNS gg‘ |2n107 lesteo Zona Industrial: Industria de caracter
3 1842, de 6503-9 Ciudad de Lés Vélles Plan Seccional decreto N° 10 de 1990, del inofensivos y molestos. Zona Industrial
24.11.2009 . . ’ MINVU. Ciudad de Los Valles: Talleres de
sector industrial, , ;
Caracter Inofensivos y molestos.
manzana D1, lote 9A
. Plan Regulador Metropolitano resolucion N° 20, v . 4
678, de Avenida Del Canal S/N, de 1994, del Gobierno Regional Metropolitano de Zona l: Vivienda comercio, Qflcmas, .
4 E.T. Loteo lzarra de Lo . . > talleres artesanales inofensivos. Zona |:
19.07.2011 Aquirre. lote ML-5 Santiago. Plan Seccional decreto N° 169, de Equibamiento
guirre, 1984, del MINVU. quip :
Avenida El Retiro -
Parque Los maitenes N° : o . Excluida o Restringida al desarrollo
: 821, de ET 9800, loteo ENEA g"aai‘g'gigg'é"ldg;m::;%pg'éte‘i’;ﬂ;fﬁe"t‘gogli’:'anfjoae urbano ISAM 2, zona de interés
30.08.2011 Y Nicleo Empresarial ' 9 4 silvoagropecuario mixto: Agroindustrial y

Aeroportuario, lote B-
2A-1G-1.

Santiago.

Vivienda para campesinos.
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INSTRUMENTO DE PLANIFICACION

CORRELATIVO CIP N° ROL SII N° UBICACION APLICABLE ZONA O SUBZONA Y USOS DE SUELO
Excluida o Restringida al desarrollo
Avenida Vizcava N° urbano |.S.A.M.-1.: zona de interés
864 de 16.507 Condoyminio Plan Regulador Metropolitano resolucion N° 20, | silvoagropecuario mixto. Agroindustrial y
6 . 2907-5 o de 1994, del Gobierno Regional Metropolitano de |vivienda para campesinos. Zona Rural;
14.09.2011 Hidronor Ex Fundo Las ; e . ;
" Santiago. Condominio Santiago poniente - Sector
Casas, Hijuelas 16 y 17. . ) . .
03. Industria de caracter inofensivos y
molestos.
Avenida El Retiro - Excluida o Restringida al desarrollo
Parque Los maitenes N° : o urbano ISAM 2: Actividades
784. de 11.105. loteo ENEA Plan Regulador Metropohta_no resolucion N°20, agropecuarias y agroindustriales,
7 2597-106 i . de 1994, del Gobierno Regional Metropolitano de A : .
27.08.2012 Nucleo Empresarial - Santiado extraccion de minerales no metalicos,
Aeropuerto, lote B-2A- 90- cementerios, centros de distribucion
1B. mayorista y vialidad y transporte.
Avenida El Retiro -
Parque Los maitenes N° . Mo Excluida o Restringida al desarrollo
886, de 9800, loteo ENEA R coulieg Metropolltano resolucion .N e, urbano ISAM 2, zona de interés
8 E.T. ? . de 1994, del Gobierno Regional Metropolitano de | _. Yy o : .
03.10.2012 Nucleo Empresarial - Santi silvoagropecuario mixto: Agroindustrial y
. antiago. L ;
Aeroportuario, lote B- Vivienda para campesinos.
2A-1G-1.
. Excluida o Restringida al desarrollo
(o]
Avenida L VeSS Y Plan Regulador Metropolitano resolucion N° 20, | urbano I.S.A.M.-1. articulo 8.3.2.2
1032, de 225, loteo Ciudad de : . . d .
9 2908-175 - de 1994, del Gobierno Regional Metropolitano de | PRMS. zona de interés
21.08.2013 Los Valles, Hijuela 4 . . S . :
- Santiago. silvoagropecuario mixto, agroindustrial y
Porcion 2, lote 2-A3 N .
vivienda para campesinos.
- - 5
';‘gezrggaEl;(o_?r;/éeZﬁ?s A Zona Industrial: Industria de caracter
10 293, de 6504-2 43é loteo Ciudgd de Plan Seccional decreto N° 10 de 1990, del inofensivos y molestos. Zona Industrial
04.04.2014 ’ MINVU. Ciudad de Los Valles: Talleres de
Los Valles, manzana 1, . ;
Caracter Inofensivos y molestos.
lote 6A.
Camino a Rinconada N° . - Excluida o Restringida al desarrollo
1200, manzana Plan REYQEE] l\/_letropohtano Resolumon N urbano I.S.A.M.-1. articulo 8.3.2.2
11 316, de 2905'17. macrolote MLI-6, lote 3 de 1994’ e ctropolit i PRMS. Actividades agropecuarias y
19.04.2014 (Rol matriz) ' ' | Santiago. Plan Seccional decreto N° 10, de 1990, :

loteo Izarra de Lo
Aguirre.

del MINVU.

agroindustriales, extraccion de minerales
no metalicos.
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INSTRUMENTO DE PLANIFICACION

CORRELATIVO CIP N° ROL SII N° UBICACION APLICABLE ZONA O SUBZONA Y USOS DE SUELO
Calle Vizcaya Norte N° Excluida o Restringida al desarrollo
768. de 17.011-2, loteo Industrial | Plan Regulador Metropolitano Resolucion N° 20, |urbano I.S.A.M.-1. articulo 8.3.2.2
12 . 2910-37 | Santiago Poniente, de 1994, del Gobierno Regional Metropolitano de | PRMS. Actividades agropecuarias e
21.08.2014 ; . X ; X
manzana ML 10, lote Santiago. instalaciones agroindustriales, que
Unidad 10-2. procesen prodctos frescos.
Avenida Del Canal N° Zona |: Vivienda comercio, oficinas
365, de 21800, loteo lIzzarra de | Plan Seccional decreto N° 169, de 1984, del ) . " o
13 2908-57 . talleres artesanales inofensivos. Zona I:
15.04.2015, Lo Aguirre, manzana MINVU. Eaclhamic 0
ML-7, lote ML-7. aue :
Excluida o Restringida al desarrollo
urbano |.S.A.M.-1. articulo 8.3.2.2
Camino a Rinconada N PRMS. Actividades agropecuarias e
1200 manzana _ instalaciones de agroindustrias que
10340, de 2905-17 ! Plan Seccional decreto N° 10, de 1990, del procesen productos frescos, se
14 ._, | macrolote MLI-6, lote 3, : .,
21.09.2015 (Rol matriz) MINVU. contempla el uso potencial de extraccién
loteo Izarra de Lo . N .
; de minerales no metélicos aplicables a la
Aguirre. - Ny
construccion, localizacion de plantes de
macroinfraestructura energética y de
comunicaciones y carceles.
1cl o
El Nowma_d_o MO, Plan Regulador Metropolitano resolucion N° 20, . . .
15 28, de 2907-176 loteo Noviciado, Parcela de 1994 del Gobierno Reaional Metrobolitano de Area asociada a inundacion recurrente
08.02.2016 Aguas Buenas, lote 1 % Y 9 P articulo8.2.1.4-B PRMS: Equipamiento
- Santiago.
hijuela 2
Avenida Camino Plan Regulador Metropolitano de
Apacible N° 635, . o Santiago. Equipamiento actividades
16 432, de 6502-7 manzana H, lote H-1-B5, R 02! decreto Nl de! educacionales, deportivas y de
25.05.2016 . : . MINVU. oy
sector industrial Ciudad esparcimiento, culto y cultura y centro
de Los Valles. comercial
ISAM 2 ART 8.3.2.2. PRMS. Actividades
274 de La Oracién N° 1250, Plan Regulador Metropolitano Resolucion N° 20, | Agropecuarias y Agroindustriales,
17 29 63 2017 1088-4 loteo ENEA Poniente, de 1994, del Gobierno Regional Metropolitano de | extraccion de minerales no metalicos,

lote B-2A-1C-2-4.

Santiago.

cementerios, centros de distribucion
mayorista, vialidad y transporte.
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CORRELATIVO

CIP N°

ROL SII N°

UBICACION

INSTRUMENTO DE PLANIFICACION

ZONA O SUBZONA Y USOS DE SUELO

APLICABLE
Circunvalacién Sur N° . Vivienda DFL 2/59, comercio, oficinas,
18 773, de 2908-154 | 19.739. loteo Ciudad de Plan Seccional decreto N° 169, de 1984, del tallgres artesanales de acuerdo al .
11.06.2019 Lo;s Vailes MINVU. articulo 162 Ley General de Urbanismo y
' Construcciones
Lo o Plan Regulador Metropolitano Resolucion N° 20, | & .
19 gjodfzozo 7777-1, Xgl;an Licancabur N de 1994, del Gobierno Regional Metropolitano de Qr;azllléscjg.l\léll.:\-’hsr?gulada en el articulo

Santiago.

Fuente: Elaboracion propia con los antecedentes proporcionados por la Municipalidad de Pudahuel.
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4. Certificados de Recepcion Definitiva.

CORRELATIVO TIPO RESOLUCION Ne ROL SII N° RESUELVO

Certifica que la construccion de propiedad de Hidronor Chile S.A., ubicada en
Hijuela 16 y 17 Ex - Fundo Las Casas de Pudahuel, ha sido inspeccionada y
Obras de 218-97, de s/l recibida conforme por la Direccién de Obras de la Municipalidad de Pudahuel,
Edificacion 09.07.1997 en lo que se refiere a Industria, de una superficie de 2.751,06 m2, que
corresponde a obra nueva. Relativo a los permisos N°s 403-95 de fecha

26.10.95. y 202-97, de 09.07.97.

Certifica que la construccion de propiedad de Hidronor Chile S.A., ubicada en
Etapa 01 - Subetapa 01 - Hijuela 16 y 17 Ex - Fundo Las Casas de Pudahuel,
Obras de 233-97, de s/l Vizcaya N° 260, de la comuna de Pudahuel, ha sido inspeccionada y recibida
Edificacion 25.07.1997 conforme por la Direccion de Obras de la Municipalidad de Pudahuel, en lo que
se refiere a Industria, de una superficie de 2.332,02 m2. Corresponde a obra
nueva, permiso N° 402-95 de fecha 26.10.95.

Otorga a Santa Isabel S.A., acta de recepcion definitiva de obras de edificacion,
Obras de 068/00, de 2915-3 para la propiedad ubicada en Hijuela 4 Ex Fundo Las Casas de Pudahuel - Lote
Edificacion 04.07.2000 3, superficie total a recepcionar 22.709,41 m2. Relativo al permiso de

edificacion N° 340-95, de 24.07.1995.

Otorga a Gestion Inmobiliaria Poniente S.A.para Fondo de Inversion Privado
Obras de 029/05, de 2908-01 Barrio Alto, el acta de recepcion definitiva de obras, en la propiedad ubicada en
Edificacion 28.02.2005 ruta 68 km 19,8 S/N, Ciudad de Los Valles. Referido al permiso de edificacion
N° 265/04, de 04.10.2014.

Otorga a Sociedad Educacional Lo Aguirre S.A. Certificado de Recepcion
Definitiva total de la obra destinada a ampliacion Colegio Manquecura 5ta
6502-2 Etapa, ubicada en avenida El Canal N° 19877, lote N° 1-A, manzana H, loteo
Ciudad de Los Valles. Recibe el permiso de obra nueva N° 240/08, de
14.10.2008.

Obras de 105/09, de
Edificacion 26.06.2009
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CORRELATIVO TIPO RESOLUCION N° ROL SII N° RESUELVO
Otorga a Inmobiliaria e Inversiones Lomas de Hidronor S.A. Y Otros, el
6 Obras de 32/2015, de 2907-005 Certificado de Recepcion Definitiva total de las obras de urbanizacién ubicadas
Urbanizacion 18.05.2015 en hij. 16 y 17 Ex Fundo Las Casas de Pud. avenida Bilbao S/N, loteo Parque
Santiago Poniente Sector 03.
Otorga certificado de recepcion definitiva parcial de la obra destinada a
7 Obras de 104/186, de 2910-11 actividad productiva inofensiva molesta (oficina y bodega) ubicada en Avenida
Edificacion 04.10.2016 Vizcaya N° 16700-9, lote 03-9, manzana ML-03, loteo Parque Santiago
poniente Sector 03. Relativo al expediente N° 386, de 29.12.2015
Otorga a GPM S.A., certificado de recepcion definitiva parcial de la obra
8 Obras de 123/16, de 2910-15 destinada a galpon / oficinas actividad productiva inofensiva molesta ubicada en
Edificacion 25.11.2016 Avenida Vizcaya N° 16701-4, lote 04-4, manzana 4, Loteo Industrial Santiago
Poniente Sector 03. Relativo al permiso N° 154/16, de 15.06.2016.
Relativo al expediente 385, de 21.12.2015, que otorga certificado de recepcion
definitiva parcial de la obra destinada a actividades productivas (galpon /
9 Obras de 124/16, de 2910-44 oficinas) ubicada en Avenida Vizcaya N° 17011-9, lote 10-09, manzana ML-10,
Edificacion 29.11.2016, loteo Parque Santiago Poniente Sector 03. Recibe el permiso de obra nueva N°
341/11, de 26.12.2011 y la resolucién de modificacién de proyecto N° 139/15,
de 06.05.2015.
Otorga a Inmobiliaria e Inv. Lomas de Hidronor S.A., certificado de recepcion
10 Obras de 029/17, de 2910-48 definitiva parcial de la obra destinada a galpén / oficinas actividades productivas
Edificacion 20.03.2017, ubicada en Vizcaya Norte N° 17011-13, lote 10-13, manzana ML-10, loteo
Parque Santiago Poniente. Relativo al permiso N° 133/15, de 27.04.2015,
Otorga a Banco Securyity (leasing con Global Protein S.A.), certificado de
11 Obras de 032/17, de 2910-29 recepcion definitiva total de la obra destinada a -sin informacion- ubicada en
Edificacion 23.03.2017, Avenida Vizcaya N° 16701-5, lote 04-1B, loteo Condominio Parque Santiago
Poniente Sector 3. Relativo al permiso N° 152/13, de 03.06.2013.
Otorga certificado de recepcion definitiva parcial de la obra destinada a
12 Obras de 078/17, de 2908-175 bodegas almacenaje y distribucion de mercaderias inofensivas ubicada en
Edificacion 18.07.2017, Avenida Los Valles N° 215, lote 2-A3, Hijuela 4 porcion 2, loteo Ciudad de Los

Valles. Relativo al permiso N° 252/14, de 22.08.2014.
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CORRELATIVO TIPO RESOLUCION N° ROL SII N° RESUELVO
Obras de 131/17 de Otorga a Banco del Estado de Chile Certificado de Recepcién Definitiva parcial
13 Edificacion 13.12 2’017 1088-4 de la obra destinada a Bodegas y Oficinas ubicada en La Oracion N° 1250, lote
T B-2A-1C-2-4, loteo ENEA Poniente.
. : o .
Obras de 085/18, de Relatlv_q al permiso N° 282/16, de 25.11..2016, que Qtorgg certificado de
14 Edificacion 20.08.2018 2908-88 recepcion definitiva total de la obra destinada a edificacién loteo Alto Valle (24
o ' viviendas) ubicada en Los Abedules S/N, lote R.R.P. 3-A.
Otorga a Bodegas San Francisco Limitada, Certificado de Recepcion Definitiva
Total de la obra destinada a Centro de Distribucion Mayorista ubicada enn
Obras de 007/19, de : : = . .
15 Edificacion 25.01.2019 2908-13 Camino Lo Aguirre Sur, Parcela 2 y Retazo Parc. 3 N° 1200, Lo Aguirre. Recibe
o el permiso de edificacion N° 335/95, de 21.07.1995 y resolucion N° 092/14, de
19.03.2014.
Otorga a Centro de Bodegaje Los valles S.A. Certificado de Recepcion
Obras de 015/19 de Definitiva Parcial de la obra destinada a Bodegas para arriendo a terceros
16 Edificacion 26.02 2’019 2908-174 ubicada en los Valles N° 225, lote 2-A2, Hijuela 4, loteo Ciudad de los Valles.
T Recibe el permiso de edificacion obra nueva N° 063/12, de 09.03.2012 y las
resoluciones N°s 026/15, de 14.01.2015 y 229/17, de 06.11.2017.
Otorga a SR Inmobiliaria S.A., Certificado de Recepcién Definitiva Total de la
obra de ampliacion de supermercado y strip canter Ciudad de Los Valles
17 ggi;i:sag%n 2;7(;;92’019 & 6502-4 (modificacion menores) ubicada en El Canal N° 19.591, lote 1-B-2, manzana H,
o sector industrial Ciudad de los Valles. Recibe el permiso de edificacion N°
153/18, de 23.07.2018 y la resolucion N° 049/19, de 22.02.2019.
Otorga a Walmart Chile S.A., Certificado de Recepcion Definitiva Total de la
Obras de 018/19 de obra destinada a edificacion: Lider Ciudad de los Valles, ubicada en Camino
18 e ) 6502-7 Apacible N° 635, lote H-1-B5, manzana H, sector industrial - Ciudad de Los
Edificacion 12.03.2019,

Valles. Recibe el permiso de edificacion N° 125/18, de 12.06.2018, la resolucion
N° 032/19, de 08.02.2019.
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CORRELATIVO TIPO RESOLUCION N° ROL SII N° RESUELVO
Otorga a Penta Vida Seguros de Vida S.A., Certificado de Recepcién Definitiva
Parcial de la obra destinada a edificacion Centro de Distribucion Megacentro
19 Obras de 046/19, de 7760-17 Aeroparque, ubicada en Renca Lampa (Ex Miraflores) N° 9700, lote C1, loteo
Edificacion 31.05.2019, Aeroparque. Recibe el permiso de edificacion obra nueva N° 163/17, de
24.08.2017 y la maodificacion de permiso de edificacion N° 081/18, de
27.04.2018.
Otorga a Inmobiliaria Barrio Nuevo Dos Limitada, Certificado de Recepcion
Definitiva Total de la obra destinada a 69 viviendas Condominio Caiquenes,
20 Obras de 061/19, de 2908-57 ubicada en Pedro Aretxabala N° 1987, manzana ML-4A, loteo lzarra de Lo
Edificacion 11.07.2019 Aguirre. Relativo al permiso de edificacion N° 093/95, de 15.05.1995, y a las
resoluciones de modificacion N°s 035/16, de 18.02.2016, 066/17, de 23.03.2017
y 064/18, de 02.04.2018.
Otorga a Inmobiliaria Barrio Nuevo Dos Limitada, Certificado de Recepcion
21 SPI:IZr?i(zjzcién 82/52129019 e 2908-57 Definitiva Total de las obras de urbanizacion ubicada en Pedro Aretxabala N°
T ' 1987, manzana ML-4A, Condominio Caiquenes - lzarra de Lo Aguirre.
Otorga a Banco del Estado de Chile Certificado de Recepcién Definitiva parcial
Ampliacién de la obra destinada a Bodegas y Oficinas ubicada en La Oracién N° 1260, lote
22 mayor a 100 m2 076/19 de 294l it B-2A-1C-2, loteo ENEA Poniente. Relativo al permiso de edificacion N° 043/17,
de 06.02.2017.
Otorga a Inmobiliaria SantaPaula Limitada Certificado de Recepcion Definitiva
Obras de 105/19 de Total_ de la obre_lldestinada a obra nueva 19 viviendas Cumbre Mirado_r, ubicada
23 e X 2908-154 en Circunvalacion Sur N° 19.739, lote Reserva Empresa 2-A, loteo Ciudad de
Edificacion 11.10.2019

los Valles. Recibe la resolucién de modificacion de proyecto de edificacion N°
033/19, de 08.02.2019.

Fuente: Elaboracion propia con los antecedentes proporcionados por la Municipalidad de Pudahuel.
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5. Informes Favorables emitidos por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo Regién Metropolitana.

CORRELATIVO

INFORME N°

ROL

DETALLE

SUPERFICIE
EDIFICADA
M2

485, de 14.02.1994

S/

Otorga al arquitecto sefior José Guerra Carrasco, el informe favorable a Proyecto
de loteo propietario Sr Juan Valdés y Asociados, ubicado en Camino Antiguo Lo
Aguirre Sur a 500 m. del'empalme con la ruta 68, Parcela N° 2 y retazo Parcel 3
Lo Aguirre, Camino de Pudahuel. Las normas correspondientes al area en que
se encuentra ubicado el proyecto corresponden a las de la Zona Industrial
Exclusiva C4, subzona C41 decreto N° 10, de 1990, del MINVU.

S/l

2.030, de
07.07.2006

S/

Otorga al sefior Pablo Contrucci - Arquitecto Agricola Duero Limitada, el informe
favorable para las Construcciones e Instalaciones de la Planta de Entrega y
Almacenamiento de Vehiculos Nuevos, la que incluye galpones, oficinas, losas y
cubiertas, con una superficie construida total de 3,0 has (treinta mil metros
cuadrados), las que se emplazan en la superficie total del predio de 15 has. El
proyecto se encuentra ubicado en un Area de Interés Silvoagropecuario Mixto
I.S.A.M.-1. de la Comuna de Pudahuel, segun lo establecido en las normas del
Plan Regulador Metropolitano de Santiago resoluion N° 20, de1994, del Gobierno
Regional Metropolitano.

S/l

2.887, de
04.08.2008

S/

Otorga al sefior Pablo Contrucci Lira - Arquitecto Inmobiliaria Las Lilas de
Pudahuel Limitada, el informe favorable para la construccion de un Centro de
Almacenamiento, Preentrega y distribucion de vehiculos. El proyecto se
desarrollara en el Lote E3 y Lote E4 resultantes de la subdivision de los lotas A2
y Al del Ex Fundo Las Lilas de Pudahuel, area rural de la comuna de Pudahuel.
El terreno que ocupara el proyecto se encuentra emplazado en una ZONA
I.S.A.M.-1. segln lo normado en el Plan Regulador Metropolitano de Santiago.

S/

228




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES
UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES

CORRELATIVO

INFORME N°

ROL

DETALLE

SUPERFICIE
EDIFICADA
M2

4.710,
26.10.2009

de

S/

Otorga al sefior Nicolas Vilaplana B., Gerente General de Inmobiliaria Las Lilas
de Pudahuel, el informe favorable para la construccion de un galpén para
bodegaje y distribucion de una superficie total de 27.630 m2 en el predio rural
denominado Lote T2 de propiedad de Inmobiliaria Las Lilas de Pudahuel Ltda,
ubicado en Camino Noviciado Km 3,5 sin nimero, de la comuna dePudahuel. Se
anota que el terrno _se encuentra emplazado en una ZONA [.S.AM.-1., de
acuerdo al articulo 8.3.2.2 del Plan Regulador Metropolitano de Santiago.

27.630

2.473,
03.06.2011

de

2908-011

Otorga al sefior Patricio Abalos Labbé, Rep. Legal de Inmobiliaria La Ventana
Limitada, el informe favorable para la regularizacion de construcciones de
bodegas para almacenaje y distribucion de mercaderias inofensivas, ubicados en
Lote A1, A2 y A3 porcion Hijuela cuarta del Resto Fundo Lo Aguirre, comuna de
Pudahuel. Anota que de acuerdo al Plan Regulador Metropolitano de Santiago,
el predio se encuentra emplazado en el Area de Interés Silvoagropecuario Mixto
(LS.AM.-1)).

108.189

1.503,
02.04.2015

de

2907-176

Se informo favorablemente a la Secretaria Regional Ministerial de Agricultura R.
M., un proyecto de bodegas destinadas al almacenaje y distribucion de productos
relacionados con la agroindustria, en el predio rural denominado Fundo Las
Casas, Parcela Aguas Buenas, lote N° 1, en una superficie predial de 78.500 m2.
De acuerdo con este oficio el predio se encuentra en area rural en el Area
Asociada a Inundacion Recurrente, regulada por el articulo 8.2.1.4., letra b), del
PRMS.

23.015

5.685, de
18.11.2015

2907-176

Se informo favorablemente a la Secretaria Regional Ministerial de Agricultura R.
M., la modificacion del proyecto de bodegas destinadas al almacenaje y
distribucién de productos relacionados con la agroindustria -aprobado en el oficio
N° 1.503, de 02.04.2015-, incrementando la superficie a edificar en 16.146 m2,
resultando un total maximo proyectado de 39.161 m2, en el predio rural
denominado Fundo Las Casas, Parcela Aguas Buenas, lote N° 1, en una
superficie predial de 78.500 m2. De acuerdo con este oficio el predio se encuentra
en area rural en el Area Asociada a Inundacion Recurrente, regulada por el
articulo 8.2.1.4., letra b), del PRMS.

39.161
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CORRELATIVO

INFORME N°

ROL

DETALLE

SUPERFICIE
EDIFICADA
M2

151, de 08.01.2016

2904-18

que otorga a la Secretaria Regional Ministerial de Agricultura R.M. que otorga
informe favorable a un proyecto cuyo destino -Centro de Bodegas de
Almacenamiento de Mercaderias Inofensivas- tiene una superficie total
construida de 7.212 m2, sobre un terreno de 27,89 hectareas aproximadamente,
se ubica en el lote rol SII N° 2904-18 (matriz), en Camino José Miguel Carrera N°
6.127, Loteo Noviciado, Parcela 27, en el Area de Alto Riesgo Natural por
Inundacion - Recurrentemente Inundables del articulo 8.2.1.1. del PRMS, punto
a.l.l.

7.212,00

2.115, de

27.04.2016

2597-139

Se otorga el informe favorable a Secretaria Regional Ministerial de Agricultura
R.M, para la construccion de un proyecto de hotel, en area complementaria al
aeropuerto, en Carretera Costanera Norte N° 14.501, Loteo Enea Poniente, lote
A-1A-3-5, rol SII N° 2597-139, con una superficie de terreno aproximada de
11.268,63 m2 y una superficie construida de 8.077,74 m2. Se anota que el uso
de suelo corresponde a “Equipamiento complementario a Aeropuerto / articulo
2.1.33. de la OGUC".

8.077,74

10

3.533,
08.07.2016

de

1100-1

Otorga a Construcciones y Proyectos Los Maitenes, el informe favorable para la
construccién de un Patio de Comidas “en un Area Complementaria al Aeropuerto,
con 12 Restaurantes y una Cafeteria, distribuidos en dos edificios”, en Radial El
Golf, Loteo ENEA Fase 1V, Lote A-1A-3-1, N° 14151 Servidumbre Lote A-1A-3-1,
rol SII N° 1100-1, con una superficie de terreno aproximada de 10.340,83 m2 'y
una superficie construida de 7.082,42 m2. Se anota que el uso de suelo
corresponde a “Equipamiento complementario a Aeropuerto / articulo 2.1.33. de
la OGUC’.

7.082,42

11

3.565,
12.07.2016

de

1088-2,
1088-3 y
1088-4

Otorga al sefior Julio Carrasco, el informe favorable para el Proyecto de Bodegas
Logisticas denominado "Centro Logistico Avanza Park 1" a emplazarse al interior
del Complejo Industrial ENEA, en la comuna de Pudahuel. Se anota que el
terreno se emplazaen el Area de Interés Silvoagropecuario Mixto, articulo 8.3.2.2
- 1.S.AM.2. PRMS.

12,2 has
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12

3.886,
28.07.2016

de

1100-4

Se otorga el informe favorable a Construcciones y Proyectos Los Maitenes para
la construccion de un Centro de Eventos, en el lote A-1A-3-4 del Ex Fundo Las
Casas de Lo Prado, rol SIl N°1100-4, con una superficie de terreno aproximada
de 8.945,17 m2, una superficie proyectada -en 3 pisos y un subterraneo- de 6.598
m2. En este oficio se anota que el predio se emplaza en un area entre los dos
conos de aproximacion a las pistas del Aeropuerto Arturo Merino Benitez,
denominada “area f” o “Superficie de transicion” y que para efectos clarificadores
se emiti6 el plano interpretativo N° RM-PRMS-15-38 complementario a Ord. N°
2.964, de 26.06.2015, escala 1:20.000.

6.598,00

13

0521,
02.02.2018

de

1095-5

Se otorga el informe favorable al sefior Javier Wood Larrain, para la construccion
de un proyecto de estacionamientos en un area complementaria al aeropuerto,
en Costanera Norte N° 14.300, Enea Fase 1V, lote 3E-5A, rol SII N® 1095-5, con
una superficie de terreno aproximada de 2,52 hectareas m2 y una superficie de
estacionamientos de 9.320,01 m2. Se anota que el uso de suelo corresponde a
“Equipamiento de Servicios / articulo 2.1.33. de la OGUC”.

9.320,01

14

1.118
09.03.2018

de

2907-280

Se informé favorablemente a Max Pau Limitada, un proyecto de bodegas de
almacenamiento e infraestructura de transporte terrestre, que cuenta con
construcciones destinadas al almacenamiento de mercaderias inofensivas y otras
construcciones destinadas a la recepcién, almacenamiento provisorio y despacho
de mercaderias, en Camino a Noviciado N° 3.607, loteo Las Lilas, lote 45, rol Sl
N° 2907-280, superficie total construida de 51.089,14 m2, superficie predial
aproximada de 10,24 hectareas, en area rural. Se emplaza en el Area de Riesgo
Geofisico Asociado a Inundacion Recurrente del articulo 8.2.1.4, en el Area de
Alto Riesgo Natural por Inundacion, de Cauces Naturales, por Napa Freatica del
articulo 8.2.1.1, letra a2, y en el &rea |.S.A.M.-1., todas del PRMS.

51.089,14
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15

2.250, de
18.05.2018

1100-24

Se otorga el informe favorable a los sefiores Bernardo Kupfer Matte, Bruno Luci
Ghiardo y Jorge Mora de La Fuente, para la construccion de un edificio de
bodegas y oficinas complementarias a la actividad aeroportuaria, en Radial El
Golf, Lote B-11-1A-4A-24, loteo ENEA Fase |V, rol SII N° 1101-24, con una
superficie de terreno aproximada de 5.824,61 m2 y una superficie construida de
3.125,86 m2. Se anota que el uso de suelo corresponde a “Actividad Productiva
(Bodegaje) / articulo 2.1.28 OGUC y Equipamiento Servicio / Art 2.1.33 OGUC”.

3.125,86

16

174, de 11.01.2019

1087-1

Otorga al sefior Louis Phillipe Lehuedé Grob, Centro Logistico y Distribucién
Megacentro ENEA SPA Compafia de Seguros Confuturo S.A., el informe
favorable a la construccion para ampliacion del "Centro de distribucion mayorista
ENEA"en 30.121,66 m2 y 6 unidades de estacionamientos, ubicado en el lote B-
2A-1E-2-1-1, avenida Boulevard Poniente N° 900, sector ENEA, comuna de
Pudahuel. Se anota que el terreno se ubica en el area reguladoa en el articulo
8.3.2.2. Area de Interés Silvoagropecuario Mixto, especificamente ISAM 2. El uso
de suelo es actividad productiva - Bodegas (articulo 2.1.28 OGUC).

30.121,66

17

882, de 14.02.2019

2900-27

Se inform0 favorablemente a Transportes e inversiones Schiappacasse Limitada,
un proyecto “Infraestructura de Transporte Terrestre”, en Camino Bernardo
O’Higgins N° 23.860, parcela 65, lote 2a, loteo Noviciado, rol SII N° 2900-27,
superficie predial aproximada 16,3274 hectareas, superficie a construir 69.943,61
m2. Se emplaza en un area .S.A.M.-1. y Area de Proteccién Ecoldgica con
Desarrollo Controlado (PEDC-1).

69.943,61

18

883, de 14.02.2019

2900-33

Se informo favorablemente a Transportes e inversiones Schiappacasse Limitada,
un proyecto de “Infraestructura de Transporte Terrestre”, en Camino Bernardo
O’Higgins N° 22.750, parcela 53, lote 5, rol SII N° 2900-33, superficie predial
aproximada 13,39 hectareas, superficie a construir 64.978,58 m2. Se emplaza en
el area I.S.A.M.-1..

64.978,58
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19

884, de 14.02.2019

2901-4

Se inform6 favorablemente a AGUNSA S.A., un proyecto de “Infraestructura de
Transporte Terrestre”, en Camino Luis Cruz Martinez N° 22.015, parcela 34, rol
Sl 2901-4, superficie predial aproximada 17,659 hectareas, superficie a construir
58.012,89 m2. en un area |.S.AM.-1. y Area de Proteccion Ecolégica con
Desarrollo Controlado (PEDC-1).

58.012,89

20

2.894,
14.06.2019

de

1101-20

Bernardo Kupfer Matte, Gerente ENEA, al construccién de un edificio de oficinas
complementarias al Aeropuerto Internacional Arturo Merino Benitez, en Radial
Aeropuerto N° 11.507, Lote B-11-1A-4A-20, loteo ENEA Fase IV, con una
superficie de terreno aproximada de 8.302,71 m2. Se anota que el uso de suelo
corresponde a Equipamiento Servicio / Art 2.1.33 OGUC”. En el N° 7 se sefala
que De acuerdo con el articulo 8.4.1.3. del PRMS para Area de Aeropuertos,
Aerédromos y Radioayudas, indica en su inciso quinto que: “Los usos de suelo
permitidos en los predios en que se emplazan los puertos aéreos, seran los
propios de la actividad, como, asimismo, los que la complementan segun se
autorice por la autoridad aeronautica y sean de caracter inofensivo”, y en el N° 8,
que “Por lo anterior las construcciones del proyecto destinadas a Oficinas para el
Aeropuerto Internacinal Arturo Merino Benitez, cumplen el uso de suelo
establecido en el PRMS, por ser actividades propias y complementarias
emplazadas en puertos aéreos.

5.614,87

Fuente: Elaboracion propia con los antecedentes proporcionados por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo.
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S/I El decreto 1.949, de 22 de junio de 2017, aprueba la patente
comercial a 3 PALACIOS PRODUCCIONES SPA, con el giro “fruto
1.949, de 22 de junio seco y encurtidos”, en en inmueble ubicado en camino Las Flores N°
1 87 de 22 de febrero de 2015 de 2017 =1 20.217, el cual se emplaza en la zona industrial exclusiva C.4., sub-
zona C.4.1., regulada en el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo.
Informa que el inmueble ubicado en avenida Del Canal N° 19.591
local 8, loteo Ciudad de Los Valles, se emplaza en la zona industrial
exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -regulada en el decreto N° 10, de
10044 de 03 de agosto de 532, de 15 de 199_0, de! M|n|ster_|o d?_V|V|enda y Urbamsmo— y tiene el uso de suelo
2 6502-4 equipamiento -cientifico, comercio, culto y cultura, deporte,
2015 febrero de 2017 L _— . "
educacion, esparcimiento, salud, seguridad vy servicios- Yy
actividades productivas. Aprueba un local destinado a ventas al por
menor de articulos computacionales y reparacién de articulos
domésticos computacionales.
Informa que el inmueble ubicado en avenida Vizcaya Norte N°
1692 de 17.011-6 (direccion que no coincide mencionada en el decreto
3 460 de 15 de julio de 2016 3'1 05’2017 2910-41 respectivo), Loteo Santiago Poniente Sector 03, se emplaza en el
e area |.S.A.M.-1. del PRMS. Aprueba un local destinado a “oficina
administrativa servicio logistico”.
Informa que el inmueble ubicado en avenida Vizcaya N° 16.701-4,
sitio ML-04, unidad 04-4, Loteo Industrial Santiago Poniente Sector
- 1.691, de ) 03, se emplaza en el area I.S.A.M.-1., regulada en el articulo
4 461 de 15 de julio de 2016 31.05.2017 SR 8.3.2.2. PRMS. Aprueba un local destinado a “oficina administrativa

— ventas al por mayor materiales de construccion, articulos de
ferreteria’.

234




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES
UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES

DECRET (S)
CORRELATIVO INFORME N° /FECHA PATENTE N° ROL SII N° DETALLE
/[FECHA
Informa que el inmueble ubicado en avenida Vizcaya N° 16.701-4,
1.749. de sitio ML-04, unidad 04-4, Loteo Industrial Santiago Poniente Sector
5 462 de 15 de julio de 2016 0;5 06,2017 2910-15 03, se emplaza en el area I.S.A.M.-1., regulada en el articulo
T 8.3.2.2. PRMS. Aprueba un local destinado a “oficina administrativa
— productos de alambres”.
Informa que el inmueble ubicado en avenida Vizcaya N° 16.701-4,
1.750. de sitio ML-04 unidad 04-4, Loteo Industrial Santiago Poniente Sector
6 465 de 15 de julio de 2016 0'5 06’2017 2910-15 03, se emplaza en el area I.S.A.M.-1., regulada en el articulo
T 8.3.2.2. del PRMS. Aprueba un local destinado a “oficina
administrativa - ventas materiales primas agricolas”.
Informa que el inmueble ubicado en lamanzana D1, sitio 9A, loteo
Ciudad de Los Valles / sector industrial, se emplaza en la zona
industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -regulada en el decreto N°
7 726 de 14 de octubre de 2016 2.76_8, de 01 de 6503-1 10, de 1990_, (_JIeI Ministerio Qe Vlylenda y Urbanismo-y tiene el uso
septiembre de 2017 de suelo actividades productivas inofensivas y molestas. Aprueba un
local destinado a oficina administrativa (venta de pescados y
mariscos frescos y congelados y venta de comida preparada y
congelada, .
Informa que el inmueble ubicado en la manzana D1, sitio 9A, loteo
Ciudad de Los Valles / sector industrial, se emplaza en la zona
- industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -regulada en el decreto N°
8 788 de 01 de diciembre de 4.141, de 28 de 6503-1 10, de 1990, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo- y tiene el uso

2016

diciembre de 2016

de suelo actividades productivas inofensivas y molestas. Aprueba un
local destinado a confiteria, bebidas analcoholicas, jugos, helados,
panes dulces y salados envasados.
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Informa que el inmueble ubicado en la manzana D1, sitio 9A, loteo
413, de 05 de Ciudad de Los Valles / sector industrial, se emplaza en la zona
9 800 de 01 de diciembre de febrero de 2018 y 6503-1 industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -regulada en el decreto N°
2016 1.892, de 20 de junio 10, de 1990, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo- y tiene el uso
de 2017 de suelo actividades productivas inofensivas y molestas. Aprueba un
local destinado a productos naturales y organicos.
Informa que el inmueble ubicado en la manzana D1, sitio 9A, loteo
Ciudad de Los Valles / sector industrial, se emplaza en la zona
10 832 de 12 de diciembre de 1.024, de 29 de 6503-1 industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -regulada en el decreto N°
2016 marzo de 2017 10, de 1990, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo- y tiene el uso
de suelo actividades productivas inofensivas y molestas. Aprueba un
local destinado a sangucheria peruana.
Informa que el inmueble ubicado en manzana D1, sitio 9A, loteo
Ciudad de Los Valles / sector industrial, se emplaza en la zona
3.965, de 14 de i industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -regulada en el decreto N°
11 490 de 08 de agosto de 2017 diciembre de 2017 fo03 10, de 1990, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo- y tiene el uso
de suelo actividades productivas inofensivas y molestas, y aprueba
un local destinado a lavanderia.
Informa que el inmueble ubicado en camino Lo Boza N° 9.590, sitio
. parcela 9, loteo Parcelacion El Bosque, se emplaza en el area
12 756 de 02 de noviembre de 3'743’ de 21 BQ 7761-26 I.S.A.M.-1. del PRMS y tiene el uso de suelo actividades productivas.
2017 noviembre de 2017 . A L .
Aprueba un local destinado a oficina administrativa (productos de
papel).
S/I El decreto citado aprueba patente comercial a GPM
- 460, de 7.02.2018 y . o .
13 898 de 14 de diciembre de 1.027, de 2910-15 PERFOMALLAS S.A., con el giro “oficina administrativa

2017

19.03.2017

(importaciones y exportaciones de materiales de construccién)”, en
el inmueble ubicado en avenida Vizcaya N° 16.701-4.
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Informa que el inmueble ubicado en camino Renca Lampa N° 9.700,
205. de 23 de enero bodega 4-B, sitio C1, loteo Condominio Aeroparque, se emplaza en
14 16 del 08 de enero de 2018 d X 7760-17 el area I1.S.A.M.-1. del PRMS vy tiene el uso de suelo actividades
e 2018 . . : )
productivas inofensivas y molestas. Aprueba un local destinado a
oficina administrativa (distribucion de productos de herramientas), .
Informa que el inmueble ubicado en camino Renca Lampa N° 9.700,
1.861, de 13 de junio bodega 4-B, sitio lote C-1, loteo Condominio Aeroparque, tiene el
15 76 del 29 de enero de 2018 dé 20’18 7760-17 uso de suelo actividades productivas, y aprueba un local destinado
a oficina administrativa (arriendo de andamio), se ubica en el area
[.S.A.M.-1. del PRMS.
Informa que el inmueble ubicado en camino Lo Boza N° 9.590, sitio
3.637,de 12 de Iy .
agosto de 2019 y parcela 9, loteo Parcelgcmn El Bosque, se emplaza en el area
16 170 de 05 de marzo de 2018 2612 de 03 de 7761-26 [.S.A.M.-1. del PRMS vy tiene el uso de suelo actvidades productivas
Y inofensivas y molestas. Aprueba un local destinado a distribuidora
agosto de 2018 Y
mayorista de abarrotes.
Informa que el inmueble ubicado en camino Lo Boza N° 9.590,
2.761, de 25 de junio maodulo 27, sitio parcela 9, loteo Parcelacién El Bosque, se emplaza
17 509 de 12 de julio de 2018 de 2019, y 192, de 7761-26 en el area I.S.A.M.-1. del PRMS y tiene el uso de suelo actividades
14 de enero de 2019 productivas inofensivas y molestas. Aprueba un local destinado a
oficina administrativa (fabrica de papeles).
Informa que el inmueble ubicado en Costanera Norte N° 14.300, sitio
4.873, de 16 de 3E-5A, loteo ENEA Fase |V, se emplaza el Area de Proteccion de
18 522 de 21 de agosto de 2018 octubre de 2019 AU Aerédromos en Zonas de Mayor Riesgo, del PRMS. Aprueba un
local destinado a estacionamiento.
Informa que el inmueble ubicado en camino Lo Boza N° 9.590,
47 de 4 de enero de bodegas 33 y 34, sitio parcela 9, loteo Parcelacion El Bosque, se
19 835 de 22 de octubre de 2018 ; 7761-26 emplaza en el area I.S.A.M.-1. del PRMS vy tiene el uso de suelo

2019

actividades productivas inofensivas y molestas. Aprueba un local
destinado a oficina administrativa - servicio profesional.
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20

855 de 29 de octubre de 2018

3.623, de 12 de
agosto de 2019

6502-4

Informa que el inmueble ubicado en avenida El Canal N° 19.591,
local 136/140/144 (no coincide con el local indicado en el decreto),
manzana H, sitio 1-B-2, sector industrial de Ciudad de Los Valles, se
emplaza en la zona industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -
regulada en el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo- y tiene el uso de suelo equipamiento de comercio, culto
y cultura, deporte, educacién y esparcimiento. Aprueba un local
destinado a farmacia.

21

879 de 09 de noviembre de
2018

52, de 04 de enero
de 2019

6502-4

Informa que el inmueble ubicado en avenida El Canal N° 19.591,
manzana H, sitio 1-B-2, loteo sector industrial — Ciudad de Los
Valles, se emplaza en la zona industrial exclusiva C.4., sub-zona
C.4.1. -regulada en el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo- y tiene el uso de suelo equipamiento de
comercio, culto y cultura, deporte, educacién y espercimiento.
Aprueba un local destinado a venta de prendas de vestir - accesorios
de vestir - productos de decoracion para el hogar.

22

994 de 20 de diciembre de
2018

191, de 14 de enero
de 2019

6502-4

Informa que el inmueble ubicado en avenida El Canal N° 19.591 local
120, manzana H, sitio 1-B-2, loteo sector industrial de Ciudad de Los
Valles, se emplaza en la zona industrial exclusiva C.4., sub-zona
C.4.1. -regulada en el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo- y tiene el usos de suelo equipamiento de
comercio, culto y cultura, deporte, educacién y esparcimiento.
Aprueba un local destinado a “ventas al por mayor y al detalle
articulos de papeleria - juguetes - articulos electronicos - articulos
de plasticos y servicio de internet”.
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23

995, de 20 de diciembre de
2018

191, de 14 de enero
de 2019

6502-4

Informa que el inmueble ubicado en avenida El Canal N° 19.591 local
116, manzana H, sitio 1-B-2, loteo Sector Industrial Ciudad de Los
Valles, se emplaza en la zona industrial exclusiva C.4., sub-zona
C.4.1. -regulada en el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo- y tiene el usos de suelo equipamiento de
comercio, culto y cultura, deporte, educacion y esparcimiento.
Aprueba un local destinado a “ventas al por mayor y al detalle
articulos de papeleria - juguetes - articulos electrénicos - articulos
de plasticos y servicio de internet”.

24

67 del 24 de enero de 2019

861, de 20 de
febrero de 2019

7760-17

Informa que el inmueble ubicado en camino Renca Lampa Ex
Miraflores N° 9.700 Modulo 2, sitio loteC-1, loteo Condominio
Aeroparque, tiene el uso de suelo actividades productivas
inofensivas y molestas, y aprueba un local destinado a oficina
administrativa, se ubica en el area |.S.A.M.-1. del PRMS.

25

159 de 13 de marzo de 2019

1.457, de 27 de
marzo de 2019

6502-7

Informa que el inmueble ubicado en camino Apacible N° 635, local
5, manzana H, sitio H-1-B5, loteo sector industrial - Ciudad de Los
Valles, se emplaza en la zona industrial exclusiva C.4., sub-zona
C.4.1. -regulada en el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo- y tiene el uso de suelo equipamiento de
comercio, culto y cultura, deporte, educacién y esparcimiento.
Aprueba un local destinado a supermercado - expendio de bebidas
alcohdlicas.
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26

201 de 06 de marzo de 2019

1.456, de 27 de
marzo de 2019

6502-7

Informa que el inmueble ubicado en camino Apacible N° 635, local
5, manzana H, sitio H-1-B5, loteo sector industrial - Ciudad de Los
Valles, se ubica en la zona industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1.
-regulada en el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo- y tiene el uso de suelo equipamiento de comercio, culto
y cultura, deporte, educacion y esparcimiento. No indica si aprueba
0 rechaza un local destinado aexpendio de hebidas — infusiones de
te - café - jugo de frutas y hortalizas - elaboracién y consumo de
emparedados con coccion o sin coccidn — expendio con consumo de
platos preparados que requieren y que no requieren coccion.

27

231 de 27 de marzo de 2019

1.775, de 23 de abril
de 2019 y 4.350, de
13 de septiembre de
2019

6502-4

Informa que el inmueble ubicado en avenida El Canal N° 19.591,
local 136/140/144 (no coincide con el local indicado en el decreto),
manzana H, sitio 1-B-2, loteo Sector Industrial — Ciudad de Los
Valles, se emplaza en la zona industrial exclusiva C.4., sub-zona
C.4.1. -regulada en el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo- y tiene el uso de suelo de equipamiento de
comercio, culto y cultura, deporte, educacién y esparcimiento.
Aprueba un local destinado a venta de accesorios y comidas para
mascotas.

28

255 de 25 de marzo de 2019

2.304, de 30 de
mayo de 2019

6502-4

Informa que elinmueble ubicado en avenida El Canal N° 19.591 local
136/140/144, manzana H,sitio 1-B-2, sector industrial de Ciudad de
Los Valles, se ubica en la zona industrial exclusiva C.4., sub-zona
C.4.1. -regulada en el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo- y tiene el wuso de suelo
equipamientocomercio, culto y cultura, deporte, educacién y
esparcimiento. Aprueba un local destinado a restaurante.
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DECRET (S)
CORRELATIVO INFORME N° /FECHA PATENTE N° ROL SII N° DETALLE
/FECHA
3.675. de 14 de S/ E_I de_zcreto 3.675, de 14 de agosto de 2019,'aprueba la pa’gente
aéosté de 2019 y provisoria a METODOLOGISTICA S.A., con el giro almacenamiento
29 272 del 08 de abril de 2019 2.760, de 25 de junio S/ arriendo de muebles amoblados 0 con equipos y maquinaria, en el
d'e 20’19 inmueble ubicado en camino Renca Lampa N° 9.700, bodega 3B,
lote C-1, el cual se emplaza en el area |.S.A.M.-1. del PRMS.
Informa que el inmueble ubicado en manzana D1, sitio 9A, loteo
Ciudad de Los Valles / sector industrial, se emplaza en la zona
2969 de 28 de industrial exclusiva_C_.4., _sub-zona_ C.4.1. -regulada en el.decreto N°
30 309 de 02 de mayo de 2019 aéosté; de 2018 6503-1 10, de 1990, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo- y tiene el uso
de suelo actividades productivas inofensivas y molestas. Aprueba un
local destinado a “elaboracion de platos preparados frios y calientes
- bebidas - café - t&”.
Informa que el inmueble ubicado en camino Lo Boza N° 9.590, sitio
parcela 9, loteo Parcelacion El Bosque, se emplaza en el area
3.616, de 12 de I.S.A.M.-1. del PRMS vy tiene el uso desuelo actividades productivas
3l 398 de 14 de mayo de 2019 agosto de 2019 | ¥ inofensivas y molestas. Aprueba un local destinado a “bodega de
almacenamiento y distribucion de alimentos congelados -
refrigerados - abarrotes - elaboracion y distribucion de masas”.
Informa que el.inmuble ubicado en camino Renca Lampa N° 9.700,
3611 de 09 de bodega 4-B, sitio lote C-1, loteo Condominio Aeroparque, se
32 497 del 17 de junio de 2019 a.gost(,) de 2019 7760-17 emplaza en el area I.S.A.M.-1. del PRMS Yy tiene el uso de suelo
actividades productivas inofensivas y molestas. Aprueba un local
destinado a “oficina administrativa servicio profesional”, .
Informa que el inmueble ubicado en camino Renca Lampa N° 9.700,
3639 de 12 de bodega 4-B, sitio lote C-1, loteo Condominio Aeroparque, se
33 530 del 03 de julio de 2019 e 7760-17 emplaza en el area I.S.A.M.-1. del PRMS Yy tiene el uso de suelo

agosto de 2019

actividades productivas. Aprueba un local destinado a “oficina
administrativa servicio profesional”.
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DECRET (S)
CORRELATIVO INFORME N° /FECHA PATENTE N° ROL SII N° DETALLE
/FECHA
Informa que el inmueble ubicado en camino Renca Lampa N° 9.700,
bodega C1B, sitio lote C-1, loteo Condominio Aeroparque, se
- 4.277,de 11 de . .
34 558 del 10 de julio de 2019 T 7760-17 emplaza en el area I.S.A.M.-1. del PRMS, tiene el uso de suelo
septiembre de 2019 e . ; .
actividades productivas inofensivas y molestas. Aprueba un local
destinado a oficina administrativa servicio profesional, .
Informa que el inmueble ubicado en camino Lo Boza N° 9.590,
4.570. de 30 de modulo 30-31-32, sitio parcela 9, loteo Parcelacion El Bosque, se
35 698 de 21 de agosto de 2019 NN 7761-26 emplaza en el area 1.S.A.M.-1. del PRMS vy tiene el uso de suelo
septiembre de 2019 e . . . .
actividades productivas inofensivas y molestas. Aprueba un “taller
para troquelar articulos de papel y cartén y bodega”.
Informa que el inmueble ubicado en manzana D1, sitio 9A, loteo
Ciudad de los Valles / sector industrial, se emplaza en la zona
. industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -regulada en el decreto N°
36 880 de 11 de noviembre de L1, €0 18 ¢le Enere 6503-1 10, de 1990, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo- y tiene el uso

2019

de 2020

de suelo actividades productivas inofensivas y molestas, y aprueba
un local destinado a “bazar - juegos de azar - carga bip — helados -
agua purificada - confites”.

Fuente: Elaboracion propia con los antecedentes proporcionados por la Municipalidad de Pudahuel.
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ANEXO N° 2

OTORGAMIENTO IMPROCEDENTE DE AUTORIZACIONES A PROYECTOS CON USO DE SUELO DE ACTIVIDADES
PRODUCTIVAS UBICADOS EN EL AREA RURAL I.S.A.M. -1 DEL PRMS

CORRE-
LATIVO

N° RESOLUCION/
/[FECHA

TIPO

ROL

SUPER-FICIE
EDIFICADA M2

DETALLE

INFORME FAVORABLE
SEREMI V.Y U.

154/16, de
15.06.2016

Modificacién
de proyecto de
edificacion

2910-15

6.926,85

Se aprueba a GPM Sociedad Andnima, la modificacion de
proyecto de actividad productiva inofensiva molesta /
oficinas, ubicado en Avenida Vizcaya N° 16.701-4, con una
superficie de terreno de 10.869,45 m2. Se sefiala un
coeficiente de constructibilidad propuesto de 0,5793, y un
coeficiente de ocupacion de suelo propuesto de 52,95%.
Modifica el permiso de edificacion N° 506-95, de 20 de
diciembre de1995.

No

190/16, de
22.06.2016

Modificacion
de proyecto de
edificacion

2910-36

6.595,58

Se aprueba a Banco Santander Chile / El Arriero S.A., la
modificacién de proyecto de alteracion: diminucién de
superficie respecto a P.E. aprobado, galpén, ubicado en
Vizcaya N° 17.011-1, Condominio Parque Santiago
Poniente, con una superficie de terreno de 15.648,10 m2.
Se anota un coeficiente de constructibilidad proyectado de
0,42 y un coeficiente de ocupacion de suelo proyectado de
41%. Modifica el permiso de edificacion N° 140/15, de 06
de mayo de 2015

No

206/16, de
11.08.2016

Modificacion
de proyecto de
edificacion

S/

1.592,60

Se aprueba a Mantilhue Limitada, la modificacion de
proyecto de actividad productiva inofensiva / oficinas y
bodegas, ubicado en Vizcaya Norte N° 17.011-10, Parque
Santiago Poniente Sector 3, con una superficie de terreno
de 5.916,60 m2. Se anota un coeficiente de
constructibilidad proyectado de 0,24 y un coeficiente de
ocupacion de suelo proyectado de 24%. Modifica el
permiso de edificacion N° 339/96, de 03 de octubre
de1996.

No

207/16, de
11.08.2016.

Modificacion
de proyecto de
edificacion

S/

1.592,68

Se aprueba a Corte y Plegado Conmetal Limitadam, la
modificacion de proyecto de actividad productiva inofensiva
/ edificio y galpén, ubicado en Vizcaya Norte N° 17.011-04,
Pargue Santiago Poniente Sector 3, con una superficie de

No
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CORRE-
LATIVO

N° RESOLUCION/
/[FECHA

TIPO

ROL

SUPER-FICIE
EDIFICADA M2

DETALLE

INFORME FAVORABLE

SEREMI V.Y U.

terreno de 5.916,60 m2. Se anota un coeficiente de
constructibilidad proyectado de 0,31 y un coeficiente de
ocupacion de suelo proyectado de 30,71%. Modifica el
permiso de edificacion N° 336/11, de 26 de diciembre de
2011.

168/18, de
17.08.2018.

Anteproyecto
de edificacion

2907-5

3.288,74

Se autoriza a Polimin Comercial e Industrial Limitada, obra
nueva para una industria molesta en Vizcaya N° 16701-1,
hijuelas 16 y 17, un predio del Condominio Hidronor, Ex
Fundo Las Casas, Loteo Santiago Poniente Sector 3, con
una superficie de terreno de 10.697,50 m2. Se anota un
coeficiente de constructibilidad propuesto de 0,31, y un
coeficiente de ocupacion de suelo propuesto de 29,79%.

No

081/18, de
27.04.2018.

Modificacién
de proyecto de
edificacion

7760-17

132.062,00

Se aprueba a Penta Vida Seguros de Vida S.A. la
modificacién de proyecto de edificacion Centro de
Distribucion Megacentro Aeroparque, ubicado en Camino
Renca Lampa N° 9.700, Loteo Aeroparque, sector
Expansion Urbana, con una superficie de terreno de
250.909,03 m2. Se anota un coeficiente de
constructibilidad propuesto de 0,53, y un coeficiente de
ocupacion de suelo propuesto de 52%. Madifica la
resolucién de fusion y subdivision N° 07/2017, de 08-05-
2018 y el permiso de edificacion N° 163/17, de 24 de
agosto de 2017 y la resolucion de fusion y subdivision N°
07/2017, de 8 de mayo de 2018.

No
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CORRE- N° RESOLUCION/ SUPER-FICIE INFORME FAVORABLE
LATIVO /[FECHA TIPO ROL EDIFICADA M2 DETALLE SEREMI V.Y U.

Se autoriza a Centro de Bodegaje Los Valles S.A., obra
nueva destinada a actividades productivas, bodegas para
arriendo a terceros, ubicada en Los Valles N° 225, lote 2-

229/17 de Modificacion A2, loteo Ciudad de Los Valles, con una superficie de
7 ! de proyecto de 2908-174 21.406,58 terreno de 41.377,58 m2. Se anota un coeficiente de | N° 2.473, de 3-06- 2011.
06.11.2017. R L o
edificacion constructibilidad propuesto de 0,517, y un coeficiente de
ocupacion de suelo propuesto de 51,7%. Modifica el
permiso de edificacion N° 063/12, de 09 de marzo de 2012
y 026/15, de 14 de enero de 2015.
Inmobiliaria Reconquista S.A., ubicado en avenida Volcan
175/15 de | Permiso de Licancabur N° 435, lote R1, manzana |, del Loteo Industrial
8 10.06.2015 edificacion 7777-1 70.404,08 Lo Boza. Uso de suelo: Actividades productivas, industria No

de caracter inofensivo y molesto (bodegas)

Fuente: Elaboracion propia con los antecedentes proporcionados por la Municipalidad de Pudahuel.
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ANEXO N° 3

OTORGAMIENTO RESOLUCIONES DE APROBACION DE ANTEPROYECTOS DE EDIFICACION, CUYO USO DE SUELO
CORRESPONDE AL DE ACTIVIDADES PRODUCTIVAS EMPLAZADOS EN EL AREA |.S.A.M.-1. DEL PRMS.

INFORME
CORRE- N° RESOLU- SUPERFICIE
. TIPO ROL DETALLE FAVORABLE
LATIVO CION /FECHA EDIFICADA M2 SEREMIV. Y U.
Se aprueba a Centro Bodegaje Pudahuel Uno S.A., el
anteproyecto para obra nueva con destinos bodegas de
L, almacenamiento e infraestructura de transporte terrestre, | o
1 043/19, de | Aprobacion  de 2907-280 55.108,31 ubicado en Camino a Noviciado N° 3607 con una superficie N°1.118 de 09-03-

18.02.2019. anteproyecto 2018

total edificada de m2. Se anota un coeficiente de
constructibilidad propuesto de 0,53, y un coeficiente de
ocupacion de suelo propuesto de 0,53. Informe favorable.

Se aprueba a Transportes e Inversiones Schiappacasse
Limitada, el anteproyecto de edificacion: infraestructura de
transporte, con destino infraestructura transporte terrestre
086/19, de | Aprobacion de 2900-36 69.943.61 articulo 55 LGUC, ubicado en camino Bernardo O Higgins N° | N° 882, de 14-02-
08.04.2019 anteproyecto D 23.860, parcela 65, lota 2A, El Noviciado, sector rural del | 2019

PRMS, con una superficie de terreno de XXXX m2. Se anota
un coeficiente de constructibilidad propuesto de 0,42, y un
coeficiente de ocupacion de suelo propuesto de 0,42.
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CORRE- N° RESOLU- SUPERFICIE
2 TIPO ROL DETALLE FAVORABLE
LATIVO CION /FECHA EDIFICADA M2 SEREMIV. Y U.
se aprueba a Transportes e Inversiones Schiappacasse
Limitada, el anteproyecto de edificacion: infraestructura de
. transporte, con destino infraestructura transporte terrestre |\, o
3 8270/192'019 de :r?treObs)Clggto de 2900-33 64.978,59 articulo 55 LGUC, ubicado en camino Bernardo O Higgins N° g()lgSS' de 14-02
T proy 22.600, parcela 53, lota 5, ElI Noviciado, sector rural del
PRMS. Se anota un coeficiente de ocupacion de suelo
propuesto de 0,48.
Se aprueba a Agencias Universales S.A., el anteproyecto de
edificacion: infraestructura de transporte, con destino
L infraestructura transporte terrestre articulo 55 LGUC
088/19, de | Aprobacion de . . ! S A "I N° 884, de 14-02-
4 08.04.2019. anteproyecto 2901-4 57.956,39 ubicado en camino Luis Cruz Martinez N° 22.015, sector rural 2019

del PRMS. Se anota un coeficiente de constructibilidad
propuesto “IFC ARTICULO 55 LGUC”, y un coeficiente de
ocupacion de suelo propuesto de 0,32.

Fuente: Elaboracion propia con los antecedentes proporcionados por la Municipalidad de Pudahuel.
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ANEXO N° 4

SOBRE LA DICTACION DE RESOLUCIONES DE APROBACION DE ANTEPROYECTOS DE EDIFICACION CON USO DE SUELO
RESIDENCIAL, ACTIVIDADES PRODUCTIVAS Y EQUIPAMIENTO DE LAS CLASES COMERCIO Y CULTO Y CULTURA,

EMPLAZADAS EN EL AREA DE PROTECCION DE AERODROMOS EN ZONAS DE MAYOR RIESGO, DEL PRMS.

o . INFORME
EETFIQ\I;QOE N RESS&‘SAOON/ TIPO ROL SUPERFICIE M2 DETALLE FAVORABLE
SEREMI V.Y U.
Se aprueba a Construcciones y Proyectos Los Maitenes
S.A., el anteproyecto de edificacion: obra nueva, con destino
Aprobacion de comercio (patio Comidas) ubicado en Radial El Golf N° | .,
1 3?20/172’017 de | anteproyecto de| 11001 6352,83 14.151 servidumbre lote A-1A-3-1, loteo ENEA Fase IV, | ot . S59% de
o edificacion sector rural del PRMS. Se anota un coeficiente de T
constructibilidad propuesto de 0,38, y un coeficiente de
ocupacion de suelo propuesto de 0,19.
Se aprueba a Construcciones y Proyectos Los Maitenes
S.A., el anteproyecto de edificacion: obra nueva, con destino
014/18 de Aprobacion de equipamiento comercio (patio Comidas) ubicado en Radial El N© 3533 de
2 17.01 é018 anteproyecto de 1100-1 6352,83 Golf N° 14.151 servidumbre lote A-1A-3-1, loteo ENEA Fase 08.07 20.16 ’
o edificacion IV, sector rural del PRMS. Se anota un coeficiente de T
constructibilidad propuesto de 0,38, y un coeficiente de
ocupacion de suelo propuesto de 0,19.
Se aprueba a Construcciones y Proyectos Los Maitenes
S.A., el anteproyecto de edificacion: una obra nueva, con
090/19., de Aprobacion de destjno equipamioento comerciq patio comidas, ubicado en Ne 3.533, de
3 10.04.2019 an_te_proy,ecto de 1100-1 6352,83 Radial El Golf N° 14.151 servidumbre lote A-1A-3-1, loteo 08.07.2016
edificacion ENEA Fase |V, en el sector rural del PRMS. Se anota un
coeficiente de constructibilidad propuesto de 0,38, y un
coeficiente de ocupacion de suelo propuesto de 0,19.
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CORRE-
LATIVO

N° RESOLU-CION/
FECHA

TIPO

ROL

SUPERFICIE M2

DETALLE

INFORME
FAVORABLE
SEREMI V.Y U.

031/17, de
31.01.2017

Aprobacion de
anteproyecto de
edificacion

1100-4

Se aprueba a Construcciones y Proyectos Los Maitenes
S.A., anteproyecto de edificacion: obra nueva, con destino
equipamiento (culto y cultura) ubicado en Radial El Golf N°
14.223 servidumbre lote A-1A-3-4, loteo ENEA Fase |V,
sector rural del PRMS. Se anota un coeficiente de
constructibilidad propuesto de 0,56, y un coeficiente de
ocupacion de suelo propuesto de 0,26.

N° 3.886, de
28.07.2016

015/18, de 17-01-18

Aprobacion de
anteproyecto de
edificacion

1100-4

6705,98

Se aprueba a Construcciones y Proyectos Los Maitenes
S.A., anteproyecto de edificacion: obra nueva, con destino
equipamiento (culto y cultura) ubicado en Radial El Golf N°
14.223 servidumbre lote A-1A-3-4, loteo ENEA Fase |V,
sector rural del PRMS. Se anota un coeficiente de
constructibilidad propuesto de 0,56, y un coeficiente de
ocupacion de suelo propuesto de 0,26.

N° 3.886, de
28.07.2016

089/19, de 10-04-19

Aprobacion de
anteproyecto de
edificacion

1100-4

6705,98

Se aprueba a Construcciones y Proyectos Los Maitenes
S.A., anteproyecto de edificacion: obra nueva con destino
equipamiento culto y cultura, centro de eventos, de escala
mediana, ubicado en Radial El Golf N° 14.223 servidumbre
lote A-1A-3-4, loteo ENEA fase IV, sector rural del PRMS. Se
anota un coeficiente de constructibilidad propuesto de 0,56,
y un coeficiente de ocupacion de suelo propuesto de 0,26.

N° 3.886, de
28.07.2016

100/18, de 15-05-18.

Permiso de edificacion

1095-5

170,98

Se otorga a Construcciones y Proyectos Los Maitenes S.A.,
permiso para edificacion: equipamiento servicio, 1 edificio,
destinado - a servicio de estacionamientos, ubicado en
Costanera Norte N° 14.300 (en servidumbre por terrenos de
ENEA), loteo ENEA Fase 1V, sector rural del PRMS, con una
superficie de terreno de 25.208,72 m2. Se anota un
coeficiente de constructibilidad propuesto de 0,00678, y un
coeficiente de ocupacion de suelo propuesto de 0,00678.

N° 0521, de
02.02.2018
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CORRE-
LATIVO

N° RESOLU-CION/
FECHA

TIPO

ROL

SUPERFICIE M2

DETALLE

INFORME
FAVORABLE
SEREMI V.Y U.

273/16, de 14.11.16

Aprobacion de
anteproyecto de
edificacion

1100-5

8077,74

Se aprueba a Construcciones y Proyectos Los Maitenes
S.A., el anteproyecto de edificacion de obra nueva, con
destino hotel, ubicado en Radial El Golf N° 14.305, lote A-
1A-3-5, loteo ENEA Fase |V, sector rural, sector rural del
PRMS. Se anota un coeficiente de constructibilidad
propuesto de 0,43, y un coeficiente de ocupacion de suelo
propuesto de 0,11.

N° 2.115, de
27.04.2016

228/17, de 06.11.17.

Aprobacion de
anteproyecto de
edificacion

1100-5

8077,74

Se aprueba a Construcciones y Proyectos Los Maitenes
S.A., el anteproyecto de edificacion: obra nueva, con destino
hotel, ubicado en Radial El Golf N° 14.305 servidumbre lote
A-1A-3-5, loteo ENEA Fase |V, sector rural, sector rural del
PRMS. Se anota un coeficiente de constructibilidad
propuesto de 0,43, y un coeficiente de ocupacion de suelo
propuesto de 0,11.

N° 2115, de
27.04.2016,

10

248/18, de
14.12.2018.

Aprobacion de
anteproyecto de
edificacion

1100-5

8077,74

Se aprueba a Construcciones y Proyectos Los Maitenes
S.A,, el anteproyecto de edificacion: hotel ENEA, con destino
complementario al desarrollo del aeropuerto, ubicado en
Radial El Golf N° 14.305 servidumbre lote A-1A-3-5, loteo
ENEA Fase 1V, sector rural, sector rural del PRMS. Se anota
un coeficiente de constructibilidad propuesto de 0,43, y un
coeficiente de ocupacion de suelo propuesto de 0,11.

N° 2115, de
27.04.2016

11

001/19, de
03.01.2019.

Permiso de edificacion

1101-24

3125,86

Se otorga a Construcciones y Proyectos Los Maitenes S.A.,
permiso para bodegas y oficinas complementarias al
aeropuerto AMB, ubicado en Radial El Golf N° 11.640, loteo
ENEA Fase |V, sector rural del PRMS, con una superficie de
terreno de 5.824,61 m2. Se anota un coeficiente de
constructibilidad propuesto de 0,53, y un coeficiente de
ocupacion de suelo propuesto de 0,34.

N° 2.250, de
18.05.2018

Fuente: Elaboracion propia con los antecedentes proporcionados por la Municipalidad de Pudahuel.
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ANEXO N° 5

SOBRE EL OTORGAMIENTO DE AUTORIZACIONES A PROYECTOS UBICADOS EN EL AREA RURAL DEL PRMS, SIN CONTAR
CON EL ATINGENTE INFORME FAVORABLE DE LA SEREMIMETROPOLITANA DE VIVIENDA Y URBANISMO.

INFOR-ME
CORRE- N° RESOLU-CION FAVOR-BLE
LATIVO /FECHA TIPO ROL SUPERFICIE M2 DETALLE SEREMI V. Y

u.

Se aprueba a Banco de Estado de Chile, la modificacion de
proyecto nave 12, 11 y 10 Bodenor Flexcenter, ubicado en
Boulevard Poniente N° 1.313, modulo 15 edificio 11 lote B-2A-
1B, loteo ENEA, sector urbano, con una superficie de terreno
2597-106 90.405,03 de 323.815,47 m2. Se anota un coeficiente de constructibilidad | No presenta
propuesto de 0,28, y un coeficiente de ocupacion de suelo
propuesto de 27,47%. Modifica el permiso de edificacion N°
223/14, de 29.07.2014 y la resolucion de modificacion de
proyecto de edificacion N° 280/15, de 23.10.2015.

122/16, de | Modificacion de
17.05.2016 proyecto de edificacion

Se aprueba a Banco de Estado de Chile, la modificacion de
proyecto de centro de distribucion logistico, ubicado en
Boulevard Poniente N° 1.313, lote B-2A-1B, loteo ENEA, sector
2590-106 90.405,03 urbano, con una superficie de terreno de 323.815,47 m2. Se | No presenta
anota un coeficiente de constructibilidad propuesto de 0,37, y
un coeficiente de ocupacion de suelo propuesto de 36,75%.
Modifica el permiso de ampliacion N° 122/16, de 17.05.2016.

373/16, de | Modificacién de
29.12.2016 proyecto de edificacion

Se aprueba a Banco de Estado de Chile, la modificacion de
proyecto, ubicado en Boulevard Poniente N° 1.313, lote B-2A-
1B, loteo Nucleo EMPRESARIAL ENEA, sector rural, con una
superficie de terreno de 323.815,47 m2. Se anota un coeficiente
2597-106 155.759,49 de constructibilidad propuesto de 0,48, y un coeficiente de | No presenta
ocupacion de suelo propuesto de 47,60%. Modifica el permiso
de edificacion N° 223/14, de 29.07.2014, y las modificaciones
de proyecto N°s 280/15, de 23.10.2015, 122/16, de 17.05.2016
y 373/16, de 29.12.2016.

190/17, de | Modificaciéon de
02.10.2017 proyecto de edificacién
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INFOR-ME
FAVOR-BLE
SEREMI V.Y

u.

214/19, de
10.09.2019

Modificacién de
proyecto de edificacion

2597-106

190.532,81

Se aprueba a Banco de Estado de Chile, la modificacion de
proyecto de centro de distribucion logistico - ampliacién nave
15, ubicado en Boulevard Poniente N° 1.313, lote B-2A-1B,
loteo ENEA sector rural, con una superficie de terreno de
323.815,47 m2. Se anota un coeficiente de constructibilidad
propuesto de 0,59, y un coeficiente de ocupacion de suelo
propuesto de 58,34%. Modifica el permiso de edificacion N°
223/14, de 29.07.2014, y las modificaciones de proyecto N°s
280/15, de 23.10.2015, 122/16, de 17.05.2016, 373/16, de
29.12.2016, y 190/17, de 02.10.2017.

No presenta

101/16, de
22.04.2016

Permiso obra

nueva

para

2597-90

14.594,14

Se otorga a Construcciones y Proyectos Los Maitenes S.A.,
permiso para obra nueva, destinada a centro de distribucion
mayorista (bodegas), ubicada en Camino San Pablo Antiguo
(Camino Las Mercedes) N° 15.425, loteo ENEA, sector rural del
PRMS, con una superficie de terreno de 40.164,37 m2. Se
anota un coeficiente de constructibilidad proyectado de 0,36 y
un coeficiente de ocupacion de suelo proyectado de 33,00%.

No presenta

102/16, de
25.04.2016

Permiso obra

nueva

para

2597-91

23.928,30

Se otorga a Construcciones y Proyectos Los Maitenes S.A.,
permiso para obra nueva, destinada a centro de distribucion
mayorista (bodegas), ubicada en Camino San Pablo Antiguo
(Camino Las Mercedes) N° 15.213, loteo ENEA, sector rural del
PRMS, con una superficie de terreno de 47.985,36 m2. Se
anota un coeficiente de constructibilidad proyectado de 0,5 y un
coeficiente de ocupacion de suelo proyectado de 0,50.

No presenta

Fuente: Elaboracion propia con los antecedentes proporcionados por la Municipalidad de Pudahuel.
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ANEXO N° 6

SOBRE EL OTORGAMIENTO DE AUTORIZACIONES A PROYECTOS, DEL LOTEO CIUDAD DE LOS VALLES, CUYAS NORMAS
URBANISTICAS NO SE AJUSTAN A LA ZONA INDUSTRIAL EXCLUSIVA EN QUE SE EMPLAZAN.

N° RESOLU-CION SUPERFICIE
CORRE-LATIVO /EECHA TIPO ROL EDIEICADA M2 DETALLE

Se aprueba a Laboratorio Pasteur S.A. la modificacion del proyecto
Centro de Distribucion Pasteur S.A. (227,51 m2), destinado a bodega
industrial, ubicado en Avenida Camino Apacible N° 634, en el sector
029/16, de 11 de | Modificacién de 6501-15 168791 industrial de Ciudad de Los Valles, con una superficie de ampliacion
febrero de 2016 proyecto de edificacion Y de 227,51 m2, una superficie de terreno de 4.626,00 m2, un
coeficiente de constructibilidad proyectado de 0,36 y un coeficiente de
ocupacion de suelo proyectado de 36,5%. Modifica el permiso de
edificacion N°201/14, de 30 de junio de.2014.

Se aprueba a Inmobiliaria y Rentas Las Tres Marias Limitada, la
modificacién de bodegas y oficinas, ubicada en Los Vientos N° 19.930,
del sector industrial de Ciudad de Los Valles, con una superficie de
terreno de 17.822,73, un coeficiente de constructibilidad proyectado
de 0,66 y un coeficiente de ocupacion de suelo proyectado de 52,32%.
Modifica el permiso de edificacién N° 060/13, de 3 de marzo de 2013.

092/16, de 08 de | Modificacion de

abril de 2016 proyecto de edificacion e 11.912,04
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286/16, de 28 de
noviembre 2016

Aprobacion de
anteproyecto de
edificacion

6503-1

997,83

Se aprueba a Inversiones El Queule Limitada, el anteproyecto de
Locales Comerciales Strip Center con destino equipamiento comercio,
ubicado en Camino Las Flores N° 20.217, en el sector industrial de
Ciudad de Los Valles. Presenta un coeficiente de constructibilidad
proyectado de 0,33 y un coeficiente de ocupacion de suelo proyectado
de 33%.

288/16, de 28 de
noviembre de 2016

Permiso de edificacion

6503-1

1.706,62

Se otorga permiso a Inversiones El Queule Limitada, para ampliacion
Strip Center, 27 locales, destinado a equipamiento comercio: 27
locales comerciales, ubicado en Camino Las Flores N° 20.217, en el
sector industrial de Ciudad de Los Valles, con una superficie de
ampliacion de 671,20 m2, una superficie de terreno de 6.724,98 m2,
un coeficiente de constructibilidad de 0,25 y un coeficiente de
ocupacion de suelo proyectado de 12%.

141/18, de 03 de
julio de 2018

Modificacién de
proyecto de edificacion

6503-1

1.731,99

Se aprueba a Inversiones El Queule Limitada, la modificacion de
proyecto de equipamiento comercial Strip Center, ubicado en Camino
Las Flores N° 20.217, del sector industrial de Ciudad de Los Valles,
con una superficie de terreno de 6.724,98 m2, un coeficiente de
constructibilidad proyectado de 0,26 y un coeficiente de ocupacion de
suelo proyectado de 0,13. Modifica el permiso de edificacion N°
288/16, de 28 de noviembre de 2016.
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Se aprueba a Walmart Chile S.A., un anteproyecto de equipamiento
comercial (supermercado), ubicado en Camino Apacible N° 635, en el
6502-7 3.052,93 sector industrial de Ciudad de Los Valles, con un coeficiente de
constructibilidad proyectado de 0,32 y un coeficiente de ocupacion de
suelo proyectado de 32%.

Resolucion de
169/17 de 29 de |aprobacion de
agosto de 2017 anteproyecto de
edificacion

Se otorga a Walmart Chile S.A. permiso para un edificio destinado a
equipamiento comercio (supermercado), ubicado en Camino Apacible
125/18, de 12 de . e N° 635, en el sector industrial de Ciudad de Los Valles, con una
junio de 2018 Permiso de edificacidi etz Q3-89 superficie edificada total de 2.848,89 m2, en un terreno de 9.795,79
m2. Presenta un coeficiente de constructibilidad proyectado de 0,29 y
un coeficiente de ocupacion de suelo de 29 %.

Se aprueba a Walmart Chile S.A. la modificacion de proyecto de
edificacién: Lider Ciudad de Los Valles, ubicado en Camino Apacible
Resolucion de N° 635, en el sector industrial de Ciudad de Los Valles, con una
modificacion de 6502-7 2.914,86 superficie ~de terreno de 9.79579 m2, un coeficiente de
proyecto de edificacion constructibilidad proyectado de 0,29 y un coeficiente de ocupacion de
suelo proyectado de 29%. Modifica el permiso de edificacion N°
125/18, de 12.de junio de 2018.

032/19, de 08 de
febrero de 2019
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067/18, de 02 de
abril de 2018

Aprobacion de
anteproyecto de
edificacion

6504-1

10.654,77

Se aprueba a Inmobiliaria y Rentas Las Tres Marias Limitada, un
anteproyecto de edificacion de actividad productiva, ubicado en
Tranquilo N° 383, en sector industrial de Ciudad de Los Valles, con un
coeficiente de constructibilidad proyectado de 0,45 y un coeficiente de
ocupacion de suelo proyectado de 30,6%.

10

229/18, de 16 de
noviembre de 2018

Permiso de edificaciéon

6504-1

10.799,84

Se otorga a Inmobiliaria y Rentas Las Tres Marias Limitada, permiso
para obra nueva: Proyecto Trade Center (Bodegaje), 2 Bodegas,
destinado a actividad productiva (almacenamiento), ubicado en
Tranquilo N° 383, en Ciudad de Los Valles, con una superficie de
terreno de 23.640,34 m2, un coeficiente de constructibilidad
proyectado de 0,47 y un coeficiente de ocupacion de suelo proyectado
de 40%.

11

155/19, de 19 de
julio de 2019

Resolucion de
modificacién de
proyecto de edificacion

6504-1

10.021,88

Se aprueba a Inmobiliaria y Rentas Las Tres Marias Limitada,
modificacion de proyecto de edificacion de almacenamiento (actividad
Productiva), ubicado en Tranquilo N° 383, en Ciudad de Los Valles,
con una superficie de terreno de 23.640,34 m2, un coeficiente de
constructibilidad proyectado de 0,55 y un coeficiente de ocupacion de
suelo proyectado de 43%. Modifica el permiso de edificacion N°
229/18, de 16 de noviembre de 2018.
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12

114/18, de 30 de
mayo de 2018

Permiso de edificacion

6502-12

1.701,33

Se aprueba a Sociedad Inmobiliaria Bellani Spa., un edificio destinado
a equipamiento comercio, destinado a locales comerciales, ubicado en
Avenida Del Canal N° 19.811, en el sector industrial de Ciudad de Los
Valles, con una superficie de terreno de 4.522,76 m2, un coeficiente
de constructibilidad proyectado de 0,38 y un coeficiente de ocupacion
de suelo proyectado de 37,63%.

13

153/18, de 25 de
julio de 2018

Permiso de edificaciéon

6502-4

3.103,94

Se otorga a SR Inmobiliaria S.A., permiso para obra de ampliacién de
supermercado y strip center Ciudad de Los Valles, destinado a
comercio supermercado y locales comerciales (strip center), ubicado
en avenida Del Canal N° 19.591, en el sector industrial de Ciudad de
Los Valles, con una superficie de ampliacion de 1.601,94 m2, una
superficie total edificada de 3.103,94 m2 en un terreno de 8.320,19
m2, un coeficiente de constructibilidad proyectado de 0,37 y un
coeficiente de ocupacién de suelo proyectado de 35,88%.

14

049/19 de 22 de
febrero de 2019

Resolucion de
modificacion de

proyecto de edificacion

6502-4

3.103,94

Se aprueba a SR Inmobiliaria S.A., la modificacion de proyecto de obra
de ampliacion de supermercado y strip center Ciudad de Los Valles
(modificacion de Viga Estructural), ubicado en Avenida Del Canal N°
19.591, en el sector industrial de Ciudad de Los Valles, con una
superficie de ampliacion de 1.601,94 m2, una superficie de terreno de
8.320,19 m2, un coeficiente de constructibilidad proyectado de 0,37 y
un coeficiente de ocupacion de suelo proyectado de 35,88%. Modifica
el permiso de edificacién N° 153/18, de 25.07.2018.

15

199/18, de 12 de
octubre de 2018

Permiso de edificacion

6501-1

19.235,54

Se otorga a Inmobiliaria Los Valles Limitada permiso para ampliacién
mayor a 100 m2, bodega, destinada a centro de distribucién Manheim
(ampliacion), ubicado en Los Valles N° 394, en el sector industrial de
Ciudad de Los Valles, con una superficie ampliada de 6.136,41 m2,
una superficie de terreno de 39.235,50 m2, un coeficiente de
constructibilidad proyectado de 0,49 y un coeficiente de ocupacion de
suelo proyectado de 45,15%.
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Se otorga a Banco de Chile, permiso para obra nueva: actividad
industrial de bodegaje, 1 bodega y oficina, destinada a actividad
211/18, de 31 de . e industrial de bodegaje, ubicada en Camino Apacible N° 548, en el
octubre de 2018 Permiso de edificacion 6501-13 4.539.34 sector industrial de Ciudad de Los Valles, con una superficie de terreno
de 8.779,35 m2, un coeficiente de constructibilidad proyectado de 0,51
y un coeficiente de ocupacion de suelo proyectado de 50,3%.

16

Se otorga a Agronutricion S.A. permiso para obra nueva de actividad
productiva Agronutricion, 1 edificio + area produccion, destinado a
actividad productiva industrial para fabricar sustancias quimicas
béasicas u otros productos no peligrosos, ubicado en Camino Las
Flores N° 20.101, en el sector industrial de Ciudad de Los Valles, con
una superficie de terreno de 6.437,88 m2, un coeficiente de
constructibilidad proyectado de 0,54 y un coeficiente de ocupacion de
suelo proyectado de 47%.

029/19, de 06 de

17 febrero de 2019

Permiso de edificacién 6503-4 3.500,11

Se aprueba a COPEC S.A,, el anteproyecto de edificacion: obra nueva
con destino equipamiento comercio (estacion de servicio) de escala
6500-7 182,58 bésica, ubicado en Los Valles N° 399, en el sector industrial de Ciudad
de Los Valles, con un coeficiente de constructibilidad proyectado de
0,046 y un coeficiente de ocupacion de suelo proyectado de 0,046.

Resolucion de
225/2019, de 13 de | aprobacion de
septiembre de 2019 | anteproyecto de
edificacion

18

SR Inmobiliaria S.A., ubicado en avenida El Canal N° 19.591, locales
136/140/144, lote 1-B-2, manzana H, sector industrial — Ciudad de los
Valles, contempla la habilitacion de local comercial correspondiente a
Permiso de obra menor 6502-4 S/l 152,22 m2 para destino restaurant, con aumento de superficie de 13,7
m2 (terraza exterior emplazada en area comun Strip Center). Uso de
suelo: equipamiento de comercio, restaurante.

122/19, de 05 de

19 junio de 2019
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SR Inmobiliaria S.A., ubicado en avenida El Canal N° 19.591, local 124
y 128, lote 1-B-2, manzana H, sector industrial — Ciudad de los Valles,
20 _123_’/19, de 05 de Permiso de obra menor 6502-4 s/l contempla la habilitacion de un qua_l comercial para. dest_lno fgrmama
junio de 2019 y no contempla aumento de superficie. Uso de suelo: equipamiento de
comercio, farmacia.
Comercial Discober, ubicado en Camino Apacible N° 592, lote G-1N,
manzana G-1, sector industrial — Ciudad de los Valles, contempla la
125/19, de 13 de . i i habilitacion de 1.056,1 m2, para destino equipamiento comercio y no
21 junio de 2019 Permiso de obra menor el =il contempla aumento de superficie. (el permiso original no esta
observado, preguntar a la DOM). Uso de suelo: equipamiento de culto
y cultura, centro de eventos.

Fuente: Elaboracion propia con los antecedentes proporcionados por la Municipalidad de Pudahuel.

S/I: Sin informacioén.
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ANEXO N° 7

SOBRE EL OTORGAMIENTO DE AUTORIZACIONES A PROYECTOS, DEL LOTEO IZARRA DE LO AGUIRRE, QUE VULNERAN
LAS NORMAS URBANISTICAS DE LA ZONA INDUSTRIAL EXCLUSIVA EN QUE SE EMPLAZAN.

CORRELATIVO

N° RESOLU-

CION/FECHA

TIPO

ROL

SUPERFICIE
EDIFICADA M2

DETALLE

056/17,
01.03.2017

de

Modificaciéon
proyecto
edificacion

de
de

2908-19 (no
coincide con el rol
de mapas SlI)

89.939,73

Se aprueba a Rentas Paine Grande Spa., la modificacion de proyecto de
edificacion, ubicado en Pedro Aretxabala N° 1.500, lotes 1 al 22,
manzana MLI-8, con una superficie de terreno de 218.000,00 m2. Se
anota un coeficiente de constructibilidad proyectado de 0,52 y un
coeficiente de ocupacion de suelo proyectado de 52%. Modifica el
permiso de edificacion N° 093/95, las modificaciones N° 292/13, de
10.10.2013y 137/14, de 22 de abril de.2014. (De acuerdo con el decreto
N° 10, de 1990, aproximadamente la mitad de este proyecto se emplaza
en la sub-zona C.4.1., y la otra mitad en la sub-zona C.3.1., sin embargo
en el loteo original de lzarra de Lo Aguirre, conocido por la Corte
Suprema, el lote en comento fue considerado practicamente completo
como perteneciente a la sub-zona C.3.1.)

058/17,
02.03.2017

de

Modificaciéon
proyecto
edificacion

de
de

3039-20

12.329,64

Se aprueba a Rentas Paine Grande Spa., la modificacion de proyecto de
edificacion — fabrica de cereales, ubicado en Calle Maria Etchart Norte
N° 21.201, lote N° 20, manzana MLI-8, loteo Izarra de Lo Aguirre, con
una superficie de terreno de 30.055,00 m2. Se anota un coeficiente de
constructibilidad proyectado de 0,4, y un coeficiente de ocupacién de
suelo proyectado de 36%. (De acuerdo con el decreto N° 10, de 1990,
este lote se emplaza completo en la sub-zona C.4.1., mientras que en el
loteo original de Izarra de Lo Aguirre, conocido por la Corte Suprema, el
lote en comento fue considerado completo como perteneciente a la sub-
zona C.3.1))
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11/17, de 12.01.2017

Permiso
edificacion

de

2908-283 (no
coincide con el rol
de mapas Sll)

6.291,00

Se otorga a Banco ltad, el permiso de edificacion: obra nueva, 1
industria, destinado a industria / oficinas, ubicado en Camino Rinconada
N° 1.200 MLI-6, Lote 3, del loteo Izarra de Lo Aguirre, con una superficie
de terreno de 25.000,21 m2. Se anota un coeficiente de constructibilidad
proyectado de 0,25, y un coeficiente de ocupacion de suelo proyectado
de 20,70%. (De acuerdo con el decreto N° 10, de 1990, este lote se
emplaza completo en la sub-zona C.4.1., mientras que en el loteo
original de lzarra de Lo Aguirre, conocido por la Corte Suprema, el lote
en comento fue considerado en su mayor parte como perteneciente a la
sub-zona C.4.1, y en una parte menor, a la sub-zona C.3.1.)

106/18, de
15.05.2018

Modificaciéon
proyecto

de

2908-283 (no
coincide con el rol
de mapas SlI)

6.237,00

Se aprueba a Banco del Estado de Chile, la modificacion de proyecto de
industria de pinturas Renner Coatings Chile, ubicado en Camino
Rinconada N° 1.200 MLI-6, Lote 3, del loteo Izarra de Lo Aguirre, con
una superficie de terreno de 25.000,21 m2. Se anota un coeficiente de
constructibilidad proyectado de 0,25, y un coeficiente de ocupacion de
suelo proyectado de 20,5%. Madifica el permiso de edificacion N° 11/17,
de 12.de enero de 2017. (De acuerdo con el decreto N° 10, de 1990,
este lote se emplaza completo en la sub-zona C.4.1., mientras que en el
loteo original de Izarra de Lo Aguirre, conocido por la Corte Suprema, el
lote en comento fue considerado en su mayor parte como perteneciente
a la sub-zona C.4.1, y en una parte menor, a la sub-zona C.3.1.). ¢

09/17, de 15.05.2017

Modificacién
proyecto
edificacién

de
de

3029-1 a 3039-22

3.055,89

Se aprueba a Rentas Paine Grande Spa., la modificacion de proyecto de
loteo para el predio ubicado en Pedro Aretxabala N° 1500, loteo Izarra
de Lo Aguirre. En la lamina PL-LO-01-MO, atingente al permiso, se
sefiala que la normativa aplicable corresponde, en lo que importa, a zona
industrial molesta inofensiva, un coeficiente de constructibilidad de 1,2 y
un porcentaje maximo de ocupacion de suelo de 60%. En el mismo plano
la superficie de los 22 lotes resultantes va desde los 4.903,21 m2 hasta
30.055,89 m2. Modifica la resoluciéon de modificacién de proyecto de
loteo N° 10/2014, de 21 de abril de 2014. (De acuerdo con el decreto N°©
10, de 1990, aproximadamente la mitad de este proyecto se emplaza en
la sub-zona C.4.1., y la otra mitad en la sub-zona C.3.1., sin embargo en
el loteo original de Izarra de Lo Aguirre, conocido por la Corte Suprema,
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ANEXO N° 8

SOBRE EL OTORGAMIENTO DE AUTORIZACIONES A PROYECTOS DESTINADOS A VIVIENDA, EMPLAZADOS EN LA ZONA I,
DEL DECRETO N° 169, DE 1984, DEL MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISMO.

N° RESOLU- SUPERFICIE
CORRELATIVO CION /FECHA TIPO ROL EDIFICADA M2 DETALLE
Aprueba a Inmobiliaria Barrio Grande Sur S.A. la modificacion de proyecto de
Resolucién de edificacion, destinado a vivienda, ubicado en Avenida El Canal s/n, en Ciudad
1 203/16, de | modificacion de 2008-104 1.838.65 de Los Valles, con una superficie de terreno de 6.766,40 m2. Anota como
09.08.2016 proyecto de B coeficiente de constructibilidad permitido, un 2,0 y un coeficiente de
edificacion ocupacion de suelo permitido de 50%, indicando en ambos casos que se
“‘cumple”. Modifica el PR IN° 151/05, de 31 de mayo de 2005.
Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula Limitada, la modificaciéon de edificacion
Resolucion de Loteo Alto Valle, ubicado en Los Abedules s/n, en Alto Valle, con una
N superficie de terreno de 20.085,30 m2. Anota como coeficiente de
282/16, de | modificacién de i " . -
2 o5 11.2016 t d 2908-88 2.752,50 constructibilidad permitido, un 2,0 y un coeficiente de ocupaciéon de suelo
A1, proyecto e " SR, “ » o
edificacion perm!tldo de SOA) m_(:chando en ambos casos que se “cumple”. Modifica los
permisos de edificacién N°s 155-95, a 159-95, 177-95 a 179-95, 182-95, 183-
95, 194-95 'y 203-95, todos de 12 de junio de 1995.
Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula Limitada, la modificacion de proyecto de
edificacion 19 viviendas Alto Mirador VI, ubicado en Circunvalacién Sur N°
Resolucion de 19.739, lote Reserva Empresa 2-A de Ciudad de Los Valles, con una
3 099/18, de | modificacion de 2908-154 2 405.88 superficie de terreno de 11.193,54 m2. Presenta un coeficiente de
15.05.2018 proyecto de O constructibilidad proyectado de 0,21 y un coeficiente de ocupacion de suelo
edificacion de 8,7%. Modifica los permisos de edificacion 146-95 a 162-96 y 183-95,
todos de 12 de junio de 1995, 216-07, de 7 de septiembre de 2007 y 242-07,
de 8 de octubre del mismo afio.
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N° RESOLU- SUPERFICIE
CORRELATIVO CION /FECHA TIPO ROL EDIFICADA M2 DETALLE
Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula Limitada, la modificacion de proyecto de
edificaciéon: obre nueva 19 viviendas Cumbre Mirador, ubicado en
Resolucion de Circunvalacion Sur N° 19.739, lote Reserva Empresa 2-A de Ciudad de Los
P Valles, con una superficie de terreno de 11.193,54 m2. Presenta un
033/19, de | modificacion de e N o

4 2908-154 2.582,41 coeficiente de constructibilidad proyectado de 0,21 y un coeficiente de

8.02.2019 proyecto de 4 d lo de 8 7%. Modifica | : de edificacion 14
edificacion ocupacion de suelo de 8,7%. Modifica los permisos de edificacion 146-95 a

162-96 y 183-95, todos de 12 de junio de 1995, 216-07, de 7 de septiembre
de 2007, 242-07, de 8 de octubre del mismo afio y N° 099/18, de 15 de mayo
de 2018.

Fuente: Elaboracion propia con los antecedentes proporcionados por la Municipalidad de Pudahuel.
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ANEXO N° 9

APROBACION DE SUBDIVISION Y DE MODIFICACION DE PROYECTOS DE EDIFICACION EN EL LOTEO CIUDAD DE LOS
VALLES, QUE OMITEN LAS FRANJAS AFECTAS A DECLARATORIA DE UTILIDAD PUBLICA.

o -
N° RESOLU TIPO ROL SUPERFICIE DETALLE

CORRELATIVO | <58 FECHA LOTE M2

Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula, la subdivision para el predio
ubicado en Ruta 68 Km 19,8, loteo Ciudad de Los Valles, con
46.994,73 predios resultantes ML Res. Empresa 2a de 9.731,52 m2, ML Res.
Empresa 2b de 20.162,42 m2 y ML Res. Empresa 2c de 17.100,79
m2.

02/2016, de 03 de | Aprobacion de 2908-154 y
febrero de 2016 subdivisién 2908-152

Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula, la subdivision del macrolote 2D
para el predio ubicado en Circunvalacion Sur N° 18.739, loteo
2 05/2018, de 26 de | Aprobacion de 2908-154 s/ Ciudad de Los Valles, lote existente Reserva Empresa 2d, y predios

enero de 2018 subdivisiéon resultantes Reserva Empresa 2d-1 de 11.193,54 m2, Reserva
Empresa 2d-2, de 8.862,04 m2 y Reserva Empresa 2d-3, de

26.939,15 m2

Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula Limitada, la modificacion de
proyecto de edificacion 19 viviendas Alto Mirador VI, ubicado en
Circunvalacion Sur N° 19.739, lote Reserva Empresa 2-A de Ciudad
de Los Valles, con una superficie edificada total de 2.405,88, un
coeficiente de constructibilidad proyectado de 0,21 y un coeficiente
de ocupacion de suelo de 8,7%. Modifica los permisos de edificacion
146-95 a 162-96 y 183-95, todos de 12 de junio de 1995, 216-07, de
7 de septiembre de 2007 y 242-07, de 8 de octubre de 2007.

Modificacién de
proyecto de 2908-154 11.193,54
edificacion

099/18, de 15 de
mayo de 2018
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N° RESOLU- SUPERFICIE
CORRELATIVO CION /EECHA TIPO ROL LOTE M2 DETALLE

Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula Limitada, la modificacion de
proyecto de edificacion: obra nueva 19 viviendas Cumbre Mirador,
ubicado en Circunvalacion Sur N° 19.739, lote Reserva Empresa 2-
033/19. de 8 de Modificacion de A de Ciudad de I__qs Valles, con una §gperficie edificada total de
febrero’de 2019 proyecto de 2908-154 11.193,54 2.582,41, un coeficiente de constructibilidad proyectado de 0,21 y
edificacion un coeficiente de ocupacion de suelo de 8,7%. Modifica los permisos
de edificacion 146-95 a 162-96 y 183-95, todos de 12 de junio de
1995, 216-07, de 7 de septiembre de.2007, 242-07, de 8 de octubre
de 2007, y N° 099/18, de 15 de mayo de 2018.

Fuente: Elaboracion propia con los antecedentes proporcionados por la Municipalidad de Pudahuel.

266




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES
UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES

ANEXO N° 10

MODIFICACIONES DE PROYECTOS DE EDIFICACION, CON USO DE SUELO PARA ACTIVIDADES PRODUCTIVAS

EMPLAZADOS ACTUALMENTE EN EL AREA I.S.A.M. 1 DEL PRMS, LA QUE ANTERIORMENTE FUERA LA ZONA INDUSTRIAL

EXCLUSIVA C.4., SUB-ZONA C.4.1.

CORRELATIVO

N° RESOLU-
CION /FECHA

TIPO

ROL

SUPERFICIE
EDIFICADA M2

DETALLE

090/14, de
19.03.2014

Modificaciéon
proyecto
edificacion

de
de

2908-13/14

72.718,08

Aprueba a Bodegas San Francisco Limitada, la modificacion de
proyecto de 14 centros de distribucion mayorista, ubicado en
Parcelacion Lo Aguirre, Parcela 2 y retazo Parcela 3, con una
superficie de terreno de 557.476 m2. Declara un coeficiente de
constructibilidad proyectado de 0,12 y un coeficiente de
ocupacion de suelo de 20.93%. Modifica el permiso 333/95, de
21.07.1995.

091/14, de
19.03.2014

Modificaciéon
proyecto
edificacion

de
de

2908-13/14

69.392,08

Aprueba a Bodegas San Francisco Limitada, la modificacion de
proyecto de 13 centros de distribucion mayorista, ubicado en
Parcelacion Lo Aguirre, Parcela 2 y retazo Parcela 3, con una
superficie edificada de terreno de 557.476 m2. Declara un
coeficiente de constructibilidad proyectado de 0,12 y un
coeficiente de ocupacion de suelo de 20.93%. Modifica el permiso
334/95, de 21.07.1995.

092/14, de
19.03.2014

Modificaciéon
proyecto
edificacion

de
de

2908-13/14

26.619,04

Aprueba a Bodegas San Francisco Limitada, la modificacion de
proyecto de 13 centros de distribucion mayorista, ubicado en
Parcelacion Lo Aguirre, Parcela 2 y retazo Parcela 3, con una
superficie de terreno de 557.476 m2. Declara un coeficiente de
constructibilidad proyectado de 0,04 y un coeficiente de
ocupacion de suelo de 4.99%. Modifica el permiso 333/95
(deberia decir 335/95) de 21.07.1995.

093/14, de
19.03.2014

Modificaciéon
proyecto
edificacion

de
de

2908-13/14

119.350,12

Aprueba a Bodegas San Francisco Limitada, la modificacion de
proyecto de 23 centros de distribucion mayorista, ubicado en
Parcelacion Lo Aguirre, Parcela 2 y retazo Parcela 3, con una
superficie de terreno de 557.476 m2. Declara un coeficiente de
constructibilidad proyectado de 0,20 y un coeficiente de
ocupacion de suelo de 20.93%. Modifica el permiso 331/95, de
21.07.1995.
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Aprueba a Bodegas San Francisco Limitada, la modificacion de
proyecto de 7 centros de distribucién mayorista, ubicado en

094/14 de Modificacion  de Parcelacion Lo Aguirre, Parcela 2 y retazo Parcela 3, con una

5 , proyecto de 2908-13/14 36.189,04 superficie de terreno de 557.476 m2. Declara un coeficiente de
19.03.2014 O L -

edificacion constructibilidad proyectado de 0,06 y un coeficiente de

ocupacion de suelo de 20.93%. Modifica el permiso 333/95
(deberia decir 332/95), de 21.07.1995.

Fuente: Elaboracion propia con los antecedentes proporcionados por la Municipalidad de Pudahuel.
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ANEXO N° 11

INFORMES DE USOS DE SUELO.

CORRE-
LATIVO

N° INFORME /FECHA

Ne  DECRETO(S)
PATENTE /FECHA

ROL

DETALLE

87 de 22 de febrero de
2015

1.949, de 22 de junio
de 2017

S/

S/I El citado decreto aprueba la patente comercial a 3 PALACIOS PRODUCCIONES SPA,
con el giro “fruto seco y encurtidos”, en Camino Las Flores N° 20.217, en circunstancias
que el lote en cuestion se ubica en la zona industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -
regulada en el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo-, en la que
el referido destino no se encuentra admitido.

10044 de 03 de agosto
de 2015

532, de 15 de febrero
de 2017

6502-4

Indica que el inmueble ubicado en Avenida Del Canal N° 19.591 local 8, loteo Ciudad de
Los Valles, tiene el uso de suelo equipamiento -cientifico, comercio, culto y cultura,
deporte, educacion, esparcimiento, salud, seguridad y servicios- y actividades
productivas, y aprueba un local destinado a ventas al por menor de articulos
computacionales y reparacion de articulos domésticos computacionales, en en
circunstancias que el lote en cuestion se ubica en la zona industrial exclusiva C.4., sub-
zona C.4.1. -regulada en el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo-, en la que el equipamiento de comercio no se encuentra admitido.

460 de 15 de julio de
2016

1.692, de
31.05.2017

2910-41

Indica gue el inmueble ubicado en Vizcaya Norte N° 17.011-6 (direccién que no coincide
mencionada en el decreto respectivo), Loteo Santiago Poniente Sector 03, se encuentra
emplazado en el area I.S.A.M.-1. del PRMS, y aprueba un local destinado a “oficina
administrativa servicio logistico”, en circunstancias que en dicha area ese destino no se
encuentra admitido.

461 de 15 de julio de
2016

1.691, de
31.05.2017

2910-15

Indica que el inmueble ubicado en Avenida Vizcaya N° 16.701-4, sitio ML-04, unidad 04-
4, Loteo Industrial Santiago Poniente Sector 03, se emplaza en el area I.S.A.M.-1.,
regulada en el articulo 8.3.2.2. PRMS, y aprueba un local destinado a “oficina
administrativa — ventas al por mayor materiales de construccion, articulos de ferreteria”,
en circunstancias que en dicha area I.S.A.M.-1. del PRMS no se admite ese destino
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CORRE-
LATIVO

N° INFORME /FECHA

N°  DECRETO(S)
PATENTE /FECHA

ROL

DETALLE

462 de 15 de julio de
2016

1.749, de
05.06.2017

2910-15

Indica que el inmueble ubicado en Avenida Vizcaya N° 16.701-4, sitio ML-04, unidad 04-
4, Loteo Industrial Santiago Poniente Sector 03, se emplaza en el area I.S.A.M.-1.,
regulada en el articulo 8.3.2.2. PRMS, y aprueba un local destinado a “oficina
administrativa — productos de alambres”, en circunstancias que en dicha area ese
destino no se encuentra admitido.

465 de 15 de julio de
2016

1.750, de
05.06.2017

2910-15

Indica que el inmueble ubicado en Avenida Vizcaya N° 16.701-4, sitio ML-04 unidad 04-
4, Loteo Industrial Santiago Poniente Sector 03, se emplaza en el area I.S.A.M.-1.,
regulada en el articulo 8.3.2.2. del PRMS, y aprueba un local destinado a “oficina
administrativa - ventas materiales primas agricolas”, en circunstancias que en dicha area
ese destino no se encuentra admitido.

726 de 14 de octubre de
2016

2.768, de 01 de
septiembre de 2017

6503-1

Indica que el inmueble ubicado en la manzana D1, sitio 9A, loteo Ciudad de Los Valles /
sector industrial, tiene el uso de suelo actividades productivas inofensivas y molestas, y
aprueba un local destinado a oficina administrativa (venta de pescados y mariscos frescos
y congelados y venta de comida preparada y congelada, en circunstancias que el lote en
cuestion se ubica en la zona industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -regulada en el
decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo-, en la que el equipamiento
de comercio no se encuentra admitido.

788 de 01 de diciembre
de 2016

4.141, de 28 de
diciembre de 2016

6503-1

Indica que el inmueble ubicado en la manzana D1, sitio 9A, loteo Ciudad de Los Valles /
sector industrial, tiene el uso de suelo actividades productivas inofensivas y molestas, y
aprueba un local destinado a confiteria, bebidas analcoholicas, jugos, helados, panes
dulces y salados envasados, en circunstancias que el lote en cuestién se ubica en la zona
industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -regulada en el decreto N° 10, de 1990, del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo-, en la que el equipamiento comercial no se encuentra
admitido.

800 de 01 de diciembre
de 2016

413, de 05 de febrero
de 2018 y 1.892, de
20 de junio de 2017

6503-1

Indica que el inmueble ubicado en la manzana D1, sitio 9A, loteo Ciudad de Los Valles /
sector industrial, tiene el uso de suelo actividades productivas inofensivas y molestas, y
aprueba un local destinado a productos naturales y organicos, en circunstancias que el
lote en cuestion se ubica en la zona industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -regulada
en el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo-, en la que el
equipamiento de comercio no se encuentra admitido.

270




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES
UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES

CORRE- | o N° DECRETO(S)
LATIVO N° INFORME /FECHA PATENTE /FECHA ROL DETALLE
Indica que el inmueble ubicado en la manzana D1, sitio 9A, loteo Ciudad de Los Valles /
sector industrial, tiene el uso de suelo actividadesproductivas inofensivas y molestas, y
10 832 de 12 de diciembre [{1.024, de 29 de 6503-1 aprueba un local destinado a sangucheria peruana, en circunstancias que el lote en
de 2016 marzo de 2017 cuestion se ubica en la zona industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -regulada en el
decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo-, en la que el referido
destino no se encuentra admitido.
Indica que el inmueble ubicado en manzana D1, sitio 9A, loteo Ciudad de Los Valles /
sector industrial, tiene el uso de suelo actividades productivas inofensivas y molestas, y
11 490 de 08 de agosto de |3.965, de 14 de 65031 aprueba un local destinado a lavanderia, en circunstancias que el lote en cuestion se ubica
2017 diciembre de 2017 en la zona industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -regulada en el decreto N° 10, de
1990, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo-, en la que el uso de suelo equipamiento de
servicios no se encuentra admitido.
Indica que el inmueble ubicado en Camino Lo Boza N° 9.590, sitio parcela 9, loteo
756 de 02 de noviembre | 3.743, de 21 de Parc_elacmn EI.Efosque, t.le_ne e! uso de suelo actividades proc_juctlvas, y_aprueba un local
12 de 2017 noviembre de 2017 7761-26 |destinado a oficina administrativa (productos de papel), en circunstancias que el lote en
cuestion se ubica en el area I.S.A.M.-1. del PRMS, en la cual no se encuentran admitidas
las actividades productivas.
460. de 7.02.2018 S/l El decreto citado aprueba patente comercial a GPM PERFOMALLAS S.A., con el
898 de 14 de diciembre ) o y giro “oficina administrativa (importaciones y exportaciones de materiales de
13 1.027, de 2910-15 R . o . ' L,
de 2017 19.03.2017 construccion)”, en Vizcaya N° 16.701-4, en circunstancias que el lote en cuestion se
T ubica en el area I.S.A.M.-1. del PRMS, en la que ese destino no se encuentra admitido.
Indica que el inmueble rol N°, ubicado en Renca Lampa N° 9.700, bodega 4-B, sitio C1,
loteo Condominio Aeroparque, tiene el uso de suelo actividades productivas inofensivas
14 16 del 08 de enero de 205, de 23 de enero 7760-17 |y molestas, y aprueba un local destinado a oficina administrativa (distribucién de
2018 de 2018 ) . X - ; .
productos de herramientas), en circunstancias que el lote en cuestion se ubica en el area
[.S.A.M.-1. del PRMS, en la cual no se admite ese destino.
Indica que el inmueble ubicado en Renca Lampa N° 9.700, bodega 4-B, sitio lote C-1,
- loteo Condominio Aeroparque, tiene el uso de suelo actividades productivas, y aprueba
15 76 del 29 de enero de|1.861, de 13 de junio 7760-17 |un local destinado a oficina administrativa (arriendo de andamio), en circunstancias que

2018

de 2018

el lote en cuestion se ubica en el area I.S.A.M.-1. del PRMS, en la cual no se admite ese
destino.
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CORRE- | o N° DECRETO(S)
LATIVO N° INFORME /FECHA PATENTE /FECHA ROL DETALLE
Indica que el inmueble ubicado en Camino Lo Boza N° 9.590, sitio parcela 9, loteo
3.637, de 12 de P lacion El B : | q I dad qucti i ofens:
170 de 05 de marzo de |agosto de 2019 y arcelacion osque, tiene el uso de suelo actvidades productivas inofensivas y
16 7761-26 | molestas, y aprueba un local destinado a distribuidora mayorista de abarrotes, en
2018 2.612, de 03 de ; 4 = . 3
circunstancias que el lote en cuestion se ubica en el area I.S.A.M.-1. del PRMS, en la cual
agosto de 2018 L . o
el uso de suelo actividades productivas no se encuentra admitido.
Indica que el inmueble ubicado en Camino Lo Boza N° 9.590, médulo 27, sitio parcela 9,
509 de 12 de iulio de 2.761, de 25 de junio loteo Parcelacion El Bosque, tiene el uso de suelo actividades productivas inofensivas y
17 2018 J de 2019,y 192, de 14 | 7761-26 | molestas, y aprueba un local destinado a oficina administrativa (fabrica de papeles), en
de enero de 2019 en circunstancias que el lote en cuestion se ubica en el area I.S.A.M.-1. del PRMS, en la
cual las actividades productivas no se encuentran admitidos.
Indica que el inmueble ubicado en Costanera Norte N° 14.300, sitio 3E-5A, loteo ENEA
18 522 de 21 de agosto de [4.873, de 16 de 1095-5 Fase IV, aprueba un local destinado a estacionamiento, en circunstancias que el lote en
2018 octubre de 2019 cuestion se ubica el Area de Proteccion de Aerédromos en Zonas de Mayor Riesgo, del
PRMS, en la que el equipamiento de servicios no se encuentra admitido.
Indica que el inmueble ubicado en Camino Lo Boza N° 9.590, bodegas 33 y 34, sitio
parcela 9, loteo Parcelacion El Bosque, tiene el uso de suelo actividades productivas
835 de 22 de octubre de | 47, de 4 de enero de inofensivas y molestas, y aprueba un local destinado a oficina administrativa - servicio
19 7761-26 . : . » ; .
2018 2019 profesional, en, en circunstancias que el lote en cuestion se ubica en el area I.S.A.M.-1.
del PRMS, en la cual no se admiten las actividades productivas ni el equipamiento de
Servicios.
Indica que el inmueble ubicado en El Canal N° 19.591, local 136/140/144 (no coincide con
el local indicado en el decreto), manzana H, sitio 1-B-2, loteo sector industrial — Ciudad de
855 de 29 de octubre de |3.623, de 12 de Los Va_llgs, tiene eI. uso de suelo equipamiento de_comermo, cultp y cult_ura, depor_te,
20 6502-4 |educacion y esparcimiento, y aprueba un local destinado a farmacia, en circunstancias

2018

agosto de 2019

gue el lote en cuestion se ubica en la zona industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -
regulada en el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo-, en la que
el equipamiento de comercio no se encuentra admitido.
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CORRE-
LATIVO

N° INFORME /FECHA

N°  DECRETO(S)
PATENTE /FECHA

ROL

DETALLE

21

879 de 09 de noviembre
de 2018

52, de 04 de enero
de 2019

6502-4

Indica que el inmueble ubicado en El Canal N° 19.591, manzana H, sitio 1-B-2, loteo sector
industrial — Ciudad de Los Valles, tiene el uso de suelo equipamiento de comercio, culto
y cultura, deporte, educacion y espercimiento, y aprueba un local destinado a venta de
prendas de vestir - accesorios de vestir - productos de decoracién para el hogar, en
circunstancias que el lote en cuestion se ubica en la zona industrial exclusiva C.4., sub-
zona C.4.1. -regulada en el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo-, en la que el equipamiento de comercio no se encuentra admitido.

22

994 de 20 de diciembre
de 2018

191, de 14 de enero
de 2019

6502-4

Indica que el inmueble ubicado El Canal N®19.591 local 120, manzana H, sitio 1-B-2, loteo
Sector Industrial Ciudad de Los Valles tiene el usos de suelo equipamiento de comercio,
culto y cultura, deporte, educacion y esparcimiento, y aprueba un local destinado a
“ventas al por mayor y al detalle articulos de papeleria - juguetes - articulos electrénicos -
articulos de plasticos y servicio de internet”, en circunstancias que el lote en cuestion se
ubica en la zona industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -regulada en el decreto N° 10,
de 1990, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo-, en la que el equipamiento de comercio
no se encuentra admitido.

23

995, de 20 de diciembre
de 2018

191, de 14 de enero
de 2019

6502-4

Indica que el inmueble ubicado El Canal N° 19.591 local 116, manzana H, sitio 1-B-2, loteo
Sector Industrial Ciudad de Los Valles tiene el usos de suelo equipamiento de comercio,
culto y cultura, deporte, educacién y esparcimiento, y aprueba un local destinado a
“ventas al por mayor y al detalle articulos de papeleria - juguetes - articulos electronicos -
articulos de plasticos y servicio de internet”, en circunstancias que el lote en cuestion se
ubica en la zona industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -regulada en el decreto N° 10,
de 1990, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo-, en la que el equipamientode comercio
no se encuentra admitido.

24

67 del 24 de enero de
2019

861, de 20 de febrero
de 2019

7760-17

Indica que el inmueble ubicado en Renca Lampa Ex Miraflores N° 9.700 Modulo 2, sitio
loteC-1, loteo Condominio Aeroparque, tiene el uso de suelo actividades productivas
inofensivas y molestas, y aprueba un local destinado a oficina administrativa, en
circunstancias que el lote en cuestion se ubica en el area |.S.A.M.-1. del PRMS, en la cual
no se encuentra admitido ese destino.

273




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES
UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES

CORRE-
LATIVO

N° INFORME /FECHA

N°  DECRETO(S)
PATENTE /FECHA

ROL

DETALLE

25

159 de 13 de marzo de
2019

1.457, de 27 de
marzo de 2019

6502-7

Indica que el inmueble ubicado en Camino Apacible N° 635, local 5, manzana H, sitio H-
1-B5, loteo sector industrial - Ciudad de Los Valles, tiene el uso de suelo equipamiento de
comercio, culto y cultura, deporte, educacién y esparcimiento, y aprueba un local
destinado a supermercado - expendio de bebidas alcohdlicas, en circunstancias que el
lote en cuestién se ubica en la zona industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -regulada
en el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo-, en la que el
equipamiento comercial no se encuentra admitido.

26

201 de 06 de marzo de
2019

1.456, de 27 de
marzo de 2019

6502-7

Indica que el inmueble ubicado en Camino Apacible N° 635, local 5, manzana H, sitio H-
1-B5, loteo sector industrial - Ciudad de Los Valles, tiene el uso de suelo equipamiento de
comercio, culto y cultura, deporte, educacion y esparcimiento, sin indicar si aprueba o
rechaza un local destinado aexpendio de bebidas — infusiones de te - café - jugo de frutas
y hortalizas - elaboracion y consumo de emparedados con coccién o sin coccién —
expendio con consumo de platos preparados que requieren y que no requieren coccion,
en circunstancias que el lote en cuestion se ubica en la zona industrial exclusiva C.4., sub-
zona C.4.1. -regulada en el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo-, en la que el equipamiento comercial no se encuentra admitido.

27

231 de 27 de marzo de
2019

1.775, de 23 de abril
de 2019

6502-4

Indica que el inmueble ubicado en El Canal N° 19.591, local 136/140/144 (no coincide con
el local indicado en el decreto), manzana H, sitio 1-B-2, loteo Sector Industrial — Ciudad
de Los Valles, tiene el uso de suelo de equipamiento de comercio, culto y cultura, deporte,
educacion y esparcimiento, y aprueba un local destinado a venta de accesorios y comidas
para mascotas, en circunstancias que el lote en cuestién se ubica en la zona industrial
exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -regulada en el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo-, en la que el equipamiento comercial no se encuentra admitido.
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4.350, de 13 de
septiembre de 2019

6502-4

Indica que el inmueble ubicado en Avenida del Canal N° 19.591 local 136/140/144 (no
coincide con el local indicado en el decreto), tiene el uso de suelo equipamiento de
comercio, culto y cultura, deporte, educacién y esparcimiento, y aprueba un local
destinado a “venta de accesorios y comidas para mascotas”, en circunstancias que el lote
en cuestion se ubica en la zona industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -regulada en el
decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo-, en la que el referido
destino no se encuentra admitido.

28

255 de 25 de marzo de
2019

2.304, de 30 de mayo
de 2019

6502-4

Indica que el inmueble ubicado en El Canal N° 19.591 local 136/140/144, manzana H,sitio
1-B-2, loteo Sector Industrial — Ciudad de Los Valles, tiene el uso de suelo
equipamientocomercio, culto y cultura, deporte, educacion y esparcimiento, y aprueba un
local destinado a restaurante, en circunstancias que el lote en cuestion se ubica en la zona
industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -regulada en el decreto N° 10, de 1990, del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo-, en la que el equipamiento de comercio no se
encuentra admitido.

29

272 del 08 de abril de
2019

3.675, de 14 de
agosto de 2019 vy
2.760, de 25 de junio
de 2019

S/

S/l El primer decreto citado aprueba la patente provisoria a METODOLOGISTICA S.A.,
con el giro almacenamiento arriendo de muebles amoblados o con equipos y maquinaria,
en Camino Renca Lampa N° 9.700, bodega 3B, lote C-1, en circunstancias que el lote en
cuestion se ubica en el drea I.S.A.M.-1. del PRMS, en la que ese destino no se encuentra
admitido.

30

309 de 02 de mayo de
2019

2.969, de 28 de
agosto de 2018

6503-1

Indica que el inmueble ubicado en manzana D1, sitio 9A, loteo Ciudad de Los Valles /
Sector Industrial, tiene el uso de suelo actividades productivas inofensivas y molestas, y
aprueba un local destinado a “elaboracion de platos preparados frios y calientes - bebidas
- café - té”, en circunstancias que el lote en cuestién se ubica en la zona industrial
exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -regulada en el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo-, en la cual el equipamiento de comercio, como el de la especie, no
se encuentra admitido.
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31

398 de 14 de mayo de
2019

3.616, de 12 de
agosto de 2019

7761-26

Indica que el inmueble ubicado en Camino Lo Boza N° 9.590, sitio parcela 9, loteo
Parcelacion El Bosque, tiene el uso desuelo actividades productivas inofensivas y
molestas, y aprueba un local destinado a “bodega de almacenamiento y distribuciéon de
alimentos congelados - refrigerados - abarrotes - elaboracioén y distribucién de masas”, en
circunstancias que el lote en cuestion se ubica en el areal.S.A.M.-1. del PRMS, en la cual
las actividades productivas no se encuentran admitidas.

32

497 del 17 de junio de
2019

3.611, de 09 de
agosto de 2019

7760-17

Indica que el inmuble ubicado en Renca Lampa N° 9.700, bodega 4-B, sitio lote C-1, loteo
Condominio Aeroparque, tiene el uso de suelo actividades productivas inofensivas y
molestas, y aprueba un local destinado a “oficina administrativa servicio profesional”, en
circunstancias que el lote en cuestion se ubica en el areal.S.A.M.-1. del PRMS, en la cual
ese destino no se encuentra admitido.

33

530 del 03 de julio de
2019

3.639, de 12 de
agosto de 2019

7760-17

Indica que el inmueble ubicado en Renca Lampa N° 9.700, bodega 4-B, sitio lote C-1,
loteo Condominio Aeroparque, tiene el uso de suelo actividades productivas y aprueba un
local destinado a “oficina administrativa servicio profesional”, en circunstancias que el lote
en cuestién se ubica en el area I.S.A.M.-1. del PRMS, en la cual ese destino no se
encuentra admitido.

34

558 del 10 de julio de
2019

4277, de 11 de
septiembre de 2019

7760-17

Indica que el inmueble ubicado en Camino Renca Lampa N° 9.700, bodega C1B, sitio lote
C-1, loteo Condominio Aeropargue, tiene el uso de suelo actividades productivas
inofensivas y molestas, y aprueba un local destinado a oficina administrativa servicio
profesional en en circunstancias que el lote en cuestion se ubica en el area |I.S.A.M.-1. del
PRMS, en la que el equipamiento de servicio, como el de la especie, no se encuentra
admitido.

35

698 de 21 de agosto de
2019

4570, de 30 de
septiembre de 2019

7761-26

Indica que el inmueble ubicado en Camino Lo Boza N° 9.590, modulo 30-31-32, sitio
parcela 9, loteo Parcelacion El Bosque, tiene el uso de suelo actividades productivas
inofensivas y molestas, y aprueba un “taller para troquelar articulos de papel y cartén y
bodega”, en circunstancias que el lote en cuestion se ubica en el area |.S.A.M.-1. del
PRMS, en la cual las actividades productivas no se encuentran admitidas.
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Indica que el inmueble ubicado en manzana D1, sitio 9A, loteo Ciudad de los Valles /
Sector Industrial, tiene el uso de suelo actividades productivas inofensivas y molestas, y
880 de 11 de noviembre | 119, de 15 de enero aprygba un Ioca! de”stmadq a bazar. - juegos de azar - carga bip — helados - agua
36 6503-1 |purificada - confites”, en circunstancias que el lote en cuestion se ubica en la zona

de 2019

de 2020

industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -regulada en el decreto N° 10, de 1990, del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo-, en la que el equipamiento de comercio, como el de
la especie, no se encuentra admitido.

Fuente: Elaboracion propia con los antecedentes proporcionados por la Municipalidad de Pudahuel.

277




DETALLE DE LAS AREAS VERDES EN MANTENCION Y SU UBICACION INFORMADOS POR LA MUNICIPALIDAD,

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES
UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES

ANEXO N° 12

NOMBRE AREA VERDE UBICACION
Sol Naciente Violeta Poniente/Aurora (Barrio Grande Las Flores)
Las Violetas Las Violetas Oriente 1041

Las Lilas

Las Violetas Sur 20366

Bandejon Aurora

Aurora/Violetas Poniente N° 10333

Rotonda Los Almendros

Rotonda Los Almendros (Barrio Las Flores 2)

Los Cipreses

Los Almendros/Los Cipreses

Bandejon Los Cipreses

Los Cipreses/El Canal

Los Fresnos

Los Almendros/Los Fresnos

Los Abedules

Los Almendros/Los Almendros

Los Almendros

Los Almendros 20901

El Abeto Los Abetos/Abedudes/Cipreses
El Acer Los Almendros Fte. Al 20921
El Sol Los Abedules/El Abeto

Plaza Alto Las Flores

Los Abedules 1572 Y 1576

Bandejon Del Portico

Av. Del Canal Entrada (Barrio El Poético Del Valle)

La Vara La Vara/El Estribo

El Fundo El Yunque/El Fundo

El Rodeo El Rodeo/La Vara/El Yunque
Huique El Rodeo/El Huique

La Manada La Manada/Media Luna

Cerro El Rodeo

Los Porticos

Los Condores

Vuelo De Codorniz Poniente/Vuelo De Codorniz (Barrio Las Codornices)

Bandejon Vuelo De Codorniz

Nido De Codornis Poniente/Entrada De Condominio
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Nido De Codorniz

Nido De Codorniz Oriente/Vuelo De Codorniz Norte

Las Codornices

Calle Las Codornices

Las Perdices

Calle Las Perdices (Barrio Las Perdices)

Vuelo De Codornices

Calle Las Perdices Fte. Al N° 19868

Las Loicas

Las Loicas Ponientes Fte. 832 (Barrio Las Loicas 1)

Llico

Las Loicas Oriente Fte. 918

Las Torcasas

Las Torcasas Fte. 114 (Barrio Las Torcasas)

Paseo Los Canarios

Las Loicas/Vuelo De Loicas (Barrio Las Loicas 2)

Paseo Los Pidenes

Las Loicas Nortes/Loicas Sur

Paseo Los Tricahues

Las Loicas Sur/Trino De Loicas

Paseo Los Cernicalos

Las Loicas Sur/Trino De Loicas

Paseo Los Colibris

Fondo Las Loicas/Avenida Transversa 1

Plaza Wilki

Nido De Zorzal/C. Nido De Zorzal (Barrio Los Zorzales)

Plaza Chiwaku

Vuelo Del Zorzal/Nido De Zorzal

Plaza Valle Lindo 1

Los Senderos/Calle El Alba (Barrio Valle Apacible)

Plaza Valle Undo 2

El Amanecer/Los Senderos

Plaza Valle Undo 3

El Amanecer Oriente/Sendero El Amanecer

El Atardecer Norte

Calle Atardecer Norte

El Atardecer Sur

Calle Atardecer Sur 19772

Los Senderos

Los Senderos/Costado Talud

Las Terrazas Del Valle

Pje. El Monte/Nueva Sur/Camino Del Alba/Pje. Del Monte

Plaza El Monumento

Av. Transversal 1/Nueva 1 Sur/ (Barrio Apacible 2 )

Plaza Los Aromos

Camino Apacible/Los Aromos/Los Avellanos

Plaza Los Prunos

Camino Apacible/Los Olmos/Los Aromos

Plaza Sol Apacible

Apacible/Los Cerezos

Plaza Alto Apacible

Los Cerezos/Las Araucarias
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Plaza Sol Apacible 2

Apacible/Los Cerezos

Valle Del Sol Av. Las Flores Valle Del Sol(Barrio Grable)
El Arrayan Las Azaleas/Azaleas Norte
El Espino Las Azaleas/Azaleas Norte

Las Camelias

Rotonda Valled Del Sol / Las Camelias

Los Jazmines

Las Azaleas Oriente 8608

Los Tuliperos

Las Camelias 1044

Las Hortensias

Las Hortensias

Los Senecios

Las Hortencias/Las Hortencias Poniente

Las Azucenas

Azucenas/Azucenasnorter

Rotonda Valle Del Sol 1

Valle Del Sol

Bandejon Valle Del Sol

Valle Del Sol 20281

Los Lirios

Azucenas/Azucenas Oriente

Los Magnolios

Las Azucenasl 154

Bandejon Las Azucenas

Las Azucenas L149

Las Rosas

Las Camelias 1040

Los Maitenes

Magnouos Sur 20156 (Barrio Grande Norte Sur)

Los Juniperos

Magnolios Norte 20227

Bandejon Los Magnouos

Magnolios

Losagapantos Rododenderos Norte 20260
Los Pensamientos Rododendros Pioniente 960
Losrododendros Rododendros Oriente1092

Laslavandas

Rododendros Poniente 1083

Banddon Los Rododendr(

Rododendros/Valle Del Sol

EL Prttosporum

AZALEAS NORTE 20309

Ms Azaleas

Azaleas Norte 20318

El Rosal

Azaleas Poniente 1445

Bandejon Valle Del Sol

Valle;,Deslo L 20205
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Mirasol Mirasol/Cumbre Mirasil Sur (Barrio Mirador)

Miravalle Cumbres/Miravalle/Miravalle

La Palmera Miradores/Miradores

Elmirador El Pefol Mirasol

Los Puentes El Peiol 20133

Las Rocallas Moradores/Miravalle 12345

Los Senderos Moradores/Miradores

Ocaso Brisas Sur/Brisas Poniente (Barrio L.As Brisas Del Valle)
El Atardecer Brisas Orientes/Crepusculo

El Alba Brisas Poniente/Crepusculo

Crepusculo Us Brisas Norte 198454

El Amanecer Brisas Sas Suvckepusculo

Plazalosguayacanes Las Flores Norteentre Los Guayacanes Y Av. El Mirador (B.Las Flores)
Piza El Belloto Av. Las Flores/El Belloto

Plazaeltamarugo

Av. Las Flores Suelos Tamarugos

Plaza Los Sauces

Av. Las Flores/Los Canelos

Plaza Los Arrayanes

Av.Las Flores/Los Arrayanes

Plaza Los Canelos

Av. Las Flores Entre El Bellota Y Los Canelos

Los Valles

Av. Las Flores

Us Flores (Cerro)

Us Flores/Mirador 1V 8

ALTO LAS FLORES MIRADOR

Las Flores/ Mirador 1V 9

Banddon Las Flores

Banddon Central

Las Flores

Av. El Canall/ Av. Las Flores

Parquel Asf Lores IV

Retorno Avenida Las Flores/Faldas Del Morro

Parque Las Flores 1y 2

Av. Las Flores/Moradores

Parquel las Flores V

Av. Las Flores/Av. El Mirador

Los Pinos

Av. Las Flores/Av. El Canal
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Alto Mirador

El Algarrobo/El Mafio/El Maite(Barrio Alto Mirador 1 Y 2)

Plaza La Escondida

Al Final De Av.EI Mirador(Calldon El Mirador)

Plaza Punta Valle

Av. Uno Sur 19944 (Barrio Uno Sur)

Nueva Sur Nueva Uno sur/Nueva Uno Sur
Las Brisas Nueva Uno Sur 19861
Liguidambar Nueva Uno Sur/Vuelo De Codorniz

Faldas Del Cerro

Nueva Uno Sur/Pje. Las Loicas Sur

Los Flamencos

Calle Nueva Dos Sur/Uno Sur (Barrio Dos Sur)

Plaza Los Molinos

Quebrada De La Plata/Los Molinos (Locaudada lzarra De Lo Aguirre

Plza. Quebrada De La Plato

Quebrada De La Plata/La Esperanza

Bandhon Los Molinos

Av. Losm Olinos/Ave. Lc Anai Poniente

Faldas Del Cerro

Av. Los Pozos Calle Quebrada La Nipw/Esfero El Cobre

Rotonda Loica

Vuelo Deloicas

Rotonda Miuco

Trino De Loicas N° 972

Abedul Pendulo

Los Almendros/Los Abedules

Abedul Fluvial

Los Abedules/Los Almendros

Abedul Delrio

Los Abedules

Pudahuel Poniente

Cuadrante 2

Las Lomas Dofa Isable Frente al 800/La Macarena
Parque Lo Aguirre L.A Capilla Frente Al N° 07 3(Localidad De Lomas De Lo Aguirre)
Montetabor Monte Tabor Norte/Monte Carmelo

Piza Bellavista

Calle Corinto/Callerodas

BELLAVISTA LI

AL SUR POR CORINTO N° 58 AL OESTE C. CORINTO N° 15

Paseo Reina Isabel

Calle Corinto Entre EI N° 048/ Corinto
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Plaza Las Bicicletas

Av. Dona Isabel N° 553

PLAZA BELLAVISTA LII

PJE. MALTA FTE. AL N' 647

Javiera Carrera

Talud Av. Dofa Isabel/Mar Egeo/Mar Rojo (Tallud)

Rosca Serrano

Vereda Norponiente De Mar Rojo/Mar Mediterraneo

Sargenta Candelaria

Vereda Sur De C. Mar Egeo Norte/Mar Mediterraneo

Elena Caffarena

Vereda Sur De C. Mar Egeo Norte/Oriente Mar Mediterraneo

Rebeca Matte

Vereda Sur De Calle Mar Egeo Norte/Av. Dofa Isabel

Olga Poblete Vereda Norte De Calle Mar Egeo Norte/Dofia Isababel

Daniela El Tit Vereda Norte De C. Mar Egeo Norvoriente Mar Mediterraneo
Marucha Solari Vereda Norte De C. Mar Egeo Nokwpon. De Mar Mediterraneo
Plaza Malta Pje. Malla Entre C. Malta Y Pje. Malta

Maria Teresa Ruiz

Maregeosur

Cristina Carlderon

Mar Egeo N° 574

Margot Duhalde Sotomayor

Mar Egeo N° 118

Anna Lizana De Ellis

Mar Egeo Con Mar Mediterraneo

Adriana Olguin De Baltra

Mar Rojo N° 539

JUsticia Espada Acufia

Mar Rojo N° 117

Eloisa Diaz Insunza

Plaza Bellavista v Fte. Al N° 117 (Lomas De Lo Aguirre)

Bosque Noviciado

Frente A La Posta Rural (Localidad De Noviciado)

Los Colonos

Noviciado/Ohiggins

Peralito

Callecuatro/Calletres

Campo Alegre

Camino Lampa Los Hornos
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ANEXO N° 13

INFORME FAVORABLE A PROYECTOS EMPLAZADOS EN EL AREA DE INTERES SILVOAGROPECUARIO MIXTO 1 DEL PRMS.

CORRE- OFICIO SUPER-

LATIVO /FECHA TIPO ROl FICIE M2 PISIATES
Se informa favorablemente a Max Pau Limitada, un
proyecto de bodegas de almacenamiento e
infraestructura de transporte terrestre, que cuenta
con construcciones destinadas al almacenamiento
de mercaderias inofensivas y otras construcciones
destinadas a la recepcion, almacenamiento
Proyecto de bodegas provisorio y despacho de mercaderias, en Camino
1.118, de 09 de marzo | de almacenamiento e a Noviciado N° 3.607, loteo Las Lilas, lote 45, rol
! de 2018 infraestructura de 290§-28¢ R SII N° 2907-280, superficie total construida de
transporte terrestre. 51.089,14 m2, superficie predial aproximada de

10,24 hectareas, en area rural. Se emplaza en el
Area de Riesgo Geofisico Asociado a Inundacion
Recurrente del articulo 8.2.1.4, en el Area de Alto
Riesgo Natural por Inundacién, de Cauces
Naturales, por Napa Freatica del articulo 8.2.1.1,
letra a2, y en el area I.S.A.M.-1., todas del PRMS.
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/[FECHA
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SUPER-
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DETALLE

882, de 14 de febrero
de 2019

Proyecto
Infraestructura de
Transporte Terrestre.

2900-27

69.943,61

Se inform6 favorablemente a Transportes e
inversiones Schiappacasse Limitada, un proyecto
“Infraestructura de Transporte Terrestre”, en
Camino Bernardo O’Higgins N° 23.860, parcela
65, lote 2a, loteo Noviciado, rol SII N° 2900-27,
superficie predial aproximada 16,3274 hectareas,
superficie a construir 69.943,61 m2. Se emplaza
en un éarea |.S.AM.-1. y Area de Proteccién
Ecolégica con Desarrolio Controlado (PEDC-1).

883, de 14 de febrero
de 2019

Proyecto
Infraestructura de
Transporte Terrestre.

2900-33

64.978,58

Se inform6 favorablemente a Transportes e
inversiones Schiappacasse Limitada, un proyecto
de “Infraestructura de Transporte Terrestre”, en
Camino Bernardo O’Higgins N°.22.750, parcela
53, lote 5, rol SII N° 2900-33, superficie predial
aproximada 13,39 hectéareas, superficie a construir
64.978,58 m2. Se emplaza en el &rea I.S.A.M.-1.

884, de 14 de febrero
de 2019

Proyecto
Infraestructura de
Transporte Terrestre.

2901-4

58.012,89

Se inform¢ favorablemente a AGUNSA S.A., un
proyecto de “Infraestructura de Transporte
Terrestre”, en Camino Luis Cruz Martinez N°
22.015, parcela 34, rol SlI N° 2901-4, superficie
predial aproximada 17,659 hectareas, superficie a
construir 58.012,89 m2. en un area I.S.AM.-1. y
Area de Proteccion Ecol6gica con Desarrollo
Controlado (PEDC-1).

Fuente: Elaboracion propia con los antecedentes proporcionados por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo.
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ANEXO N° 14

INFORMES FAVORABLES A PROYECTO EMPLAZADO EN EL AREA DE RIESGO GEOFISICO ASOCIADO A INUNDACION
RECURRENTE DEL ARTICULO 8.2.1.4., LETRA b), DEL PRMS

OFICIO SUPERFICIE
CORRELATIVO JFECHA TIPO ROL M2 DETALLE
Se inform0 favorablemente a Max Pau Limitada, un proyecto de
bodegas de almacenamiento e infraestructura de transporte
terrestre, que cuenta con construcciones destinadas al
almacenamiento de mercaderias inofensivas y otras
Proyecto de bodegas construcciones destinadas a la recepcion, almacenamiento
1 1.118 de 09 de de almacena-miento 2907-280 51.089 14 provisorio y despacho de mercaderias, en Camino a Noviciado
marzo de 2018 e infraestruc-tura de \ W N° 3.607, loteo Las Lilas, lote 45, superficie predial aproximada
transporte terrestre. de 10,24 hectareas, en area rural. Se emplaza en el Area de
Riesgo Geofisico Asociado a Inundacion Recurrente del articulo
8.2.1.4, en el Area de Alto Riesgo Natural por Inundacion, de
Cauces Naturales, por Napa Freatica del articulo 8.2.1.1, letra
a2,yenelareal.S.AM.-1., todas del PRMS.
Se informo favorablemente a la Secretaria Regional Ministerial
Proyecto de bodegas . .
. de Agricultura R. M., un proyecto de bodegas destinadas al
destinadas al I . B nci |
| almacenaje y almacenaje y dlstnbucm_m de product_os relacionados con la
1.503, de 02 de abril | ;. .~~~ agroindustria, en el predio rural denominado Fundo Las Casas,
2 distribucion de 2907-176 23.015 o - .
de 2015 Parcela Aguas Buenas, lote N° 1, en una superficie predial de
productos d ficio el predi
relacionados con la 78.5,00 m2. De acuerdo con es’Fe oficio el predio se encuentra
aaroindustria en éarea rural en el Area Asociada a Inundacion Recurrente,
9 regulada por el articulo 8.2.1.4., letra b), del PRMS.
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OFICIO SUPERFICIE
CORRELATIVO /FECHA TIPO ROL M2 DETALLE

Se informo6 favorablemente a la Secretaria Regional Ministerial
e de Agricultura R. M., la modificacion del proyecto de bodegas

Modificacion del . . N
destinadas al almacenaje y distribucion de productos
proyecto de bodegas lacionad | dustri bad | oficio NO
destinadas al relacionados con la agroindustria -aprobado en el oficio N
5 685. de 18 de almacenaie 1.503, de 02.04.2015-, incrementando la superficie a edificar en
3 L 1€y 2907-176 39.161 16.146 m2, resultando un total maximo proyectado de 39.161

noviembre de 2015

distribucion de
productos
relacionados con la
agroindustria

m2, en el predio rural denominado Fundo Las Casas, Parcela
Aguas Buenas, lote N° 1, en una superficie predial de 78.500
m2. De acuerdo con este oficio el predio se encuentra en area
rural en el Area Asociada a Inundacién Recurrente, regulada
por el articulo 8.2.1.4., letra b), del PRMS.

Fuente: Elaboracion propia con los antecedentes proporcionados por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo.
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ANEXO N° 15

INFORME FAVORABLE A PROYECTO EMPLAZADO EN UN TERRENO AFECTO, EN PARTE, A DECLARATORIA DE UTILIDAD
PUBLICA POR EL “PARQUE ESTERO LAS CRUCES - ESTERO LAMPA”.

OFICIO SUPERFICIE
CORRELATIVO /EECHA TIPO ROL M2 DETALLE

Proyecto de Se inform¢ favorablemente a la Secretaria Regional Ministerial de
bodegas Agricultura R. M., un proyecto de bodegas destinadas al
destinadas al almacenaje y distribucion de productos relacionados con la
1 1.503, de 02 de|almacenaje y 2907-176 23015 agroindustria, en el predio rural denominado Fundo Las Casas,
abril de 2015 distribucién de \ Parcela Aguas Buenas, lote N° 1, en una superficie predial de
productos 78.500 m2. De acuerdo con este oficio el predio se encuentra en
relacionados con area rural en el Area Asociada a Inundacion Recurrente, regulada

la agroindustria por el articulo 8.2.1.4., letra b), del PRMS.
Se informd favorablemente a la Secretaria Regional Ministerial de
Modificacion del Agricultura R. M., la modificacion del proyecto de bodegas
proyecto de destinadas al almacenaje y distribucion de productos relacionados
bodegas con la agroindustria -aprobado en el oficio N° 1.503, de
5.685, de 18 de | destinadas al 02.04.2015-, incrementando la superficie a edificar en 16.146 m2,
2 noviembre de almacenaje y 2907-176 39.161 resultando un total maximo proyectado de 39.161 m2, en el predio
2015 distribucion de rural denominado Fundo Las Casas, Parcela Aguas Buenas, lote
productos N° 1, en una superficie predial de 78.500 m2. De acuerdo con este
relacionados con oficio el predio se encuentra en area rural en el Area Asociada a
la agroindustria Inundacion Recurrente, regulada por el articulo 8.2.1.4., letra b),

del PRMS.

Fuente: Elaboracion propia con los antecedentes proporcionados por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo.
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ANEXO N° 16

INFORMES FAVORABLES A PROYECTOS EMPLAZADOS EN EL AREA DE PROTECCION DE AERODROMOS EN ZONAS DE
MAYOR RIESGO, DEL PRMS.

CORRELATIVO

OFICIO
/[FECHA

TIPO

ROL

SUPERFICIE
M2

DETALLE

3.886,
28.07.2016

de

Construccion
un Centro
Eventos

de
de

1100-4

6.598,00

Se otorga el informe favorable a Construcciones y Proyectos Los
Maitenes para la construccion de un Centro de Eventos, en el lote A-
1A-3-4 del Ex Fundo Las Casas de Lo Prado, rol SII N° 1100-4, con
una superficie de terreno aproximada de 8.945,17 m2, una superficie
proyectada -en 3 pisos y un subterrdneo- de 6.598 m2. En este oficio
se anota que el predio se emplaza en un area entre los dos conos de
aproximacion a las pistas del Aeropuerto Arturo Merino Benitez,
denominada “area f’ o “Superficie de transicion” y que para efectos
clarificadores se emitié el plano interpretativo N° RM-PRMS-15-38
complementario a Ord. N° 2.964, de 26.06.2015, escala 1:20.000.

3.533,
08.07.2016

de

Construccion
un Patio
Comidas

de
de

1100-1

7.082,42

Se otorga el informe favorable a Construcciones y Proyectos Los
Maitenes, para la construccién de un Patio de Comidas “en un Area
Complementaria al Aeropuerto, con 12 Restaurantes y una Cafeteria,
distribuidos en dos edificios”, en Radial El Golf, Loteo ENEA Fase 1V,
Lote A-1A-3-1, N° 14151 Servidumbre Lote A-1A-3-1, rol SII N° 1100-
1, con una superficie de terreno aproximada de 10.340,83 m2 y una
superficie construida de 7.082,42 m2. Se anota que el uso de suelo
corresponde a “Equipamiento complementario a Aeropuerto / articulo
2.1.33. de la OGUC".
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CORRELATIVO

OFICIO
/[FECHA

TIPO

ROL

SUPERFICIE
M2

DETALLE

0521,
02.02.2018

de

Construccién de
un proyecto de
estacionamientos

1095-5

9.320,01

Se otorga el informe favorable al sefior Javier Wood Larrain, para la
construccion de un proyecto de estacionamientos en un area
complementaria al aeropuerto, en Costanera Norte N° 14.300, Enea
Fase IV, lote 3E-5A, rol SII N° 1095-5, con una superficie de terreno
aproximada de 2,52 hectareas m2 y wuna superficie de
estacionamientos de 9.320,01 m2. Se anota que el uso de suelo
corresponde a “Equipamiento de Servicios / articulo 2.1.33. de la
oGucC.

2.115,
27.04.2016

de

Construccion de
un proyecto de
hotel

2597-139

8.077,74

Se otorga el informe favorable a Secretaria Regional Ministerial de
Agricultura R.M, para la construccion de un proyecto de hotel, en area
complementaria al aeropuerto, en Carretera Costanera Norte N°
14.501, Loteo Enea Poniente, lote A-1A-3-5, rol SII N° 2597-139, con
una superficie de terreno aproximada de 11.268,63 m2 y una
superficie construida de 8.077,74 m2. Se anota que el uso de suelo
corresponde a “Equipamiento complementario a Aeropuerto / articulo
2.1.33. de la OGUC".

2.250,
18.05.2018

de

Construccién de
un edificio de
bodegas y
oficinas

1100-24

3.125,86

Se otorga el informe favorable a los sefiores Bernardo Kipfer Matte,
Bruno Luci Ghiardo y Jorge Mora de La Fuente, para la construccion
de un edificio de bodegas y oficinas complementarias a la actividad
aeroportuaria, en Radial El Golf, Lote B-11-1A-4A-24, loteo ENEA
Fase IV, rol SII N° 1101-24, con una superficie de terreno aproximada
de 5.824,61 m2 y una superficie construida de 3.125,86 m2. Se anota
que el uso de suelo corresponde a “Actividad Productiva (Bodegaje)
[ articulo 2.1.28 OGUC y Equipamiento Servicio / Art 2.1.33 OGUC”.
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OFICIO TIPO ROL SUPERFICIE

IFECHA M2 TR

CORRELATIVO

Bernardo Kupfer Matte, Gerente ENEA, al construccion de un edificio
de oficinas complementarias al Aeropuerto Internacional Arturo
Merino Benitez, en Radial Aeropuerto N° 11.507, Lote B-11-1A-4A-
20, loteo ENEA Fase |V, con una superficie de terreno aproximada de
8.302,71 m2. Se anota que el uso de suelo corresponde a
Equipamiento Servicio / Art 2.1.33 OGUC”. En el N° 7 se sefiala que
De acuerdo con el articulo 8.4.1.3. del PRMS para Area de
Aeropuertos, Aerédromos y Radioayudas, indica en su inciso quinto
que: “Los usos de suelo permitidos en los predios en que se emplazan
los puertos aéreos, seran los propios de la actividad, como, asimismo,
los que la complementan segun se autorice por la autoridad
aeronautica y sean de caracter inofensivo”, y en el N° 8, que “Por lo
anterior las construcciones del proyecto destinadas a Oficinas para el
Aeropuerto Internacinal Arturo Merino Benitez, cumplen el uso de
suelo establecido en el PRMS, por ser actividades propias y
complementarias emplazadas en puertos aéreos.

2.894, de

14.06.2019 1101-20 5.614,87

Fuente: Elaboracion propia con los antecedentes proporcionados por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo.
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ANEXO N° 17

RETENCIONES POR HONORARIOS RECIBIDOS POR EL SENOR JUAN CARLOS MIRANDA VALDIVIA

ANO TRIBUTARIO (1)
EMPRESA PAGADORA 2010 2014 2015 TOTQL @)
Bodegas San Francisco Limitada 3.495.984 20.836.248 24.332.232
Inversiones Baiona Limitada 1.398.725 1.398.725
Total 1.398.725 3.495.984 20.836.248 25.730.957

Fuente: Elaboracion propia con informacion obtenida de bases de datos a la que tiene acceso este Organismo de Control.
(2): Ario tributario: Corresponde al afio en que los contribuyentes declaran ante el Servicio de Impuestos Internos su rentas obtenidas en afio anterior.
(2): Total: Para los honorarios, los montos parciales y totales corresponde a la retencion del 10% que se efectud al valor total del honorario.
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ANEXO N° 18

ESTADO DE OBSERVACIONES DEL INFORME FINAL N° 403, DE 2020.

FOLIO O
REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA :\l/\lﬂi?_lé)l\ﬁENTADA v NUMERA- SIBOSNE\s/VOA-
N° OBSERVACION MATERIA DE LA NIVEL DE OBSERVACION SOLICITADA POR SU DOCUMENTA- CION COMENTA-
OBSERVACION COMPLEJIDAD CONTRALORIA GENERAL EN EL INFORME P DOCUMEN-
CION DE RIO DE LA
AT RESPALDO TOSS ENTIDAD
RESPALDO
Capitulo Il Examen de
la Materia Auditada, Certificado de

punto 1.13  Sobre
inconsistencia en la
emision de certificados
de informaciones
previas emitidos por la
DOM de la
Municipalidad de
Pudahuel, subpunto
1.13.1

informaciones previas
N° 28, de 8 de febrero
de 2016, sobre la
propiedad ubicada en
Noviciado N° 1.402 lote
1 hijuela 2, rol SII N°
2907-176.

Compleja

La Municipalidad de Pudahuel, debera informar el

Capitulo Il Examen de
la Materia Auditada,
punto  1.13  Sobre
inconsistencia en la
emisién de certificados
de informaciones
previas emitidos por la
DOM de la
Municipalidad de
Pudahuel, subpunto
1.13.2

estado de avance e implementacion de la “Ficha de
Catastro” para el procesamiento de la informacion
predial, y un “Visor Territorial”, en el plazo de 60 dias

Certificado de habiles a contar de la recepcion de este reporte.
informaciones  previas

N° 432, de 25 de mayo
de 2016, de la

propiedad ubicada en Compleja
Avenida Camino
Apacible N° 635,

manzana H, lote H-1-
B5, rol SII N° 6502-7.
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Capitulo Il Examen de

la Materia Auditada, | Certificado de

punto  1.13  Sobre | informaciones previas

inconsistencia en la|N° 773, de 11 de junio

emision de certificados |de 2019, de la

de informaciones | propiedad ubicada en Compleja

previas emitidos por la | Circunvalacion Sur N°

DOM de la | 19739, del loteo Ciudad

Municipalidad de |de Los Valles, rol Sl

Pudahuel,  subpunto | 2908-154. La Municipalidad de Pudahuel, debera informar el

1133 estado de avance e implementacion de la “Ficha de

Capitulo Il Examen de Cata'stro” para.el procgsa_miento de la informacién

la Materia  Auditada. | Certificado de predial, y un “Visor Territorial”, en el plazo de 60 dias
P X . hébiles a contar de la recepcion de este reporte.

punto 1.13  Sobre | informaciones previas

inconsistencia en la|N° 47, de 15 de enero

emision de certificados |de 2020, de la

de informaciones | propiedad ubicada en Compleja

previas emitidos por la | Volcdn Licancabur N°

DOM de la| 435 del loteo Industrial

Municipalidad de | Lo Boza, rol Sl N°

Pudahuel, subpunto | 7777-1.

1.13.4

Capitulo Il Examen de

Euntgﬂgtgg%reﬁggg?r:fs’ La Mynicipgli_dad de Pudahuel informar er_1,el plazo de

interpuestos en  virtud §0 dias habiles a contar de la recepcion de este

del articulo 12 de la 3 informe, sobrg el resultado ng la revision que se

LGUC respecto del Sobre eI_Certlflcado 'de _ encygntra realizado de la soll_cnud N° 05575, d_e 08

contenido del Informaciones Previas Compleja de julio de _2021, co_rrespondlerjte a un gz(pedlente

Certificado de N° 773, de 2019. para la propiedad ubicada en ercunvala0|on Sur_N°

Informaciones Previas 19.739,_ Rol SlI 2908-154','y adjuntar la la resolucion

N° 773, de 11 de junio respectiva de aprobacnoq .!uego de que haya

de 2015, emitido por la cumplido el proceso de revision formal por parte del

DOM, punto 3.1 Departamento de Urbanismo.
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Capitulo Il Examen de

Cobros efectuados a
copropietarios del Loteo
Ciudad de Los Valles
por parte de la
administracion del
condominio por

La Municipalidad de Pudahuel debera adjuntar los
planos donde conste todos aquellos espacios que,
producto del Loteo Ciudad de Los Valles, pasaron a

la Materia Auditada, | concepto de gastos Compleja tener la calidad de bien nacional de usos publico por
numeral 4 comunes, para la haber sido cedidos por los particulares al Estado, en

mantencion de el plazo de 30 dias habiles a contar de la recepcion

espacios que tienen la de este informe.

naturaleza de bienes

nacionales de uso

publico.
Capitulo Il Examen de La Qireccj('?n de Obras .Municipales de Pudahuel
la  Materia  Auditada debréa remitir a este Organismo de Control en e_I plazo

! de 60 dias habiles contado desde la recepcion de

numeral 7 Sobre  la este reporte, un estado de avance de las gestiones
recepcion definitiva de | - Sobre el desarrollo de pb ! | Ig A
obras sin que se|centros logisticos o de Compleja B O LUgnente @  resolucion TE

acreditara la obtencion
de Resolucion de
Calificacion Ambiental
favorable

distribucion.

calificacion Ambiental y los Informes de Pertinencia
de Ingreso al SEIA de las resoluciones N°° 214/2019,
297/2007 y 129/2014, de esa DOM, como también las
denuncias que indicd en su respuesta realizaria
sobre los proyectos que se individualizaron en las
tablas Nos 19 y 20 de este informe.
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