KERKESE

KERKUES: Gjika Stramarko

OBEKTI: Marrja e masave per shmangien e nderhyrjes ne ekzekutim te vendimit
nr. 188, date 10.09.2021 “Per prishjen e objektit te kunderligjshem”.

DREJTUAR: Inspektoriatit Kombetar te Mbrojtjes se Territorit Tirane
Kryeinspektorit z. Agim Ismaili

Per Dijeni: Struktures se Posagme kunder Korrupsionit dhe Krimit te Organizuar

Kontrollit te Lartet e Shtetit

Kemi ardhur ne dijeni se prej IKMT po planifikohet nderhyrja per prishjen e
objektit tone, te ndodhur ne fshatin Dhermi, Bashkia Himare, ne ekzekutim te
vendimit nr. 188, date 10.09.2021 “Per prishjen e objektit te kunderligjshem”. Si
date ekzekutimi eshte percaktuar 04.11.2023, ora 08:30.

Prane Gjykates Administrative te Shkalles se Pare Lushnje po shqyrtohet ¢eshtja
administrative me pale paditese shogeria Gjika Stramarko, Shogeria “Dhermiu
001” sh.p.k., Kristaq Beli, pale te paditur IKMT dhe objekt “Kundershtim i
veprimeve te IKMT Tirane, konstatim i paligjshmerise se tyre dhe detyrimi i pales
se paditur te ndaloje kryerjen e veprimeve qe cenojne integritetin e objektit te
ndertuar nga pala paditese.

Kundershtim i proces verbalit nr. 02, date 07.09.2021 te IKMT Tirane.Shperblim i
demit te shkaktuar ne objektin e paditesave nga veprimet e pales se paditur, etj. .

Me njoftimin e vendimit nr. nr. 188, date 10.09.2021 “Per prishjen e objektit te
kunderligjshem” te IKMT-se, eshte shtuar objekti i padise dhe pjese e kerkimeve te
saj eshte bere edhe kundershtimi i ketij vendimi.

Me momentin e pare ge IKMT ka tentuar te prishe objektin, me vendimin nr. 210,
date 14.09.2021 Gjykata Administrative e Shkalles se Pare Vlore ka vendosur:
1.Pranimin e kerkeses se pales kerkuese shoqeria “Dhermiu-001" sh.p.k. dhe
Kristaq Beli per marrjen e mases se sigurimit te padise. |

2.Pezullimin e veprimeve te Inspektoriatit Kombetar te Mbrojtjes se Territorit
Tirane per prishjen e objektit te ndertuar sipas projektit te lejes se ndertimit nr. 62,
date 16.12.2010 te Keshillit te Rregullimit te Territorit, Bashkia Himare dhe



vendimit nr. 21, date 13.12.2019 te Kryetarit te Bashkise Himare per zgjatjen e
afatit te zbatimit te punimeve, deri ne zgjidhjen ne themel te kerkesepadise.
3.Kerkuesi detyrohet te depozitoje kerkesepadine ne gjykate brenda 10 diteve nga
shpallja e ketij vendimi, ne te kundert masa e sigurimit te padise konsiderohet e
rene....

Me vendimin nr. 42, date 27.04.2023 Gjykata Administrative e Apelit ka vendosur:

1.Ndryshimin e vendimit nr. 210, date 14.09.2021 te Gjykates Administrative te
Shkalles se Pare Vlore dhe rrezimin e kerkeses per sigurimin e padise, qe i perket
kerkuesave shogeria “Dhermiu-001” sh.p.k. dhe Kristaq Beli.

Me zbardhjen e ketij vendimi dhe renien e mases eshte tentuar prape prej IKMT-se
prishja e objektit tone ne Maj te vitit 2023, bazuar pikerisht ne faktin e renies se
mases per sigurimin e padise. Kjo nderhyrje nuk ka vazhduar.

Pas ushtrimit te rekursit nga ana jone, me vendimin nr. 00-2023-3141 (276), date
27.07.2023 te Kolegjit Administrativ te Gjykates se Larte eshte vendosur prishja e
vendimit nr. 42, date 27.04.2023 te Gjykates Administative te Apelit dhe lenia ne
fuqi e vendimit nr. 210, date 14.09.2021 te Gjykates Administrative te Shkalles se
Pare Vlore.

Pra, aktualisht jemi ne kushtet kur masa e sigurimit te padise, e vendosur me
vendimin nr. 210, date 14.09.2021 te Gjykates Administrative e Shkalles se Pare
Vlore, vazhdon te jape efektet e veta, duke mos lejuar kryerjen e asnje veprimi te
IKMT-se per prishjen e objektit tone.

Ne kushtet e mesiperme, kerkojme ge ne respektim te vendimmarrjes gjyqesore,
deri ne Gjykaten e Larte, te shmanget nga ana juaj kryerja e ¢do veprimi per
prishjen e objektit, tone, pasi ¢do veprim i tille do te ishte i kunderligjshem, ne
kundershtim me nje vendim gjyqesor te formes se prere dhe i penalizueshem per
disa vepra penale.

Bashkelidhur po paraqesim kopje te vendimit nr. 00-2023-3141 (276), date
27.07.2023 te Kolegjit Administrativ te Gjykates se Larte, i cili normalisht i eshte
njoftuar edhe institucionit tuaj.

KERKUES
Gjika Stramarko



REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA E LARTE
KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 35005-00276-00-2023 i Regjistrit Themeltar
Nr, 00-2023-3141 i Vendimit (276)

. . VENDIM )
Ni EMER TE REPUBLIKES

Kolegji Administrativ i Gjykatés s& Larté, me trup gjykues t& pérbéré nga gjyqtarct:

Enkelejda METALIAJ(SOFTA) - Kryesuese

Arbena AHMETI - Anétare
Asim VOKSHI - Anétar

sot mé daté 27.07.2023, mori né shqyrtim né dhomé késhillimi ¢éshtjen administrative nr.
35005-00276-00-2023, qé u pérket paléve:

KERKUES:

PALE E TRETE:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Shogéria “Dhérmiu-001" shpk.

Kristaq Beli.

Inspektorati Kombétar i Mbrojtjes sé Territorit Tirané
Me thirrjen e Avokaturés sé Shtetit, Zyra Vendore Vloré.

Marrja e masés sé sigurimit té padisé, pezullimi i gjithé veprimeve
t& Inspektoratit Kombétar té Mbrojtjes s¢ Territorit Tirané pér
prishjen e objektit t& palés kérkuese, t& ndértuar sipas lejes s¢
ndértimit nr. 62, daté 16.12.2010 té Késhillit t&€ Rregullimit té
Territorit, Bashkia Himaré dhe zgjatjes sé afatit t¢ saj me vendimin
nr. 121, daté 13.12.2019 té Kryetarit t&€ Bashkisé Himaré.

Nenet 32, 154, t¢ Kodit té Procedurés Civile, ligji nr. 49/2012 “Pér
organizimin dhe funksionimin ¢ gjykatave administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”. Ligji nr. 9780, daté
16.07.2007 “Pér inspektimin e ndértimit”. Kodi i Procedurave
Administrative i Republikés s&€ Shqipérisé.

KOLEGJI ADMINISTRATIV T GJYKATES SE LARTIE

pasi dégjoi relatimin e gjyqtarit Enkelejda Metaliaj (Softa) dhe si bisedoi ¢éshtjen né térési né

dhomé késhillimi,



VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

|. Bashkia Himaré, né bazé t& vendimit nr. 62, daté 16.12.2010 t& Késhillit t& Rregullimit té
Territorit (né vijim KRRT) ka miratuar lejen pér ndértimin ¢ objektit “Bar-Restorant-Hotel 3
kate né Dhérmi” pér shtetasit t& z. Kristaq Beli dhe z. Foto Stramarko, sipas parametrave té
miratuar me vendimin nr. 15, daté 18.11.2009 “Pér miratimin e destinacionit té sheshit té
ndértimit dhe kondicioneve urbane té tij” t&¢ KRRT Bashkia Himar€.

2. Me gené se punimet ndértimore pér objektin e mésipérm nuk jané pérfunduar brenda
afatit t& pércaktuar né lejen e ndértimit, nr. 62, daté 16.12.2010 t¢ KRRT Bashkia Himar¢,
Kkérkuesit né bazé t& kérkesés nr. AN26092019003, daté 26.09.2019 i kané kérkuar Kryetarit té
Bashkisé Himaré shtyrjen e afatit té lejes s€ ndértimit. '

3. Me vendimin nr. 121, daté 13.12.2019 té Kryetarit t& Bashkisé Himaré &éshté shtyré afati i
pérfundimit t& punimeve pér lejen e ndértimit nr. 62, daté 16. 12.2010 t¢ KRRT Bashkia Himaré
deri né datén 13.12.2021.

4. Regzulton se né cilésing e ndértuesit té kétij objekti éshté shogéria “Dhérmiu — 001" shpk.
person juridik, né formén e shoqérisé me pérgjegjési t& kufizuar, me NUIS L17001201F, me seli
né fshatin Dhérmi, me objekt té aktivitetit prodhim materiale inerte - gurg, ndértime civile deri
né 5 kate, etj. Ndérkohé, kérkuesi Kristaq Beli rezulton t& jeté me cilésiné e pronarit dhe
zhvilluesit té kétij objekti.

5. Ndértimi i objektit i éshté nénshtruar kontrollit t€ inspektoréve t& Inspektoratit Kombétar
t& Mbrojtjes sé Territorit (né vijim IKMT) mé daté 07.03.2021. Gjendja e konstatuar éshté
pasqyruar né procesverbalin nr. 02, daté 07.03.2021, seria nr. 0001832 “Pér konstatimin ¢
kundérvajties”, né t& cilin éshté pasqyruar fakti se: “Kundérvajtja shtesé kati néntoké, shtesé
anésore kati 3-t6. shiesé kati 4-t6 dhe shtesé kati 5-té pa leje ndértimi ... u konstatua objekt 5-
kate né njé kat néntoké me konstruksion B/A dhe muraturé tulle. Objekti éshité i pajisur me leje
ndértimi me vendimi KRRT nr. 62, daté 16.12.2010 dhe miratimin e shtyrjes sé lejes nr. 121, daté
13.12.2019 pér bar-restorani-hotel 3 kate. Nga verifikimi né vend u konstatua shiesé kati néntoké
me sipérfage (aférsisht) 710 m’, shtesé anésore kati 3-té me sipérfuge (aférsishi) 165 m’, shtesé
kati 4-t¢ me sipérfaqe (aférsisht) 700 m’ dhe shtesé kati 5-1¢ me sipérfaqe (aférsisht) 445 m’, pu
leje ndértimi. Objekti éshté ndértuar né zoné me pérparési turizmi”. Né rubrikén e
procesverbalit “Subjekti i kontrolluar” éshté béré shénimi nga ana e inspektoréve “Dhérmiu -
001", Jo prezent, u nis me posté”.

6. Personi i treté IKMT Tirané me shkresén nr. 3545/1 Prot, daté 08.09.2021 i ka njoftuar
kérkuesve, népérmjet shérbimit postar, procesverbalin e konstatimit nr. 02 (seria 0001832), daté
07.09.2021, pasi kérkuesit nuk kané gené prezent né momentin ¢ ushtrimit té kontrollit.

7. Kérkuesit pretendojné sé inspektoré té IKMT jané paragitur mé daté 09.09.2021 né
objekt, pa asnjé vendim mbi prishjen e objektit, pér t& kryer matjet ¢ nevojshme pér vendosjen ¢
léndés plasése pér prishjen e objektit. Né kéto kushte, kérkuesit duke pretenduar se jané né
kushtet e nenit 29 & ligjit nr. 49/2012 i jané drejtuar me daté 09.09.2021, Gjykatés
Administrative t& Shkallés sé Paré Vloré me kérkesén pér sigurimin e padisé.

8. Gjykata Administrative e Shkallés s¢ Paré Vioré, me vendimin nr. 210, daté
14.09.2021 ka vendosur:

“Pranimin e kérkesés sé palés kérkuese shogéria “Dhérmiu-001"" shpk. dhe Kristaq Beli pér
marrjen masés sé sigurimit t¢ padisé. Pezullimin e veprimeve té Inspektoratit Kombétar té



Mbrojties sé Territorit Tirané pér prishjen e objektit (¢ ndértuar sipas projektit té lejes s¢
ndértimit nr. 62, daté 16.12.2010 té Késhillit té Rregullimit té Territorit, Bashkia Himaré, dhe
vendimit nr. 121, daté 13.12.2019 té Kryetarit té Bashkisé Himaré pér zgjatjen e afatit té
zbatimit & punimeve, deri né zgjidhjen né themel té kérkesépadisé. Kérkuesi detyrohet t¢
depozitojé kérkesé padiné né gjykaté brenda 10 ditéve nga shpallja e kétij vendimi, né té kundért
masa e sigurimit té padisé konsiderohet e réné. ..."”

9. Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Vloré ka vlerésuar se nisur nga vlerésimi i
rrethanave specifikave té rastit objekt gjykimi né raport me kushtet ligjore pér sigurimin ¢
padisé, té pércaktuara né nenet 28 dhe 29 & ligjit nr. 49/2012, konkludon se ato u plotésuan nga
ana e paditésit né rastin objekt gjykimi. Gjykata vleréson se kérkuesit provuan me an¢ t¢ provave
shkresore té lejes sé ndértimit nr. 62, daté 16.12.2010 t&€ KRRT, Bashkia Himare, si dhe vendimit
nr. 121, daté 13.12.2019 té Kryetarit té Bashkisé Himaré pér zgjatjen e afatit t€ zbatimit (&
punimeve, se jané titullar t& drejtave té ligishme mbi objektin ndértimor qé pérfshihet né
projektin qé shoqéron lejet ndértimore. Rezulton se kérkuesi kérkon gé né padiné qé do té
paraqesé né t& ardhmen, t& mbrojé té drejtat subjektive té pronésisé nga veprimet ¢ punonjésve té
TKMT Tirané pér prishjen e objektit. Ndérsa, sa i pérket objekteve informale t€ cilat jané objekt
deklarimi & “Kérkesés pér legalizim t& ndértimit pa leje” nr. 9342, daté 20.05.2021 dhe t&
“Kérkesés pér legalizim té ndértimit pa leje” nr. 19222, daté 09.09.2021 nuk konstatohet nése ato
jané lidhura si shtesé me objektin e ligjshém té sipércituar, sepse né kéto deklarime nuk &éshté
béré shénimi “Objekt me shkelje té lejes sé ndértimit”. Gjykata vleréson se né rastet kur paraqitet
kérkesa pér sigurimin e padisé pérpara ngritjes sé padisé, pala kérkuese ka detyrimin ligjor qé té
provojé para gjykatés; sé pari se cila éshté padia qé ajo do té paraqesé né t€ ardhmen, pasi, né
kété aspekt, minimalisht identifikohen qarté palét né konflikt dhe objekti padisé q€ ajo do té
paragesé né té ardhmen dhe, sé dyti rrethanat té cilat e pengojné até qé ta paraqese padiné
njékohésisht sé bashku me kérkesén. Né rastin konkret, né kushtet kur palés kérkuese 1 éshté
komunikuar nga IKMT Tirané shkresa nr. 3545/1 prot., daté 08.09.2021 (njoftimi i
procesverbalit té konstatimit) pas datés 11.09.2021, si dhe duke gené se referuar nenit 13 t ligjit
nr. 9780, daté 16.7.2007 brenda 10 ditéve nga marrja e kopjes sé procesverbalit ose ¢ njoftimit
pér rezultatin e kontrollit IKMT nxjerr vendimin pér marrjen e masave pérkatése dhe dhénien e
sanksioneve administrative, ndérkohé qé njékohésisht punonjésit e IKMT po kryejné veprime né
funksion té prishjes sé objektit pa u njoftuar kérkuesve ndonjé vendim pérfundimtar & IKMT-s¢
pér prishjen e objektit, pala kérkuese ka provuar para gjykatés se eventualisht se IKMT Tirané
mund t& keté marré ndonjé vendim pér prishjen e objektit pas datés 11.09.2021, por nuk éshté né
dijeni t& kétij vendimi. Késisoj, pala kérkuese ka provuar se cila do t& jeté padia q€ do t¢
parashtrojé né té ardhmen para gjykatés, duke identifikuar qarté palét n€ konflikt dhe objektin ¢
padisé si dhe ka provuar gjithashtu edhe pamundésiné e ngritjes sé padisé sé bashku me kérkesén
pasi ai nuk &shté njohur akoma me vendimin pérfundimtar t& IKMT-sé pér ta identifikuar até akt
administrativ qartésisht para gjykatés me ané t& kérkesépadi. Lidhur me ekzistencén e dyshimit
t6 arsyeshém, pér mundésiné e shkaktimit t& njé démi té réndé, t€ pakthyeshém dhe t€
atécastshém pér paditésin. Referuar deklarimeve té kérkuesve, fotove té depozituar nga ana e tij,
procesverbalit t& konstatimit nr. 02 (seria 0001832), daté 07.03.2021 nga njéra ané€, dhe nga ana
tjetér, mungesa e informimit zyrtar té kérkuesve nga ana e IKMT-sé, jo vetém pér vendimin
administrativ té prishjes s& objektit, por edhe pér masén objektit q¢ do t€¢ mund té prishet, duke
informuar se nése objekti i ligishém pérfshihet apo jo né veprimet e prishjes, gjykata vleréson se
né kuptim té nenit 29, shkronja “a” t& ligjit nr. 49/2012 kryerja e veprimeve t€ punonjésve (€
IKMT-sé pér shkatérrimin me eksploziv apo edhe mjete t€ tjera t& objektit t& ligjshém me leje



ndértimit do t& conte né dém té réndé, té até ¢astshém dhe t& pariparueshém pér palén kérkuese,
pasi dyshohet objektivisht se ekziston rreziku qé objekti i tyre pér té cilin éshté dhéné leja ¢
ndértimit nr. 62, daté 16.12.2010 té¢ KRRT, Bashkia Himar€, mund t& prishet dhe nuk do té
ekzistojé né kohén qé gjykata do t& mund té shprehet mbi themelin e mosmarréveshjes dhe
ligishméring e veprimeve t& IKMT-sé. N& kété kuptim, gjykata vleréson se né zbatim t& nenit 30
shkronja “b” ligjit nr. 49/2012 duhet marré masa pér té pezulluar veprimet e métejshme
punonjésve té& IKMT Tirané pér prishjen e objektin pér te cilin éshté dhéné leja e ndértimit nr.
62, daté 16.12.2010 t& Késhillit t& Rregullimit té Territorit Bashkia Himaré, sipas projektit qé
shogéron kété vendim. Lidhur me mos cenimin réndé té interesit publik. N¢é rastin konkret,
objekti ndértimor pér té cilin éshté dhéné leja e ndértimit nr. 62, daté 16. 12.2010 té Késhillit t&
Rregullimit t& Territorit Bashkia Himaré dhe pér t€ cilin por kryhen veprime pér prishje, vérteté
&shté ndértuar né zoné me pérparési turizmi, por kushtet urbanistike si zoné e tillé jané marré né
konsideraté dhe vlerésuar nga organet qé kané dhéné lejen ¢ ndértimit, né két€ kuptim nuk kemi
cenim té réndé té interesit publik. Gjithashtu, nuk rezulton qé né kété territor té jeté ndonjé
projekt investim strategjik nga shteti q& ka impakt pér publikun. Pérkundrazi, gjykata e vleré€son
t6 drejté dhe pretendimin e palés kérkuese se né rast se palés kérkuese i prishet pa té drejté
objekti i realizuar sipas lejes sé ndértimit dhe mbi t€ cilin gézon t& drejta té ligjshme dhe shteti
do t& duhej t& démshpérblejé kéto té drejta, duke pérdorur mjete monetare nga buxheti i shtetit,
cenohet interesi publik, pasi kéto vlera monetare mund t€ pérdoren nga shteti jo pér shpérblimin
e kérkueseve, por pér ndértimin e ndonjé vepre publike.”

10. Kundér vendimit t& gjykatés sé shkallés sé paré ka ushtruar ankim t& vegante personi i
treté Inspektorati Kombétar i Mbrojtjes sé Territorit, i cili ka kérkuar ndryshimin e vendimit nr.
210, daté 14.09.2021 t& Gjykatés Administrative t€ Shkallés s€¢ Paré Vloré dhe rrézimin e
kérkesés, duke pretenduar ndér té tjera se:

— Nga inspektimi i kryer si dhe korrespodenca me institucionet pérkatése, jané evidentuar
shkeljet ligjore té cilat kané lidhje me objektin e ndértimit té subjektit ndértues shogéria
“Dhérmiu-001" shpk. dhe Kristaq Beli, ndértim i cili ndodhet né zonén e Dhérmiut e cila
kategorizohet si zoné me réndési kombétare.

— Nga ana e IKMT-sé éshté mbajtur procesverbali i Konstatimit t¢ Kundérvajtjes nr. 02,
daté 27.09.2021 me nr. 0001832 serie, i cili né thelb té saj éshté njé “Akt Konstatimi” né
njé proceduré inspektuese dhe pér mé tepér nuk sjell dhe nuk ka asnjé pasojé juridike té
dhéné. Ashtu si¢ pérshkruhet edhe né akt konstatimin e mbajtur, jané evidentuar shkeljet:
“Shtesé kati néntoké, shtesa anésore kati 3-té, shtesé kati 4-té dhe shtesé kati 5-t¢, pa leje
ndértimi”.

~  Kemi té b&jmé me njé objekt 5 kate i pajisur me leje ndértimi me vendimin ¢ KRRT nr.
62, daté 16.12.2010 né zoné me réndési kombétare, dhe ndértimet e konstatuara né
shkelje té ploté ligjore jané jashté pércaktimit dhe kritereve te késaj leje té dhéné. Eshté
absolutisht ¢ papranueshme dhénia e masés sé sigurimit € padisé ndaj njé akt konstatimi.

—  Referuar nenit 28 t& ligjit nr. 49/2012, gjykata duhet t€ vlerésonte se nuk jemi né kushtet
e njé ekzistence té njé démi té réndé apo té pa riparueshém pér sa kohé procesverbali i
[KMT-sé éshté vetém njé akt konstatimi dhe pa pasojé juridike.

—  Referuar nenit 29 té ligjit nr. 49/2012, gjykata pérveg se duhet té kishte njoftuar organin
administrativ dhe té kishte administruar provat shkresore, duhej té merrte né konsideraté
faktin se kemi t& b&jmé me objektin né ndértim né zoné me réndési kombétare dhe si e
tillé cenohet réndé interesi publik.



— E konsiderojmé t& papranueshém rastin konkret kur gjykata arrin né pérfundime t€ cilat

tregojné njéanshméri né njé proces gjyqésor apo dhe ndodhet para njé zbatimi t& gabuar
té procedurés gjyqésore ose né kundérshtim t& ploté t& legjislacionit & brendshém dhe
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNI).

I1. Kundér kétij vendimi ka ushtruar ankim t¢ veganté Avokatura e Shtetit, Zyra Vendore

Vloré, e cila ka kérkuar ndryshimin e vendimit nr. 210, daté 14.09.2021 té Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Vloré dhe rrézimin e kérkesés, duke pretenduar ndér t€ tjera

Set

Avokatura e Shtetit, e cila éshté véné né dijeni pér vendimin nr. 210, daté 14.09.2020, mé
daté 15.09.2021, nr. 1386 prot., t& arkivés sé Zyrés Vendore té€ Avokatit t€ Shtetit Vioré,
nuk ka gené e thirrur né seancén né dhomé késhillimi ku &shté thirrur personi i treté
[KMT Tirané, duke mos pasur né dispozicion aktet provuese pér kété kérkese.

Vendimi éshté dhéné né kundérshtim me nenet 17 dhe 37 té ligjit nr. 49/2012.

Kérkimi pér marrjen e masés sé sigurimit mbi bazé té& pohimit t€ kérkuesit pa akt €shté i
pabazuar dhe si e tillé né respektim t& nenit 25 té ligjit nr. 49/2012 duhet té ishte
mospranimi i saj, kthimi me té€ meta.

Vendim éshté dhéné né kundérshtim me nenin 28/3 té ligjit nr. 49/2012.

Né kushtet kur gjykata ka marré njé masé sigurimi né prezencé té kérkuesit pa njoftuar
IKMT dhe Avokaturén e Shtetit e bén vendimin té cenueshém ligjérisht pasi referuar
vendimit konstatohet se kérkesa me nr. 210 regj., daté 09.09.2021 &éshté regjistruar né
gjykaté dhe vendimi éshté marré né daté 14.09.2021. N& rastin objekt gjykimi nuk jemi
pérpara rasteve té parashikuar né nenet 28, 29 té ligjit nr. 49/2012, as edhe t& nenit 202 t&
Kodit té Procedurés Civile, pasi vetém prezenca e kérkuesit dhe mosnjoftimi i paléve t&
tjera né proces né respektim té konstatimit ¢ bén vendimin té cenueshém kjo edhe né
respektim té nenit 7 t€ Kodit t& Procedurés Civile.

Vendimi éshté i pabazuar edhe pér faktin se éshté dhéné né kundérshtim me nenin 22 &
ligjit nr. 49/2012.

Njoftimi i akteve Avokaturés sé Shtetit éshté i detyrueshém pasi Avokatura ¢ Shtetit
ushtron pérfaqésimin né rastet e parashikuara me ligj. Gjykata, qé shqyrton ¢éshtje pér t&
cilat me ligj pérfagésimi dhe mbrojtja kryhet nga Avokatura e Shtetit, urdhéron njoftimin
e akteve késaj té fundit, me qéllim qé ajo té keté mundési té marré pjesé n€ gjykim.

Né kéto kushte né mbéshtetje té analizés sé mésipérme vendimi i dhéné prej gjykatés
éshté dhéné né shkelje té rénda procedurale.

Ky qgéndrim i Gjykatés Administrative t& Shkallés s¢ Paré Vloré, bie n€ kundérshtim té
hapur me vendimin nr. 13, daté 24.03.2004 té Kolegjeve t€ Bashkuara t& Gjykatés sé
Larté, pér unifikim té praktikés gjyqésore.

Rrethanat dhe fakti juridik né rastin konkret nuk e pérligjin vendosjen e masés s¢
sigurimit pasi nuk plotésohet asnjé nga rastet qé parashikohet né rastin objekt gjykimi.
Nga pretendimet e parashtruara dhe provat e paragitura deri né két€ moment nga kérkuesi
nuk provohet ekzistenca e kushteve té parashikuara né nenin 29 té ligjit nr. 49/2012, pér
marrjen e njé mase sigurimi padie.

Kérkimi éshté térésisht i pabazuar n€ prova dhe né ligj.

Nga ana e palés kérkuese nuk éshté provuar se do t'i vijé njé dém i réndg, i atécastshém ¢
mbi té gjitha i pariparueshém.

Pala kérkuese nuk legjitimohet né kérkimin e saj pasi rezulton, nga deklarimet ¢ saj,
referuar 2 kérkesave pér legalizim, njéra mé daté 09.09.2021, proces-verbalit té
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konstatimit nr. 02, daté 07.03.2021, se kérkuesi ka shkelur lejen e ndértimit nr. 62, daté
16.12.2010 t&€ Késhillit té€ Territorit.

—  Gjithashtu, qé gjykata bazuar né nenin 29 t& ligji nr. 49/2012 t€ vendosé sigurimin e
padisé, duhet t& plotésohen kushtet ¢ méposhtme: a) ekziston dyshimi i arsyeshém, i
bazuar né shkresa pér mundésiné e shkaktimit té njé démi t& réndg, té pakthyeshém dhe t&
atécastshém pér paditésin; b) nuk cenohet rénd€ interesi publik.

— Sa i pérket premisés sé dyté, parashikuar né nenin 29, né analizimin e situatés dhe né
dhénien e sé drejtés, do té duhet té prevalojé interesi publik dhe konstatimi i bér€ nga ana
e inspektoréve tregon qartazi qé ky interes démtohet. Veté fakti g€ ky ndértim i nisur né
vitin 2010, ende i papérfunduar, né zoné me interes té larté pér turizmin, né shkelje €
lejes, éshté né shkelje té hapur me aktet ligjore dhe nénligjore gé rregullojné fushén e
ndértimit, pezullimi i zbatimit té kétyre akteve do té sillte pikérisht cenimin ¢ interesit
publik. Si rrjedhojé nuk plotésohet elementi i dyté i pércaktuar né dispozitat e ligjit n€
fjalé, si njé kusht i domosdoshém pér pranimin e kérkesés pér sigurim padie.

12. Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr. 42, daté 27.04.2023 ka vendosur:

“Ndryshimin e vendimit nr. 210, daté 14.09.2021 ¢ Gjykatés Administrative (¢ Shkallés sé
Paré Vioré dhe rrézimin e kérkesés pér sigurimin e padisé, qé i pérket kérkueseve shoqéria
“Dhérmiu -001" shpk. dhe Kristaq Beli. ..."

13. Gjykata Administrative e Apelit ka vlerésuar se pretendimi i té dy ankesave, personit t&
treté [IKMT dhe Avokaturés sé Shtetit, Zyra Vendore Vloré, pér shkelje t& procesit té rregullt
ligjor se kérkesa éshté shqyrtuar pa u thirrur ata né gjykim éshté e pabazuar né ligj pasi referuar
pércaktimit ligjor né nenin 28 pika 3 té ligjit nr. 49/2012, kérkesa pér sigurimin e padis¢ né raste
t& ngutshme mund t& gjykohet né dhomé késhillimi pa u thirrur palét. Po ashtu, rezulton se ky
vendim iu éshté njoftuar ankuesve referuar déftesave t& komunikimit dhe ata kané ushtruar
brenda afatit ligjor té drejtén e ankimit né apel kundér tij. Pérsa i takon shkaqeve t€ ankimit t&
paragitura nga personi i treté IKMT dhe atij té paraqitur nga Avokatura e Shtetit, Zyra Vendore
Vloré, Gjykata Administrative e Apelit vleréson se shkaqet e ngritura jané té mbéshtetura né ligj
dhe né prova. Pér rrjedhojé, vendimi nr. 210, daté 14.09.2021 té Gjykatés Administrative t&
Shkallés sé& Paré, Vloré duhet té ndryshohet dhe té rrézohet kérkesa ¢ palés kérkuese shoqéria
“Dhérmiu-001" shpk. dhe Kristaq Beli, pér marrjen masés sé sigurimit t€ padisé. Kjo gjykaté
thekson se ekzistenca e dyshimit té arsyeshém, té bazuar né shkresa, pér mundésiné e shkaktimit
té njé démi té réndé, té pakthyeshém dhe té atégastshém pér paditésin dhe mungesa e cenimit t&
réndé té interesit publik jané kushte kumulative, té cilat pérligjin nevojén pér marrjen € masés s€
sigurimit t&€ padisé. Dhénia e garancisé nuk éshté kusht i domosdoshém né caktimin e masés s€
sigurimit té padisé, por njé kusht alternativ, i nevojshém vetém nése do té vlerésohej nga gjykata
si i pérshtatshém pér rrethanat e rastit, pér tu zbatuar kurdoheré sé¢ bashku me dy kriteret ¢
parashikuara né shkronjén “a” dhe “b”. Kjo gjykaté vleréson se Gjykata Administrative e
Shkallés sé Paré Vloré, nuk ka interpretuar drejté dispozitat e ligjit procedural, né lidhje kushtet
dhe kriteret pér marrjen e masés sé sigurimit té padisé. Konstatohet se gjykata nuk ka analizuar
dhe argumentuar né ményré t€ drejté kriteret e domosdoshme pér marrjen ¢ masés sé sigurimit t&
padisé, ekzistencén e dyshimi té arsyeshém, i bazuar né shkresa, pér mundésiné e shkaktimit t€
njé démi té réndé, té pakthyeshém dhe té atécastshém pér paditésin. Démi qé pretendon kérkuesi
nuk éshté i atécastshém dhe nuk éshté i asaj natyre qé té rrezikojé té drejtén qé kérkon t€ mbrohet
dhe t& pamundésojé apo véshtirésojé ekzekutimin e vendimit né eventualitetin e pranimit t&
padisé. Démi i pretenduar nga kérkuesit mbetet né kuadrin e démit pasuror, i cili éshté kurdoheré
i rikuperueshém dhe i zévendésueshém dhe nuk rrezikon apo pamundéson ekzistencén e veteé té



drejtés. Kjo gjykaté cmon se kérkimi pér marrjen e masés sé sigurimit t€ padisé nuk mund t¢
mbéshtetet vetém né argumente hipotetike. Né kuadrin e njé kérkese té tillg, gjykata duhet t&
marré njé vendim me efekt t& pérkohshém, nése pér kété éshté urgjentisht e nevojshme né
ményré qé té parandalohen déme té rénda, apo pér ¢farédo arsye tjetér qé €shté thelbésore né
funksion t& sé mirés publike. Gjykatés i nevojitet t& vendosé né njé balancé pasojat g€ mund t¢
vijné nése masa e kérkuar nuk merret prej saj dhe né pérfundim do té rezultojé se ankimi éshté i
suksesshém, pérkundrejt démeve qé do té ndodhin né rastin kur masa e pérkohshme do t€ merrej,
por né pérfundim t& gjykimit kérkesa do té rrézohej. Gjykata Administrative e Apelit vleréson se
shkaget e ngritura né ankimin e veganté té personit t& treté IKMT dhe Avokaturés s¢ Shtetit,
Zyra Vendore Vloré jané t& mbéshtetura né ligj dhe né prova, pérsa i pérket pabazueshmérisé né
prova shkresore té ekzistencés sé tre kushteve themelore t€ parashikuara n€ nenin 29 té ligjit nr.
49/2012, qé Gjykata Administrative e Shkallés s€¢ Paré, Vloré duhet t€ merrte né konsideraté
pérpara se té vendoste né favor té kérkesés pér marrjen e njé mase sigurimi padie. Gjykata
Administrative e Apelit pérfundimisht ¢gmon se mbajtja ¢ procesverbalit nr. 02, daté€ 07.03.2021,
seria nr. 0001832 “Pér konstatimin e kundérvajtjes”, dhe njoftimi i tij palés kérkuese, nuk éshté i
mjaftueshém si prové qé té provojé se asaj do ti vijé njé dém: i) i réndé; ii) i pakthyeshém iii) i
atécastshém, nga veprimet e personit t& treté IKMT. Vetém pas vlerésimit t€ drejié duke u
mbéshtetur né prova shkresore t& kétyre kritereve gjykata mund té vendosé si masé sigurimi
pezullimin e zbatimit t& aktit administrativ, kontratés administrative ose veprimit tjetér
administrativ qé kundérshtohet dhe, né rast se njé masé e tillé nuk ofron mbrojtje té
mjaftueshme, gjykata mund té vendosé edhe masa t& tjera té pérshtatshme krahas asaj t€
pezullimit. Si rregull, masé sigurimi qé mund té merret né gjykimin e njé mosmarréveshjeve
administrative éshté ajo e pezullimit t& zbatimit té veprimit administrativ. Pérjashtimisht, ligji nr.
49/2012 ka lejuar marrjen e masave té tjera, kur, sipas rrethanave t€ ¢éshtjes, pezullimi i aktit
administrativ né zbatimin e tij nuk ofron mbrojtje té mjaftueshme né lidhje me sigurimin e
efektivitetit dhe dobishmérisé sé procesit gjyqésor qé do té realizohet mes paléve. Kérkesa pér
sigurimin e padisé nuk pérbén gjykim themeli. Eshté pikérisht gjykimi i themelit ai i cili do t'i
mundésojé paditésit té rivendosé né vend té drejtén e tij t& pretenduar si t€ shkelur nga ana ¢
palés s€ paditur.

14. Kundér vendimit nr. 42, daté 27.04.2023 té Gjykatés Administrative t& Apelit ka ushtruar
rekurs me daté 18.05.2023, kérkuesi shogéria “Dhérmiu-001” shpk. dhe Kristaq Beli, t€ cilét
kané kérkuar prishjen e vendimit nr. 42, daté 27.04.2023 t¢ Gjykatés Administrative & Apelit
dhe lénien né fuqi té vendimit nr. 210, daté 14.09.2021 t& Gjykatés Administrative t€ Shkallés s¢
Paré Vloré. Né rekurs kérkuesit kané pretenduar ndér té tjera se:

— Vlerésim i Gjykatés Administrative té Apelit éshté i cekét, i pambéshtetur né provat e
paragitura né gjykim dhe kryer né interpretim té gabuar té ligjit. Nenet 28 dhe 29 t€ ligjit
nr. 49/2012 parashikojné marrjen e masés sé sigurimit t& padisé né rast t€ ekzistencés sé
njé dyshimi té arsyeshém pér mundésiné e ardhjes sé¢ démit dhe nuk shprehen pér detyrim
pér té provuar ardhjen e démit, si¢ shprehet gjykata e apelit. Madje procesi i t€ provuarit
t¢ ardhjes sé démit e bén té pazbatueshém institutin e martjes sé masés sé sigurimit té
padisé, pasi démi i ardhur dhe provuar nuk mund té parandalohet mé, pra shmanget
qéllimi pér té cilin ligjvénési ka parashikuar masén e sigurimit t€ padis€, si mjet pér
eliminimin e mundésisé sé ardhjes sé démit dhe mbajtjen e gjendjes “sé ngriré” deri né
giykimin e themelit t€ mosmarréveshjes.

— Eshté pér t'u theksuar se vendimi nr. 42, daté 27.04.2023 i Gjykatés Administrative té
Apelit éshté marré né dhomé késhillimi, ndérkohé qé ngre pretendime provueshmérie té



mundésisé sé ardhjes sé njé démi té réndé e t& pakthyeshém dhe té atégastshém.
Ndérkohé, veté Gjykata Administrative e Apelit, megjithése e mbéshtet vendimin né
vlerésime pér mungesén e provueshmérisé sé dyshimit pér mundésin€ e ardhjes s& demit
té réndé e té pakthyeshém dhe té atéastshém dhe megjithaté parashikimin ¢ nenit 51 1€
ligjit nr. 49/2012 ka vlerésuar té zhvillojé gjykimin né dhomé késhillimi.

Nése kishte rezerva lidhur me verifikimin e dyshimit pér mundésiné e ardhjes sé démit,
giykata do t& duhet té kishte zhvilluar gjykimin né seancé gjyqésore. N& kété ményre, do
t& konstatonte se, pa komunikuar vendim pér prishjen e objektit prej IKMT-s€ jané
rrézuar mure dhe jané shpuar gjithé kolonat e katit néntoké t& objektit té ndértuar me
lejen e ndértimit nr. 62, daté 16.12.2010 té Késhillit t& Rregullimit t& Territorit, Bashkia
Himaré, me qéllim vendosjen e eksplozivit dhe shembjen e objektit. Njékohésisht do té
mund té verifikonte se me ngritjen e padisé pér konstatimin e paligjshmérisé sé
veprimeve 6 IKMT-sé éshté kérkuar edhe shpérblimi i démit t€ shkaktuar né objekt nga
veprimet e tyre. Tregues mé t& qarté se ky fakt pér mundésin€ e ardhjes s¢ démit gjykata
e apelit s'do t€ mund té gjente.

Nga ana tjetér, gjykata e apelit ka kryer njé vlerésim té gabuar referuar ekzistencés s¢
dyshimit pér mundésiné e ardhjes sé démit. Gjykata e pérqendron gjithé arsyetimin né
vlerén provuese té procesverbalit nr. 02, daté 07.09.2021, seria nr. 0001832 “Pér
konstatimin e kundérvajtjes” i IKMT-sé lidhur me mundésiné e ardhjes s€ demit, duke
mos marré né vlerésim asnjé nga provat e tjera té paragitura dhe rrethanat e relatuar nga
pala kérkuese.

Pér ekzistencén e dyshimit pér mundésiné e ardhjes sé démit té kérkuar nga ligji shérben
mé sé miri edhe procesverbali nr. 02, daté 07.03.2021, seria nr. 0001832 “Pér konstatimin
e kundérvajties” IKMT-sé. Kjo sepse ky proces verbal pasqyron si shkelje punime
ndértimore t& kryera me leje ndértimi. Njé vendim i IKMT-sé, i nxjerré né bazé té
konstatimeve té kétij procesverbali éshté menjéheré i ekzekutueshém, pasi ekzekutimi i
tij nuk kushtézohet nga asnjé afat apo procedure ankimore. I vetmi mjet mbrojtjeje ndaj
shkaktimit t&é démit, si pasojé e ekzekutimit t&¢ njé vendimi t& nxjerré n¢ bazé té
konstatimeve té gabuara apo qéllimisht t& gabuara té IKMT-sé apo nga kryerja ¢
veprimeve arbitrare t& IKMT-sé pa komunikuar as vendim pér prishjen e objektit, éshté
marrja e masés sé sigurimit té padisé.

Gjykata e apelit duhet t€ merrte né vlerésim praniné e inspektoréve té IKMT-sé né objekt
né datén 09.09.2021, me qéllim pércaktimin e ményrés sé vendosjes s€ eksploziveve, pa
komunikuar akoma as procesverbal t& konstatimit té kundérvajtjes dhe as vendim pér
prishjen e objektit. Gjykata e apelit duhet t& merrte né vlerésim edhe paraqitjen ¢ [IKMT-
sé me mjete t6 rénda né objektin e kérkuesve, me géllim prishjen e tij dhe aq mé tepér
nisjen e veprimeve pér shembjen e objektit, t& pasqyruar n€ fotot e paraqitura né gjykim.
Gijykata e apelit duhet t& merrte né vlerésim gjithashtu qéndrimin e IKMT-s¢, ¢ cila nuk i
ka dérguar asnjé informacion gjykatés lidhur me vlerésimet dhe veprimet ¢ saj.

Gjykata e apelit duhet t& merrte né vlerésim edhe faktin se né portale dhe televizione t€
ndryshme, qysh né gusht té vitit 2021 pra pérpara kryerjes sé ¢do procedure verifikimi,
&shté paralajméruar prishja e objektit, duke u konsideruar i jashté ligjshém, pavarésisht
ekzistencés sé lejes sé ndértimit dhe deklarimit té shtesave pér legalizim. Eshté e qarté se
ky informacion nuk ka pasur burim kérkuesit por organin e ngarkuar me verifikimin e
zbatimit té ligjshmérisé né fushén e ndértimit, pra IKMT-né.



—  Nga sa mé sipér, rezulton se gjykata e apelit ka kryer njé vlerésim selektiv té provave dhe
rrethanave (& céshtjes, duke mos pasqyruar aspak né vendim dhe duke mos marré né
shqyrtim shumicén prej tyre.

— Vendimi i apelit i bén praktikisht t& pazbatueshme nenet 28 dhe 29 té ligjit nr. 49/2012,
pasi po erdhi démi nuk ka mé vend pér martjen ¢ mases sé sigurimit t& padisé, ndérkohé
qé praniné e IKMT-sé me mjete t€ renda ne objekt dhe veprimet e prishjes t€ ndérmarra
né fakt gjykata nuk i konsideron se jané t€ mjaftueshme pér ekzistencén e dyshimit pér
shkaktimin e démit. Praktikisht gjykata kérkon shprehje t& qéllimit pér prishjen e objektit
nga IKMT, ndérkohé qé provohet se ky organ nuk komunikon vendim pér prishjen e
objektit, ndérmerr né fakt veprime pér prishjen dhe nuk i jep asnjé sqarim gjykatés lidhur
me veprimet ¢ ndérmarra prej saj pér prishjen e objektit.

1. Vierésimi i Kolegjit Administrativ

15. Paraprakisht, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté (né vijim Kolegji) e vleréson &
arsyeshme té sqarojé faktin se, rekursi éshté regjistruar prané Gjykatés sé Lart€ n¢ datén
02.07.2021 dhe shqyrtimi i tij né kété moment bazohet né veté natyrén dhe llojin ¢
mosmarréveshjes objekt gjykimi, si dhe né pércaktimet e neneve 202, 470 e vijues t& Kodit t&
Procedurés Civile (né vijim KPC). Kolegji vleréson se ekzistojné shkagqe ligjore pér shqyrtimin
me pérparési té njé kategorie té caktuar ¢éshtjesh, té tilla si, rekurset e veganta mbi vendimet e
ndérmjetme pér sigurimin e padisé, vendimet e ndérmjetme mbi diponimin e gjykatave pér
nxjerrjen e céshtjes jashté juridiksionit, parashtresat e gjykatave pér kompetencé, me géllim
mbarévajtjen e ¢éshtjeve gjyqésore, eficiencés, por edhe mosbllokimit té vijimit t€ shqyrtimit t&
tyre nga gjykata e niveleve mé té uléta, si dhe faktin q€ relatorja e céshtjes po gjykon céshtje t€
vitit 2023.

16. Kolegji sjell né vémendje se né ¢éshtje t& késaj natyre, né referim edhe té jurisprudencés
gjyqésore té konsoliduar t& zhvilluar nga Kolegji Civil dhe Kolegji Administrativ i Gjykatés s€
Larté, si para edhe pas ndryshimeve ligjore té vitit 2021, duke pasur parasysh natyrén € posagme
t& gjykimeve dhe afatet e shpejta me té cilén duhet t€ operojé ky autoritet, pa cenuar standardet e
procesit t& rregullt ligjor, Zbatohet njé rit i posagém i gjykimit rishikues, si pér sa i pérket aspektit
procedural, népérmjet gjykimit t& ankimeve e rekurseve té vecanta né dhomé késhillimi pa
praniné e paléve, ashtu edhe né disponimin e zgjidhjes né themel té ¢éshtjes. (Shih vendimet nr.
1094, 1095, 1096, 1097 daté 08.07.2021 té Kolegjit Administrativ i Gjykatés sé Larté, vendimet
ar. 704 daté 23.09.2020, nr. 725 daté 26.11.2020, nr. 728 daté 26.11.2020 i Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté).

17. Kolegji konstaton se rekursi i paraqitur nga pala paditése brenda afatit ligjor 1 &éshté
komunikuar palés sé paditur, e cila nuk rezulton t& keté pérfituar nga e drejta qé i njeh ligji pér t€
paraqitur kundérrekurs, ashtu si edhe ¢do kérkesé€ tjetér procedurale.

18. Kolegji vleréson se né ¢éshtjen objekt gjykimi, nga shqyrtimi né térési i akteve q¢
ndodhen né dosjen gjyqgésore, referuar objektit dhe shkakut té kérkesés pér martjen ¢ mases sé
pezullimit, parashtrimeve té paragitura nga palét gjaté seancave né gjykatat e niveleve mé té ulta,
si dhe arsyetimit t& vendimeve gjyqésore, rekursi pérmban shkaqe ligjore, t¢ cilat do ta bénin té
cenueshém vendimin e Gjykatés Administrative té Apelit.

19. Kolegji vleréson se Kodi i Procedurés Civile dhe ligji nr. 49/2012 “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin administrativ” u kané ofruar paléve ndérgjyqése mjete t€ posagme
qé garantojné mbrojtje té pérkohshme procedurale. Té tilla jané kérkesat e paléve mbi masat ¢



sigurimit té padisé, sipas nenit 202 e vijues t& KPC apo nenit 28 e vijues té ligjit nr. 49/2012,
kérkesa pér dhénien e vendimit me ekzekutim t& pérkohshém, sipas nenit 317 t&€ KPC apo
kérkesa pér pezullimin e vendimit gjyqésor té formés sé prer€, sipas neneve 449, 469 dhe 479 té
KPC. Né kété ményré masat e pérkohshme procedurale paraqiten si mjete ligjore qé garantojné
standardin e efektivitetit t& veté mjetit kryesor, nga i cili ato varen; konkretisht padis¢ dhe
ankimeve pérkatése né ¢do shkallé gjykimi, né kuptim t&€ nenit 43 t& Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé dhe nenit 13 t€ Konventés Evropiane t€ té Drejtave t€ Njeriut.

20. Sigurimi i padisé, si institut procedural éshté parashikuar nga legjislatori pér shmangien e
rrezikut té ekzekutimit t& vendimit dhe béhet pérpara se t& jeté vértetuar qéllimi i ligjit qé
garanton njé té miré té caktuar, apo pérpara se t€ béhet i mundur realizimi i t& drejtés népérmjet
ekzekutimit t€ detyrueshém.

21. Né referencé dhe né interpretim t€ dispozitave té neneve 28, 29, 30 té ligjit nr. 49/2012
“Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative”, i ndryshuar, né ményré ¢¢
giykata té vendosé pér marrjen e njé masé sigurimi padie, duhet t& analizoj¢ ekzistencén e tre
kushteve themelore:

a) ekziston dyshimi i arsyeshém, i bazuar né shkresa, pér mundésiné e shkaktimit t&€ nj¢

démi té réndé, té pakthyeshém dhe té atégastshém pér paditésin;

b) nuk cenohet réndé interesi publik;

¢) nése shihet e nevojshme nga gjykata, paditési jep garanci, né llojin dhe masén e caktuar

pér démin, qé mund t’i shkaktohet té paditurit nga sigurimi 1 padisé.

22. Né referim t& jurisprudencés sé konsoliduar t€ Gjykatés sé Larté géllimi i martjes s€
masés pér sigurimin e padisé referuar si legjislacionit shqiptar, por dhe legjislacionit
ndérkombétar éshté jo vetém sigurimi i sé drejtés, e cila pérbén dhe térésiné e kérkimeve qé do té
parashtrojé paditési né padiné e tij, por né té njéjtén kohé dhe ajo qé éshté mé e réndésishmja,
éshté qé té sigurojé efektivitetin dhe dobishmériné e procesit gjyqésor, i cili do té realizohet mes
paléve né té ardhmen, né ményré qé kjo e drejté t€ cilén paditési kérkon té realizojé dhe t€ njohé
népérmjet njé procesi gjyqésor, t& mos jeté e kércénuar nga njé dém i menjéhershém dhe i
pariparueshém, dhe qé vendimi pérfundimtar t€ mos mbetet i paekzekutueshém.

23. Sigurimi i padisé si institut juridik procedural nénkupton njé vlerésim paraprak dhe
sipérfagésor té fakteve t€ ¢éshtjes nga gjykata, e cila nése arrin né pérfundimin se, ka arsye t&
dyshohet se ekzekutimi i vendimit t& themelit do té shkaktonte njé dém té réndé, té pakthyeshém
dhe té atécastshém pér té drejtat e paditésit (kérkuesit) dhe , se nuk cenohet réndé interesi publik,
atéheré lejon marrjen e saj.

24. Kolegji sjell né vémendje se gjykimi pér marrjen e masés pér sigurimin ¢ padisé &shté njé
proces i shpejté, ku gjykata nuk shqyrton dhe vleréson t€ gjitha provat ne ményré té hollésishme
pér té paré nése qéndrojné apo jo pretendimet e kérkuesit, nése géndron apo jo ¢ drejta. Né
givkime té kétij lloji, gjykata vetém heton nése plotésohen kéto kushte: “(a) ckzistenca e
mundshme e njé té drejte pér é cilén kérkohet mbrojtje né procesin e gjykimit té padisé, dhe (b)
ckzistenca e frikés, qé ekzekutimi i vendimit pér té drejtén qé kérkohet 1é mbrohet do té béhet i
pamundur ose i véshtiré.” B kundérta ndodh né gjykimin e themelit té padisé gjaté 1€ cilés
gjykata, duke respektuar té gjitha normat procedurale shqyrton né themel nése ekziston apo jo €
drejta e pretenduar nga paditési, nése kérkimet e tij jané t€ mbéshtetura apo jo né prova dhe né
ligj. (Shih vendim nr. 22, daté 19.01.2011 i Kolegjit Civil ié Gjykatés s¢ Larté)

25. Kolegji thekson se ekzistenca e dyshimit t& arsyeshém, t€ bazuar né shkresa, pér
mundésiné e shkaktimit t& njé démi té réndé, té pakthyeshém dhe té atécastshém pér paditésin
dhe mungesa e cenimit té interesit publik jané kushte kumulative, té cilat pérligjin nevojén pér
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marrjen e masés sé sigurimit té padisé. Dhénia e garancisé nuk éshté njé kusht i domosdoshém
né caktimin e masés sé sigurimit té padisé, por njé kusht alternativ, i nevojshém vetém nése do &
vlerésohej nga gjykata si i pérshtatshém pér rrethanat e rastit, qé do t& aplikohet kurdoheré s¢
bashku me dy kriteret e parashikuara né shkronjén a) dhe b).

26. N& rastin objekt gjykimi, Kolegji vleréson se Gjykata Administrative € Apelit nuk ka
interpretuar drejté dispozitat e ligjit procedural, né lidhje kushtet dhe kriteret pér marrjen ¢ mascs
s& sigurimit té padisé. Konstatohet se prej saj nuk éshté analizuar dhe argumentuar n€ ményre (e
drejté njé nga kushtet e domosdoshme qé kérkohen pér marrjen e masés s€ sigurimit t€ padisé, q&
&shté ekzistenca e dyshimit t& arsyeshém, bazuar né shkresa, pér mundésiné e shkaktimit t& njé
démi té réndé, té pakthyeshém dhe té atécastshém pér paditésin. Gjykata ka arsyetuar se kérkuesi
duhet té paragesé prova se nga veprimet e organit administrativ vjen njé dém i atécastshém tek
paditési, démi éshté i menjéhershém dhe i pariparueshém nése pala paditése do t€ rezultonte né
pérfundim té gjykimit t& themelit gjyqfituese.

27. Referuar mosmarréveshjes objekt gjykimi, lidhur me kushtet e parashikuara nga neni 29
shkronja a) té ligjit nr. 49/2012, Kolegji ¢mon se mundésia e ardhjes sé njé démi € réndé, (&
atécastshém dhe gati té pakthyeshém pér interesat ¢ mbron pala paditése éshté evidente, pasi
materializimi né akte, i procesverbaleve té kontrollit do té sjellé automatikisht prishjen e objektit
16 ndértuar nga pala paditése. Kolegji duke marré né vlerésim natyrén mikse t€ objektit, ku nga
provat e administruara dhe vlerésuara nga gjykata e faktit objekt gjykimi rezulton q€ njé pjes¢ ¢
tij éshté me leje dhe njé pjesé pa leje, duke marré né vlerésim indiciet e parashtruara dhe provat e
paraqgitura nga pala paditése si, procesverbal konstatimi, planimetrité e objektit, lejet ¢ ndértimit,
foto t& ndértimit ku dallon qgartazi punonjés té IKMT né godiné, si dhe ¢éshtjen e béré mediatike
tashmé ne lidhje me prishjen e objektit (sipas akteve t€ depozituara né dosjen gjyqésore),
vleréson se vendimi i Gjykatés Administrative t& Apelit pér rrézimin e kérkesés pér sigurimin e
padisé éshté marré né aplikim té gabuar t€ ligjit material dhe procedural.

28. Né lidhje me konkluzionet e arritura nga Gjykata Administrative e Apelit, nga ku ndér té
tjera citohet se “ pérfundimisht ¢mon se mbajtja ¢ procesverbalit nr. 02, daté (07.03.2021, seriu
nr. 0001832 “Pér konstatimin e kundérvajties”, dhe njoftimi i tij palés kérkuese, nuk ¢shic i
mjaftueshém si prové qé té provojé se asaj do ti vijé njé dém. i) i réndé; ii) i pakthyeshém iii) i
atécastshém, nga veprimet e personit té treté IKMT", Kolegji i vleréson t&€ gabuara kéto
konkluzione. N& rastin objekt gjykimi éshté i provuar fakti se pala paditése cénohet efektivisht
nga prishja e objektit, veprime kéto t& konkluduara nga shkresa nr. 3545/1 prot., daté 08.09.2021
(njoftimi i procesverbalit té konstatimit) pas datés 11.09.2021 té I€shuar nga IKMT.

29. Po késhtu, Kolegji né kété rast mban parasysh dhe kriteret e parashikuara nga nenit 13 t&
ligjit nr. 9780, daté 16.7.2007 nga ku IKMT brenda 10 ditéve nga marrja ¢ kopjes s¢
procesverbalit ose ¢ njoftimit pér rezultatin ¢ kontrollit IKMT nxjerr vendimin pér marrjen e
masave pérkatése dhe dhénien e sanksioneve administrative, fakte kéto té€ ndérmara de facto nga
punonjésit e IKMT ( kané veprime né funksion té prishjes sé objektit pa u njoftuar kérkuesve
ndonjé vendim pérfundimtar té¢ IKMT-sé pér prishjen e objektit).

30. Po késhtu, Kolegji ka né vémendje dhe faktin qé pothuajse 1 gjithé objekti éshté i pajisur
me leje ndértimi, pérvec “shtesé kati néntoké, shtesé anésore kati 3-té, shtesé kati 4-té dhe shiesé
kati 5-t¢ pa leje ndértimi ...” evidentuar kjo sipas proces-verbalit té konstatimit. Ndérkohe,
Objekti éshté i pajisur me leje ndértimi me vendimi KRRT nr. 62, daté 16.12.2010 dhe miratimin
e shiyrjes sé lejes nr. 121, daté 13.12.2019 , t¢ KRRT Bashkia Himaré deri né datén 13.12.2021,
cka do té thoté se pér ekzekutimin de jure t€ kétij akti (proces-verbal konstatimit), paditésit i vjen
dém i réndé, té pakthyeshém dhe té atégastshém pasi pér gjendjen e faktit objekti éshté i miksuar
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objekti nén toké éshté pa leje ndértimi, cka do té thoté se pér eksekutimin e proces-verbalin né
fjalé duhet té prishet i gjithé objekti.

31. Kolegji vleréson se, provohet fakti qé ka té bé&jé me situatén e emergjencés, q¢ do té
thoté se pavarésisht se kérkuesi vérteton mundésing e ardhjes sé njé démi té rénd€ nga veprimet e
palés sé paditur apo se e drejta e cénuar nuk ka mundési objektive té restituohet pér shkak té
rrethanave qé mund té ngjajné deri né pérfundim té gjykimit, démi i réndé i prezumuar duhet t&
keté filluar ose sé paku ardhja e tij éshté e pashmangshme dhe se nuk mund té presé pérfundimin
e gjykimit.

32. Sa sipér, Kolegji vleréson dhe evidenton faktin se nuk cénohet interesi publik, i cili
duhet kuptuar si raport mes miréqenies individuale dhe asaj komunitare. Si rregull masa ¢
sigurimit t& padisé pérbén kufizim té t& drejtave té palés s¢ paditur apo pezullim t€ ligjshméris¢
s& prezumuar t& njé akti administrativ, si e tillé né kuptim t€ nenit 17 € Kushtetutés s¢
Republikés sé Shqipérisé duhet té jeté proporcionale dhe e justifikuar ligjérisht pér mbrojtjen e té
drejtave t& palés tjetér ose interesit publik (shih vendimin nr. 763, daté 02.06.2021 dhe até nr.
801, daté 03.06.2021t&¢ Kolegjit Administrativ i Gjykatés s€ Larté ).

33. Nga aktet e dosjes ka rezultuar se veté organet ligjzbatuese kané pajisur paditésin me leje
ndértimi nga ku dhe i kané shtyré afatin e késaj leje ndértimi deri né datén 13.12.2021.

34. Gjithashtu nga aktet né dosje nuk na rezulton qé organet ligjzbatuese né vendin objekt
shqyrtimi kané té paraqitur ndonjé plan té zhvillimit strategjik qé do ta bénte t& thyeshém
interesin publik. Né lidhje me paligjshmériné pjesore t& paditésit sipas proces-verbalit té
konstatimit t& IMT, Kolegji mban né vémendje vendimin unifikues t¢ Gjykatés sé Larté nr. 10,
date 24.03.2004, i cili né lidhje me ¢mimin e provave né njé shqyrtim té tillé mban géndrimin se:
“Gjykatat vendimin pér marrjen e masés sé pérkohshme pér sigurimin e padisé nuk duhet ta
mbéshtesin né fakte apo veprime, si dhe né cilésimin juridik té tyre qé kané t¢ béjné me
shqyrtimin dhe zgjidhjen e ¢éshtjes né themel...” Pér sa mé sipér, Kolegji vleré€son se, pala
kérkuese népérmjet kétij kérkimi pér marrjen e masés sé sigurimit té padisé, nuk po kérkon té
arrijé até qé ka né thelb té kérkimit té saj pér zgjidhjen e ¢éshtjes né themel, por gjithé kérkimi i
tij kushtézohet nga interpretimi i dispozitave nenet 28, 29, 30 té ligjit 49/2012 i ndryshuar.

35. Kolegji ¢mon se kérkimi pér marrjen e masés sé sigurimit t€ padisé nuk mund t&
mbéshtetet vetém né argumente hipotetike, por nga ana tjetér, gjykata duhet t&¢ mbajé né
konsideraté se vlerésimi mbi sigurimin e padisé bazohet né ekzistencén e dyshimi t€ arsyeshém,
pra_mbi baza probabiliteti. Né shqyrtimin e késaj kérkese, Kolegji thekson se nuk éshté ¢
nevojshme qé gjykata té jeté e bindur tej ¢do dyshimi t&é arsyeshém ose e sigurt pér ekzistencén
apo mundésiné e ardhjes sé démit t& réndé, t& pakthyeshém dhe té atécastshém. Dyshimi i
ardhjes sé pasojés nénkupton qé kriteri ligjor i justifikimit t€ masés sé sigurimit nuk kérkon me
patjetér ardhjen tashmé té njé pasoje konkrete. N& kuadrin e njé kérkese (€ tillg, gjykata duhet t&
marr 0jé vendim me efekt t& pérkohshém, nése pér kété éshté urgjentisht e nevojshme né ményré
qé té parandalohen déme té rénda, apo pér ¢farédo arsye tjetér qé éshté thelbésore né funksion t€
sé mirés publike. Gjykatés i nevojitet t& vendos né njé balancé pasojat q¢ mund t€ vijn€ nése
masa e kérkuar nuk merret prej saj dhe né pérfundim do t€ rezultojé se ankimi éshté€ i
suksesshém, pérkundrejt démeve qé do t&€ ndodhin né rastin kur masa e pérkohshme do t€ merrej,
por né pérfundim té gjykimit kérkesa do té rrézohej. Kolegji vleréson se njé vendim gjyqésor pér
martjen e masés sé pérkohshme jepet né até rast kur, pa dhénien e njé vendimi té till€, ekziston
njé rrezik i drejtpérdrejté qé i téré procesi shqyrtimit té ¢éshtjes, do t& béhej i pakuptimté ose, pér
mé tepér, absurd. Kolegji arrin né njé pérfundim t€ tillé duke mbajtur né konsideraté veté natyrén
e pérkohshme dhe instrumentale t€ masés sé€ sigurimit t& padisé.
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36. Referuar sa mé sipér, nuk rezulton qé Gjykata Administrative e Apelit (€ keté arsyetuar
mbi (mos)ekzistencén e kushteve qé kérkohen sipas nenit 29 té ligjit 49/2012. Kolegji vleréson
se gjykata kishte detyrimin ligjor té argumentonte duke peshuar démin e mundshém q&€ mund té
shkaktohet, si né rastin e marrjes sé masés sé sigurimit t€ padisé, ashtu edhe né rastin e rrézimit
16 kérkesés. 1 pérket gjykatés sé faktit t€ vendos té mos zbatojé njé masé sigurimi padie nése
bindet pér panevojshmériné e saj, apo nése démi qé mund té shkaktohet nga vendosja ¢ masés e
tejkalon démin potencial t& mundshém qé rrezikon t&€ ndodhé né rastin kur veprimet e organit
publik do t& vazhdojné té shkaktojné efekte deri né dhénien e njé vendimi pérfundimtar mbi
themelin e gjykimit. Gjykata ka detyrimin qé té peshojé miré avantazhet dhe disavantazhet (€ do
t6 vijné si pasojé e dhénies sé vendimit né dritén e njé pérfundimi t€ mundshém t€ ¢éshtjes
themelore. Mungesa e njé arsyetimi té tillé e bén té cenueshém vendimin e gjykatave.

37. Pér sa mé sipér Kolegji vleréson se vendimi i Gjykatés Administrative t& Apelit duhet t&
prishet duke disponuar me 1énien né fuqi té vendimit t& Gjykatés Administrative t€ Shkallés t&
Paré Vloré.

PER KETO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté mbéshtetur né nenin 63(1)(b) té ligjit nr. 49/2012
“Pér Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarréveshjeve Administrative” (i ndryshuar),

VENDOSI:

Prishjen e vendimit nr. 42, daté 27.04.2023 té€ Gjykatés Administrative t&€ Apelit dhe lénien
né fuqi té vendimit nr. 210, daté 14.09.2021 té Gjykatés Administrative t¢ Shkallés té Par¢ Vloré,
Tirané, mé 27.07.2023
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MENDIM PAKICE

(' giyqtarit Asim VOKSHI)

I. N& ¢éshtjen administrative me nr. 35005-00276-00-2023 regj.them, q€ i pérket:

KERKUES: 1) Shogéria “Dhérmiu-001" shpk. 2) Kristaq Beli.
PALE E TRETF: Inspekiorati Kombétar i Mbrojtjes sé Territorit Tirané
Me pjesémarrjen e: Avokaturés sé Shtetit, Zyra Vendore Vloré.

OBJEKTTI: Marrja € masés sé sigurimit té padisé, pezullimi i gjithé veprimeve té
Inspektoratit Kombétar t& Mbrojtjes sé Territorit Tirané pér prishjen
e objektit t€ palés kérkuese, t& ndértuar sipas lejes sé ndértimit nr. 62,
daté 16.12.2010 t& Ké&shillit t& Rregullimit té Territorit, Bashkia
Himaré dhe zgjatjes sé afatit té saj me vendimin nr. 121, daté
13.12.2019 t& Kryetarit té Bashkisé Himaré.

BAZA LIGJORE: Nenet 32, 154, t& Kodit t& Procedurés Civile, ligji nr. 49/2012 “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe
giykimin e mosmarréveshjeve administrative”. Ligji nr. 9780, daté
16.07.2007 “Pér inspektimin e ndértimit”. Kodi i Procedurave
Administrative i Republikés s& Shqipérisé.

2. Né pérfundim € shqyrtimit & ¢€shtjes né dhomé késhillimi shumica me
vendimin e datés 27.07.2023 vendosi:

“Prishjen e vendimir nr. 42, daté 27.04.2023 t& Gjykatés Administrative té Apelit
dhe [énien né fuqi t& vendimit nr. 210, daté 14.09.2021 t& Gjykatés Administrative e
Shkallés té Paré Viore.”

3. Duke gen¢ kundér vendimmartjes sé mésipérme té shumicés sé trupit gjykues,
¢moj 1 parashtroj pérmbledhtazi né vijim arsyet n€ t€ cilat mbéshtes mendimin tim té
mbetur né pakicé.

4. Pakica vleréson se éshté antikushtetuese dhe jo ligjore qé Kolegji Administrativ
i Gjykatés s& Larté t8 luajé rolin qé 1 takon gjykatave t& faktit, sa i pérket hetimit
siyqésor té ¢éshtjes dhe vlerésimit té provave. Kjo éshté afirmuar né meényré té
vazhdueshme nga jurisprudenca konstante e Gjykatés Kushtetuese. Kolegét e
Gjykatés Administrative t& Apelit e kané analizuar dhe vlerésuar drejté gjendjen
faktike (mbi ato prova qé gjendeshin né dosje) ¢ mbi kété bazé kané vlerésuar se nuk
ekzistonin arsye ligjore pér sigurimin ¢ padisé para ngritjes sé saj. Ata rae té drejté
kang arritur né pérfundimin se: “/...] mbajtia e procesverbalit nr. 02, daté 07.03.2021 ,
seria nr. 0001832 “Pér konstatimin e kundérvajijes”, dhe njofiimi i tij palés kérkuese,
nuk eshté i mjaftueshém si prové q¢€ 1é provojé se asaj do ti vijé njé dém: i) i réndé: i7)
[ pakthyeshém iii) i atécastshém, nga veprimet e personit té treté IKMT. [...]” Si¢c me
t€ drejté ka arsyetuar né ankimin e saj IKMT, drejtuar Gjykatés Administrative té
Apelit, gjykata e shkallés sé paré ka treguar njéanshméri né gjykim.

5. Ky vendim i shumicés s& Kolegjit, i marré né fund t& muajit Korrik 2023, éshté
né mendimin tim t& pakicés jo vetém krejtésisht i gabuar (ashtu si¢ éshté edhe vendimi
I Gjykatés Administrative t¢ Shkallés sé Paré Vioré, i rrjetézuar nga Kolegji), por qé
cenon rénd€ parimet bazé té gjykimit administrativ dhe mosparagjykimit t€ ¢éshtjeve
nga gjyqtarét, si dhe respektimit & rolit t& Gjykatés sé Larté si gjykaté ligji. Dukshém
rezulton se shumica 1& né fuqi disponimin e gjykatés administrative t¢ Shkallés sé
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Paré Vloré, e cila pezullon veprimet e prishjes, pa pasur té tilla, d.m.th pa pas nxjerré
/FIKMT ndonjé akt pér prishje térésore apo pjesore té objektit t€ realizuar né shkelje té
" lejes sé ndértimit. Kété e hamendéson shumica se do ndodhé, duke u shprehur se pas
procesverbaleve t& kontrollit do t& vijé “automatikisht prishja e objektit t€ ndértuar
nga pala paditése”. Né kété rast, gjykata administrative e Shkallés sé€ Paré Vioré dhe
shumica e Kolegjit Administrativ paragjykojné haptazi vendimmarrjen e ardhshme t€
organit administrativ dhe ndalojné paraprakisht mundésiné e vierésimit dhe
disponimit nga ky organ té opsioneve té ndryshme né lidhje me paligjshmérin€ e
konstatuar. Kjo do té thoté, qé gjykatat “i lidhin duart” administratés dhe e ndalojné
até paraprakisht 6 ushtrojé kompetencat e veta q€ i njeh ligji. NE kété ményré
giykatat nuk gjykojné, por paragjykojné, cka bie ndesh me parimet mé elementare té
procesit té drejté gjyqésor. Pse e b&jné ato kété, nuk e kam aspak té qarte, bazuar mbi
kriteret qé parashikon ligji nr.49/2012.

6. Arsyetimi i shumicés se: “Kolegji duke marré né vierésim natyrén mikse té
objektit, ku nga provat e administruara dhe vlerésuara nga gjykata e faktit objekt
gjykimi rezulton qé njé pjesé e tij éshté me lejé dhe njé pjesé pa leje, duke marré né
vierésim indiciet e parashtruara dhe provat e paraqitura nga pala paditése si,
procesverbal konstatimi planimetrité e objektit, lejet e ndértimit, foto té ndértimit ku
dallon gartazi punonjés té IKMT né godiné , si dhe céshtjen e béré mediatike tashmé
ne lidhje me prishjen e objektit ( sipas akteve 1é depozituara né dosjen gjygésore)
vieréson se vendimi i Gjykatés Administrative té Apelit pér rrézimin e kérkesés per
sigurimin e padisé éshté marré né aplikim 1€ gabuar té ligjit material dhe
procedural”, i pérshtatet gjykimit né Gjykatén Administrative té Apelit dhe jo né
Gijykatén e Larté, Shumica né kété rast merret me analizén ¢ provueshmeérisé sé
trezikut t& ardhjes sé njé démi t& réndé, bazuar mbi t& dhéna mediatike, g€ nuk dihet
se ca vlere kané, e né ¢’rrethana jané publikuar. Nése kishte dyshime pér saktésiné e
fakteve, Kolegji mund ta kthente ¢éshtjen pér rigjykim, e jo t€ analizonte veté provat
né ményré té ndryshme nga sa ka béré gjykata mé e ulét. Shumica rrézon
vendimmarrjen e gjykatés Administrative t& Apelit duke béré gjykim né fakt, e duke u
shprehur se i gjen t& gabuara konkluzionet e Gjykatés Administrative & Apelit dhe se
“né rastin objekt gjykimi éshté i provuar fakti se pala paditése cenohet [...].” Ky
konstatim i shumicés &shté prova mé e miré e pabazueshmérisé né ligy té
vendimmarrjes sé saj, pasi Gjykata e Larté nuk ka pér detyré dhe kompetence té
vlerésojé né ményré té ndryshme provueshméring apo jo té fakteve té caktuara.

7. Shumica flet pér “ekzekutim de jure” té procesverbalit t& konstatimit t& shkeljes
administrative, ndérkohd qé nuk kuptohet ¢a &shté ky koncept i ri juridik, pasi
ekzekutimi éshié gjendje fakti por edhe ligjore njékohésisht. Cfar€é do té thoté
ekzekutim de jure i njé akti konstatimi? Ekzekutimi a lidhet me vendimmarrjen ¢
[KMT pér prishie dhe a duhet qé kjo e fundit ta marré kété vendim njéheré, para se té
kryhen veprimet e prishjes? Mendoj se po. Nga ana tjetér, Gjykata Administrative nuk
mund t& marré vendim pér pezullirn té njé vendimi qé nuk dihet nése do merret apo jo
nga IKMT dhe q& nése merret, ka procedurén e vet t€ ankimit gjyqésor. Shumica
justifikon vendimmarrjen € saj duke analizuar fakte t€ patrajtuara mé paré, né lidhje
me miksimin e objektit né pjesén me leje dhe até pa leje, kur njé gjé té tillé nuk e ka
konstatuar as veté gjykata administrative e shkallés sé paré e cila ka dhén€ kété mase
sigurimi ekstremisht t& paligjshme. Veté ajo gjykaté ka arsyetuar se: “Ndérsa, sa i
pérket objekteve informale té cilat jané objekt deklarimi té “Kérkesés pér legalizim 1é
ndértimit pa leje” nr. 9342, daté 20.05.2021 dhe té “Kérkesés pér legalizim té
ndértimit pa leje” nr. 19222, daté 09.09.2021 nuk konstatohet nése ato jané lidhura si
shtesé me objektin e ligishém té sipércituar, sepse né kéto deklarime nuk éshte bere
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shénimi “Objekt me shkelje té lejes sé ndértimit”.” Késisoj Gjykata e Larté del né
konkluzione novatore fakti, e duke e béré kété, shkel kompetencén e saj funksionale.

" 8. Shumica arsyeton se nuk cenohet interesi publik né kété rast, porse a ka interes
mé té larté publik sesa ushtrimi 1 kompetencave nga organet administrative sipas
ligjit. Duke paragjyluar ¢éshtjen e duke i pamundésuar paraprakisht organit
administrativ q& t& marré njé vendim (qofté ai edhe pér prishje t& ploté apo t&
pjesshime té objektit t& paligjshém), e mé pas ky vendim té goditet gjyqésisht, shumica
e Kolegjit zhbén kompetencat ligjore t& IKMT dhe i pamundéson asaj a priori
zbatimin e ligjshmérisé né fushén e ndértimeve. Né kété rast mendoj se interesi publik
pér shtet ligjor, i cili prevalon mbi ¢do interes tjetér, éshté cenuar tejet réndé.

9. Shumica i jep autoritet vendimmarrjes sé saj duke cituar vendimin unifikues
nr.10, daté: 24.03.2004, 1 cili nuk gjen zbatim pér padité administrative, por vetém pér
pjykimet civile. Kété e thotd veté ky vendim unifikues né pjesén fundore té tij, kur
shprehej se: “Né praktikén e gjykatave té shkallés sé paré dhe té apeleve vérehet
shpesh qé ato konsiderojné si masé sigurimi té padisé edhe pezullimin e zbatimit 1é
njé akti administrativ 1€ kundérshiuar né gjykaté, duke iu referuar, krahas nenit 329
& K.Pr.Civile, edhe nenit 202 e 206/b té kétij Kodi. Kéto probleme nuk jané objekt
shayrtimi né kéié céshtie. Megjithaté, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté jané
té mendimit se kérkesa pér kundérshtimin né gjykaté té njé akti administrativ nuk ka
tiparet e njé padie civile té miréfillté, prandaj edhe pezullimi i zbatimit i¢ aktit
administrativ nga ana e gjykatés, kur e lejon ligji, nuk duhet té konsiderohet si njé
masé e pérkoheshme pér sigurimin e padisé né kuptim té nenit 206, pika “b”, 1¢
K.Pr.Civile. Prandaj, referenca né kété rast edhe né nenin 202 e vijues té Kodit 1¢
Procedurés Civile nuk éshié e sakté.”

10. Bazuar né sa mé sipér, jam i detyruar t& mbaj njé géndrim pakice n€ kété
céshtje, pasi ajo nuk ngre asnjé céshtje ligji t& denjé pér Gjykatén e Larté, por
ngérthen céshtie dhe vlerésime fakti (provueshmérie), t€ cilat dalin jashté
kompetencés toné. Tejkalimi i kompetencés né kété rast, bllokon mundésiné e IKMT
qé t& vlerésojé nése dhe si (formén) do e zbatojé ligjiin né kété rast, ku si¢ pranohet
edhe nga shumica ““/...] pothuajse i gjithé objekti éshté i pajisur me leje ndértimi,
pérvec “shtesé kati néntoké, shtesé anésore kati 3-té, shtesé kati 4-1¢ dhe shtesé kati
5-t¢ pa leje ndértimi [...] " evidentuar kjo sipas proces-verbalit té konstatimit [... ]
Fiala pérvec né kété rast, nxjerr né pah volume gjigante ndértimore qé e béjné (€
pashpjegueshme ligjérisht se si mund t& bllokohet IKMT-ja nga gjykatat qé t&
vlerésojé nése duhet té prishen apo jo. Ndaj, nuk bashkohem me vendimmartjen dhe
arsyet e shumicés né marrjen e kétij vendimi dhe mendoj se jo vetém &shté tejkaluar
roli i Gjykatés s& Larté, por mbi té gjitha éshté démtuar réndé parimi i ligjshméris¢
dhe mos cenimit t& réndé t& interesit publik, né kuptim t€ nenit 29 té ligjit nr,49/2012.

11. N& zbaiim t& nenit 307 paragrafi i dyté t& Kodit t& Procedurés Civile dhe nenit
35(3) té ligjit nr.98/2016 “Pér Organizimin e Pushtetit Gjygésor né Republikén e
Shqipérisé” ky mendim pakice i bashkélidhet vendimit t& shumiceés.
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