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Vazena pani
Eliska Stefkova

Zavér

Vazena pani Stefkova

odbor zdravotnictvi, oddéleni zdravotni spravy Krajského uradu _na zakladé Vasich dopliujicich
dotazli souvisejicich s poskytovanim zdravotnich sluzeb Vasi zesnulé matce pani Elisce Jindrové v Nemocnici
ﬂ doplnil $etfeni samotné véci. Vami kladené dotazy jste rozdélila do dvou Casti
(,udalost & 1 —rok 2014" a ,udalost &. 2 — rok 2016"). Jelikoz Vase dotazy zaslané nasemu ufadu byly odborného

zaméfeni, predali jsme je odbornikiim, ktefi byli ve véci prvotné ustanoveni k vypracovani odborného posudku
a byli seznameni s podklady

O prubéhu $etieni stiznosti jste byla prubézné informovana jak pisemné, telefonicky, tak i pfi Vasich opakovanych
osobnich navstévach. Povazujeme tedy za nadbyte¢né rekapitulovat cely zdlouhavy proces vedouci k odbornemu
posouzeni a vyjadfeni se ze strany jednotlivych odborniku, zalozeny na mnohacetnych urgencich a mj. odstoupeni
ustanoveného odbornika od spoluprace s nami, kdy musel byt nasledné nahrazen nové ustanovenym odbornikem

Po obdrzeni odbornych posudku od ustanovenych odborniku oy 0000000000000
—a prim. [
[, 0 cborneho  vyjadreni Doc ﬁ
I o :adal spravni organ o zaslani znaleckého posudku

ktery byl téZ dopracovan znalci v ndvaznosti na Vade dopliujici dotazy. Pfedmétem znaleckého posouzeni
byly ,obé udalosti‘, které jste poZzadovala dosetfit

Pro Uplnost nize uvadime vy&et odbornosti jednotlivych znalct, ktefi véc posuzovali
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Spravni organ obdrzel v prubéhu Setfeni stiznosti zadost o  viceoborové posouzeni  VEci
od prof. MUDr. Stépana Svaciny, DrSc., v navaznosti na Vasi uskuteénénou schlzku se senatorem Parlamentu
CR. S panem profesorem byla konzultovana komplexnost, s jakou byla Vase véc odborné posuzovana.
Pan profesor spravnimu organu sdélil, ze povazuje znalecké posouzeni za odborné zcela dostacujici

Pro rozsahlost celého pfipadu a provazanost Vasich jednotlivych dotazi a odpovedi odbornikl, povazujeme
za neucelné prepisovat jednotlivé odborné posudky, kdy by prepis mohl zkreslit charakter jednotlivych odpovedi.
Proto v ramci objektivity a pochopeni kontextu celé udalosti Vam zasilame v kopii tohoto zavére¢ného sdéleni
vypracované jednotlivé posudky. Zaroverh Vas informujeme, Ze muzete vyuZit sveho prava
dle ust. § 94 odst. 1 pism. d) zakona €. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,
v platném znéni

Ramcove uvédime zasadni zisteni. |
- vsouvislosti s umrtim Eligky Jindrové, ke kterému doslo dne 1. 1. 2016 doslo k chybé v nespravné indikaci
provedeni pitvy ze strany Iékafe vypliujiciho list o prohlidce zemrelého a v navaznosti na to pak i oddéleni
patologie, které se nemélo spokojit s konstatovanim nespinéni zakonné podminky pro provedeni
patologicko-anatomické pitvy, ale po dohodé s prohlizejicim lékafem meélo dojit k opravé a zméne indikace

k provedeni pitvy smérem ke zdravotni pitvé, ktera v daném pfipadé méla byt provedena,

- dale pak ze zavéru fakultniho znaleckého posudku a jeho doplnéni vyplyva, Ze v pfipadé hospitalizace
Elisky Jindrové na gynekologicko-porodnickém oddéleni v ¢ervenci roku 2014 byl shledan non lege artis
postup zdravotnického personalu vtom, Ze doslo k opozdéni v nasazeni adekvatni antibiotické terapie
Clostridiové infekce po jejim zjisténi a nahlaseni, ke kterému doslo dne 17. 7. 2014 v 16:24 h, kdyz ke
skuteénému nasazeni antibiotika doslo dne 18. 7. 2014 ve 12:00h. Zpozdéni v nasazeni antibiotika
Vankomycin v$ak v klinickém obraze pacientky zfejmé nehralo podstatnou roli. Dle nazoru znalecké
komise v$ak mél byt nasazen bezprostiedné po nahlaseni pozitivity toxinu Clostridium  difficile
Konstatované shledani postupu non lege artis mohlo vést ke zhorseni zdravotniho stavu pacientky, avsak
dle zavért znalcu nelze s jistotou fici, ze finalni poskozeni zdravotniho stavu bylo v pfi¢inné souvislosti
stimto postupem, kdyz popsany lécebny postup |ékafl a zdravotnickych  pracovniku
pii 1é¢bé Elisky Jindrové v roce 2014 nelze dle znalcu hodnotit jako ublizeni na zdravi, ale jako komplikaci
zdravotniho stavu pacientky zplsobenou opozdénou racionalni antibiotickou terapii.”

Prestoze jste jiz v prubéhu samotného Setfeni opakované sdelila svou neduveru v odborniky a jejich pfipadne
Ucelové neobjektivni posouzeni poskytovanych zdravotnich sluzeb poskytovatelem, sdélujeme Vam,
Zze jsme v prubéhu naseho S$etfeni nezaznamenali Zadné indicie, které by VaSe podezfeni potvrzovaly
sama jste pak nesdélila, v ¢em konkrétné povazujete jednotlivé odborniky za podjaté.

S ohledem na zavéry odbornikl sdélujeme, Ze se pIné ztotoZznujeme se zavéry odborniku posuzujicich
poskytované zdravotni sluzby Vasi matce a Vasi stiznost povazujeme za ¢aste¢né dlvodnou.

V navaznosti na zjisténa pochybeni, Vas informujeme, Ze bude poskytovatel pozadan o pfijeti takovych
napravnych opatieni, ktera zabrani jejich opakovani. Dale sdélujeme, ze bude ve véci informovana zdravotni
pojistovna Vasi matky

Podavame Vam tuto zpravu a jsme s pozdravem

Priloha

kopie odborného posudku
kopie odborného posudku
odborné vyjadieni odbornika|
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