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1 Introduccion

Cinco dfas después de las elecciones del 20 de octubre de 2019, el organismo electoral
boliviano oficializé el triunfo de Evo Morales, sin necesidad de recurrir a una segunda

vuelta electoral con el candidato que ocupé el segundo lugar (Carlos Mesa).

Esto se debe a que los resultados oficiales del organismo electoral, senalan que el
partido de Morales (Movimiento al Socialismo, MAS) habria alcanzado el 47.08% de
los votos vilidamente emitidos (excluyendo a los votos blancos y nulos), mientras
que el partido de Mesa (Comunidad Ciudadana, CC), habria obtenido el 36.51%.
Como el primer candidato superé el 40% de los votos vélidos y la diferencia con el
segundo habria sido superior a 10% (10.57%), estarfan dadas las condiciones para

declarar ganador a Morales.'

Estos resultados han sido desconocidos por los partidos opositores, movimientos
civicos y parte importante de la sociedad civil; indicando que ellos fueron producto
de un gran fraude electoral. Algunos gobiernos extranjeros, veedores y organismos
internacionales han presentado sus reservas respecto a todo el proceso, partiendo por
el desconocimiento de Evo Morales a un referéndum, que él mismo convocé y perdio,
el 21 de febrero de 2016, para intentar modificar la Constituciéon Politica del Estado;
pues ella prohibe, explicitamente, que pueda postular, nuevamente, a la presidencia.
También se ha objetado el uso de recursos fiscales para realizar campana, la
manifiesta asimetria con la oposicién en términos de recursos de propaganda, y el
control por parte del gobierno de todos los poderes del Estado, incluyendo al

organismo electoral, asi como de la mayor parte de los medios de comunicacion.

Respecto al proceso en si, tanto los opositores, como los veedores internacionales,
han manifestado sus reservas respecto a la entrega de resultados por parte del
organismo electoral, el haber suspendido por 24 horas la entrega de resultados

preliminares, utilizando el sistema de transmisién rapida de actas (conocido como

! La mayor parte de las encuestas sefialan que Evo Morales perderfa en una eventual segunda vuelta.



TREP) y lo que aducen fue un cambio inexplicable de tendencia. Esto porque
tendiendo cerca al 84% de actas procesados con el TREP, la diferencia entre ambos
candidatos era de menos de 8% y al reanudarse la transmisién de resultados
preliminares, 24 horas mas tarde, la diferencia superaba el 10%, necesario para la
victoria de Morales en primera vuelta. Los opositores también aducen que este
cambio en tendencia es inconsistente, no sélo con la evolucién del TREP, sino
también con los resultados a boca de urna de dos instituciones (ViaCiencia y Jubileo).
A su vez, conforme al periédico Pdgina Siete, hay, cuando menos, cinco estudios que
denuncian la presencia de fraude.” El trabajo que ha concitado mayor atencién es el

de un equipo de ingenieros de sistemas, liderado por Edgar Villegas.

Esta nota pretende aportar herramientas para la discusién de esta hipétesis. Para
ello, la seccién 2 provee una breve motivacion tedrica que permite evaluar los efectos
de distintas tipologias de fraude que pueden realizarse. La seccién 3 entrega
informacién general respecto a la base de datos utilizada. La seccién 4 caracteriza la
evidencia utilizada para evaluar la posible manipulacién de los resultados de las

elecciones. Finalmente, la seccién 5 presenta las conclusiones.

2 Un manual sencillo para realizar fraude

Sigame el juego y, por un momento, asuma que ha sido comisionado para elaborar
una estrategia de manipulacién de resultados de una eleccion, que permitan aumentar
la probabilidad de ganarla, evitando asf ir a una segunda vuelta. Para ello, necesita

que el margen de votos respecto al segundo sea superior al 10%.

Definamos M como la votacién de su partido, C' a la votacion del segundo candidato,
O a la votacién de los otros candidatos, V al total de votos validos (V=M+C40) y
B al total de votos invélidos (blancos y nulos). El margen entre el primero y el

segundo se define como:

2 https: //www.paginasiete.bo/nacional /2019/10/25/cinco-estudios-denuncian-que-hubo-fraude-en-

los-comicios-nacionales-235512.html
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A su vez, definimos los operadores d*J y d K, donde el primero denota aumentar
(artificialmente) la votacién del candidato Jy el segundo disminuir la votacién del
candidato K. De este modo, si deseamos aumentar ¢ en (1), podemos hacerlo
aumento nuestra votacién o disminuyendo la de los demés. Para evaluar los efectos
de cada estrategia, diferenciemos totalmente (1), tomando en cuenta nuestras

definiciones de d*J y d K.

De hacerlo, tenemos:
2040

2

dé

2M + 0O M-C
2

dM+2 20+ d0. 2)
VZ

Pese a su simpleza, la expresién (2) nos permite responder las siguientes preguntas
de interés: ;Cudl es el efecto sobre 6 de seguir distintas estrategias de fraude o
manipulacién de resultados? ;Podemos hacer un ranking respecto a cuales son las

estrategias mds efectivas para aumentar 67

Denominamos como el “Houdini” al primer tipo de estrategia que consideramos, que
consiste en hacer aparecer o desaparecer votos de un candidato, sin afectar la
votacién de los demds. En términos de la expresién (1), esto implica un cambio en
M, Cu O, que también afectard a V. Si estamos preocupados de las formas (que no
se cambie el total de votos emitidos), el Houdini puede implicar que, por cada voto

anadido o quitado a un candidato, se deba quitar o aumentar un voto blanco o nulo.?

Denotando el efecto de un Houdini aplicado a cualquier candidato J como H,,
tenemos que el efecto de un Houdini aumentando nuestra votacion es:
dé 2C 4+ 0
d"M V

0. (3)

* Si no nos preocupan las formas, cambiando M, C u O, sin modificar B, habremos cambiado
artificialmente el nimero de votos emitidos, haciendo més probable de detectar un Houdini cuando

es aplicado.



Por otro lado, los Houdinis de hacer desaparecer la votacién de nuestro rival maés

préximo (C) o el de otro candidato (O) son:

dé 2M + 0O
_MFO

H, K = = 0, 4

¢ dcC V2 4)

HO = do = ¢ >0, si M>C. (5)
d O 176

Las expresiones (3) y (4) precisan lo que podria parecer obvio. El margen entre el
primero y el segundo aumentara si aparecen mas votos propios o desaparecen los del
seguidor. Por otro lado, (5) es interesante porque indica que disminuir la votacién
del otro candidato es beneficioso solo para el candidato que ocupa el primer lugar y

no es algo que quisiera el segundo candidato, si él fuese el que quiere hacer el fraude.*

Denominamos como el “Mutante” al segundo tipo de estrategia que consideramos,
que consiste en quitar votos al rival més préximo (C) y ddrselos al tercer candidato
(0). De este modo, no afectamos el nimero de votos validos, ni el nimero de votos
emitidos. El efecto de un Mutante (que denotamos por U) es:
v=-2 Y (6)
d 0 V

donde, para obtener este resultado, imponemos en (2) que el cambio positivo en O,

dt0=d~C

sea compensado por un cambio igual, pero en sentido contrario, en C.

Finalmente, denominamos como el “Camaleén” al tercer tipo de estrategia que
consideramos, que consiste en hacer que un voto opositor aparezca como propio. De

este modo, puede haber dos tipos de Camaleones; quitar un voto al segundo (C) para

* La intuicién de este resultado es la siguiente: disminuir los votos de O no afecta M-C, que es el
numerador de (1), pero disminuye los votos validos (V), que es el denominador de (1), por lo que, ello
aumenta el margen porcentual entre el primero y el segundo. Obviamente que, antes de la votacion,
C hubiese preferido que no haya un tercer candidato que compita por los votos de la oposicién, pero
una vez que la votacién se realizé, no debiera ser de interés de C que se escamoteen votos de O,

porque ello ayuda sélo a M y perjudica a C.



darselo a nuestro candidato (M) y quitdrselo al tercer candidato, para darselo

también a M. Denotando por A; al Camaleén aplicado al candidato J, tenemos:
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Una vez derivados los efectos de estas estrategias, puede generarse el siguiente
ranking, comparando las expresiones (3)-(8):

A, >H,>U=A,>H, >H, siSC+O>M. (©)
A >H,>U=A>H,>H, , si3C+0<M
El ranking de (9) tiene varias caracteristicas interesantes: En primer lugar, si se
puede, siempre es mejor aplicar un Camaleén a C, porque ademds de quitarle un
voto a nuestro seguidor, nos lo imputamos a nosotros y no cambiamos el nimero de
votos vélidos (denominador de (1)). jEse es el sueno del pibe! Luego esté el Houdini
a C, pues es mdas danino para C hacer desaparecer su voto, que hacer aparecer uno
de nuestro candidato. Por otro lado, hacer un Mutante es equivalente a hacer un
Camaleén a O. Esto porque, en ambos casos, no cambia el niimero de votos vélidos
(denominador de (1)) y el cambio en el numerador es idéntico.” Finalmente, las tinicas
relaciones ambiguas se encuentran entre el Houdini propio (H,,) y Houdini a O (H,).
Si M tiene una gran ventaja sobre C, es mds beneficioso hacer desaparecer votos de
O (que disminuirdn el denominador de (1)), que hacer aparecer votos propios (que
también aumentardn el denominador de (1)). Si la distancia con el segundo no es

muy grande, es preferible hacer aparecer votos propios.

Para completar este ejercicio, seguimos a cargo de montar el fraude, pero asumamos
ahora que nuestro candidato (M) se encuentra segundo y queremos disminuir la
distancia con el primero (C). Esto es, si M< C, tenemos:

A, >H, >U=A >H,>H, (10)

’ En el Mutante porque disminuye C, y en el Camaleén a O, porque aumenta M.



donde ahora no hay ambigiiedad en los Houdinis. Si el segundo quiere hacer fraude,
siempre prefiere hacer aparecer un voto propio, que quitarle uno al primero o al
tercero. De hecho, hacerle un Houdini al tercero es una pésima estrategia porque
amplia la brecha entre el primero y el segundo. Si algo, el segundo preferiria que

aparezcan (y no desaparezcan) votos del tercero.

Resumiendo, esta seccién presenta una manera simple de entender distintas formas
con las que, cambios en las votaciones de distintos actores, pueden afectar al margen
entre el primero y el segundo. Obviamente, el que una estrategia sea méds efectiva

que otra en términos de resultado, no implica que sea més fécil de hacerse operativa.

Volviendo ahora al caso en que M es el primero y que usted estd a cargo, debe preferir
un Camaleén o un Houdini al segundo. Cuando ello no sea posible, aplicaque un
Mutante (cambiar votos desde el segundo al tercero) o un Camaleén al tercero.
Finalmente, si el segundo se encuentra cerca, un Houdini propio es preferible a un
Houdini al tercero. Por lo tanto, si hay un punto que debiera ocurrir si M es primero
y estd interesado en hacer fraude, es que debe disminuir la votacién de O. A su vez,
si realiza mas Houdinis propios y no quiere tener problemas de inconsistencia en el
numero de votos emitidos, debe disminuir el nimero de votos invalidos (blancos y
nulos). Por otro lado, si el segundo estd interesado en realizar fraude, debe abstenerse
de hacer Houdinis al tercero, porque eso amplia la distancia entre el primero y el

segundo.

Para hacer este ejemplo mds concreto, asuma que se encuentra en la situacién que se
denomina como Base en el cuadro 1. Proyecta que, de mantenerse la situacién actual,
la diferencia entre M y C estaria peligrosamente cercana al 10% y a una eventual
segunda vuelta. Para asegurarse que ello no acontezca, necesita producir una
diferencia de (digamos) 0.5%, para llegar a un elegante 10.5% de diferencia. Como se
observa, atin con mds de 6.3 millones de votantes, aplicando un Camaleén al segundo,
puede aumentarse la diferencia entre el primero y segundo en 0.5% con apenas 15
mil votos, equivalentes a aproximadamente 75 actas, o el 0.24% de los votos emitidos.

Obviamente que, a medida que se utilizan mecanismos menos eficientes, se requerirdan



mayores modificaciones, teniendo que llegar a necesitar modificar 286 mil votos si se

aplica exclusivamente el Houdini al tercero.

Cuadro 1
. C6mo subir su votacién en 0.5%?

Base A. H, U A, H, H,

C 2200 2185 2173 2170 2200 2200 2200
M 2800 2815 2800 2800 2830 2834 2800
0 1000 1000 1000 1030 970 1000 714
V 6000 6000 5973 6000 6000 6034 5714
B 320 320 347 320 320 286 606
Total 6320 6320 6320 6320 6320 6320 6320
0 10% 10.5% 10.5% 10.5% 10.5% 10.5% 10.5%
A 0 15 27 30 30 34 286

Notas: Todos los nimeros excepto la peniltima fila se expresan en miles de votos. ¢ es la diferencia
porcentual entre el primero y el segundo. A corresponde al niimero de (miles de) votos que hay que

cambiar en cada escenario.

Todo lo anterior indica que las cifras necesarias para modificar la diferencia entre el
primero y el segundo, aplicando alguno de estos mecanismos, no es

“prohibitivamente” grande.

3 Los datos

Como se senalase en la Introduccién, hay cuando menos cinco evaluaciones del patréon
de comportamiento de los registros de las actas de votacién. Que se sepa, todas ellas
comparan el comportamiento de los resultados de las elecciones conforme al TREP,

con la evolucién de los registros en los computos oficiales.

La diferencia entre ambos reside en que en el TREP se tabulan los resultados
provenientes de fotografias de las actas, enviadas inmediatamente después de cerrada

la votacion, mientras que en el computo se chequean las actas y sus observaciones,



pasando por un proceso de validacién. Cuanto mejor haya sido el proceso inicial,
reportado por el TREP, menores seran los errores a corregir en la etapa de cémputo.
Asi, de no existir una razén para ello, las diferencias en los resultados preliminares

del TREP y los definitivos del cémputo no debieran tener un patrén sistematico.

El mecanismo més directo e importante para prevenir que se cometan irregularidades,
es el control del proceso y votacién en el dia de la eleccién. Para ello, se requiere de
presencia de personas capacitadas en todos los recintos de votaciéon. Aunque parece
que esto no fue alcanzado, se reportaron escasos eventos irregulares en los lugares en

los que habia presencia de la oposicién.

También se requiere contar con el registro, idealmente fotogréfico, del acta luego del
recuento, en el lugar de votacién. Varias plataformas particulares, ademas de los
partidos de oposicion, realizaron esta labor. Para que esta comparacién tenga éxito,
se requiere haber tenido cobertura en todos los lugares de votacion, especialmente en
aquellos en los que se considera mas probable que se presenten irregularidades. No

se conoce atn si se realizaron estas comparaciones, y sus resultados.

Otra etapa en la que pueden presentarse irregularidades, es cuando se trasladan las
actas hasta los lugares de recuento del organismo electoral. Las redes sociales fueron
especialmente activas en mostrar domicilios particulares en los que se encontré
abundante material electoral, sin la debida custodia. Tampoco se conoce de un
trabajo sistemdtico para analizar la situacién de este material y si existen

discrepancias con la informacién que maneja el organismo electoral.

Finalmente, una vez que las actas se encuentran en poder del organismo electoral y
se realiza el recuento y cémputo oficial, puede compararse los registros electrénicos
provenientes de actualizaciones del TREP con actualizaciones del cémputo oficial.
Este es el camino que tomaron los trabajos hasta ahora conocidos para evaluar si
existian anomalias en el proceso de votacién. Aunque los sitios del TREP y del
céomputo oficial han sufrido diversas interrupciones, ellos entregaban registros en

Excel de los resultados de la votacién por acta, ademds de proveer un servicio de



consulta de actas especificas, ya sea ingresando el nimero de carnet de identidad del
votante, o el nimero de mesa por cédigo de acta. El uso de esta informacién generé

gran movimiento en las redes sociales, presentando evidencia de inconsistencias.’

La labor de distinguir cambios en los registros entre el TREP y el computo oficial no
es sencilla, porque varios cambios pueden deberse a enmendar errores de
transcripcién, transmisién y contabilizacién de votos. Por lo tanto, un sistema
confiable no puede tener sesgos sistemadticos en las diferencias entre registros, que no

sean explicables por algiin error también sistematico, no atribuible a fraude.

A medida que muchas de las diferencias entre los reportes del TREP, el material
visual de las actas y los datos finales de computo se hacian conocidas, algunas de
ellas fueron corregidas en entregas posteriores. Esto es bueno, si las discrepancias son
fruto de errores involuntarios y no de intenciones deliberadas de modificar los
resultados. Al momento de escribir este documento, atin no se sabe si la propuesta
de la OEA de realizar una evaluacién vinculante de los resultados de las elecciones

serd aceptada por el gobierno.

Para este estudio se trabaj6 con 2 archivos del TREP (que denotamos por TREPO y
TREP1) y dos archivos del cémputo oficial (que denotamos por COM0 y COM1)."

% Algunas notas personales que evidencian, cuando menos, desprolijidad del sistema de recuento son:
mi padre fallecié el 4 de agosto de este ano, pero al ingresar su carnet de identidad en el TREP se
despliega el acta de votacién 21315 del Colegio Franco Boliviano en La Paz. Al hacer lo propio en el
sitio de cémputo oficial, se indica que el documento de identidad es invalido. Por lo tanto, en uno de
los lugares ya se sabia de su fallecimiento. Mi esposa reside en Chile y no voté, ni en esta, ni en la
anterior elecciéon. Al ingresar su carnet, se despliega el acta de votacién 21507 del Colegio Loretto,
también de La Paz. Esta no es, necesariamente, evidencia que alguien haya votado por ellos, aunque
hay varios hechos documentados de personas que verificaron el milagro de un pariente fallecido que
voté o que fueron a votar, para enterarse que alguien ya lo habia hecho a su nombre momentos antes

(https://www.opinion.com.bo/content /print /periodista-denuncia-que /20191020171738733048).

" El TREPO corresponde a la versién entregada por el organismo electoral el 20 de octubre de 2019 a
las 19:40:57 y el TREP1 a la final, del 25 de octubre de 2019 a las 6:49:40. E1 COMO corresponde a
la version entregada por el organismo electoral el 21 de octubre de 2019 a las 7:49:51 y el COM1 a la
final, del 25 de octubre de 2019 a las 17:03:30.
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El cuadro 2 resume algunas de las caracteristicas de las mismas. Por ejemplo, la base
de TREPO contaba con 28975 actas y mds de 5.4 millones de votos emitidos, que

correspondian a cerca del 84% del total final presentado en la columna COMI. En

ese momento, la diferencia entre el MAS y CC era de 7.87%."

Cuadro 2
El TREP y el computo oficial

TREPO TREP1 COMO COM1
Actas 28975 33044 6535 34555
Inscritos 6137228 7016384 1407303 7315364
Emitidos 5415786 6194344 1250227 6460515
Vélidos 5152979 5885785 1193252 6137671
CC 1950000 2162311 586070 2240920
MAS 2355644 2757673 418079 2889359
Discrepancias 1365 1741 127
DO 7.87% 10.11% -14.08% 10.57%
D1 7.53% 9.80% -14.20%

Notas: Discrepancias: Nimero de actas con mds votos que inscritos, mala suma de votos vélidos o
cambios en los votos en COM1. DO: Diferencia porcentual de la votacién entre el MAS y CC conforme
a la base de datos correspondiente. D1: Diferencia porcentual de la votacién entre el MAS y CC
conforme a la base de datos correspondiente si no se consideran las actas con Discrepancias. Nimeros

negativos en DO y D1 indican que CC aventaja al MAS.

En el cuadro también se presenta una fila que indica el niimero de mesas en las que
hay algtin tipo de discrepancia. Esta puede deberse a que la suma de votos vélidos e
invélidos sea superior al nimero de inscritos, a que la suma de votos vélidos (votos
de todos los candidatos) no coincida con el nimero de votos vélidos reportados en el
acta, o a que, haya diferencias entre los registros de esa base de datos y los del

cémputo definitivo (COMP1).” En el caso de TREP1, las actas con alguna de estas

® Llamativamente, la votacién de CC en ese momento era de exactamente 1.950.000.
9 Independientemente de sus implicancias formales, varias veces se cometié el error de incluir en el

célculo de votos vélidos a los votos blancos y nulos.
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discrepancias corresponden al 5% de las actas totales; por lo que esta no es una

diferencia menor, involucrando, potencialmente a més de 350 mil votos.

El cuadro 2 también muestra la diferencia entre el MAS y CC en cada base de datos.
Por ejemplo, CC tenfa una ventaja de 14.08% sobre el MAS al momento de reportar
el cémputo oficial de COMO (fila DO0). Por tltimo, el cuadro muestra cudl seria la
diferencia entre el MAS y CC si no se considerasen las mesas con discrepancias. Se
evidencia que, en todos los casos, a CC le irfa mejor con esta exclusion, llegando a
representar una disminucién de la diferencia con el MAS de hasta 0.34%. Esto quiere
decir que las actas en las que se presentan las discrepancias y errores, son actas, en
promedio, menos favorables a CC, o més favorables al MAS. Es importante enfatizar
que, pese a que el TREP1 senala inicialmente que el margen entre el MAS y CC era
superior al 10%, esa diferencia se reduce a 9.8% si no se consideran las actas con los
problemas indicados, garantizdandose una segunda vuelta. Mds importante atin, por
razones que se discuten adelante, hay 1511(=34555-33044) actas que no tienen
registro en el TREP, por lo que no hay manera de hacer una comparacién entre el

TREP y el computo oficial.

Concluyendo, esa seccién coincide con la evidencia ya hecha piblica por, entre otros,
Edgar Villegas y su equipo, que indica que un nimero importante de actas presentan
discrepancias de algin tipo y/o fueron modificadas en el cémputo oficial,
correspondientes al 5% de las actas totales. Por ello, su tratamiento serd
determinante en un proceso electoral, donde margenes tan estrechos definen si se
procede o no a una segunda vuelta. La proxima seccién analiza con més profundidad

estos aspectos.

4 La evidencia

En las secciones anteriores se motiva la idea que, para elecciones que se definen por

margenes tan estrechos, no se necesitan grandes revoluciones para tener cambios
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relevantes en los resultados."’ Por ejemplo, al final de la seccién 2, mostrabamos que
un cambio de 0.5% en la diferencia entre el primero y el segundo, puede obtenerse
con modificaciones en la votacién de apenas el 0.24% de los votos emitidos,
equivalentes al nimero de votantes en 75 actas. También mostramos en la seccién
anterior que hay discrepancias en los datos del TREP y el computo final, en 5% de
las actas."" Por lo tanto, estas magnitudes indican que, potencialmente, los cambios

en las actas, justificados o no, pudieron ser decisivos en el resultado de las elecciones."

El cuadro 3 muestra el conteo de casos en los que hay discrepancias entre las actas
de cada TREP y las del cémputo definitivo (COM1)." Por ejemplo, con el TREP1
hay 565 actas en las que se produjeron cambios en la votacién de alguno de los
partidos, o en votos blancos y nulos; correspondiendo al 1.7% de las actas del
TREP1." En el cuadro también se listan casos en los que se dan las condiciones para

que se implemente alguna de las estrategias introducidas en la seccién 2. Por ejemplo,

" No es posible analizar practicas, eventualmente tanto, o mds importantes, de fraude o cohecho
electoral, que se pueden producir antes, o en el momento de la votacién, como acarreo de votos,
presién colectiva, amenaza a empleados publicos, pagos, etc.

"' Algo que definitivamente no ayudé y que es una explicacién importante de las discrepancias fue
que, en muchas ocasiones, se cruzaron los datos, llenando la votacién para Presidente en las casillas
de Diputado y viceversa. En principio, si se encuentra debidamente documentada, esta discrepancia
no puede atribuirse a fraude o manipulacién.

2 Varios observadores han sefialado que la fuente mds importante de cambios en el comportamiento
de la votacién se produjo luego del “apagén” o suspensiéon de la transmision de resultados del TREP
por 24 horas. La justificaciéon que pretendié darse al drastico cambio de comportamiento de las actas
que faltaban es que eran eminentemente rurales. Si bien es cierto que nuevas actas con
comportamientos distintos pueden crear patrones temporales, eventualmente, como se discute
adelante, la inexorable ley de grandes nimeros debiese volver a aplicar.

3 Esta es una estimacién conservadora de los casos en los que se presentan modificaciones, porque
pudieron existir més en versiones anteriores de los computos oficiales. A su vez, acd juntamos a todos
los partidos que no son el MAS o CC, como Otros, y s6lo consideramos los casos en que hay un cambio
neto de votos (positivo o negativo) para el grupo. Esta es otra fuente de subestimacion de anomalfas,
que realizamos para facilitar la exposicién.

" Nuevamente, siendo conservadores y presumiendo buena fe, aunque mala aritmética, no
consideramos como anémalas a las actas en las que la suma de votos védlidos no coincide con los votos

validos informados.
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si buscamos Houdinis (aumento de votos de M o disminucién de los votos de C'u 0),
al comparar los registros de TREP1 y COM]1, hay 122 actas en las que aumenté la
votacion de M, 245 en las que cayé la votacion del consolidado de otros partidos
(potencial Houdini a O) y 53 actas en las que cay¢é la votacién de C. A su vez, hay
8 actas en las que, simultdneamente cae la votacién de C'y aumenta la de O, habiendo
las condiciones para generar Mutantes. Esto indica que hay un nidmero suficiente de
casos en los que, si pudieron efectuarse algunas de las estrategias senaladas y dejar
algin vestigio de ello. Otra leccién importante del cuadro 3 es que, por lo menos en
nimero de actas, hay una mayor frecuencia de casos de baja de votacién de O, que
de C. Esto es importante porque, aunque es la menos efectiva en términos de ampliar
el margen entre M y C, el Houdini a O es particularmente danino para C, porque

siempre reduce su margen respecto a M."

Cuadro 3

El TREP y los posibles patrones
TREPO TREP1
Actas 427 565
A, 6 8
H, 39 53
U 7 8
A, 47 58
H, 91 122
H, 191 245

Notas: Actas: Numero de actas en las que hay discrepancias en votos entre el TREP correspondiente
y el computo total. A Se cumplen las condiciones para un Camaleén al J; esto es, M tiene més
votacién y J tiene menos votacién. H;: Se cumplen las condiciones para un Houdini en J; donde en el
caso de M implica que sube su votacién y en el de los demds, bajan. U: Se cumple la condicién para
un Mutante; es decir, sube la votacién de O y baja la de C. En adelante, se considera a O como el

consolidado de los otros partidos que no sean Mo C.

% En el Anexo se presentan algunos ejemplos concretos de casos en los que pudieron haberse producido

Camaleones, Mutantes y Houdinis.
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Dado que pudieron subirse votos para un partido en un acta y bajarlos en otra, es
importante evaluar el impacto neto de los cambios en votos en el computo oficial
respecto al TREP. El grafico 1 hace exactamente eso, al comparar los resultados del
TREP1 con COM1, aunque los efectos son muy similares si analizamos los cambios
en TREPO respecto al cémputo final (COM1)." De este modo, se puede evaluar

quienes son los ganadores netos de estos cambios.

Grafico 1

Cambios netos del niimero de votos por acta en las que hubo alguna modificacién
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Notas: ByN: Blancos y nulos.
Como se evidencia, el principal beneficiado con los cambios realizados a la

informacién del TREP es M, que en términos netos gana un promedio de 20.45 votos

por cada acta modificada.'” Por otro lado, se encuentra que pese a que habfan 53

6 Esto es muy importante, porque quiere decir que los patrones de comportamiento de las mesas de
TREPO y TREP1 son muy similares. Algo que no puede saberse con la informacion existente es si las
1511 mesas que no tienen informacién en el TREP, se parecen a las que la tienen.

7 Esta es la ganancia neta, porque la ganancia promedio de votos por cada una de las 122 actas en

las que se encontré que M podria aplicar un Houdini, fue de 36.6 votos por acta.
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actas en las que C podria haber sufrido un Houdini, en promedio, hubieron més casos
en los que terminé ganando votos entre TREP1 y COM1, aunque nunca en la misma

proporcién que M.

Finalmente, hay otro partido que, en neto, gana votos en la comparaciéon entre el
TREP1 y COM1 y es el PDC, que gana, en promedio, 8.2 votos por acta en la que
sufrié una modificaciéon. Todos los demas partidos fueron perdedores netos de votos,
siendo particularmente afectados UCS y 21F, con pérdidas de 9.6 y 8.8 votos
promedio por acta en la que sufrieron modificaciones. Como consolidado, los otros
candidatos (todos, excepto el MAS y CC) perdieron casi 5 votos por acta en la que
tuvieron modificaciones. Otro hecho interesante es que el nimero de blancos y nulos
cay6 en algo méds de 10 votos por acta, por lo que fueron traspasados a votos validos
a favor de algin candidato, siendo esto m&s consistente con un Houdini a M
(aumentar votos al MAS) que con los Houdinis a C' u O, que requeririan subir los

votos invalidos.

JExisten explicaciones alternativas al fraude, para explicar los comportamientos
encontrados? Esto es, jpueden estas discrepancias ser el fruto de errores humanos,
descuido, desprolijidad o incompetencia, pero no de un esfuerzo sistemdtico por
alterar los resultados de la eleccion? Como se senalase previamente, una fuente
frecuente de discrepancia entre el TREP y el cémputo oficial es que, al colocar los
resultados de la votacion, se colocaron los votos que eran para el presidente en la
columna de los votos para diputado y viceversa. En esos casos, consta una
observacién en el acta que lo indica. Como en el TREP solamente se transcribieron
los resultados del acta, sin contemplar las observaciones, estos resultados estaban
inicialmente cambiados. En el cémputo oficial debieron tomarse en cuenta las
observaciones y corregir el error. Como, en los principales partidos, mds gente voto
por un candidato a presidente que al diputado de ese partido, se debiera encontrar

el patrén que los principales partidos debieran aumentar su votacién en la eleccién a
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presidente y reducirla en su votacién a diputado.”® Parte de esto puede dar cuenta
también de la caida en votacion de los partidos méds chicos. En esos casos, puede ser
que haya un mercado de “nicho” para un candidato a diputado y que el votante haya
realizado un “voto cruzado”, es decir, votar por distintos partidos entre los

candidatos a presidente y diputado.

También puede haber otra explicacién “benigna” de las caidas de UCS y 21F, que
podemos denominar la “maldicién de la proximidad al MAS”. Esto es, en el acta de
votacion la UCS y el 21F franqueaban al MAS. En algunas actas se llenaron votos
en los espacios de UCS y el 21 F, que en realidad correspondian al MAS. Al hacer
notar el error en las observaciones, debe producirse una correccién del resultado,
haciendo caer la votacién de UCS o 21F, segin el caso corresponda y subir la del
MAS. Note que, en este caso, no se produjo un Camaleén a O, aunque la comparacién

de los registros del TREP y del cémputo oficial pudieran dar esa impresion.

Aun abstrayéndose de las consideraciones anteriores, j;estas cifras son lo
suficientemente importantes como para explicar el aumento del margen entre el MAS
y CC en las distintas versiones del TREP y el computo definitivo? Parece ser que
no. Esto porque, aun ignorando el caso que CC y el PDC también aumentaron votos
en la comparacién de actas entre el TREP1 y el computo final, el MAS “sélo” tuvo
un aumento neto de 3661 votos con las modificaciones de los registros. Como se
expuso en la seccién 2, este incremento no es lo suficientemente importante como

para dar cuenta de la diferencia de 0.5% final.

Que esto no se malinterprete. De haber existido adulteracion deliberada de
resultados, por muy pequena que hubiese sido, debiera ser causal de inhabilitaciéon
inmediata y repudio piblico para el candidato que la realizé. El punto acd es que,
aunque potencialmente, moral, ética y legalmente crucial, este efecto no pareceria

explicar, por sf solo, la magnitud de la diferencia. Por lo tanto, aunque llamativas,

¥ También se encuentran casos en los que los resultados de diputados se llenaron en sus casillas y se
repitieron en las de presidente, constando una observacién en el acta y presentando ahf los resultados

de la votacién para presidente.
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las discrepancias entre el TREP y el computo oficial, pueden tener explicaciones

benignas o fraudulentas que, en casos, son observacionalmente equivalentes.

L Existe una explicacién alternativa, potencialmente menos aséptica, para el aumento
en la diferencia en el margen entre el MAS y CC? La respuesta a esta pregunta es
si. Al focalizar tanto esfuerzo en la comparacién entre los registros del TREP y del
céomputo oficial, descuidamos un punto, a la postre, crucial. Como se senalase en la
seccion 3, el TREP no tiene una cobertura del 100% de las actas, por lo que
(recordando el cuadro 2) hay 1511 actas que tienen informacién en el cémputo final,

pero no la tienen en el TREP.

La pregunta relevante es ahora si las actas que no ingresaron al TREP tienen un
comportamiento similar de las que lo hicieron. En caso que la respuesta sea negativa,
no hay explicaciones “benignas” para la diferencia, dado que ahora no podran
aducirse errores humanos en la transcripcion de las actas al TREP. Tampoco podrian
aducirse diferencias en otras caracteristicas, si es que hacemos las comparaciones de

la manera apropiada.

Esto es justamente lo que hacemos a continuaciéon. Para ello, nos apoyamos en la
literatura econométrica. Lo que deseamos responder es si las actas de las mesas que
no estuvieron sujetas al “escrutinio” del TREP se comportan de manera similar que
actas que si estaban en el TREP. Para hacer esta comparacion justa, se necesita que
comparemos las actas que no estdn en el TREP con actas en lugares que tienen
similares circunstancias, con poblacién parecida, y que, por lo tanto, debiesen tener

patrones de comportamiento electoral parecido.

La caracteristica méas obvia que hace similar a la poblacién es donde vota o reside. En
nuestro caso, tenemos informacién del departamento, municipio, localidad y escuela de
votacion de cada acta. Por ello, podemos considerar como poblacién “tratada” a las
actas que no estaban en el TREP, con un grupo de control que tenga (idealmente) las

mismas caracteristicas observables, pero que fue incluido en el TREP. Si el grupo de
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control es elegido adecuadamente, podemos hacer un test de diferencias de medias para

ver si el comportamiento electoral es similar.

Cuadro 4
Comparacién incondicional entre poblaciones con y sin TREP

TREPO TREPI1 SIN TREP COM1
Actas 28975 33044 1511 34555
Inscritos 6137228 7016384 298980 7315364
Emitidos 5415786 6194344 263459 6460515
Validos 5152979 5885785 247751 6137671
CC 1950000 2162311 76315 2240920
MAS 2355644 2757673 128025 2889359
DO 7.87% 10.11% 20.87% 10.57%

Notas: DO0: Diferencia porcentual de la votacion entre el MAS y CC conforme a la base de datos

correspondiente.

El cuadro 4 replica algunos de los resultados reportados en el cuadro 2, cuando
introdujimos la prevalencia de las discrepancias entre el TREP y el computo final
(COM1). Como fue senialado reiteradamente, entre el TREPO y el TREP1 hay un
importante cambio en la diferencia entre el MAS y CC. Sin embargo, esa diferencia
palidece en comparacién con la que hay entre las actas que estdn en el TREP (en
cualquiera de sus variantes) y las 1511 actas olvidadas e ignoradas que no tienen
informacién del TREP (columna SIN TREP del cuadro 4). En ellas, la diferencia entre
el MAS y CC es de casi el 21%. ;Puede encontrarse una explicacién “benigna” a un

salto que méds que duplica el margen con las actas que estén en TREP17?

La explicacién més obvia es que la poblacién con la que se estd comparando a las actas
de SIN TREP es distinta a la de TREP, por lo que no debiera extranar que se produzcan
diferencias. Por ejemplo, si las actas en TREP1 son mayoritariamente urbanas y las de
SIN TREP son rurales o se encuentran en localidades especificas, serfa natural que
presenten diferencias. Por lo tanto, lo que se necesita, es encontrar una poblacién similar

a la de las actas SIN TREP con la cudl hacer esta comparacién.
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La manera en que lo hacemos es que, para cada una de las actas en SIN TREP,
utilizamos como contraparte en el grupo de control a todas las actas del mismo recinto
que tienen informacién en el TREP.” A su vez, para evitar los problemas con las
discrepancias en votos con la informaciéon del TREP y del computo final, trabajamos

siempre con la base de datos del cémputo final (COM1).

Partiendo con las 1511 actas introducidas en el cuadro 4, depuramos dos actas que
fueron anuladas y que no tienen informacién de votos.” De las 1509 actas restantes, se
excluyen del andlisis a 7 porque no hay actas en la poblacion de control de esos
municipios, localidades o recintos.’ Finalmente, para cada una de las 1502 actas
restantes, de ser posible, elegimos como su contraparte en la poblacién de control a
todas las actas del miso recinto, localidad o municipio, segiin sea la disponibilidad de
informacién, prefiriendo siempre hacer el pareo al nivel méds pequeno posible (recinto).
Dado que pueden existir varias actas en esta contraparte, procedemos a calcular los
porcentajes de votacién de cada partido (respecto a votos validos) de esa contraparte.

De este modo, tenemos los porcentajes de votacién de las 1502 y del grupo comparable.”

Y En caso de no contar con actas del mismo recinto, se buscan actas que compartan la misma localidad.
Cuando ello no es posible, se buscan actas que, por lo menos, compartan el mismo municipio. El lector
especializado, notard que esto es equivalente a un ejercicio de “matching” (pareo), donde, en lugar de
elegir al vecino mds cercano, se elige como grupo de control a todas las observaciones del TREP del
recinto, localidad o municipio, segiin corresponda.

0 Estas son las actas 21189 del colegio 6 de junio y la 21260 del colegio Rosemari de Barrientos, ambas
de La Paz, que segin se indica en el acta del cémputo final fueron anuladas. El acta 21189 fue anulada
por “fraude”, aunque no se especifican detalles. El acta 21260 fue anulada por no coincidir el nimero
de papeletas con el nimero de votos (si entendi bien la letra del jurado electoral). Al parecer, estas
fueron las 1nicas actas en todas las elecciones que fueron anuladas.

! Estas son las actas 1697, 1698, 1699 y 1700 del municipio Centenario en Neuquén (Argentina), el
acta 2055 de Bogotd (Colombia) y las actas 2125 y 2126 de Texas (Estados Unidos). Estas actas se
“compensan” parcialmente porque en las de Argentina el voto es fuertemente inclinado al MAS y en
las otras tres a CC.

2 La distribucién de parcos es de 1081 a nivel de recinto, 69 a nivel de localidad, 38 a nivel de
municipio y 314 a nivel de departamento. Un refinamiento a este ejercicio, podria consistir en realizar

el pareo a nivel de localidad o municipio, aproximandolos por pareo con municipios cercanos.
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Una vez obtenidos estos valores podemos hacer inferencia para evaluar si existen

diferencias estadisticamente significativas entre ambos.

Cuadro 5

Comparacién condicional a caracteristicas entre poblacién con y sin TREP

CON TREP SIN TREP Diferencia
Porcentaje CC 32.58 29.12 -3.46 (0.33)
Porcentaje MAS 49.31 52.89 3.58 (0.39)
DO 16.73 23.77 7.04 (0.70)

Notas: Porcentaje CC (MAS): Promedio del porcentaje de votos del partido respecto a votos vélidos.
DO: Promedio de la diferencia porcentual de la votacién entre el MAS y CC conforme a la base de
datos correspondiente. CON TREP: Base de datos de actas con votaciones finales considerando solo
las actas del mismo recinto, localidad o municipio que las actas de SIN TREP. SIN TREP: Actas en
las que no hay registro de TREP. Diferencias: Diferencia entre el promedio SIN TREP y CON TREP.

Desviacién estdandar de la diferencia de medias en paréntesis.

El cuadro 5 reporta los resultados de comparar los patrones de votacion de las actas
que no tienen registro en el TREP y que, por lo tanto, no fueron consideradas para
evaluar eventuales inconsistencias con el cémputo final; con actas similares (por
provenir, preferentemente, del mismo recinto, o en su defecto, misma localidad o
municipio), pero que si tienen registros en el TREP. Las diferencias son muy
importantes. Asi, mientras que la diferencia promedio entre el MAS y CC en actas de
las mismas localidades (o municipios) que las de SIN TREP, pero que figuran en el
TREP es de 16.73%, esta diferencia es mucho mayor (23.77%) en las actas SIN TREP.
Ms4s atin, en promedio, el MAS obtiene mayoria absoluta en las actas SIN TREP y CC
obtiene una votacién 3.5% inferior a la de actas comparables en las mismas localidades
o municipios. Dadas estas magnitudes, los tests de diferencias de medias rechazan
fuertemente que estas poblaciones sean similares. Por ende, las actas SIN TREP

presentan un comportamiento muy atipico.
Otra manera de demostrar la gran diferencia en comportamiento de estas actas, es la

de evaluar las estimaciones de las funciones de densidad de las diferencias en porcentajes

de votacién del MAS y CC en el grupo tratado (las actas SIN TREP) y sus contrapartes
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del mismo municipio, pero que si cuentan con la informacién en el TREP.* Aunque las
actas que no tienen informacién en el TREP son bastante diversas en términos de
localizacién geografica, pues vienen de los 9 departamentos de Bolivia, ademads de
Argentina, Brasil, Chile y Espana, su comportamiento es diametralmente opuesto al de
actas en los mismos recintos, localidades o, en el peor de los casos, municipios o

departamentos que tienen informacién en el TREP.

Gréfico 2
El comportamiento de las SIN TREP es demasiado distinto
1.2
1.0

0.8

0.6

0.4

0.2

0.0
-100 -75 -50 -25 0 25 50 75 100

Notas: La linea continua presenta el estimador no paramétrico de la densidad de la diferencia de
votacién del MAS y CC para las actas que no tienen informacién en el TREP. La linea punteada hace
lo propio para las actas de control, que se encuentran en el mismo recinto, localidad y/o municipio.

En el eje horizontal se encuentran las diferencias porcentuales entre el MAS y CC.

» Los estimadores de las funciones de densidad pueden entenderse como versiones suavizadas y

continuas de los histogramas de frecuencias.
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Como lo muestra el gréafico 2, en el grupo de control hay mucha heterogeneidad con,
hasta 2 modas, una en el extremo de mayor concentracién de votacién para el MAS
(en el extremo positivo) y la mayor de las modas, justo en el centro, donde la votacién
de ambos candidatos es pareja. Nada de ello acontece con la distribucién de la votacién
de las actas que no estdn en el TREP, donde la mayor de las modas se encuentra en
una diferencia de nada menos que 80% en votacién a favor del MAS. A su vez, hay 10
actas con el 100% de los votos para el MAS y 125 actas con més del 80% de diferencia
de votos a favor del MAS. Al inspeccionar las actas de las mesas con 100% de votacién

para el MAS, en ninguna de ellas hay delegados de mesa de otros partidos.”

Adicionalmente, mientras que la distribucién de las actas del grupo de control tiene
una distribucién, levemente, positivamente asimétrica (con mayor masa a la izquierda
de la distribucién), la de las actas que no cuentan con registros en el TREP tiene una
distribucién con fuerte asimetria negativa (con mayor masa a la derecha de la

distribucién), que tiene mayores margenes de ventaja del MAS sobre CC.

Estos resultados son poderosamente llamativos y proveen un sustento empirico a los
atipicos cambios de tendencia en el comportamiento del margen de votacién entre el
MAS y CC, experimentados en las actualizaciones de informacién por parte del

1. De hecho, si multiplicamos el 7.04% de diferencia extra en el

organismo electora
margen de ventaja del MAS en las actas SIN TREP (reportado en el cuadro 5) por el
numeros de votos validos de las actas SIN TREP (247751), llegamos a cerca de 17500
votos, que es mds de lo necesario para hacer un Camaleén a C'y cercano a lo requerido
para implementar casi todas las estrategias de la seccién 2, ampliando la diferencia

entre el primero y el segundo, en 0.5%.

! De hecho, hay un acta (28307) de la localidad de Achaya (La Paz), donde hay un delegado que
firma en el espacio de CC. Asumimos que debe haber sido un error, porque habiendo una sola mesa
en esa localidad, de haber sido el delegado de CC, ni siquiera él habria votado por el partido al que
tedricamente representaba.

» Con seguridad, esta gran discrepancia debe ser analizada con detenimiento; en particular, refinando
la manera de seleccionar los grupos de control cuando sélo se consiguié una aproximacién por

departamento.
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5 Conclusiones

Esta nota provee un marco conceptual simple para entender los patrones sisteméticos
que debiesen producirse en la presencia de fraude o manipulacién de informacion,
luego de realizado el acto electoral. Se encuentra un ordenamiento estricto entre
distintas estrategias y que existen patrones testeables de lo que debiese esperarse si
el candidato con mayor votacién pretendiese adulterar los resultados a su favor. A
su vez, se demuestra que, en contiendas electorales que se definen en ma&rgenes
estrechos, no se requiere de cambios a gran escala, para tener efectos relevantes en

los resultados.?

También se realiza una comparacién entre los resultados del TREP y el computo
definitivo, encontrando que un numero relevante de actas sufrieron modificaciones.
Si las modificaciones fuesen aleatorias, no debieran encontrarse patrones sistematicos.
Sin embargo, este no es el caso. Se evidencia que los cambios realizados en los
resultados del TREP no son inocuos, pues repercuten en un incremento de méds de
20 votos por cada acta en la que se cambiaron los resultados del MAS. Menos
favorecidos por estos cambios, fueron CC y el PDC. Todos los demds partidos

sufrieron pérdidas de votos en este proceso.

. Quiere esto decir que estos cambios son evidencia contundente de fraude? La
respuesta es, no necesariamente. Existen razones atendibles para varios de los
cambios realizados en las actas. Sin embargo, el patrén sistemédtico de cambios, la
manera en que el organismo electoral ha ido modificando los resultados de actas ante
el escrutinio de la poblacién civil, las inoportunas interrupciones en la entrega de
datos, sus explicaciones al respecto, la renuncia de su vicepresidente, junto con un
historial muy poco afortunado de decisiones que llevaron a la situacién actual, no

ayudan.

% Atn si la dimensién del fraude fuera minidscula y de consecuencias irrelevantes, el mero hecho de

realizarlo, debiera ser suficiente para descalificar su préctica.
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Ma34s importante atin, un andlisis, hasta ahora no realizado de las 1511 actas que no
estaban disponibles en el TREP y que, por tanto, no estuvieron en el radar de quienes
analizan las discrepancias entre el TREP y el computo final, muestra patrones
extremadamente distintos a los encontrados en poblacién comparable, con un fuerte
desbalance en el margen favorable de votacion del MAS. La magnitud de las
diferencias en las actas que no pasaron por el TREP, respecto a actas comparables
que lo hicieron, indica que fue determinante para marcar los resultados de la eleccién.
Con la informacién existente al momento, es dificil conciliar estas diferencias tan

significativas con explicaciones “benignas”.

Finalmente, esta manera de abordar estas discrepancias, puede y debe ser utilizada,
para evaluar objetivamente otras eventuales discrepancias que fueron consideradas
como fuentes potenciales del estrecho margen por el que el organismo electoral

consideré innecesaria una segunda vuelta.
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Anexo

Los actores

El propésito de este Anexo es el de presentar un par de ejemplos concretos de la
forma que pueden adoptar los Camaleones, Mutantes y Houdinis. Este Anexo no
pretende hacer una barrida exhaustiva a los problemas e inconsistencias entre la
informacién del TREP y la del cémputo final, pero puede cumplir fines didédcticos.
Profesionales especializados en informdtica podrdan hacer evaluaciones mads
exhaustivas a este respecto. A continuacion, se presentan dos ejemplos de casos en

los que, pueden verse atisbos de nuestros personajes.

Acta 51012

Acta 51012 segiin el TREP
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La imagen del TREP muestra el acta de mesa en la Escuela Bohorquez del municipio
de Betanzos en Potosi, donde CC obtuvo 50 votos, el MAS 91, 21F obtuvo 3 y el
PDC 21. Sin embargo, en el cémputo oficial, el acta fue sustituida por el acta 51052,
también de Betanzos, pero de la Escuela Central Tecoya. En esa acta, la votacion

del MAS es de 152 votos, con lo que se produce un Houdini a M que hace ganar al
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MAS 61 votos. Por si esto fuera poco, la votaciéon de Comunidad Ciudadana en esa
acta fue de 5 votos, por lo que también genera un Houdini a C que le resta 45 votos
y un Houdini a O al bajar la votacién del PDC en 13 votos. Por su versatilidad, el
acta puede también producir un Camaleén, tanto para C, como para O y hasta un

Mutante. jA eso se denomina versatilidad!

Acta 51012 segiin el Computo final
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Acta 81159

El acta 81159 corresponde a la Escuela Camiaco, en el municipio Loreto del Beni. La
imagen del TREP muestra que CC obtuvo 9 votos, el MAS 29 y 21F obtuve 32. Sin
embargo, el acta segin el computo final presenta modificaciones y tachones, junto
con dos observaciones. La primera implica un Camaleén a O, pues indica que los
votos entre el MAS y el 21F deben cambiarse, dejando al MAS con 32 votos y al 21F
con 29. Sin embargo, hay una segunda observacién que indica que el voto del MAS
debiera bajar a 30. El valor ingresado al sistema de computo final fue de 32 votos

para el MAS y 29 para el 21F.
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Acta 81159 segin el TREP

Acta 81159 segin el Céomputo final
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