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Murray Bookchin

Murray Bookchin (14 de enero de 1921 - 30 de julio de 2006)' fue un
historiador, profesor universitario, investigador, idedlogo
y activista ecologista estadounidense, fundador de una teoria llamada
«ecologia social» (una forma de ecoanarquismo) y uno de los pioneros
del movimiento ecologista. Es autor de una extensa coleccion de libros
sobre historia, politica, filosofia, asuntos urbanisticos y ecologia.
Ideoldgicamente, Bookchin evoluciond desde un marxismo tradicional
hacia el socialismo libertario, en la tradicion anarcocomunista de Piotr
Kropotkin. A finales de la década de 1990 abandond el anarquismo de
izquierda desencantado por lo que él vio como una deriva hacia los estilos
de vida subculturales, el primitivismo y las politicas de
identidad postestructuralistas, y fundd su propia filosofia politica que
llamd «comunalismo» que pretendia reconciliar elementos del anarquismo
y el marxismo.2 3

Bookchin fue un prominente defensor de una descentralizacion de
inspiracion anticapitalista. Sus ideas han influenciado movimientos
sociales desde 1960, incluyendo la New Left, el movimiento antinuclear,
el movimiento antiglobalizacion, Occupy Wall Street, y mas recientemente,
el confederalismo democratico de Rojava. Fue una figura central en el
Movimiento Verde Americano y el Burlington Greens.
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Biografia

Nacid en Nueva York en 1921, de padres inmigrantes rusos* que habian
participado en el movimiento revolucionario de Rusia durante la época de
los zares. Muy pronto, en los afos treinta entré6 en el movimiento juvenil
comunista, pero al final de esa década se mostré decepcionado por su
caracter autoritario. Durante los afios de la guerra civil espafiola se
involucrd en el movimiento neoyorquino de apoyo a Espafa (Support
Spain), era demasiado joven para participar directamente, algunos de sus
amigos mayores murieron en el frente de Madrid. Permanecio al lado de
los comunistas hasta el pacto entre Stalin y Hitler en 1939, fecha en la que
fue expulsado por el desviacionismo trotskista.

Se incorpord al movimiento obrero y participd activamente en la
organizacion de sindicatos al norte del Estado de Nueva Jersey cuando
trabajaba en una fundicion, para el Congreso de Organizaciones
Industriales (CIO) colaborando activamente con el movimiento trotskista
americano. Durante los afos cuarenta trabajé en la industria de
fabricacion de automdviles, militando durante diez afios en la United Auto
Workers (AUW), organizacidon netamente libertaria antes de que Walter
Reuther se convirtiera en su presidente. Después de participar en la gran
huelga de la General Motors en 1948, empezd a cuestionarse todas sus
concepciones tradicionales acerca del papel hegemonico de la clase
trabajadora industrial, escribiendo en afos posteriores extensamente
sobre el tema.

Durante esa época se convirtid en socialista libertario, colaborando
estrechamente con exiliados alemanes en Nueva York que habian
abandonado el comunismo y se desplazaban hacia una
perspectiva anarquista (Internationalen Kommunisten Deutschlands).
Muchos de sus articulos de los primeros afios se publicaron en Dinge der
Zeit, asi como en su publicaciéon hermana en lengua
inglesa Comtemporary Issues. Su primer libro: The Problem of Chemicals
in Food, se publicé en Alemania. Fue uno de los primeros activistas
politicos en escribir sobre ecologia, tanto en los EE. UU. como en
la Alemania Federal. Sus escritos contribuyeron a reformar la legislacion
alemana sobre farmacologia y alimentacion.

En los afios sesenta se involucrd en los movimientos contraculturales y
de Nueva lzquierda. Su primer libro americano: Our Synthetic
Enviroment se publico en 1962. Luego escribio Crisis in our Cities, 1965.
Una coleccion titulada: El anarquismo después de la escasez, 1971,
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comprendia ensayos tan innovadores como Ecologist and Revolutionary
thougt (1964) o Towards a Liberatory Technology (1965) que adelantaban
la importancia crucial del tema ecoldégico y de las energias
alternativas para los movimientos progresistas de cualquier signo. Hacia el
final de los sesenta, en los EE. UU. y Gran Bretafa circularon por lo menos
100.000 copias de su critica al marxismo tradicional: Listen,
Marxist! (1969), influenciando profundamente al movimiento de la Nueva
|zquierda americana. En los Ultimos afos de la década dio clases en
la Universidad Alternativa de Nueva York.

En 1974 participd en la fundacion del Instituto para la Ecologia Social
(Institute for Social Ecology) en Plainfield, Vermont, junto con Daniel
Chodorkoff, y asumié su direccion, adquiriendo reconocimiento
internacional por sus cursos sobre ecofilosofia, teoria social, y tecnologias
alternativas. Hasta el 2005, cuando el campus fue vendido, el instituto
ofrecia programas de verano, un programa de titulo B.A. (bachiller en
artes) de un ano, talleres y series de lectura dentro de su campus. Los
cursos especificos incluian Disefio Sustentable, Construcciéon y Uso de
Tierras, Medios, Activismo & Cambio Social y Rehaciendo Sociedad. Mas
de 3000 estudiantes se inscribieron hasta esa fecha.

Empezo igualmente a dar clases en el Ramapo College de Nueva Jersey,
convirtiéndose en catedratico de teoria social, cargo del que se retiraria en
1983 como profesor emérito.

Sus Ultimos afos vivia semi retirado en Burlington, Vermont, donde
impartia dos cursos basicos cada verano en el Instituto para la Ecologia
Social y daba conferencias ocasionales en EE. UU. y en Europa. Era
consultor editorial de Anarchist Studies y de Society and Nature. Junto
con su companfera Janet Biehl, y otros, public6 mas de treinta nimeros de
la revista tedrica Green Perspectives.

Una de sus propuestas mas recientes fue lo que llamé primero
municipalismo libertario y luego comunalismo, basada en la democracia
asamblearia a los niveles municipal, de vecindad y de barrio. Para evitar
que ello conduzca a un provincianismo en las ciudades propone un
confederalismo civico, demandando también una economia
municipalizada, por oposicion al sistema capitalista y a la economia
estatizada marxista.

El 30 de julio de 2006 fallecid en su casa, al padecer un infarto. Contaba
85 anos.s
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Pensamiento
Vision general de la sociedad

Bookchin fue un critico del analisis centrado en clases del marxismo y de
la perspectiva antiestado y promercado del libertarismo. Deseaba mostrar
una alternativa a la planificacién central y a la economia de mercado.
En The Ecology of Freedom: The Emergence and Dissolution of
Hierarchy, —libro de 1982 que introduce por primera vez una definicién de
anarquismo como «oposicion a las jerarquias» en vez de «oposicién al
Estado»— él dice:

Mi uso de la palabra jerarquia como subtitulo de este trabajo busca provocar. Hay
una fuerte necesidad de contrastar la jerarquia con el uso generalizado de las
palabras clase y Estado, sin darse cuenta que el uso de estos términos puede
producir una peligrosa simplificacion de la realidad social. Usar las palabras
jerarquia, clase, y Estado indistintamente, como muchos tedricos sociales lo
hacen, es insidioso y oscurantista. Esta practica, en el nombre de una sociedad
“sin clase” o "libertaria", podria facilmente cancelar la existencia de relaciones
jerarquicas y sensibilidad jerarquica, ambas, incluso en ausencia de explotacion
economica o coercion politica, serviria para perpetuar la falta de libertad.s
Bookchin también ponia énfasis en una acumulacion de sistemas
jerarquicos que a través de la historia han ocurrido hasta las sociedades
contemporaneas las cuales tienden a determinar el colectivo humano y la
psique individual:

La historia objetiva de la estructura social es interiorizada como una historia
subjetiva de la estructura psiquica. A pesar de lo atroz que mi opinidon puede ser
para los freudianos modernos, no es la disciplina del trabajo sino la disciplina de la
regla lo que demanda la represion de la naturaleza interna. Esta represion luego se
extiende hacia afuera de la naturaleza externa como un mero objeto de gobierno y
mas de explotacion. Esta mentalidad permea nuestra psique individual en una
forma acumulativa hasta el presente no solo como capitalismo sino como la
sociedad jerarquica desde su inicio.”

Ecologia social

La integracion del anarquismo socialista con el ecologismo radical la
realiza Bookchin en los anos 50 y 60 del siglo XX, especialmente con el
liboro The Ecology of Freedom. En la historia de la ecologia politica o
ecologismo, la «ecologia social» de Bookchin no es un movimiento sino
una teoria de la evolucion humana que combina la naturaleza de la
biologia y la sociedad en una tercera “naturaleza pensante” mas alla de la
bioquimica y la psicologia, que seria una naturaleza mas completa. La
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humanidad, desde esta linea de pensamiento, es el Ultimo desarrollo de la
larga historia del desarrollo organico en la Tierra.

La ecologia social de Boockhin es una teoria que tiene una parte
descriptiva y otra parte prescriptiva. Descriptivamente afirma que existe
una relacion holistica entre los seres naturales, incluidos los seres
humanos, que lleva a afirmar a Bookchin que el orden de la naturaleza no
necesita autoridades ni mando centralizado, sino que es descentralizado y
en red, y se autorregula. Los humanos producirian los problemas
ambientales sélo cuando introducen procesos centralistas y autoritarios
en sus sociedades. A partir de esta hipdtesis Bookchin prescribe que, si la
vida se desarrolla a partir de la autoorganizacion y la cooperacion
evolutiva (simbiosis), desde ese punto de vista debe construirse la
alternativa de manejo social y ambiental.s Sus propuestas incluyen el uso
de la llamada «tecnologia adecuada» en la produccion econdmica,
la arquitectura verde en el urbanismo, y en lo politico establecer
municipios de administracién asamblearia y economia
planificada asambleariamente.

Segun Bookchin la crisis ecoldgica presente es producto del capitalismo y
que no es el niumero de personas sino la forma en que las personas se
relacionan con otras lo que produce las crisis econémicas, sociales y
ecologicas que el mundo atraviesa actualmente. La sobreproduccion,
el productivismo y el consumismo son los sintomas, no las causas, de un
asunto mas profundo. Sus trabajos sobre ecologia social incluyen Post-
Scarcity Anarchism, Toward an Ecological Society, The Ecology of
Freedom vy varios mas.

No existe realmente una diferencia entre el anarquismo y la ecologia social.
Considero a esta Ultima como una tentativa de ampliar el horizonte del
anargquismo. No veo una oposicion entre ambos; pienso que la ecologia social es
una extension del anarquismo hacia una esfera mas amplia de intereses humanos,
en este periodo de descomposicién de las clases sociales. [...] En el periodo de
descomposicidon en el que vivimos, el anarquismo debe reconocer que el
capitalismo produjo nuevas transformaciones. Las nuevas preocupaciones que
generan esos cambios no se corresponden mas con la divisidn entre clases
tradicionales. Se trata de preocupaciones relativas a la guerra, la paz, el medio
ambiente, las nuevas tecnologias, nuevas instituciones, la reduccién del poder de
las personas frente al crecimiento del poder del Estado y de los monopolios
transnacionales. La ecologia social trata de expresar ese nuevo horizonte y
desarrollar esos intereses por las cuestiones generales y darles una coherencia
tedrica y una significacion programatica, practica y politica.
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Entrevista a Murray Bookchin

El libro de Murray Bookchin sobre una supuesta colisién catastréfica de la
humanidad con el mundo natural, Nuestro Entorno Sintético (Our
Synthetic Environment), se publicé seis meses antes del famoso libro
de Rachel Carson, Primavera silenciosa?® (Silent Spring). Bookchin rechazé
el pensamiento de Barry Commoner, acerca de que la crisis ambiental
podria ser el rastro de elecciones tecnologicas, la idea de Paul Ehrlich de
que podria ser rastreada por la sobrepoblacién, o incluso una opinién aun
mas pesimista que remonta esta crisis a la naturaleza humana. En
contraste, Bookchin considerd que la supuesta crisis ambiental de la
humanidad es el resultado del capitalismo "Por la propia légica de su
imperativo de crecer o morir, el capitalismo puede estar produciendo crisis
ecologicas que ponen en grave peligro la integridad de la vida en este
planeta"” .o

Comunalismo

El «<comunalismo» es una propuesta politica de Bookchin que previamente
se llamdé «municipalismo libertario». En los inicios de los afios 70,
Bookchin argumentd que el espacio para el cambio politico hacia su
propia versidon de socialismo deberia ser a un nivel municipal, un
socialismo de organizacion asamblearia que tome el control de areas
locales con escalas diferentes. En una entrevista en 2001, resumio su
punto de vista de esta forma: “El asunto primordial es cambiar la
estructura de la sociedad para que la gente gane poder. El espacio mas
apto para hacer esto es desde la municipalidad (la ciudad, un pueblo, una
villa) donde tengamos la oportunidad de crear una democracia igualitaria.”

En 1980 Bookchin uso el término “municipalismo libertario” —que cambid
por "comunalismo"” en los anos 90 al anunciar su alejamiento de las ideas
y movimiento anarquista— para describir el sistema en el cual las
instituciones de democracia asamblearia podrian oponerse y reemplazar
al Estado con una confederacion de municipalidades libremente
asociadas. EnThe Next Revolution, Bookchin dice sobre la relacion entre el
comunalismo o municipalismo libertario y la ecologia social “El
municipalismo libertario constituye las politicas de ecologia social, un
revolucionario esfuerzo en el cual la libertad es dada de forma institucional
en ensambles publicos que se convierten en drganos de toma de
decisiones.” El comunalismo tiene la intencidn de crear una situacion en la
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cual los dos poderes (las confederaciones municipales y el Estado-nacion)
no pueden coexistir. Sus partidarios, los comunalistas, creen que es
posible tomar el poder de los municipios para desde alli crear un
socialismo confederal en vez de un socialismo con Estado central.

El comunalismo lleva implicita una critica al anarcosindicalismo de la
tradicidn del anarquismo histérico, especificamente hacia su énfasis en el
movimiento obrero y la produccién industrial. Para el comunalismo lo
importante ya no es sélo la esfera productiva o laboral, sino la convivencia
comunitaria.

Influencia y legado

Las ideas de Bookchin, por su propio reconocimiento, no lograron ganarse
a un numero sustancial de seguidores durante su vida, sin embargo, sus
ideas han influenciado movimientos y pensadores alrededor del mundo.

Entre estos se encuentra el movimiento kurdo Unidades de Proteccion
Popular (YPG) y el Partido de los Trabajadores de Kurdistan (PKK) en
Turquia, que ha peleado contra el estado Turco desde la década de 1980
para garantizar mayores derechos politicos y culturales para los kurdos
del pais. El PKK es designado como una organizacion terrorista por el
gobierno de los Estados Unidos y el Turco, mientras que el YPG ha sido
considerado un aliado del gobierno de los Estados Unidos contra ISIS1 12 .
Estas ideas son vistas en ciertas ideologias Marxista-Leninista
extremistas, el PKK ha visto un cambio en su pensamiento y objetivos
desde la captura y encarcelamiento de su lider Abdullah Ocalan, en 1999.
Ocalan empezd a estudiar una variedad de teorias politicas marxistas
durante su encarcelamiento, y encontrd un interés particular en el trabajo
y las ideas de Bookchin.

Ocalan buscé en 2004 a través de sus abogados, una reunién con
Bookchin, al describirse él mismo como uno de sus “estudiantes”
entusiasmado por adaptar su pensamiento al de la sociedad del Medio
Este. Sin embargo, Bookchin estaba demasiado enfermo para aceptar la
invitacién; pero en mayo de 2004 le hizo llegar un mensaje: “Mi deseo es
que el pueblo kurdo algun dia sea capaz de erigir una sociedad libre y
racional que permita emanar su brillo una vez mas y prospere. Realmente
son afortunados al tener un lider con los talentos de Sr. Ocalan para
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guiarlos”. En 2006, cuando Bookchin murié, el PKK se refirié al pensador
americano como “uno de los mas grandes cientificos sociales del siglo
XX” y proclamo que pondria en practica su teoria.

La variacion del comunalismo, el confederalismo democratico,
desarrollado por Ocalan es sus escritos y adoptado por el PKK,
aparentemente no busca los derechos kurdos en el contexto de la
formacidn de un estado independiente separado de Turquia. Lo que
el PKK clama es que su proyecto no esta previsto sélo para los Kurdos,
sino para todas las personas de la regién, independientemente de sus
antecedentes étnicos, religiosos y nacionales. En su lugar, promueve la
formacion de asambleas y organizaciones, comenzando en la base, a nivel
local, para poner en practica sus ideales en un marco no estatal. También
pone como particular preocupacioén asegurar y promover los derechos de
la mujer. El PKK ha tenido algunos éxitos al implementar su programa, a
través de organizaciones como Congreso Popular de Kurdistan (DTK), el
cual coordina actividades sociales y politicas dentro de Turquia, y el Koma
Civakén Kurdistan (KCK), que lo hace en todos los paises donde viven
Kurdos.
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¢ Qué es la Ecologia Social?

Lo que literalmente define la ecologia social como “social”’, es el
reconocimiento del hecho —frecuentemente ignorado— de que casi todos
nuestros problemas ecologicos surgen de nuestros profundamente
enraizados problemas sociales. Inversamente, los actuales problemas
ecoldgicos no seran claramente entendidos, mucho menos resueltos, sin
atender a la solucion de los problemas de la sociedad. Para ser concretos:
los conflictos econdmicos, étnicos, culturales y de género, entre muchos
otros, que subyacen en el corazéon mismo de las mas serias dislocaciones
ecologicas que enfrentamos hoy en dia —dejando de lado, aquellos que
son producidos por catastrofes naturales.

Si esta aproximacién les parece demasiado “socioldgica” a aquellos
ambientalistas quienes identifican los problemas ecoldgicos con la
preservacion de la vida salvaje, de la naturaleza, o mas comunmente, con
“Gaia” y la “Unicidad” planetaria, puede ser esclarecedor el considerar
algunos hechos recientes. EI masivo derrame de petroleo del buque-
tanque de Exxon en la bahia Principe William, la deforestacidn extensiva
de secoyas por la Corporacion Maxxam, y la propuesta de una
hidroeléctrica en la Bahia James, proyecto que podria inundar vastas
areas de los bosques del norte de Quebec, por citar algunos pocos
problemas; deberian recordarnos que el verdadero campo de batalla
donde se decidira el futuro ecoldgico del planeta es uno claramente
social.

De hecho, el separar los problemas ecoldgicos de los problemas sociales
—o incluso el pasar por alto o el dar por supuesta esta crucial relacion—
podria producir una grosera malinterpretacion de las fuentes de la
creciente crisis medioambiental. El modo en que los seres humanos se
relacionan unos con otros como seres sociales es crucial para entender la
actual crisis ecoldogica. A menos que reconozcamos esto claramente,
seguramente fallaremos en ver que la mentalidad jerarquica y las
relaciones de clase que tan plenamente penetran en nuestra sociedad son
el fundamento mismo de la idea de la dominacién sobre el mundo natural.

A menos que aceptemos que la presente sociedad de mercado,
estructurada alrededor del brutal imperativo “crece o muere”, es un
mecanismo auto-operado profundamente impersonal, vamos a tender a
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culpar falsamente a la tecnologia en si misma por cosas tales como los
problemas medioambientales o de crecimiento poblacional.
Manteniéndonos ignorantes sobre sus raices causales, como el comercio
por ganancia, la expansion industrial y la identificacion del “progreso” con
el interés de las corporaciones. En breve, tendemos a enfocarnos en los
sintomas de una patologia social severa, mas que en la patologia en si
misma, y nuestros esfuerzos estan a dirigidos alcanzar fines de tipo
cosmeético, mas que curativo.

Mientras que algunos han cuestionado si la ecologia social ha tratado
adecuadamente las cuestiones de la espiritualidad, ella estuvo, de hecho,
entre los mas tempranos promotores de la ecologia contemporanea que
llamaban a realizar un cambio radical de los valores espirituales
existentes. Tal cambio implica por los menos la transformacion de la
presente mentalidad de dominacion por una de complementariedad, que
nos permitiria ver nuestro rol en el mundo natural como creativo y de
soporte, apreciando profundamente las necesidades de las formas de vida
no-humana. En la ecologia social, una verdadera espiritualidad natural se
centra en la habilidad de despertar en la humanidad la funcién de agentes
morales en la disminucién del sufrimiento innecesario,
comprometiéndonos con la restauracion ecoldgica y fomentando una
apreciacion estética de la evolucion natural en toda su fecundidad y
diversidad.

Por lo tanto, a la ecologia social no se le ha escapado nunca la necesidad
de un cambio radical de espiritualidad o mentalidad en su llamado a
realizar el esfuerzo colectivo de cambiar la sociedad. De hecho, en una
fecha tan temprana como 1965, la primera declaracién publica que
anunciaba las ideas de la ecologia social concluida con el imperativo: “La
estructura mental que hoy organiza las diferencias entre humanos y otras
formas de vida a lo largo de una linea jerarquica de “supremacia” o
“inferioridad” tiene que dar paso a una mirada que trata con la diversidad
de un modo ecologico —aquel que esta de acuerdo con una ética de la
complementariedad”.l De acuerdo con tal ética, los seres humanos
complementan a los seres no-humanos con sus propias capacidades para
producir un todo mas rico, creativo y desarrollado —no como la especie
“dominante” sino como una que colabora. A pesar de que esta idea,
expresada unas veces como el deseo de una “re-espiritualizacion del
mundo natural”, aparece en toda la literatura de la ecologia social, la
misma no debe confundirse con una teologia que levanta deidad alguna
sobre el mundo natural o que busca encontrar uno dentro él. La
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espiritualidad propugnada por la ecologia social es definitivamente
naturalista (como uno podria esperar, dada su relacion con la ecologia
misma, que es un tallo de las ciencias bioldgicas), antes que supernatural
0 panteista.

El priorizar cualquier forma de espiritualidad sobre los factores sociales
erosiona todas las formas de espiritualidad, y levanta serios interrogantes
sobre la habilidad de uno para percibir la realidad. Mientras un mecanismo
social ciego, el mercado, esta convirtiendo la tierra en arena, cubriendo
suelos fértiles con concreto, envenenando el aire y el agua, y produciendo
cambios climaticos y atmosféricos, no podemos ignorar el impacto que la
sociedad jerarquica y de clases ha producido sobre el mundo natural.
Debemos tratar honestamente con el hecho de que el crecimiento
econdmico, la opresidon de género y la dominacion étnica —por no hablar
de los intereses de las corporaciones, los estados y las burocracias— son
mucho mas capaces de contornear el futuro del mundo natural que las
formas privadas de auto-regeneracion espiritual. Estas formas de
dominacion deben ser confrontadas por la accion colectiva y los grandes
movimientos sociales deben desafiar las fuentes sociales de la crisis
ecologica, no sélo por medio de las formas personales de consumo e
inversidon que generalmente son la firma del “capitalismo verde”. Vivimos
en una sociedad altamente cooptativa cuya Unica ambicion es encontrar
nuevas areas de expansion comercial, agregandole un discurso ecoldgico
a su publicidad y una atencion al cliente personalizada.

Naturaleza y Sociedad

Empecemos, entonces, con lo basico —es decir, preguntandonos qué son
la naturaleza y la sociedad. De entre las muchas definiciones de
naturaleza que se han formulado a lo largo del tiempo, una es mas elusiva
y frecuentemente mas dificil de captar porque requiere una forma de
pensamiento que es extrana a aquella que popularmente llamamos
“pensamiento lineal”. Esta forma “no-lineal” u organica de pensamiento es
mas procesual que analitica, o, en términos mas técnicos, mas dialéctica
que instrumental. La naturaleza, entendida desde la perspectiva del
pensamiento procesual, es mas que las hermosas vistas que apreciamos
desde la cima de las montafias o que las imagenes de los portarretratos.
Tales vistas e imagenes de la naturaleza no-humana son basicamente
estaticas e inmoviles. Nuestra atencion, démoslo por cierto, puede ser
raptada por el vuelo del halcon, o los agitados saltos del ciervo, o la
carrera entre sombras del coyote. Pero lo que realmente estariamos
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atestiguando en tales casos es la mera cinética del movimiento fisico,
capturada en la estructura de una imagen esencialmente estatica que se
muestra delante de nosotros. Nos engana para que creamos en la
“eternidad” de un solo momento en la naturaleza.

Si observamos con algun cuidado dentro la naturaleza no-humana como
algo que es mas que una vista escénica, comenzamos a sentir que es
basicamente un fendmeno que nos envuelve, ricamente fecundo y a veces
dramatico en su desarrollo siempre cambiante. Intento definir la naturaleza
no-humana precisamente como un proceso envolvente, como
la totalidad de su evolucién de hecho. Esto abarca el desarrollo de lo
inorganico en lo organico, del menos diferenciado y relativamente limitado
mundo de los organismos unicelulares en aquellos multicelulares
equipados con un simple, luego complejo y, actualmente, un plenamente
inteligente aparato neuronal que les permite hacer elecciones
innovadoras. Finalmente, la adquisicion de sangre caliente les da a los
organismos la asombrosa capacidad de existir en los mas demandantes
ambientes climaticos.

Este vasto drama de la naturaleza no-humana es en cada aspecto
extraordinariamente magnifico. El mismo es producido por el incremento
de la subjetividad, la flexibilidad y por medio una creciente diferenciacion
que produce un organismo mas adaptable ante los nuevos retos y
oportunidades ambientales; y genera un ser vivo mejor equipado para
alterar su ambiente con la finalidad de satisfacer sus necesidades. Uno
puede especular de qué se trata de la potencialidad de la materia en si
misma —la incesante interaccion de los atomos formando nuevas
combinaciones quimicas para producir siempre moléculas mas complejas,
aminoacidos, proteinas y, en las condiciones adecuadas, formas
elementales de vida— que es inherente en la naturaleza inorganica. O uno
puede decidir, con bastante naturalidad, que la “lucha por la existencia” o
la “supervivencia del mas apto” (por usar términos darwinianos populares)
explican porque de modo creciente seres mas subjetivados y flexibles son
capaces de tratar con los cambios del ambiente de manera mas efectiva
que otros que lo son menos. Pero permanece el hecho de que cierto
drama evolutivo como el que he descripto ocurrid y esta tallado en la
piedra como registro fosil. EI que la naturaleza es esté registro, esta
historia y esté desenvolvimiento o proceso evolucionario, es un hecho
manifiestamente claro.
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El concebir la naturaleza no-humana en su propia evolucién en vez de
como una simple vista tiene profundas implicaciones —éticas tanto como
biologicas— para las personas con conciencia ecoldgica. Los seres
humanos plasman, al menos potencialmente, los atributos del desarrollo
no-humano que los situan directamente en el camino de la evolucién
organica. Ellos no son “extrafios en la naturaleza”, por usar una expresion
de Neil Evernden, extranjeros “exoticos”, “deformidades” filogenéticas
que, poseyendo capacidades para crear herramientas, “no pueden
evolucionar con un ecosistema en ningun lugar”.s Ni son ellos las “pulgas
inteligentes”, por usar el lenguaje de los tedricos gaianos quienes creen
que la tierra (Gaia) es una organismo viviente. Estas infundadas
desconexiones entre la humanidad y el proceso evolucionario son tan
superficiales como potencialmente misantrépicas. Los humanos son, de
hecho, primates altamente inteligentes con elevada autoconciencia, que
es lo mismo que decir que ellos han emergido y “no divergido”, de la larga
evolucion de las formas de vida vertebradas en las mamiferas v,
finalmente, en las formas de vida de los primates. Ellos son el producto de
un significativo movimiento evolucionario hacia la intelectualidad, la
autoconciencia, la voluntad, la intencionalidad y la expresividad, sean en
lenguaje oral o corporal.

Los seres humanos pertenecen a esta continuidad natural, no menos que
sus antecesores primates y mamiferos en general. Representarlos como
“extrafios” que no tienen lugar o linaje en la evolucion natural, o verlos
como una plaga que parasita una altamente antropomorfizada versién del
planeta (Gaia), en la misma forma en que las pulgas parasitan perros y
gatos, es razonar mal, y no simplemente mala ecologia. Adoleciendo de
cualquier sentido de proceso, esta clase de pensamiento —
desgraciadamente un lugar comun entre los especialistas en ética—
radicalmente separa lo no-humano de lo humano. Es mas, hasta el grado
en que la naturaleza no-humana es romanticamente retratada como
“salvaje” y presumiblemente vista como mas auténticamente “natural” que
el trabajo de humano; asi el mundo natural esta congelado dentro de un
dominio circunscripto en el cual la innovacién, la prevision y la creatividad
humanas no tienen lugar, ni ofrecen posibilidad alguna.

La verdad es que los seres humanos no sélo pertenecen en la naturaleza,
ellos son el resultado de un largo proceso evolucionario natural. Sus
actividades aparentemente “innaturales”-como el desarrollo de Ia
tecnologia y la ciencia, la formacion de instituciones sociales mudables,
de formas altamente simbdlicas de comunicacion, la sensibilidad estética,
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la creacion de pueblos y ciudades- serian todos imposibles sin el largo
alineamiento de atributos fisicos que ha venido produciéndose durante
eones, sean ellos cerebros mas grandes o la bipedacion que libera sus
manos para hacer herramientas o cargar alimentos. De muchas maneras
estos rasgos humanos son expansiones de rasgos no-humanos que han
evolucionado durante milenios. Incrementar el cuidado hacia los jévenes,
la cooperacion, la sustitucion del comportamiento instintivo por la
conducta guida, en gran medida, mentalmente —todos presentes con
mayor intensidad en el comportamiento humano. La diferencia entre el
desarrollo de estas caracteristicas en seres no-humanos, es que entre
humanos ellas alcanzaron un grado elaboracién e integracién que produjo
culturas o, visto en términos de institucionalidad familias, bandas, tribus,
jerarquias, las clases econdmicas y el estado; sociedades altamente
mudables para las cuales no existe precedente en el mundo no-humano
—a menos que el comportamiento genéticamente programado de los
insectos considerado como “social”. De hecho, la emergencia y el
desarrollo de la sociedad humana es una efusidn de caracteristicas de
comportamientos instintivos, que continlan un proceso de preparacion
del nuevo terreno para el comportamiento potencialmente racional.

Los seres humanos siempre permaneceran enraizados en su historia
bioldgica evolutiva, la cual podemos llamar “naturaleza primera”; pero
ellos producen una caracteristica naturaleza social humana propia, a la
cual podemos denominar “naturaleza segunda”. Y lejos de ser
“antinatural”, la segunda naturaleza humana es eminentemente una
creacion de la evolucion organica de la naturaleza primera. El inscribir la
naturaleza segunda creada por los seres humanos fuera de la naturaleza
como un todo, o de hecho minimizarla, es ignorar la creatividad de la
evolucion natural en si misma, observandola desde una vision parcial. Si la
“verdadera” evolucion se plasma en criaturas simples como los 0sos
pardos, los lobos y las ballenas —generalmente, animales que
la gente encuentra estéticamente agradables o relativamente inteligentes
— entonces los seres humanos son literalmente desnaturalizados. Desde
tal perspectiva, sea que los veamos como “extranos” o como “pulgas”,
los humanos son emplazados fuera caudal de la evolucién natural hacia
una mayor subjetividad y flexibilidad. Los mas entusiastas promotores de
esta des-naturalizacion de la humanidad pueden ver a los seres humanos
apartados de la evolucidn no-humana, asi tratan a la gente como a una
“monstruosidad”, segun lo plantea Paul Shepard,“ del proceso evolutivo.
Otros simplemente evitan el problema del singular posicionamiento de la
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humanidad en la evolucion natural al ponerlos promiscuamente lado a
lado con los escarabajos en términos de su “valor intrinseco”. En esta
forma de pensamiento proposicional “disyuntivo”, lo social es o separado
de lo organico, o impertinentemente reducido a lo organico; resultando en
un inexplicable dualismo en un extremo o en un ingenuo reduccionismo en
el otro. A la aproximacion dualista, que es la cuasi teoldgica premisa de
que el mundo fue “hecho” para uso humano le endilgamos el nombre de
“antropocentrismo”; mientras que a la aproximacién reduccionista, es la
nocion casi sin sentido de “democracia biocéntrica”, a la que le damos en
nombre de “biocentrismo”.

La separaciéon de los humanos de lo no-humano revela una falla para
pensar organicamente y para acercarse al fendmeno de la evolucién con
un modo evolutivo de pensar. No es necesario decir, que si nos
contentamos con considerar la naturaleza como nada mas que una vista
escénica, la pura descripcion metaférica y poética de ella puede ser
suficiente para reemplazar el pensamiento sobre ella. Pero si
consideramos a la naturaleza como historia de la naturaleza, como un
proceso evolucionario que va de un grado de desarrollo a otro bajo
nuestros propios ojos, deshonramos este proceso al pensarlo de cualquier
manera que no sea procesual. Eso es lo mismo que decir, que requerimos
un tipo de pensamiento que reconozca este “qué-es” tal como aparece
delante de nuestros ojos siempre desarrollandose en “esto-que-no-es”; o
sea como parte de un continuo proceso auto-organizado en el cual
pasado y presente, se ven ricamente diferenciados pero compartiendo un
continuo, del que elevan una nueva potencialidad para el futuro, siempre
en un grado creciente de totalidad. En concordancia con esto, humanos y
no-humanos pueden ser vistos como aspectos de un continuo evolutivo y
la emergencia de lo humano puede ser localizado en la evolucién de lo no-
humano; sin darle lugar a los ingenuos reclamos de que uno es “superior”
al otro o que “fue hecho” para el otro.

Pero tomandolo en un modo procesual, organico y dialéctico de pensar,
deberiamos tener poco problema para localizar y explicar el emerger de lo
social fuera de lo biolégico; de la naturaleza segunda de la primera.
Parece estar mas de moda en estos dias tratar las cuestiones ecologicas
socialmente significativas como un contable. Simplemente se yuxtaponen
dos columnas —marcadas como “viejo paradigma” y “nuevo
paradigma” — como cuando uno trata con entradas y salidas. Obviamente
términos desagradables como “centralizacién” son puestos bajo “viejo
paradigma”, mientras que otros mas agradables como “descentralizacion”
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son colocados en el “nuevo paradigma”. El resultado es un catdlogo de
frases de calcomania cuya “idea central” es una evidente variacion de “el
absoluto bien contra el absoluto mal”. Todo esto puede parecer
deliciosamente simple y sindptico a simple vista, pero carece
singularmente de alimento para el cerebro. Para conocer verdaderamente
y ser capaz de darle un sentido interpretativo a las cuestiones sociales asi
planteadas, deberiamos querer saber como cada idea se deriva de otras y
es parte de un desarrollo global. ;Qué es lo que, de hecho, queremos
expresar con el concepto de “descentralizacion”; y como se deriva o se
eleva desde la historia de la sociedad humana el de “centralizacion”?
Nuevamente: un pensamiento procesual es necesario para tratar
realidades procesuales, con ello ganariamos algun sentido de direccion —
practico al tiempo que tedérico— al considerar nuestros problemas
ecologicos.

La ecologia social parece ser la Unica que, en el presente, apela a usar
modos de pensar organico, de desarrollo y derivativos para resolver
problemas que basicamente son de caracter organico y de desarrollo. La
definicion misma del mundo natural como un desarrollo indica la
necesidad de una forma de pensamiento organico, como lo hace la
derivacion de lo humano desde la naturaleza no-humana —una derivacion
que tiene las mas profundas consecuencias para una ética ecoldgica que
pueda ofrecer una guia seria para la solucidon de nuestros problemas
ecologicos.

La ecologia social nos llama a ver la naturaleza y la sociedad como
interrelacionadas por la evolucion en una Naturaleza que consiste en dos
diferenciaciones: la primera o naturaleza bidtica y la segunda o naturaleza
humana. Naturaleza humana y naturaleza bidtica comparten un potencial
evolucionario para una mayor subjetividad y flexibilidad. La naturaleza
segunda es el modo en que los seres humanos en tanto que primates
altamente inteligentes y flexibles habitan el mundo. Eso es lo mismo que
decir, que la gente crea un ambiente que se adapta a su modo de
existencia. A este respecto, la naturaleza segunda no es diferente del
ambiente que cualquier animal, dependiendo de sus habilidades, crea o
adapta a las circunstancias biofisicas —o eco-comunales— en que vive.
En este nivel, los seres humanos, en principio, no estan haciendo nada
que difiera de las actividades de supervivencia de los seres no-humanos
—esto es construyendo represas de castores o madrigueras de topos.
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Pero los cambios medioambientales que los seres humanos producen son
significativamente diferentes de aquellos producidos por seres no-
humanos. Los humanos actuan sobre su medioambiente con considerable
prevision técnica, no obstante su falta de previsidon en cuestiones
ecologicas. Sus culturas son ricas en conocimientos, experiencias,
cooperacion, y conceptualizaciones intelectuales; y sin embargo, pueden
verse bruscamente divididas contra ellas mismas en ciertos puntos de su
desarrollo, por medio de conflictos entre grupos, clases, estados-
naciones, o incluso ciudades-estados. Los seres no-humanos
generalmente viven en nichos ecoldgicos y sus comportamientos estan
guiados primariamente por directivas instintivas y reflejos condicionados.
Las sociedades humanas estan “ligadas” entre si por instituciones que
cambian radicalmente en el periodo de siglos. Las comunidades no-
humanas son impresionantes por su fijeza en términos generales, o por
sus ritmos claramente preestablecidos y, frecuentemente, impresos
genéticamente. Las comunidades humanas estan guiadas en parte por
factores ideologicos y estan sujetas a cambios condicionados por esos
factores.

Por lo tanto los seres humanos, emergiendo desde el proceso
evolucionario organico, inician, por la fuerza bruta de su biologia y de sus
necesidades de supervivencia, un desarrollo evolutivo que envuelve
profundamente su proceso evolucionario organico. Poseyendo
naturalmente una inteligencia dotada, poderes de comunicacion,
capacidad para la organizacién institucional y una relativa libertad
respecto del comportamiento instintivo, ellos redecoran su medioambiente
—tal como lo hacen los seres no-humanos— hasta el limite de la
capacidad de su equipamiento biolégico. Es este equipamiento el que les
posibilita generar los desarrollos sociales. No se trata tanto de que los
seres humanos, en principio, se comporten de un modo distinto al de los
animales o de que sean inherentemente mas problematicos en un sentido
ecologico, sino que el desarrollo social por el cual ellos desbordan su
desarrollo biologico frecuentemente se vuelve problematico para ellos
mismos y para las formas de vida no-humanas. Como estos problemas
emergen, las ideologias que ellos producen, la medida en la cual ellos
contribuyen a la evolucion bidtica o su aborto, y el dafo infringido al
planeta como totalidad, son cuestiones depositadas en el corazén mismo
la de crisis ecoldgica moderna. La naturaleza segunda, lejos de producir el
cumplimiento de las potencialidades humanas, es acribillada por
contradicciones, antagonismos y conflictos de interés que han
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distorsionado las capacidades Unicas de la humanidad para el desarrollo.
Contiene al mismo tiempo el peligro de destruir la biosfera y, dado un
mayor desarrollo de la humanidad hacia una sociedad ecoldgica, la
capacidad para proveer una completamente nueva dispensa ecoldgica.

Jerarquia social y dominacion

¢, Como, entonces, es que lo social —eventualmente estructurado
alrededor de grupos de estatus, con la formacion de clases y fendmenos
culturales— emerge desde lo bioldgico? Tenemos razones para especular
que hechos biolégicos como linaje, distribucion por género y diferencias
generacionales fueron lentamente institucionalizadas, siendo su dimension
exclusivamente social bastante igualitaria. Mas tarde adquirio una forma
jerarquica opresiva y luego la de clase explotadora. El linaje o lazo de
sangre en la temprana prehistoria constituia obviamente la base organica
de la familia. De hecho, el unirse colectivamente en grupos de familias que
forman bandas, luego clanes y tribus, a través de los casamientos mixtos
o de formas ficticias de descendencia, formaba légicamente el horizonte
social temprano de nuestros ancestros. Mas que otros mamiferos, el
simple hecho bioldgico de la reproducciéon humana y el prolongado tiempo
de cuidado materno que requiere el infante, tiende a unir a los hermanos
[to knit siblings] en un grupo y a producir un fuerte sentido de solidaridad e
intimidad grupal. Hombres, mujeres y sus hijos se unieron con la
condicion de llevar una vida familiar estable y justa, basada en la
obligacién mutua y expresada en un sentimiento de afinidad que fue
frecuentemente santificado por votos maritales de una clase u otra.

Fuera de la familia y todas sus reelaboraciones en bandas, clanes y tribus
o similares, otros seres humanos eran considerados “extranos”, quienes
podian alternativamente ser hospitalariamente bienvenidos, o
esclavizados, o asesinados. Lo comun era un cuerpo de costumbres que
probablemente fueran heredadas de tiempos inmemoriales. Aquello que
nosotros llamamos moralidad se inicia con los mandamientos de una
divinidad, de hecho ellas requieren alguna clase de reforzamiento
supernatural o mistico para ser aceptadas por la comunidad. Sodlo
tardiamente, empezando con los antiguos griegos, emergid el
comportamiento ético, basado en la racionalidad y en la reflexion. El
cambio desde la ciega costumbre a una moralidad directiva y, finalmente,
a una ética racional ocurridé con el surgimiento de las ciudades y del
cosmopolitismo urbano. La humanidad, gradualmente se desligo a si
misma del hecho bioldgico de los lazos de sangre, empezando a admitir al
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“extranjero” y cada vez reconociéndose a si misma como compartiendo
una comunidad de seres humanos, en vez de como una etnia —como una
comunidad de ciudadanos, mas que como parientes.

En el mundo social primordial y formativo que todavia debemos explorar,
otros rasgos biologicos de la humanidad fueron rehechos desde lo
estrictamente natural a lo social. Uno de estos fue el hecho de la edad y
sus distinciones. En los grupos sociales emergentes que se desarrollaron
entre los primeros humanos, la ausencia de lenguaje escrito ayudo a
conferir a los mayores un mas alto grado de estatus, por ser ellos quienes
poseian la sabiduria tradicional de la comunidad, las lineas de parentesco
que prescribian lazos maritales en obediencia al extenso tabu del incesto
y a las técnicas de supervivencia que tenian que ser adquiridos tanto por
los miembros joévenes y los maduros del grupo. En adicién a esto, el
hecho biologico de la distincion de géneros fue lentamente rehecho a lo
largo de las lineas sociales en lo que inicialmente fueron grupos
complementarios de hermanas y hermanos. Las mujeres formaron sus
grupos propios de recolectoras y cuidadoras con sus propias costumbres,
sistemas de creencias y valores; mientras que los hombres constituyeron
sus grupos de cazadores y guerreros con sus propias caracteristicas de
comportamiento, convenciones sociales e ideologias.

Por todo lo que sabemos sobre la socializacion de los hechos biolégicos
del parentesco, los grupos de edad y de género —su elaboracion en
instituciones tempranas— no hay razén para dudar de que la gente
existiera en una relacion de complementariedad con los otros. Cada uno,
de hecho, estaba necesitado de los otros para formar un relativamente
estable todo. Ninguno “dominaba” al resto o intentaba privilegiarse a si
mismo en el dia a dia. Aun asi, con el paso del tiempo, incluso los hechos
biologicos que fundamentaban cada grupo humano fueron lentamente
rehechos en varios periodos y en varios grados, hasta alcanzar una
estructura jerarquica basada en el mando y la obediencia. Hablo aqui de
un sendero histérico, de ninguna manera predeterminado por fuerza
mistica o deidad alguna; un sendero que frecuentemente no fue mas alla
de un muy limitado desarrollo entre muchas culturas preliterarias o
aborigenes, e incluso en algunas civilizaciones mas elaboradas. Ni
podemos predecir como en la historia humana pueden haberse
desarrollado ciertos valores femeninos asociados con el cuidado y la cria,
sin ser ensombrecidos por valores masculinos asociados con el combate
y el comportamiento agresivo.
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La jerarquia en sus formas tempranas probablemente no estaba marcada
por las cualidades mas asperas que adquirid luego en la historia. Los
ancianos, en el principio mismo de la gerontocracia, no soélo eran
respetados por su sabiduria, ademas eran amados por los jévenes y su
afecto era frecuentemente reciproco. Sélo podemos dar cuenta probable
por el incremento en la estridencia y aspereza de las gerontocracias mas
tardias suponiendo que los ancianos, agobiados con el decaimiento de
sus fuerzas y dependiendo de la buena voluntad de la comunidad, fueron
mas vulnerables al abandono en periodos de necesidad material, que
cualquier otro segmento poblacional. En cualquier caso, que las
gerontocracias fueron las formas mas tempranas de jerarquia es algo
corroborado por su existencia en comunidades tan distantes una de la
otra como los aborigenes australianos, las sociedades tribales en el Este
de Africa y las comunidades indigenas americanas. “Incluso en las
culturas simples de recolectores, los individuos sobre los cincuenta,
aparentemente se arrojan a si mismos ciertos poderes y privilegios los
cuales los benefician a ellos especialmente”, observa el antropdlogo Paul
Radin“... y no estaban dictados, en absoluto, por consideraciones a los
derechos de los otros o al bienestar de la comunidad”.isl Muchos consejos
tribales alrededor del mundo fueron en realidad consejos de ancianos, una
institucion que nunca desaparecid completamente (como lo sugiere la
palabra “alderman” [concejal]), aunque fueran sobrepasadas por las
sociedades de guerreros, los cacicazgos y los reinados.

El patri-centrismo, en el cual los valores masculinos, sus instituciones vy
formas de comportamiento prevalecen sobre los femeninos, parece haber
seguido a la gerontocracia. Inicialmente, este cambio pudo haber parecido
inofensivo, en tanto que las sociedades preliterarias y aborigenes fueron
mayormente comunidades domesticas en las cuales el auténtico centro
material de la vida era el hogar, y no “la casa de los hombres” tan
extensamente presente en las sociedades tribales. La dominacién
masculina, si tal cosa pudiera llamarse asi, toma su forma mas severa y
coercitiva bajo el patriarcado, una institucion en la cual el varon mas viejo
de una familia extensa o clan tiene el poder de vida-o-muerte sobre todos
los miembros de su grupo. Las mujeres no son el Unico o ni siquiera el
principal objetivo de la dominacién patriarcal. A los hijos, como a las hijas,
puede ordenarseles comprometerse, casarse y ser muertos por capricho
del “viejo”. Por lo que concierne a la patricentricidad, en cualquier caso, la
autoridad y la prerrogativa masculinas son el producto de una lenta v,
frecuentemente, sutil negociacién, en el desarrollado la cual la fraternidad
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masculina tiende expulsar a la fraternidad femenina en virtud de las
crecientes responsabilidades “civiles” de la primera. El incremento de la
poblacion, las bandas de extrafios merodeadores cuyas migraciones
pueden ser inducidas por la sequia u otras condiciones desfavorables y
las vendettas de una clase u otra, por citar causas comunes de la
hostilidad y la guerra, crearon una nueva esfera “civil” paralela a la esfera
domestica de las mujeres, que gradualmente invadié a esta ultima. Con la
aparicion de la agricultura de arado tirado por ganado, se inicia la invasion
masculina de la esfera femenina de la horticultura, quienes usaban un palo
para excavar, y su temprano predominio de la vida econdmica dentro de la
comunidad, se disuelve. Las sociedades guerras y los jefes llevan el
impulso de la dominacidon masculina a un nuevo nivel de desarrollo
material y cultural. La dominacion masculina se vuelve demasiado activa y
en ultima instancia conduce a un mundo manejado por elites masculinas
que dominan no solo a las mujeres, sino también a los hombres.

El “por qué” emerge la jerarquia es algo suficientemente transparente: las
enfermedades de la edad, el incremento poblacional, los desastres
naturales, ciertos cambios tecnologicos que privilegian las actividades
masculinas de la caza y cuidado de animales sobre las funciones de la
horticultura femenina, el crecimiento de la sociedad civil, la expansion de
las guerras. Todas ellas sirven para resaltar las responsabilidades
masculinas a expensas de las femeninas. Los tedricos marxistas tienden a
resaltar los avances tecnoldgicos y el supuesto excedente material que
ellos producen para explicar la emergencia del estrato de la elite —de
hecho, las clases explotadoras. Como sea, esto no nos dice por qué
muchas sociedades las cuales sus medioambientes eran abundantemente
ricos en comida nunca produjeron ese estrato. Que esos excedentes son
necesarios para sostener las elites y clases superiores es obvio, como lo
sefialo Aristoteles hace mas de dos milenios. Pero también muchas
comunidades que tuvieron a su disposicidn tales recursos permanecieron
bastante igualitarias y jamas “avanzaron” hacia sociedades jerarquicas o
de clases.

Vale la pena enfatizar que la dominacion jerarquica, tan coercitiva como
puede ser, no debe confundirse con la explotacion de clases. Es frecuente
que el rol de los individuos de alto estatus sea bien conocido, como en el
caso de las 6rdenes dadas por los padres a sus hijos, de preocupados
conyuges el uno al otro, o de los mayores a los mas jovenes. En las
sociedades tribales, incluso cuando una gran cantidad de autoridad es
acumulada por el jefe —y la mayoria de los jefes son consejeros mas que
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legisladores—, lo comun es que él deba ganarse la estima de la
comunidad por medio de interaccidn con las personas y pueda ser
ignorado o removido de su posicion por ellos. Muchos jefes se ganan su
prestigio, tan esencial para su autoridad, por medio de regalos, e incluso a
través una considerable merma de sus bienes personales. El respeto
acordado a muchos jefes es ganado, no por el acaparamiento de
excedentes como medios para el poder sino por la disposicidon de ellos
como muestra de generosidad.

Las clases tienden a operar sobre lineas diferentes. El poder es
usualmente el ganado por la adquisicion de bienestar, no por su
dilapidacion; el gobierno es garantizado por la coercion fisica directa, no
por la simple persuasion; y el estado es el Ultimo garante de la autoridad.
Que la jerarquia esta mas firmemente establecida que la dominacién de
clase quizas pueda verificarse por el hecho de que las mujeres han sido
dominadas por milenios, a pesar de los dramaticos cambios en las
sociedades de clases. Bajos las mismas premisas, la abolicion del
dominio de clases y de la explotacion no ofrece ninguna garantia de que
lo-que-sea que elabora las jerarquias y los sistemas de dominacion vaya a
desaparecer.

En las sociedades no jerarquicas e incluso en algunas sociedades
jerarquicas, ciertas costumbres guian el comportamiento humano a lo
largo de lineamientos basicamente decentes. De importancia primaria
entre las costumbres tempranas fue la de la “ley del minimo
irreductible” (por usar una expresiéon de Radin), la nocidbn compartida de
que todos los miembros de la comunidad tienen derecho a los medios
para su subsistencia, sin importar la cantidad de trabajo que puedan
realizar. El negarle a alguien comida, abrigo o los medios basicos para la
vida a causa de la enfermedad o incluso el comportamiento frivolo puede
ser visto como una negativa atroz del derecho mismo a la vida. Los
recursos y las cosas necesarias para el sostenimiento de la comunidad
jamas fueron completamente propiedad privada: sobrepasar el control
individual fue el mas conocido principio del usufructo —nocion de que los
medios para la vida que no estan siendo usados por un miembro del
grupo pueden ser usados, en tanto sea necesario, por otro. Esas tierras
sin uso, huertas e incluso herramientas o armas, en tanto que
abandonadas, estaban a disposicion de cualquiera en la comunidad que
tuviera necesidad de ellas. Por Ultimo, la costumbre fomento la practica de
la ayuda mutua, el muy sensible comportamiento cooperativo de
compartir las cosas y el trabajo, de manera que individuos o familias que
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gozan de bienestar esperaban ser ayudados por los otros si su suerte
cambiaba para peor. Tomadas como una totalidad, estas costumbres se
sedimentaron de tal forma en la sociedad que persistieron mucho después
que la jerarquia se volviera opresiva y la sociedad de clases predominante.

La idea de dominar la naturaleza

La «naturaleza», en el sentido extendido de un medioambiente bidtico
desde el cual los humanos toman las simples cosas que necesitan para
sobrevivir, frecuentemente no tiene significado en los pueblos pre-
literarios. Inmersos en la naturaleza como en el mismo universo en el que
viven esta no tiene significado especial, incluso cuando ellos se celebran
rituales animistas y ven al mundo circundante como un nexo de la vida,
frecuentemente imputandoles sus propias instituciones sociales al
comportamiento de varias especies, como es el caso de «las represas de
los castores» y los espiritus cuasi humanos. Palabras que expresan
nuestra nocién de naturaleza no son faciles de encontrar, si es que
existen, en los lenguajes de los pueblos aborigenes.

Con el surgimiento de la jerarquia y de la dominacién humana, como sea,
se plantan las semillas para la creencia de que la naturaleza no sélo existe
como un mundo aparte, sino que ademas esta genéricamente organizado
y puede ser dominado. El estudio de la magia revela este cambio
claramente. Las tempranas formas de la magia no veian a la naturaleza
como un mundo aparte. Su visidon del mundo tiende a ser tal, que el
practicante esencialmente ruega al «espiritu jefe» del juego para qué
coaccione a un animal en la direccion de su flecha o lanza. Mas
tardiamente, la magia se vuelve enteramente instrumental; [el participante
en] la situacion la coacciona por medio de técnicas magicas para
convertirse en el cazador de la presa. Mientras que las formas mas
tempranas de magia pueden ser consideradas como practicas de
comunidades generalmente no jerarquicas e igualitarias, las formas tardias
de creencias animistas denuncian una vision mas o menos jerarquica del
mundo natural y de los latentes poderes humanos de dominacion.

Debemos enfatizar, aqui, que la idea de la dominacién de la naturaleza
tiene su fuente primaria en la dominacién del ser humano por el ser
humano y en la estructuracion del mundo natural en una jerarquica cadena
del Ser (una concepcion estatica, incidentalmente, que no tiene relacion
con la evolucidon de la vida en formas de subijetividad y flexibilidad
gradualmente avanzadas). Es que el mandato biblico que da a Adan y a
Noé poder sobre el mundo viviente fue sobre todo expresion de una
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dispensa social. Su idea del dominio sobre naturaleza sélo puede ser
superada a través de la creacidon de una sociedad sin esas clases y sin
esas estructuras jerarquicas que permiten el dominio y la obediencia tanto
en la vida privada como en la publica. El que esta nueva organizacion
envuelve cambios en las actitudes y en los valores, es algo que ni
deberiamos mencionar. Pero estas actitudes y valores permanecen
vaporosas si no se les da sustancia a través de instituciones objetivas, las
formas en que los humanos interactian unos con otros concretamente y
en las realidades de la vida de cada dia, desde el suefio de los nifos al
trabajo y el juego. Hasta que los seres humanos dejen de vivir en
sociedades que estan estructuradas alrededor de jerarquias tanto como
de clases econdmicas, nunca estaremos libres de la dominacion, sin
importar cuanto tratemos de disiparla con rituales, encantamientos, eco-
teologias y la adopcién de aparentes modos de vida «natural».

La idea de la dominacion de la naturaleza tiene una historia tan antigua
como la jerarquia misma. Ya en el poema épico Gilgamesh de
Mesopotamia, un drama que puede ser datado aproximadamente 7000
afos atras, el héroe desafia a las deidades y corta sus arboles sagrados
en su busqueda por la inmortalidad. La Odisea es una vasta memoria del
viaje de un guerrero griego, uno mas astuto que heroico, quien
basicamente se deshace de las deidades de la naturaleza que el mundo
helénico heredd de sus menos conocidos precursores. Que las
sociedades elitistas devastaron tanto la cuenca del Mediterraneo como las
laderas de China provee de amplia evidencia de que las sociedades
jerarquicas y de clases habian iniciado una reconstruccion radical del
planeta y el modo de explotacion mucho antes de que emergiera la
ciencia moderna, la racionalidad «lineal» y la «sociedad industrial», por
citar factores causales que son invocados tan libremente en el moderno
movimiento ecologista. La naturaleza segunda, estemos seguros, no ha
creado un Jardin del Edén al estar constantemente absorbiendo e hiriendo
a la naturaleza primera. Bastante frecuentemente, ha destruido mucho de
lo que era hermoso, creativo y dinamico en el mundo bidtico, de la misma
forma que ha devastado la vida humana misma con guerras homicidas,
genocidio y actos de opresion inmisericorde. La ecologia social se rehusa
a ignorar el hecho de que el dafio que la sociedad elitista inflige sobre el
mundo natural es mas que equiparable al dafio que infringe en la
humanidad; no pasa por alto el hecho de que el destino de la vida humana
esta unido de la mano con el destino del mundo no-humano.
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Pero las costumbres del minimo irreductible, del usufructo, de la ayuda
mutua no pueden ser ignoradas, sin importar cuan problematicas se
manifiestan las enfermedades producidas por la naturaleza segunda.
Estas costumbres persisten bien dentro de la historia y saltan a la
superficie casi explosivamente en los masivos levantamientos populares,
desde las tempranas revueltas en el antiguo Sumer hasta el tiempo
presente. Ellas reclaman por la recuperacion de los valores solidarios y
comunitarios cuando se encuentran bajo el embate del elitismo y la
opresion de clase. De hecho, a pesar de los ejércitos que han vagado por
los campos de batalla, de los recaudadores de impuestos que han
expoliado a los aldeanos comunes, y a los abusos diarios que les fueron
infligidos por los capataces a los trabajadores, la vida comunitaria
continua persistiendo y reteniendo muchas de sus mas valoradas
cualidades, propias de un pasado mas igualitario. Ni los antiguos
déspotas ni los sefiores feudales pudieron aniquilarlas completamente en
las aldeas campesinas o0 en los pueblos con gremios de artesanos
independientes. En la antigua Grecia, las religiones basadas en la
austeridad y, mas significativamente, una filosofia racional rechazaron el
sometimiento de los pensamientos y de la vida politica a deseos
extravagantes, tendiendo a disminuir el numero de necesidades y a
delimitar el apetito humano por bienes materiales. Ellos sirvieron para
desacelerar la innovacion tecnoldgica hasta el punto donde nuevos
medios de produccion pudieran ser sensiblemente integrados en una
sociedad balanceada. Los mercados medievales fueron modestos,
usualmente de nivel local y en ellos los gremios ejercian un estricto control
sobre los precios, la competencia y calidad de los bienes producidos por
sus miembros.

“:Crece o muere!”’el

Pero asi como las jerarquias y las estructuras de clase tienden a adquirir
su propio momento y a permear mucho en la sociedad, asi el mercado
comienza a ganar una vida propia y a extender sus bordes mas alla de
limitadas regiones hacia los vastos continentes profundos. El intercambio
deja de ser primariamente un medio para proveer a sus modestas
necesidades, subvirtiendo los limites que impusieron sobre el los gremios
y las restricciones morales y religiosas. No solo genero el lugar para
técnicas mucho mas elaboradas para incrementar la produccion; también
fue el creador de las necesidades, que le dieron un explosivo impetu al
consumo y a la tecnologia, muchas de las cuales son simplemente
indtiles. Primero en el norte de Italia y en los Paises Bajos europeos, luego
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—y mas efectivamente— en Inglaterra durante los siglos XVII y XVIII, la
produccion de bienes exclusivamente para la venta por ganancia (la
mercancia capitalista) rapidamente barrio con todas las barreras sociales y
culturales al crecimiento del mercado.

Hacia fines del siglo XVIII y principios del siglo XIX, la nueva clase de
capitalistas industriales, con su sistema de fabricas y el compromiso con
una expansioén sin limites, inician la colonizacion del mundo entero v,
finalmente, de la mayor parte de la vida de las personas. Contrarios a la
nobleza feudal, quienes tenian sus amadas tierras y -castillos, los
burgueses no tenian otro hogar que el mercado o la béveda del banco.
Como clase, ellos convirtieron mas y mas del mundo en el creciente
dominio de las fabricas. Los conquistadores del mundo antiguo o
medieval normalmente ponian todas sus ganancias juntas invirtiéndolas
en tierras y viviendo como nobleza rural —dado los prejuicios de sus
épocas contra las ganancias “mal habidas” del comercio. Por otro lado,
los capitalistas industriales del mundo moderno han generado una amarga
competencia que valora altamente la expansion industrial y el poder
comercial que confiere, y funciona como si el crecimiento fuera un fin en si
mismo.

Es de importancia crucial, en ecologia social, que se reconozca que el
crecimiento industrial no es el resultado de un cambio en las perspectivas
culturales solamente y, menos aun, del impacto de la racionalidad
cientifica en la sociedad. Este crecimiento, se deriva sobretodo de
factores objetivos fuertemente estimulados por la expansion del mercado
mismo, factores que son altamente permeables a las consideraciones
morales y a los esfuerzos de la persuasién ética. De hecho, a pesar de la
cercana asociacion entre desarrollo capitalista e innovacién tecnoldgica, el
imperativo rector del mercado capitalista, dada la deshumanizada
competicidon que lo define, es la necesidad de crecer y de evitar la muerte
a manos de competidores salvajes. Tan importante como la codicia o el
poder conferido por el bienestar puedan ser, la pura supervivencia
requiere de los empresarios que deban expandir sus aparatos productivos
para mantenerse a la cabeza de otros empresarios y tratar, en realidad, de
devorarselos. La clave para esta ley de vida —la supervivencia— es la
expansion y las grandes ganancias, para ser invertidas en todavia mas
expansion. En la practica, la nocién de progreso, una vez identificado por
nuestros ancestros como la fe en la evolucién en una mayor solidaridad y
cooperacion humana, es ahora identificada con el crecimiento econdmico.
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El esfuerzo de muchos bien intencionados tedricos ecologistas y de sus
admiradores para reducir la crisis ecoldgica a un problema mas cultural
que social puede volverse facilmente molesto. Sin importar cuan
ecologico pueda ser un empresario, la cruda realidad es que su propia
supervivencia en el mercado excluye cualquier significativa orientacion
ecologica. La participacion en practicas ecologicamente racionales coloca
a un empresario moralmente interesado en una sorprendente, en verdad,
fatal desventaja en relacién con su rival —notablemente aquel carece de
preocupaciones ecologicas y por ello produce a un menor costo y obtiene
una mayor ganancia para futuras expansiones de capital.

En la practica, al difundir que el movimiento y la ideologia ambientalistas
simplemente moralizan sobre la “debilidad” de nuestra sociedad anti-
ecologica y enfatizar el cambio en la vida privada y las actitudes
individuales, se obscurece la necesidad de una accidn social. Las
Corporaciones son expertas en manipular esta aspiracién de mostrarse
con una imagen ecoldgica. Mercedes-Benz, por ejemplo, declara en un
anuncio de dos paginas, decorado con la pintura de un bisonte en la
pared de una cueva del Paletico, que “debemos trabajar por hacer mas
ambientalmente sustentable el progreso por medio de la inclusion de la
cuestion ambiental en la planeacion de nuevos productos”.m Tales
mensajes engafiosos son un lugar comun en Alemania, uno de los peores
contaminadores de Europa occidental. Publicidad igual de autoindulgente
existe en los Estados Unidos, donde los mas grandes contaminadores
piamente declaran para si mismos, “Cada dia es el Dia de la Tierra”.

El punto que enfatiza la ecologia social no es que los cambios morales o
espirituales sean innecesarios o un sinsentido, sino que el capitalismo
moderno es estructuralmente amoral y por lo tanto es impermeable a
cualquier tipo de confrontacion moral. EI mercado moderno tiene sus
propios imperativos, sin importar quien se sienta en el asiento del
conductor o quien va colgado de la baranda. La direccidn que sigue no
depende de factores éticos sino mas bien de las leyes sin sentido de la
oferta y la demanda, el crece o muere, el devorar o ser devorado.
Maximas como “los negocios son negocios” explicitamente nos dicen que
los factores éticos, religiosos, psicoldgicos y emocionales no tienen
ningun lugar en el mundo impersonal de la produccién, la ganancia y el
crecimiento. Es groseramente erroneo el pensar que nosotros podemos
despojar este brutal y materialista, es mas, mecanico mundo de su
caracter objetivo, que podemos evaporar estos crudos hechos en vez de
transformarlos.
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Una sociedad basada en el “crece o muere” como su imperativo
omnipresente debe necesariamente tener un devastador impacto
ecologico. Dado el imperativo de crecer generado por la competicion del
mercado, significaria poco o nada si hoy mismo la poblaciéon se redujera a
una fraccidn de lo que es actualmente. En tanto que los empresarios
deban siempre expandirse si es quieren sobrevivir, la tasa media que ha
fomentado el consumo sin sentido deberia movilizarse hacia un
incremento de las compras de bienes, sin que importe la necesidad que
haya de ellos. Por lo tanto seria “indispensable” para la opinion publica el
poseer dos o tres aparatos de cada tipo, automéviles, aparatos
electrénicos, etc., cuando uno hubiera sido mas que suficiente. Sumemos
a esto, que los militares seguirian demandando nuevos y mas letales
instrumentos de muerte, de los cuales se requeririan nuevos modelos
anualmente.

Incluso las tecnologias “blandas” producidas por un mercado regido por
el “crece-o-muere” son usadas para los fines destructivos del capitalismo.
Hace dos siglos, los bosques de Inglaterra fueron cortados para abastecer
las forjas de hierro con hachas que no han cambiado de forma apreciable
desde la Edad de Bronce y barcos de velas cargados de mercancias
navegaron hacia todas las partes del mundo hasta bien entrado el siglo
XIX. Es verdad que mucho de los Estados Unidos fue “limpiado” de sus
bosques, vida salvaje, suelo y de habitantes aborigenes con herramientas
y armas deberian ser facilmente reconocibles, sin importar cuanto las
hayan modificado, por gente del Renacimiento que no habia alcanzado la
revoluciéon industrial todavia. Lo que las técnicas modernas hicieron fue
acelerar un proceso que estaba bien encaminado hacia fines de la Edad
Media. Por si mismo no devasto el planeta; pero instigo un fendémeno, el
siempre-expansivo sistema de mercado que tiene sus raices en una de las
transformaciones sociales mas fundamentales: la elaboracion de la
jerarquia y de las clases en un sistema de distribucidon basado en el
intercambio, mas que en la complementariedad y la ayuda mutua.

Una sociedad ecoldgica

La Ecologia Social no solamente apela a una regeneracion moral sino
también, y sobre todo, por una reconstruccion social sobre lineamientos
ecoldgicos. Enfatizamos que el llamamiento ético al poder (que encarna
las ciegas fuerzas del mercado y las relaciones competitivas), tomado en
si mismo, es probablemente futil. De hecho, tomado en si mismo,
frecuentemente oscurece las verdaderas relaciones de poder que
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prevalecen hoy en dia al hacer que se crea que es posible alcanzar una
sociedad ecoldgica con un simple cambio de “actitud”, con un “cambio
espiritual”, o una redencion cuasi-religiosa.

Aunqgque siempre consiente de la necesidad de cambio espiritual, la
Ecologia Social busca reparar el abuso ecologico que la sociedad ha
infringido sobre el mundo natural yendo a las causas estructurales tanto
como a las subjetivas de nociones como la de “dominacion de la
naturaleza”. Esto es, desafia al sistema completo de dominacion en si
mismo y busca eliminar el edificio de las clases y las jerarquias que se ha
autoimpuesto sobre la humanidad y que define la relacidén existente entre
la naturaleza no-humana y la naturaleza humana. Sus avances en una
ética de la complementariedad, en la cual los seres humanos deben tener
un rol de apoyo para perpetuar la integridad de la biosfera son,
potencialmente, al menos, el mas consiente producto de la evolucion
natural. De hecho, los seres humanos parecen tener la responsabilidad
moral funcionar creativamente en el desenvolvimiento de esa evolucion.
La Ecologia Social subraya la necesidad de corporizar su ética de la
complementariedad en instituciones sociales palpables que le daran
sentido activo a su objetivo de totalidad y al involucramiento de los
humanos como agentes morales y conscientes en el intercambio entre
especies. Busca el enriquecimiento de los (...

(Paginas faltantes: 370 y 371)isl

(...) la legitimacion de lo que tan frecuentemente se ve hoy en dia. Significa
el cuidado entre los afiliados de los intereses de la comunidad, una en la
cual el interés comunal estd colocado por sobre el interés personal; o,
mas propiamente, una en la que el interés personal sea congruente con vy
se realice a través del interés comun.

La propiedad, en esta constelacion ética, deberia ser compartida y, en las
mejores circunstancias, pertenecer a la comunidad como un todo, no a los
productores (los trabajadores) o a los propietarios (los capitalistas). En una
sociedad ecoldgica compuesta de “Comunas de Comunas”, la propiedad
no perteneceria, en ultima instancia, ni a los propietarios ni a la nacién-
estado. La Unidn Soviética levanto una despética burocracia; la visién
anarco-sindicalista de fabricas competitivas “bajo-control-obrero” trajo
aparejada en ultima instancia una burocracia del trabajo. Desde el punto
de vista de la Ecologia Social, el “interés” en la propiedad podria
generalizarse, sin que se reconstituya de formas diferentes e
inmanejables. El mismo podria municipalizarse, en vez de nacionalizarse o
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privatizarse. Asi los trabajadores, campesinos, profesionales, etc.,
deberian lidiar con la propiedad municipalizada y no como miembros de
un grupo social o vocacional. Dejando de lado cualquier discusion sobre
como esa visidon de la rotacidon del trabajo se realice, los ciudadanos
quienes se comprometan en ambas actividades, industriales y agrarias, y
los profesionales que también realicen trabajo manual; las ideas
comunales adelantadas por la ecologia social darian lugar a individuos
para quienes el interés colectivo es inseparable del personal, el interés
publico inseparable del privado, y el interés politico inseparable del social.

La reorganizacion de las municipalidades, su confederalizacion en una
siempre mayor red que forme un poder que se oponga al de la nacion-
estado, la reconstruccién de los componentes republicanos en
ciudadanos quienes participan en una democracia directa —todo ello
puede llevar un considerable periodo de tiempo hasta que se realice. Pero
al final, sélo ellos pueden eliminar la dominacién de los humanos por los
humanos y, por tanto, lidiar con aquellos problemas ecoldgicos cuya
creciente magnitud amenaza la existencia de una biosfera que pueda
soportar formas de vida avanzadas. El ignorar la necesidad de estos
cambios radicales, pero eminentemente practicos, podria generar su
agravamiento y expansion hasta el punto en el que ya no haya ninguna
chance de resolverlos. Cualquier intento que ignore su impacto sobre la
biosfera o que trate con ellos superficialmente podria ser la receta para el
desastre, una garantia que la sociedad anti-ecoldgica que prevalece en la
mayor parte del mundo actualmente, puede ciegamente precipitar a la
biosfera como la conocemos hacia una destruccion segura.

MB
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i El autor se refiere al desastre producido por el encallamiento del buque-tanque Exxon
Valdez en la bahia del Principe William, el 24 de marzo de 1989 (n. del t.).

@ Murray Bookchin, “Ecologia y Pensamiento Revolucionario”, inicialmente fue publicado en
el periddico eco-anarquista New Direction in Libertarian Thought (sept. 1964), y recopilado
junto a otros de mis mas importantes ensayos de los ’60 en Post-Scarity Anarchism
(Berkeley: Ramparts Press, 1972; reeditado en Montreal: Black Rose Books, 1977). La
expresion “ética de la complementariedad” esta tomada de La Ecologia de la Libertad (San
Francisco: Cheshire Books, 1982; edicion revisada, Montreal: Black Rose Books, 1991).

81 Neil Evernden, The Natural Alien; Toronto: University of Toronto Press, 1986, p. 109.

4 Paul Howe Shepard, Jr: (1925 — 1996) ambientalista y autor norteamericano, conocido por
introducir el “Paradigma del Pleistoceno” dentro de la Ecologia Profunda (n. del t.).

51 Paul Radin, The World of Primitive Man (New York: grove Press, 1960), p. 211.

i1 Citado por Alan Wolfe, “Up from Humanism”, in The American Prospect (Winter, 1991), p.
125. [En la version digital usada como fuente de la presente traduccion, la ubicacion exacta
de la presente nota esta perdida. (n. del t.).]

m Ver Der Spiegel, del 16 de septiembre de 1991, pp. 144-145.

B Todos estos puntos de vista fueron descriptos en el ensayo “Ecologia y Pensamiento
Revolucionario”, escrito por el autor en 1965, y fueron asimilados con el paso del tiempo por
subsecuentes movimientos ecoldgicos. Muchas de las perspectivas adelantadas un afio
después en “Hacia una Tecnologia para la liberacion” fueron también asimiladas y
renombradas como “tecnologias apropiadas”, una expresién socialmente neutral en
comparacion con mi término original de “ecotecnologia”. Ambos ensayos pueden
encontrarse en Post-Scarcity Anarchism [La presente nota y la que le siguen, se hallan
perdidas en el cuerpo de texto faltante de la versién usada para esta traduccion].

©l Véansen los ensayos “Las Formas de la Libertad”, en Post-Scarcity Anarchism; “The
Legacy of Freedom”, en The Ecology of Freedom; y “Patterns of Civic Freedom”, en The Rise
of Urbanization and the Declines of Citizenship, San Francisco: Sierra Club Books, 1987.
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Hacia una Sociedad Ecologica

El problema de la degradacion medioambiental parece haber sido puesto
bajo un enfoque curioso. A pesar del masivo soporte a las medidas
medioambientalistas —como testimonio de tal, la positiva respuesta del
publico en recientes referéndums estatales sobre tales cuestiones—
estamos siendo advertidos sobre una reaccion violenta contra los
“extremistas” que promueven demandas “radicales” para detener el
deterioro medioambiental. Mucho de esta “reaccion violenta” parece ser
generado por la industria y por la Casa Blanca, desde donde el Sr.
Nixont complacientemente nos asegura que “los Estados Unidos van bien
por el camino de ganar la guerra contra degradacion medioambiental; bien
en el camino de hacer la paz con la naturaleza”. Esta retorica es
sospechosamente familiar; presumiblemente estamos empezando a ver la
“luz” al final del tunel medioambiental. En cualquier caso, las campafas
comerciales de las industrias petrolera, automotor, maderera y quimica
urgen a los estadounidenses a ser mas “razonables” sobre las mejoras
medioambientales, al balancear “sensatamente” “beneficios” contra
“perdidas”, para reducir los requerimiento normativos para limpiar el aire y
el agua que ya han sido adoptadas por la Administracion de Proteccién
Ambiental, mostrando “paciencia” y “compresion” por los aparentemente
formidables problemas técnicos que enfrentan nuestros amistosos
vecinos los oligopolios industriales y de servicios.

No voy a tratar aqui de discutir la escandalosa distorsidon que esta
contenida en este tipo de propaganda. Muchos de ustedes deben estar
familiarizados ya, con el reciente estudio de un comité de la Academia
Nacional de Ciencias, que acusa a la industria del automoévil de
concentrarse (en palabras del periodista del New York Times) en los “mas
caros y menos satisfactorios medios” de alcanzar los estandares federales
de 1975 para la emision de gases. Tan pios como la retdrica desde la
Casa Blanca, los esfuerzos del Sr. Nixon para hacer la “paz” con la
naturaleza parecen quedarse cortos por debajo de sus esfuerzos para
producir paz en Indonesia. Como opina el Times editorialmente, la
afirmacion del Sr. Nixon “esta totalmente refiida con los hechos... El aire
sobre las ciudades de la nacion se esta volviendo sélo marginalmente mas
limpio. Cada sistema fluvial mayor esta gravemente contaminado.
Grandes porciones del Océano Atlantico estan en peligro de volverse un
mar muerto. Plasticos, detergentes, quimicos y metales estan generando
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una carga insoportable sobre la biosfera. La tierra misma esta siendo
erosionada, arruinada, envenenada, violada”.

Lejos de adherir al reclamo de que muchas de las demandas
ambientalistas son demasiado “radicales”, yo quisiera argumentar que
ellas no son suficientemente radicales. Confrontados con una sociedad
que no sdlo esta polucionando el planeta en una escala sin precedente en
la historia, sino que estd minando sus mas fundamentales ciclos
biogeoquimicos, yo quisiera argumentar que los ambientalistas no han
planteado los problemas fundamentales de establecer un nuevo vy
duradero equilibrio con la naturaleza. ¢Es suficiente parar una planta
nuclear aqui o alla? ;Hemos de alguna forma perdido de vista el hecho
esencial de que la degradacion medioambiental proviene de fuentes
mucho mas profundas que los desatinos y las malas intenciones de la
industria y el gobierno? ;O qué el sermoneo sin fin sobre la posibilidad de
un apocalipsis medioambiental —sea como resultado de la polucién, de la
expansion industrial o del crecimiento poblacional— inadvertidamente
arroja un velo sobre una crisis mas fundamental en la condicion humana,
una que no es exclusivamente tecnoldgica o ética, sino profundamente
social? Mas bien que lidiar nuevamente con la magnitud de nuestra crisis
ambiental, o enrolarnos en la denuncia facil de que “contaminar es
rentable”, o argumentar que algun abstracto “nosotros” es responsable
por producir demasiados hijos, o que una industria dada esta produciendo
demasiadas mercancias, yo quisiera preguntar si la crisis medioambiental
no tiene sus raices en la mismisima constitucién de la sociedad como la
conocemos actualmente; si los cambios que son necesarios para crear un
nuevo equilibrio entre el mundo natural y el social no requieren una
fundamental, de hecho revolucionaria, reconstitucion de la sociedad a lo
largo de lineas ecoldgicas.

Quisiera enfatizar las palabras “lineas ecologicas”. Al intentar tratar con
los problemas de una sociedad ecoldgica, el término
“ambientalismo”@ nos falla. El “ambientalismo” tiende crecientemente a
reflejar una sensibilidad instrumentalista en la cual la naturaleza es vista
meramente como un habitat pasivo, una aglomeracién de objetos
externos y fuerzas, que deben ser hechas mas utiles para los humanos
con independencia de los que estos usos puedan ser. El
“medioambientalismo”, en efecto, trata con “recursos naturales”,
“recursos urbanos”, incluso “recursos humanos”. ElI Sr. Nixon, quisiera
suponer, es un “ambientalista” de este tipo, en la medida en que la “paz”
que él estableceria con la naturaleza consiste en adquirir el “saber como”
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explotar el mundo natural con la minima disrupcién para el habitat. El
“medioambientalismo” no nos lleva a la cuestién de la nocidon subyacente
a la sociedad presente de que el hombre debe dominar la naturaleza; mas
bien, busca facilitar la dominaciéon por el desarrollo de técnicas para
disminuir los peligros causados por la dominacidén. La misma nocion de
dominacion en si, no es traida a consideracion.

La ecologia, quisiera afirmar, adelanta una concepcion mas amplia de la
naturaleza y de la relacion de la humanidad con el mundo natural. Segun
mi modo de pensar, me parece que el balance y la integridad de la
biosfera son un fin en si mismos. La diversidad natural debe ser cultivada
no solamente porque mientras mas diversificados son los componentes
que constituyen un ecosistema, mas estable es el ecosistema en cuestion;
sino porgue la diversidad en deseable en si misma, es un valor que debe
ser mantenido como parte de una nocidon espiritualizada del universo
viviente. Los ecdlogos ya han apuntado que cuanto mas simplificado es
un ecosistema —como en los biomas artico o desértico, o en la forma de
monocultivos para alimentos— mas fragil es el ecosistema y mas
propenso es a la inestabilidad, a las infecciones por pestes y a las
catastrofes posibles. El tipicamente holistico concepto de “unidad en
diversidad”, tan comun en muchos escritos ecologicos reflexivos, podria
haber sido tomado del trabajo de Hegel, una convergencia intelectual que
no considero como accidental y que merece una seria exploraciéon por los
neo-hegelianos contemporaneos. La ecologia, ademas, adelanta la vision
de que la humanidad debe mostrar un respeto consciente por la
espontaneidad del mundo natural; un mundo que es demasiado complejo
y abigarrado para ser reducido a las simples propiedades fisico-
mecanicas galileanas. No obstante lo sostenido por algunos sistemas
ecologicos, yo mantengo junto con Charles Eltons que “... EIl mundo del
futuro tiene que ser controlado, pero este control no seria como en un
juego de ajedrez... (sino) mas bien como dirigir un bote”. Al mundo natural
debe permitirsele la considerable libertad de accion de un desarrollo
espontaneo —informado, desde luego, por el conocimiento y el control
humano, es como la naturaleza se vuelve auto-consciencia y auto-
actividad— para desarrollar y actualizar la riqueza de sus potencialidades.
Finalmente, la ecologia no reconoce ninguna jerarquia en el nivel de los
ecosistemas. No hay “rey de las bestias” y no hay “insignificantes
hormigas”. Estas nociones son las proyecciones de nuestras actitudes y
relaciones sociales sobre el mundo natural. Virtualmente todos los que
viven como parte de la variedad de la flora y la fauna de un ecosistema
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juegan su rol como co-iguales en el mantenimiento del balance e
integridad del todo.

Estos conceptos, reunidos en una totalidad que puede ser expresada
como unidad en diversidad, espontaneidad y complementariedad,
comprenden no solo un juicio que deriva de una “ciencia ingeniosa” o de
“un arte cientifica” (como he descripto a la ecologia en otra parte); ellos
también constituyen la superacidon de la sensibilidad que estamos
lentamente recuperando de un distante mundo arcaico y colocando en un
nuevo contexto. La nocion de que el hombre esta destinado dominar la
naturaleza se deriva de la dominacién del hombre por el hombre —y
quizas mas tempranamente, de la dominacion de la mujer por el hombre y
de la dominacion de los jévenes por los viejos. La mentalidad jerarquica
que acomoda la experiencia en si misma —en todas sus formas— a lo
largo de lineas piramidales jerarquicas es un modo de percepcion vy
conceptualizacion dentro de la cual hemos sido socializados por una
sociedad jerarquica. Esta mentalidad tiende a ser tenue o completamente
ausente en comunidades no-jerarquicas. Las asi llamadas sociedades
«primitivas» que estan basadas en una divisidn sexual simple del trabajo,
que carecen de Estado e instituciones jerarquicas, no experimentan la
realidad como nosotros a través de un filtro que categoriza los fendmenos
en términos de “superior” e “inferior”, o “arriba” y “abajo”. Ante la
ausencia de desigualdad, estas comunidades verdaderamente organicas
ni siquiera tienen una palabra para igualdad. Como Dorothy Lee“ observa
en su magnifica indagacion sobre la mente “primitiva”, “... la igualdad
existe en la naturaleza misma de las cosas, como un subproducto de la
estructura democratica de la cultura en si misma, no como un principio
para ser aplicado. En tales sociedades, no se intenta alcanzar la meta de
la igualdad, y de hecho no existe el concepto de igualdad.
Frecuentemente, no existe ninguna forma de mecanismo lingUistico para
comparar. Lo que encontramos es un absoluto respeto por el hombre, por
todos los individuos sin que importe su edad o sexo”.

La ausencia de valores coercitivos y de dominacién en estas culturas
puede ser mejor ilustrada quizas, por la sintaxis de los indios Wintu de
California, un pueblo que ella y aparentemente estudio de primera mano.
Los términos que comunmente expresan coercion en los idiomas
modernos, ella nota, son arreglados por los wintu para que ellos denoten
un comportamiento cooperativo. Una madre wintu, por ejemplo, no se
“lleva” a su bebé a la sombra; ella “va” con él a la sombra. Un jefe no
“manda” a su pueblo; él los “apoya”. En cualquier caso, el jamas es mas
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que su consejero, y carece de poder coercitivo para reforzar su punto de
vista. Los wintu «nunca dicen, y de hecho ellos jamas pueden decir, como
nosotros, “tengo una hermana”, o un “hijo”, o un “marido” observa Lee.
“El vivir con es la forma comun como ellos expresan lo que nosotros
llamamos posesion; y ellos usan este término para llamar todo lo que
respetan, de forma que un hombre diria que €l vive con su arco y flechas”.

«Vivir con» —Ila frase implica no soélo un profundo sentido de mutuo
respeto y una alta valoracion de la voluntad individual; también implica un
profundo sentido de unidad entre los individuos y el grupo. Este sentido
de unidad dentro del grupo, a su turno, se extiende por proyeccion a la
relacion de la comunidad con el mundo natural. Psicologicamente, las
personas en las comunidades organicas deben creer que ellas ejercen una
mayor influencia sobre las fuerzas naturales que la que es posible por su
relativamente simple tecnologia, una ilusién que ellos adquieren por medio
de rituales grupales y procedimientos magicos. Sin importar cuan
elaborados estos rituales y procedimientos puedan ser, el sentido de
dependencia de la humanidad del mundo natural, de hecho, de su
ambiente inmediato, jamas desaparece completamente. Si este sentido de
dependencia puede generar un miedo abyecto sobre una igualmente
abyecta reverencia, hay también un punto en el desarrollo de la sociedad
organica donde puede generar el sentido de simbiosis; mas propiamente,
de interdependencia mutua y cooperacion, que tiende a trascender los
sentimientos oscuros del terror y el temor. Aqui, los humanos no son
solamente los propietarios o los tentativos controladores de fuerzas
poderosas; sus ceremonias ayudan (desde su perspectiva) en un sentido
creativo: a multiplicar la comida de los animales, a traer los cambios de
estacion y de clima, a promover la fertilidad de los cultivos. La comunidad
organica siempre tiene una dimension natural de si, pero ahora la
comunidad es concebida para ser parte del balance de la naturaleza —
una comunidad del bosque o una comunidad de la tierra— en breve, una
verdadera comunidad ecoldgica o ecocomunidad propia de su
ecosistema, con un activo sentido de participacion en el ambiente
circundante y en los ciclos de la naturaleza.

Esta perspectiva se vuelve suficientemente evidente cuando
consideramos los relatos de ceremoniales entre los pueblos de las
comunidades organicas. Muchos ceremoniales y rituales son
caracterizados no soOlo por funcionas sociales, tales como ritos de
iniciacién, sino también por funciones ecoldgicas. Entre los Hopi, por
ejemplo, las ceremonias mas importantes de la agricultura tienen el rol de
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convocar anticipadamente los ciclos del orden cdsmico, la actualizacion
de los solsticios y las diferentes etapas del crecimiento del maiz, de la
germinacion a la maduracion. Aunque el orden de los solsticios y las
etapas del crecimiento del maiz son conocidas por estar predeterminadas,
el involucramiento humano en el ceremonial es parte integral de esa
predeterminacion. En contraste con procedimientos estrictamente
magicos, las ceremonias hopi asignan una funcion participativa, mas bien
que manipulativa, a los humanos. Las personas juegan un rol mutualista
en los ciclos naturales: ellos facilitan los trabajos del orden césmico. Sus
ceremonias son parte de una compleja red de vida que se extiende de la
germinacion del maiz a la llegada de los solsticios. «Cada aspecto de la
naturaleza, las plantas y las rocas y los animales, los colores y los puntos
cardinales, y los nUmeros y las diferencias de sexos, de lo muerto y de lo
vivo, todos tienen una cuota cooperativa en el mantenimiento del orden
universal», observa Lee. «Eventualmente, el esfuerzo de cada individuo,
humano o no, va a parar dentro este gran todo. Y aqui, también, lo que
cuenta es cada aspecto de una persona. El ser completo de un individuo
hopi afecta el balance de la naturaleza; y como cada individuo desarrolla
su potencial interior, asi incrementa su participacién, para que el universo
completo sea revitalizado».

No es dificil ver que esta vision armonizada de la naturaleza se sigue de
unas relaciones armédnicas dentro de las tempranas comunidades
humanas. De la misma forma que la teologia medieval estructurd el cielo
cristiano sobre lineas feudales, asi los pueblos de todas las edades han
proyectado sus estructuras sociales sobre el mundo natural. Para los
algonquinos de los bosques del norte de América, los castores viven
clanes y en sus propias casas, sabiamente cooperando para promover el
bienestar de la comunidad. Los animales, también, poseen su «magia»,
los totems de sus ancestros y son revitalizados por el Manitou, cuyo
espiritu alimenta el cosmos entero. Concordantemente, los animales
deben ser conciliados, o de lo contrario ellos podrian rehusarse a proveer
a los humanos sus pieles y su carne. El espiritu cooperativo que forma
una precondicion para la supervivencia de la comunidad organica, ha
entrado, entonces, completamente dentro de la visidn que los pueblos
pre-literarios tenian hacia la naturaleza y la interaccion entre el mundo
natural y el social.

El quiebre de estas comunidades organicas unificadas, basadas en la
division sexual del trabajo y en lazos de parentesco, en sociedades
jerarquicas vy, finalmente, de clases, gradualmente subvierte la unidad de
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la sociedad con el mundo natural. La division de los clanes y tribus en
gerontocracias en las cuales los viejos comienzan a dominar a los jévenes;
el surgimiento de la familia patriarcal, en la cual la mujer es llevada a la
subyugaciéon universal al hombre; todavia mas, la cristalizaciéon de
jerarquias basadas en el estatus social dentro de clases econdmicas
basadas en la explotacion material sistematica; la emergencia de la
ciudad, seguido por el crecimiento de la supremacia del urbano sobre lo
rural y de lo territorial sobre los parentescos; y finalmente el surgimiento
del Estado, de un aparato profesional militar, burocratico y politico
ejerciendo una supremacia coercitiva sobre los vestigios remanentes de la
vida comunitaria —todas estas divisiones y contradicciones que
eventualmente fragmentan y pulverizan el mundo arcaico, conducen a la
resocializacion del aparato experiencial humano a lo largo de lineas
jerarquicas. Esta resocializacion no sélo ha servido para dividir
internamente la comunidad, sino que ha conducido a las clases
dominadas a ser complices de su propia dominacién, a la mujer a ser
complice de su propia servidumbre. De hecho, la misma psique de los
individuos ha sido dividida contra si misma, por medio del establecimiento
de la supremacia de la mente sobre el cuerpo, de la racionalidad jerarquia
sobre la experiencia sensorial. Hasta el grado en que los sujetos humanos
se vuelven objeto de la manipulacion social y, finalmente, de la auto-
manipulacién acorde a las normas jerarquicas; asi la naturaleza se vuelve
objetivizada, desespiritualizada y reducida a una entidad metafisica que
de muchas maneras esta no menos comprimida conceptualmente por una
nocion fisico-mecanica de la realidad externa, que las nociones animistas
que prevalecieron en las sociedades arcaicas. El tiempo no me permite
tratar aqui con gran detalle de la erosion de la antigua relacion de la
humanidad con el mundo natural. He intentado examinar esta dialéctica
en un trabajo por aparecer, La Ecologia De La Libertad,ss que sera
publicada el afio que viene por Knopf and Vintage. Pero quizas unas
pocas observaciones sean apropiadas. La herencia del pasado se muestra
acumulativamente dentro del presente como problemas al acecho los
cuales nuestra era jamas ha resuelto. No me refiero solamente las trabas
de la sociedad burguesa, a las que estamos ligados con forzosa
inmediatez, sino también a esas formadas por milenios de sociedad
jerarquica y que ligan la familia al patriarcado, los grupos de edad a las
gerontocracias, y a contorsionadas posturas de renunciacién y
autodenigracion.
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Incluso antes del surgimiento de la sociedad burguesa, el racionalismo
helénico validaba el estatus de la mujer como virtualmente un bien mueble
y la moralidad hebrea pone en las manos de Abraham el poder para matar
a Isaac. La reduccién de los humanos a objetos, sea como esclavos,
mujeres, o nifios, encuentra su preciso paralelo en el poder de Noé para
nombrar a las bestias y dominarlas, para poner al mundo de la vida al
servicio del hombre. Entonces de dos de las corrientes principales de la
civilizacion occidental, el helenismo y el judaismo, los poderes
prometeicos del macho son recolectados en una ideologia de racionalidad
represiva y moralidad jerarquica. La mujer se»... ha convertido en
encarnacion de la funcidn biolégica, en imagen de la naturaleza”,
observan Horkheimer y Adorno, «en cuya opresion puso esta civilizacion
su titulo de gloria. Dominar sin fin la naturaleza, transformar el cosmos en
un inmenso campo de caza: tal ha sido el suefio de milenios al que se
conformé la idea del hombre en la sociedad viril. Ese era el sentido de la
razon del que el hombre se enorgullecia. La mujer era mas pequefia y mas
débil; entre ella y el hombre subsistia una diferencia que la mujer no podia
superar, una diferencia impuesta por la naturaleza: lo mas vergonzoso y
humillante que se pueda imaginar en la sociedad viril. Alli donde el
dominio de la naturaleza es la verdadera meta, la inferioridad bioldgica
constituye el estigma por excelencia: la debilidad impresa por la
naturaleza, la cicatriz que invita a la violencia”.el No es accidental que
Horkheimer y Adorno agrupen estas notas bajo el titulo de «hombre y
animal», porque ellas proveen una intuicion basica no solo dentro de la
relacion con la mujer, sino también de la relacién del hombre en una
sociedad jerarquica con el mundo natural como un todo.

La nocidén de justicia, como distinta del ideal de libertad, agrupa todos
estos valores bajo el poder de la equivalencia que niega por completo el
contenido de la antigua igualdad en una sociedad organica, todos los
seres humanos tienen el derecho a los medios para su vida, sin importar
que ellos contribuyan al fondo social del trabajo. Paul Radinm llama a esta
la regla del «minimo irreductible». La igualdad arcaica, aqui, reconoce el
hecho de la desigualdad —la dependencia de los débiles respecto de los
fuertes, de los enfermos respecto de los sanos, de los jovenes y los viejos
respecto de los adultos. La verdadera libertad es, en efecto, una igualdad
de desiguales que no niega el derecho a la vida de aquellos cuyas fuerzas
les estan fallando o que se han desarrollado menos que otros.
Irbnicamente, en esta economia materialmente no desarrollada, la
humanidad reconoce el derecho de todos a los minimos medios de vida
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incluso mas enfaticamente —y en un espiritu de mutualismo tribal que
hace a todos los parientes responsables unos de otros, mas
generosamente— que en economias materialmente desarrolladas, que
generan a crecientes excedentes y una concomitante lucha por privilegios.

Pero esta verdadera libertad de una igualdad entre desiguales se
corrompe en sus propios términos. En la medida en que el excedente
material crece, ellas crean las mismas clases sociales que recogen del
trabajo de los muchos, los privilegios de los pocos. El regalo que alguna
vez simbolizd la alianza entre los parientes varones por el lazo de sangre,
es lentamente convertido en un medio de trueque y finalmente en una
mercancia, el germen del moderno negocio burgués. La justicia emerge
desde el cuerpo de la libertad para proteger la relacion de intercambio —
sea éste de bienes o de moralidad— como el exacto principio de una
igualdad entre todas las cosas. Ahora el débil es «igual» al fuerte, el pobre
al rico, el enfermo al sano en todos los sentidos, excepto en aquellos que
se refieren a su debilidad, pobreza y enfermedad. En esencia, la justicia
reemplaza la norma de la libertad de una igualdad entre desiguales, con
una desigualdad entre iguales. Como Horkheimer y Adorno observan:
“Antes, los fetiches estaban bajo la ley de la igualdad. Ahora, la misma
igualdad se convierte en fetiche. La venda sobre los ojos de la justicia
significa no s6lo que no se debe atentar contra el derecho, sino también
que éste no procede de la libertad”.®l

La sociedad burguesa simplemente lleva la regla de la equivalencia a su
extremo légico e histérico. Todos los hombres son iguales como
compradores y vendedores —todos son egos soberanos en un mercado
libre. Los lazos comunitarios que una vez unificaron a la humanidad en las
bandas, los clanes, las tribus y las fraternidades de las polis, y en la
comunidad vocacional de la guilda, son totalmente disueltos. Los
hombres monadicos reemplazan a los hombres colectivos; la relacion de
intercambio reemplaza los lazos de parentesco, fraternales o vocacionales
del pasado. Lo que unifica a la humanidad en el mercado burgués es la
competicidn: el antagonismo universal de todos contra todos. Graduada al
nivel de la competencia de los capitales, la captacion y la beligerancia de
las empresas burguesas, el mercado dicta su maxima despiadada: “Crece
o muere” —aquel que no expanda su capital y devore a su competidor,
sera devorado. En esta constelacion de relaciones asociales siempre
regresivas, donde incluso la personalidad en si misma es reducida a un
objeto de intercambio, la sociedad es gobernada por la produccién por la
produccion misma. La equivalencia se afirma a si misma como valor de
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intercambio; a través de la mediacion del dinero, cada trabajo artistico, de
hecho cada escrupulo moral, es degradado en una cantidad
intercambiable. El oro o su simbolo de papel hacen posible el intercambio
de la mas atesorada catedral por tantos cerillos. El fabricante de los
cordones de los zapatos puede transmutar sus mercancias en una pintura
de Rembrandt, empobreciendo el talento del mas poderoso alquimista.

En este dominio cuantitativo de la equivalencia, donde la sociedad es
regida por la produccion por la produccion misma, y el crecimiento es el
Unico antidoto contra la muerte, el mundo natural es reducido a los
recursos naturales —el dominio de la explotacion gratuita par excellence.
El capitalismo no sdlo valida las nociones pre-capitalistas de la
dominacion de la naturaleza por el hombre; convierte el saqueo de la
naturaleza en la ley de vida de la sociedad. El discutir sutiimente con este
tipo de sistema sobre sus valores, o el intentar asustarlo con visiones
sobre las consecuencias del crecimiento, es meterse con su mismisimo
metabolismo. Uno podria mas facilmente persuadir una planta verde a que
desista de la fotosintesis, antes que pedirle a la economia burguesa que
desista de la acumulacion de capital. No hay con quién hablar. La
acumulacion no es determinada por las buenas o malas intenciones de un
burgués individual, sino por la relacion de intercambio en si; por lo que
Marx tan acertadamente llamé la unidad celular de la economia burguesa.
No es la perversidad del burgués la que crea la produccién por la
producciéon misma, sino el mismo nexo del mercado sobre el que preside
y al cual sucumbe. Apelar a sus intereses humanos sobre los econémicos,
es ignorar el hecho bruto de que su propia autoridad es una funcién de su
ser material. El sélo puede negar sus intereses econémicos al negar su
propia realidad social; de hecho, al negar la autoridad misma con la que
victimiza su humanidad. Se requiere de una grotesca auto-decepcion, o
peor, de un acto de falsedad ideologica social, para fomentar la creencia
de que esta sociedad puede deshacer su mismisima ley de vida, en
respuesta a argumentos éticos o a la persuasién intelectual.

Aun asi el hecho mas duro que debe enfrentarse es que este sistema tiene
que ser deshecho y reemplazado por una sociedad que restablezca el
balance entre la sociedad humana y la naturaleza —una sociedad
ecologica que debe primero comenzar por remover la venda de los ojos
de la Justitia, y reemplazar la desigualdad de los iguales por la igualdad
de los desiguales. En otros escritos, he denominado a tal sociedad, como
una sociedad ecologica anarco—-comunista; en mi préximo libro es
descripta como “ecotopia”. Ustedes son bienvenidos a llamarla como mas



46

les plazca. Pero mis comentarios sobre el presente significaran nada, si
fallamos en reconocer que el intento de dominar a la naturaleza deriva de
la dominacion del ser humano por el ser humano; que armonizar nuestra
relacion con el mundo natural, presupone la armonizacion del mundo
social. Mas alla de los huesos desnudos de una disciplina cientifica, la
ecologia natural no tendra sentido para nosotros, si no desarrollamos una
ecologia social que sea relevante para nuestra época.

Las alternativas que enfrentamos en una sociedad regida por la
produccion por si misma son muy crudas de hecho. Mas que ninguna otra
sociedad en el pasado, el capitalismo moderno ha llevado el desarrollo de
las fuerzas técnicas a su punto mas elevado; un punto, de hecho, dénde
podriamos finalmente eliminar el trabajo pesado como condicién de la
vida de la gran mayoria de la humanidad y abolir en la ancianidad la
maldicion de la escasez material e inseguridad como caracteristicas de la
sociedad. Vivimos en la actualidad en el umbral de una sociedad post-
escasez, en la cual la igualdad de los desiguales, no necesita seguir
siendo la regla principal de un pequefo grupo de parentesco colectivo,
sino la condicién universal de la humanidad como un todo de individuos
cuyas afiliaciones sociales son determinadas por la libre eleccidon y las
afinidades personales, mas bien que por el arcaico juramento de sangre.
La personalidad prometeica, la familia patriarcal, la propiedad privada, la
razon represiva, la ciudad territorial y el estado han cumplido su obra
historica en movilizar sin piedad el trabajo de la humanidad, desarrollando
las fuerzas productivas y transformando el mundo. Hoy en dia, ellas son
totalmente irracionales como instituciones y modos de la conciencia —los
asi llamados “males necesarios” en palabras de Bakunin, que se han
vuelto males absolutos. La crisis ecolégica de nuestro tiempo es
testimonio del hecho de que los medios de produccién desarrollados por
la sociedad jerarquica y particularmente por el capitalismo, se han vuelto
demasiado poderosos para existir como medios de dominacion.

En la otra mano, si la presente sociedad persiste indefinidamente en
realizar su obra, los problemas ecoldgicos que enfrentemos seran incluso
mas formidables que aquellos que hemos reunido bajo la rdbrica de
“polucion”. Una sociedad basada en la produccién por la produccion
misma, es inherentemente anti-ecoldgica y sus consecuencias son un
mundo natural devorado, uno cuya complejidad organica ha sido
degradada por la tecnologia en materia inorganica que fluye desde el fin
de la linea de ensamblaje; literalmente, la materia simple que forma los
presupuestos metafisicos de la fisica clasica. Mientras las ciudades



47

continlen creciendo cancerosamente sobre la tierra, mientras los
materiales complejos de vuelvan materiales simples, mientras la
diversidad desaparece en la fauces de un medioambiente sintético
compuesto de vidrio, ladrillos, mortero, metales y maquinas, la compleja
cadena alimentaria de la que dependemos para la salud de nuestro suelo,
para la integridad de nuestros océanos y atmosfera, y para la viabilidad
fisioldgica de nuestro ser, se vuelve cada vez mas simple. Literalmente, el
sistema en su interminable devorar la naturaleza, reducira la biosfera
entera a la fragil simplicidad de nuestros biomas desérticos o articos.
Estariamos revertiendo el proceso de la evolucién, que ha diferenciado
flora y fauna en formas vy relaciones cada vez mas complejas, y por tanto
creando un mas simple y menos estable mundo vivo. Las consecuencias
de esta espantosa regresion son suficientemente predecibles en el largo
plazo —la biosfera se volvera tan fragil que eventualmente colapsara
desde la perspectiva de la supervivencia humana y removera las
precondiciones organicas para la vida humana. Que esto eventualmente
surja de una sociedad basada en la produccion por si misma es, a mi
modo de ver, es mera cuestion de tiempo; aunque sea imposible predecir
cuando ocurrira.

Debemos crear una sociedad ecoldogica —no meramente porque tal
sociedad es deseable, sino porque es desesperadamente necesaria.
Debemos empezar a vivir en orden para sobrevivir. Tal sociedad involucra
una fundamental inversion de todos los senderos que marcan el desarrollo
historico de la tecnologia capitalista y la sociedad burguesa —la
especializacion del minuto de las maquinas y el trabajo, la concentracion
de los recursos y de las personas en una gigantescas empresas
industriales y entidades urbanas, la estatizacion y burocratizacion de la
vida, el divorcio de la cuidad del campo, la objetivacién de la naturaleza y
los seres humanos. Desde mi perspectiva, esta inversion radical significa
que debemos empezar a descentralizar nuestras ciudades y establecer
enteramente nuevas ecocomunidades que estan artisticamente
moldeadas por los ecosistemas en los cuales estan localizados. Estoy
argumentando, aqui, que descentralizacion no significa la graciosa
dispersidon de la poblacion sobre la campifia en pequefios hogares
aislados o comunas contraculturales, sin importar cuan vitales sean; sino
mas bien que debemos retener la tradicion urbana en el sentido helénico
del término, como una ciudad que es comprensible y manejable por
aquellos que la habitan; una nueva polis la cual, si ustedes quieren ponerla
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en una escala de dimensiones humanas, segun el famoso dicho de
Aristételes, puede ser comprendida por cualquiera en una sola mirada.

Tal ecocomunidad, argumento, puede sanar la separacién entre la ciudad
y el campo, de hecho entre la mente y el cuerpo al fusionar el trabajo
intelectual con el fisico, industria con agricultura en una rotacion o
diversificacién de las tareas vocacionales. Una ecocomunidad podria ser
sostenida por una nueva clase de tecnologia —o ecotecnologia— una
compuesta de maquinaria flexible, versatil cuyas aplicaciones productivas
deberian enfatizar la durabilidad y la calidad, no siendo construidas en la
obsolescencia, ni en la salida de una cantidad insensata de baratijas y en
la rapida circulacién de mercancias basicas. Déjenme enfatizar aqui, que
no estoy abogando por el abandono de la tecnologia y el retorno a la
recoleccion de alimentos del paleolitico. Mas bien lo contrario, insisto que
nuestra tecnologia no es suficientemente sofisticada en comparacion con
la eco-tecnologia de menor escala y mas versatil que puede desarrollarse
y, que en gran medida, ya esta disponible como piloto o en las mesas de
disefio. Tal eco-tecnologia utilizaria las capacidades energéticas
inextinguibles de la naturaleza —el sol y el viento, las mareas y los rios, las
temperaturas diferenciales de la tierra y la abundancia de hidrogeno a
nuestro alrededor, como combustibles —para proveer a la ecocomunidad
con materiales no-contaminantes o desechos que serian facilmente
reciclados. Es mas, la descentralizacion habria posible evitar el problema
de la concentracion de desechos solidos creado por nuestras ciudades
gigantes; desechos que sélo pueden ser quemados o arrojados en
cantidades masivas en nuestros mares.

Es mi esperanza que las ecocomunidades y las ecotecnologias,
dimensionadas a escala humana, abririan a una nueva era en las
relaciones cara-a-cara y en la democracia directa, proveyendo el tiempo
libre que haria posible para el pueblo el modo helénico manejo de sus
aferes sociales sin la mediacién de burocracias y funcionarios politicos
profesionales. La division abierta por la sociedad jerarquica hace milenios
seria ahora sanada y trascendida. La divisidn antagonista entre sexos y
grupos de etareos, la ciudad y el campo, la mente y el cuerpo serian
reconciliados y armonizados en una sintesis mas humanista y ecologica.
De esta trascendencia emergeria una nueva relacién entre la humanidad y
el mundo natural, en la cual la sociedad en si misma seria concebida
como un ecosistema basado en la unidad en diversidad, la espontaneidad
y las relaciones no jerarquicas. Una vez mas buscariamos alcanzar en
nuestras mentes la re-espiritualizacion del mundo natural —no, por cierto,
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regresando abyectamente a los mitos de la era arcaica, sino al ver en la
conciencia humana un mundo natural que se vuelve auto-consciente y
auto-activo, informado por una racionalidad no-represiva que busca
alentar la diversidad y complejidad de la vida. Fuera de esta orientacion
no-prometeica emergeria una nueva sensibilidad, una que podria conducir,
en palabras de Marx, a la humanizacion de la naturaleza y a la
naturalizacion de la humanidad.

Al contraponer el ambientalismo a la ecologia, no estoy diciendo que
debemos desistir de oponernos a la construccion de una planta nuclear o
de una autopista y sentarnos pasivamente a esperar la llegada de un
milenio ecologico. Todo lo contrario, el terreno adquirido debe ser
sostenido fervientemente, a lo largo del camino, para rescatar lo que
todavia tenemos, asi podamos reconstituir la sociedad en el menos
contaminado y menos dafnado medioambiente a nuestra disposicion. Pero
la alternativa drastica de ecotopia o devastacion ecoldogica debe ser
mantenida en el primer plano y una teoria coherente debe siempre ser
adelantada, a menos que ofrezcamos alternativas que son sinsentidos,
como las perspectivas de la sociedad imperante son barbaras. No
podemos decirle al “Tercer Mundo”, por ejemplo, que no se industrialice,
cuando ellos se enfrentan a duras carencias materiales y pobreza. Con
una teoria coherente que alcance los fundamentos del problema social, en
cambio, podemos ofrecerles a las naciones en desarrollo aquellos
modelos tecnoldgicos y comunitarios que usamos para nuestra propia
sociedad. Sin un marco tedrico coherente, tenemos muy poco para decir
salvo por las irritantes obviedades, las luchas episddicas y las piadosas
esperanzas que el publico puede razonablemente ignorar, excepto en la
medida en que afectan sus mezquinos intereses cotidianos.
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Supongo que podria discutir estas cuestiones indefinidamente.
Permitanme concluir con una observacién mas bien despiadada, pero
honesta. La Unica libertad que podria esperarnos resulta irbnicamente —o
deberia decir, dialécticamente— del hecho de que nuestras elecciones
son dramaticamente limitadas. Hace un siglo, Marx podia validamente
argumentar que la alternativa al socialismo era el barbarismo. Duras como
las peores de estas alternativas puedan ser, la sociedad podria al menos
recuperarse de ellas. Hoy en dia la situacion es mucho mas seria. La crisis
ecologica de nuestro tiempo, ha graduado las alternativas de la sociedad
a un nivel mas decisivo de elecciones futuras. O creamos una ecotopia
basada en principios ecoldgicos, o simplemente desapareceremos como
especie. Desde mi perspectiva, esta no es una exclamacion apocaliptica
—es un juicio cientifico, que es validado diariamente por la misma ley de
vida de la sociedad imperante.

Murray Bookchin

11 Este articulo fue presentado en una lectura en 1973 en la Universidad de Michigan y
publicado en 1974 durante el Ultimo afio de Richard Nixon en la Casa Blanca; «Toward an
Ecological Society.»; NY, Roots, 1974 (n. del t.).

@ Literalmente la traduccién del término inglés “environmentalism”, es la palabra
“ambientalismo” en espanol; por razones de estilo alternamos el uso de “ambientalismo”,
con “medioambientalismo” (aunque este Ultimo tiene propiamente un sentido mas amplio
que el primero, en espanol; (n. del t.).

B Charles Sutherland Elton: (1900-1991) fue un zodlogo y naturalista inglés, creo los
parametros de las poblaciones y las comunidades en ecologia (n. del t.).

4 Dorothy D. Lee: (1905-1975), antropodloga estadounidense de origen griego. Estudio las
lenguas de las culturas wintu, hopi, tikopia, trobriand y otras muchas. Sus ensayos usan los
datos antropoldgicos para explorar las cuestiones de la autonomia individual, el placer de la
participacion, la igualad oportunidad, la libertad y la responsabilidad (n. del t.).

51 Murray Bookchin: “Ecology of Freedom: The Emergence and Dissolution of Hierarchy”.
Cheshire Books; Palo Alto, CA. USA. 1982. Version en espariol: “La ecologia de la libertad: El
surgimiento y la disolucién de la jerarquia”; Madrid: Ediciones Madre Tierra; Malaga:
Fundacién Los Arenalejos, 1997; trad. Marcelo Gabriel Burello (n. del t.).

el Max Horkheimer y Theodor W. Adorno: “Dialéctica de la llustracion. Fragmentos
filoséficos”. Introduccién y traduccion de Juan José Sanchez. Editorial Trotta, S.A., 1994,
1997, 1998. Pp. 293 (n. del t.).

m Paul Radin (1883-1959): antropdlogo cultural y folclorista estadounidense de origen judio-
polaco; ampliamente conocido entre el publico estadounidense de la primera mitad del siglo
pasado (n. del t.).

Bl Max Horkheimer y Theodor W. Adorno: op. cit. pp.: 71 (n. del t.).
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Ecologia y Pensamiento
Revolucionario

En casi todos los periodos desde el renacimiento, el desarrollo
revolucionario del pensamiento ha estado fuertemente influenciado por
una rama de la ciencia, casi siempre en conjuncidon con una escuela
filosofica.

La astronomia en tiempos de Copérnico y Galileo ayuddé a guiar el
movimiento radical de ideas del mundo medieval, plagado de
supersticion, a uno embebido de racionalismo critico abiertamente
naturalista y de perspectiva humanista. Durante el lluminismo —era que
culmina en la Gran Revolucion Francesa— este liberador movimiento de
ideas fue reforzado por los avances en matematica y mecanica. La era
victoriana fue sacudida en sus fundamentos por las teorias evolucionistas
en biologia y antropologia, por el trabajo de Marx sobre la economia
ricardiana y, hacia su fin, por la psicologia freudiana.

En nuestra época hemos visto la asimilacion de estas ciencias una vez
liberadoras, al orden social establecido. De hecho hemos empezado a
sospechar de la ciencia en si misma, como un instrumento de control
sobre el proceso de pensamiento y el ser fisico de las personas. Esta
desconfianza de la ciencia y del método cientifico no carece de
justificacion. «Muchas personas sensibles», observa Abraham Maslow,
[ «temen que la ciencia mancillé y deprima, que desmembré de en vez de
integrar, por tanto que mate en vez de crear». Quizas sea igualmente
importante, el que la ciencia moderna haya perdido su filo critico.
Altamente funcionales o instrumentales en los hechos, ramas de la ciencia
que una vez rompieron las cadenas de la humanidad son ahora usadas
para perpetuarlas y fortalecerlas. Incluso la filosofia ha caido en el
instrumentalismo y tiende a ser poco mas que un cuerpo de artificios
l6gicos.

Pero existe una ciencia, sin embargo, que quizas pueda restaurar e incluso
trascender el caracter liberador de las ciencias y filosofias tradicionales.
Comunmente pasa desapercibida bajo el nombre de «ecologia» —término
acufiado por Haeckel2 hace mas de un siglo para denotar «la
investigacion de todas las relaciones de los animales con su
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medioambiente inorganico y organico». Al principio la definicidon de
Haeckel suena suficientemente inocua; asi la ecologia, minimamente
considerada dentro de las ciencias biologicas, es frecuentemente reducida
a una variedad de datos biométricos de entre los cuales los especialistas
se centran en el estudio de las cadenas alimentarias y el estudio
estadistico de las poblaciones animales. Existe una ecologia de la salud
que dificilmente ofenda la sensibilidad de la Asociacion Médica Americana
y el concepto de ecologia social conformaria a la Comision de
Planeamiento de la Ciudad de Nueva York.

En términos generales, la ecologia trata del balance de la naturaleza. En
tanto que la naturaleza incluye a la humanidad, es la ciencia que trata
basicamente de la armonizacion entre la naturaleza y la humanidad. Este
es un punto de implicaciones explosivas. Las implicaciones explosivas de
una aproximacion ecoldgica se perciben no solo por el hecho de que la
ecologia es intrinsecamente una ciencia critica —de hecho, critica en una
escala que los mas radicales sistemas politico-econémicos han fallado en
alcanzar—, pero también es una ciencia integradora y reconstructiva. Este
aspecto integrador y reconstructivo de la ecologia, cargado de todas las
implicaciones, conduce directamente a ideas sociales anarquicas. En un
ultimo analisis, es imposible lograr la armonizacion de la humanidad vy la
naturaleza sin crear una comunidad humana que viva en balance
permanente con su ambiente natural.

La naturaleza critica de la ecologia
Examinemos el lado critico de la ecologia —una caracteristica Unica para
una ciencia, en un periodo de docilidad cientifica generalizada.

Basicamente, este lado critico deriva del objeto mismo de la ecologia —de
su mas intimo dominio. Las cuestiones sobre las que trata la ecologia son
imperecederas en el sentido de que no pueden ser ignoradas sin poner en
cuestion al mismo tiempo la viabilidad del planeta, de hecho la
supervivencia de la humanidad misma. El filo critico de la ecologia no se
debe tanto al poder del razonamiento humano —un poder que la ciencia
ha venerado durante sus periodos mas revolucionarios— como a un poder
superior, el de la soberania de la naturaleza sobre el hombre y todas sus
actividades. Quizds sea que la humanidad es manipulable, como
argumentan los duefios de los medios masivos de comunicacioén, o que
los elementos de la naturaleza son manipulables, tal como lo demuestran
los ingenieros con sus descollantes logros; pero claramente muestra la
ecologia que la totalidad del mundo natural —la naturaleza tomada en
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todos sus aspectos, ciclos, e interrelaciones— echa por tierra toda
pretension humana de ser los amos del planeta. Las grandes tierras
baldias del norte de Africa y las colinas erosionadas de Grecia, alguna vez
areas rica agricultura o exuberante flora natural, son la evidencia historica
de la venganza de la naturaleza contra el parasitismo humano.

Aun asi ninguno de estos ejemplos histéricos se compara en magnitud y/o
dimensién con los efectos del despojo realizado por la humanidad —y con
la venganza de la naturaleza— desde los dias de la Revolucién Industrial,
y especialmente desde el fin de la Segunda Guerra Mundial. Los ejemplos
histéricos de parasitismo humano son esencialmente fendmenos de
dimension local; ellos fueron precisos ejemplos del potencial destructivo
de la humanidad y nada mas. Frecuentemente ellos fueron compensados
por notorios mejoramientos en la ecologia natural de la region; como
testigos de esto tengamos el esfuerzo supremo del campesinado europeo
al regenerar los suelos durante siglos de cultivo y los logros de los
agricultores incas al construir terrazas en las montanas de los andes
durante los tiempos pre-colombinos.

La destruccion moderna del medioambiente es de dimensién global,
como su imperialismo. Incluso escapa al globo terraqueo, como lo
manifiestan los disturbios ocurridos en el cinturédn del Van Allen hace
algunos afnos. El parasitismo humano presente perturba todavia mas la
atmosfera, el clima, los recursos hidricos, la tierra, la flora y la fauna de
una region; perturba virtualmente todos los ciclos basicos de la naturaleza
y amenaza con minar la estabilidad del medio ambiente a escala mundial.

Como un ejemplo de la dimensidon moderna que alcanza el rol destructivo
de la humanidad, vale mencionarse que se ha estimado que el uso de
combustibles fosiles (carbdn y petroleo) agrega 600 millones de toneladas
de didxido de carbono al aire anualmente algo asi como el 0,03% del total
de la masa atmosférica —y esto, debo agregar, aparte de la incalculable
cantidad de otros téxicos. Desde la Revolucidn Industrial, la totalidad de la
masa atmosférica del didéxido de carbono se ha incrementado en un 13%
por sobre niveles previos, mas estables. Puede argumentarse sobre bases
tedricas muy solidas que el crecimiento de esta cortina de dioxido de
carbono, al interceptar el calor irradiado por la tierra hacia el espacio
exterior, conducira al incremento de las temperaturas atmosféricas, a una
mas violenta circulacion de los vientos, a patrones de tormentas mas
destructivos, y eventualmente al derretimiento de las capas de hielo
polares (posiblemente en dos o tres siglos), al incremento del nivel
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oceanico, y a la inundacion de vastas areas de tierra. Aunque lejano como
el diluvio universal, el cambio en las proporciones del didéxido de carbono
por otros gases atmosféricos, es una advertencia del impacto que la
humanidad esta teniendo en el balance de la naturaleza.

Una cuestion ecologicamente mas inmediata es la magnitud de la
polucién de los rios llevada a cabo por la humanidad. Lo importante aqui
no es el hecho del uso dado a los arroyos, rios o lagos —algo que se
realiza desde tiempos inmemoriales—, sino la magnitud de la polucidn
hidrica alcanzada en las dos generaciones pasadas.

Casi todas las aguas de superficie de los Estados Unidos estan
contaminadas. Muchos rios estadounidenses son cloacas, que muy
apropiadamente califican como extensiones de los sistemas urbanos de
desagtlie; al punto, que podria considerarse como un eufemismo el
describirlos todavia como rios o lagos. Mas significativo aln, es el hecho
de que grandes proporciones del agua subterranea han sido
suficientemente contaminadas como para tornarlas no potables, incluso
médicamente peligrosas; muchos casos de epidemias locales de hepatitis
han sido relacionados con la polucion en areas suburbanas. En contraste
con lo que ocurre con la contaminacion de aguas de superficie, la
contaminacién en las aguas de sub-superficie y subterraneas es
extremadamente dificil de eliminar y tiende a permanecer durante décadas
tras la remocion de las fuentes contaminantes.

Un articulo de una revista de circulacion masiva apropiadamente describe
los rios navegables de los Estados Unidos como “nuestras aguas
moribundas”. Esta desesperada y apocaliptica descripcidn del problema
de la contaminacién del agua en los Estados Unidos verdaderamente se
aplica a todo el globo. Las aguas de la Tierra, concebidas como factores
de un gran sistema ecoldgico, estan literalmente muriendo. La
contaminacién masiva esta destruyendo los rios y lagos de Africa, Asia y
América Latina como medios de vida, tanto como las largamente
abuzadas vias fluviales de los continentes altamente industrializados.
Incluso el mar abierto no se ha librado de una extensa poluciéon. No me
refiero solamente aqui a la contaminacion radioactiva producto de las
pruebas de bombas nucleares o reactores, que aparentemente alcanza a
toda la flora y fauna del océano. Basta con sefalar que la descarga de
desechos de combustibles de barcos en el Atlantico Norte se ha vuelto un
problema de contaminacion masiva, reclamando una porcion enorme de la
vida marina.
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Recuentos de este tipo pueden repetirse virtualmente para todas las
partes de la biosfera. Paginas pueden escribirse sobre las inmensas
perdidas de tierra cultivable que ocurren cada ano en casi todos los
continentes; sobre la desaparicion de extensas areas de cobertura
arborea en areas vulnerables a la erosion; sobre episodios letales de
polucion del aire en areas mega-urbanas; sobre la distribucidon mundial de
agentes tdxicos, tales como isotopos radioactivos y plomo; sobre la
“quimicalizacion” del medioambiente inmediato de las personas —uno
podria decir, de la propia mesa— con residuos de pesticidas y aditivos
comestibles en los alimentos. Puestos juntos como partes de un
rompecabezas, estas afrentas contra el medioambiente forman un patrén
de destruccion que no tiene precedente en la larga historia de la
humanidad en la Tierra.

Obviamente, la humanidad puede ser descripta como un parasito
altamente destructivo, que amenaza con destruir a su anfitrion —el mundo
natural— y eventualmente a si mismo. En ecologia, como sea, la
palabra parasito, usada en este sentido sobre-simplificado, no responde
cuestion alguna, sino que levanta otros interrogantes propios. Los
ecblogos saben que parasitismos destructivos de este tipo generalmente
reflejan un quebrantamiento de la situacion medioambiental; de hecho,
muchas especies aparentemente muy destructivas bajo unas condiciones,
son grandemente Utiles bajo otras condiciones. Lo que le otorga un filo
profundamente critico a la ecologia son las cuestiones que levantan las
actividades destructivas de la humanidad: ¢Qué quebrantamiento ha
convertido a la humanidad en un parasito destructivo? ;Qué es lo que
produce esta forma de parasitismo humano que no sdélo resulta en
grandes desequilibrios naturales, sino que también amenaza la
supervivencia de la humanidad misma?

La verdad es que la humanidad ha producido desequilibrios no solo en
sus relaciones con la naturaleza, sino mas profundamente entre los
mismos seres humanos —en la estructura misma de la sociedad. Para
decirlo mas claramente: los desequilibrios que la humanidad ha producido
en el mundo natural son causados por desequilibrios que ella ha generado
en el mundo social. Hace un siglo hubiera sido posible considerar la
contaminacién del aire o el agua como el resultado de la codicia, la sed de
ganancias y la competencia —en breve, como resultado de las actividades
de los barones de la industria o de burdcratas egoistas. En la actualidad
esta explicacion seria una gran simplificacion. Es una verdad indudable,
que la mayoria de las empresas burguesas siguen guiandose por una
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actitud de desprecio al publico, como se atestigua en las reacciones de
las compafiias eléctricas, las automotrices y las corporaciones acereras a
los problemas de contaminacion. Pero mas profunda que la actitud de los
propietarios, es la del tamano de estas empresas —sus enormes
proporciones fisicas, su ubicacidn dentro de una region en particular, su
densidad en relacion con la comunidad o las vias fluviales, sus
requerimientos de materia prima y agua, su papel en la division nacional
del trabajo.

Lo que nosotros estamos observando hoy en dia es una crisis no solo de
la ecologia natural sino también, sobretodo, de la ecologia social. La
sociedad moderna, especialmente como la conocemos en los Estados
Unidos y en Europa, se ha organizado alrededor de inmensos cinturones
urbanos en un extremo, una agricultura altamente industrializada en el otro
extremo, y, recubriendo ambas, un burocratizado y andnimo aparato
estatal. Si dejamos de lado por el momento las consideraciones morales,
y examinamos la estructura fisica de esta sociedad, lo que
necesariamente nos impresiona son los increibles problemas de logistica
que deben resolver —problemas de transporte, de densidad, de
abastecimiento (materias primas, productos manufacturados y alimentos),
de organizacion economica y politica, de localizacion industrial, etc. La
carga que este tipo de sociedad urbanizada y centralizada pone sobre
cualquier area continental es enorme. Si el proceso de urbanizacion de la
humanidad y de industrializacion de la agricultura continda sin disminuir,
podria volverse una parte de la tierra no apta para una sana y viable
ocupacion humana, haciendo de vastas areas ulteriormente inhabitables.

Los ecdlogos han preguntado frecuentemente, de forma burlona, por la
ubicacion cientificamente exacta del punto de quiebre ecoldgico de la
naturaleza —presumiblemente el punto en el cual el mundo natural cedera
ante la humanidad. Esto es el equivalente a preguntarle a un psiquiatra por
el preciso momento en el cual un neurdtico se volvera un psicético no
funcional. No existe manera de responder a tal pregunta. Pero el ecologo
puede ofrecer una intuicién estratégica dentro de las direcciones que la
humanidad ha venido siguiendo como resultado de su separacion del
mundo natural.

Desde la perspectiva de la ecologia, la humanidad ha peligrosamente
simplificado su medioambiente. Las ciudades modernas representan las
intromisiones regresivas de lo sintético en lo natural, de lo inorganico
(cemento, metales y vidrio) en lo organico, y de lo artificial, de estimulos



57

elementales en lo variopinto y naturalmente salvaje. Los grandes
cinturones urbanoskl ahora en desarrollo en las zonas industrializadas del
mundo, no sélo son groseramente ofensivos para la vista y el oido, sino
que ademas se estan volviendo en crénicamente ruidosos, sitiados por el
smog Y virtualmente inmovilizados por las congestiones vehiculares.

Este proceso de simplificacion del medioambiente humano que lo vuelve
cada vez mas vulgar y basico, tiene una dimensién fisica y también una
cultural. La necesidad de manipular las inmensas poblaciones urbanas —
de transportarlas, alimentarlas, educarlas y de algun modo entretener
millones de atiborradas personas diariamente— genera a un descenso del
nivel civico y social. La idea de relaciones humanas organizadas a escala
masiva —de orientacion totalitaria, centralista y regimentada— conduce a
un dominio mas individualizado que en el pasado. Técnicas burocraticas
de control social reemplazan aproximaciones mas humanistas. Todo lo
que es espontaneo, creativo e individual ha sido limitado a lo
estandarizado, lo regulado y lo masivo. El espacio individual se ha
reducido constantemente por las restricciones impuestas sobre el por un
aparato social impersonal y sin rostro. Cualquier reconocimiento de las
cualidades individuales ha sucumbido constantemente frente a las
necesidades —mas precisamente, la manipulacion— de un grupo; de
hecho, el comun denominador mas bajo de las masas. Un acercamiento
cuantitativo, estadistico, como si la humanidad fuera un panal de abejas,
ha triunfado sobre enfoques que individualizan las cualidades, poniendo el
énfasis la unicidad personal, la libre expresion y la complejidad cultural.

La misma simplificacion regresiva del medioambiente ocurre en la
agricultura moderna.“ Las personas que son manipuladas en las ciudades
modernas deben ser alimentadas y alimentarlas implica la extensién de
granjas industriales. Las plantas alimentarias deben cultivarse de modo
que permitan un alto grado de mecanizacién —no para reducir el trabajo
humano sino para incrementar la productividad y eficiencia, maximizando
la inversion y el rendimiento de la explotacion de la biosfera.
Concordantemente, el terreno debe reducirse a una planicie chata —como
el piso de una fabrica, por decirlo de algun modo— vy las variaciones
naturales de la topografia deben desaparecer tanto como sea posible. El
arado, la fertilizacion del suelo, el sembrado y la cosecha deben realizarse
en escala masiva, frecuentemente con un total descuido respecto de la
ecologia natural del area. Grandes areas de tierra deben dedicarse a un
solo tipo de cultivo —una forma de agricultura que conduce por si misma
no sélo hacia la mecanizacion sino también proliferacion de plagas. El
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monocultivo es el medioambiente ideal para la proliferacién de plagas.
Finalmente, agentes quimicos deben utilizarse en grandes proporciones a
fin de lidiar con los problemas creados por insectos, hierbas y las
enfermedades de los cultivos, para regular su crecimiento, y para
maximizar el rendimiento del suelo. El verdadero simbolo de la agricultura
no es la hoz (o si se quiere el tractor) sino el aeroplano. Los cultivadores
modernos no son representados por el campesino, el hacendado, o
incluso el agrobnomo —personas de las cuales cabe esperar que tengan
una intima y unica relacion con las cualidades de las tierras en las cuales
ellos cultivan— si no el piloto y el quimico, para quienes el suelo es un
mero recurso, materia prima inorganica.

El proceso de simplificacion es llevado aun mas alla por una exagerada
division del trabajo a nivel regional (de hecho a nivel nacional). Inmensas
areas del planeta son cada vez mas reservadas para tareas industriales
especificas o reducidas para depdsitos de materias primas. Otras se han
convertido en centros de poblaciones urbanas, con grandes areas
dedicadas al comercio y el intercambio. Ciudades y regiones (de hecho,
paises y continentes) estan especificamente identificados con productos
especiales —Pittsburgh, Cleveland y Youngstown con el acero, Nueva
York con las finanzas, Bolivia con el estafio, a Arabia con el petroleo,
Europa y Norteamérica con los bienes industriales y el resto del mundo
con un tipo u otro de materia prima. Los complejos ecosistemas que se
extienden por diversas regiones de los continentes se ven sumergidos por
la organizacion de naciones enteras en entidades dirigidas por la
racionalidad econdémica, cada una de las cuales es una estacion en una
extensa linea de produccion, cuyas dimensiones son mundiales. Es una
cuestion de tiempo antes de que las areas mas hermosas de la naturaleza
sucumban bajo la mezcla del concreto, al modo de lo que ocurrié con la
costa este de los Estados Unidos. Las areas naturales supervivientes
seran dedicadas para las areas de camping, autopistas panoramicas,
hoteles, cadenas de comida, etc.

La cuestion es que el hombre esta deshaciendo el trabajo de la evolucion
organica. Por medio de la creacion de vastas aglomeraciones urbanas de
concreto, metal y vidrio, sobrepasando y minando la complejidad, la
sutileza de los ecosistemas organizados que constituyen las diferencias
locales en el mundo natural —abreviando, por el reemplazo de un
ambiente organico altamente complejo, por uno simplificado e inorganico
— la humanidad esta desmontando la piramide bidtica que la ha
sostenido, por incontables milenios, en la cuspide. En el proceso de
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remplazar las complejas interrelaciones ecoldgicas de las cuales
dependen todas las formas avanzadas de vida por otras relaciones mas
elementales, la humanidad esta sostenidamente restaurando en la
biosfera un estadio que sélo sera capaz de soportar las formas de vida
mas simples. Si esta profunda regresiéon del proceso evolucionario
continda, no es ilusorio suponer que las precondiciones necesarias para
las formas de vida mas elevadas seran destruidas y la Tierra se volvera
incapaz de soportar a la humanidad misma.

El lado critico de la ecologia no deviene solamente del hecho de que entre
todas las ciencias ella presenta este sorprendente mensaje a la
humanidad, sino de que lo presenta con una nueva dimensién social.
Desde el punto de vista ecoldgico, la inversidon de la evolucidn organica es
el resultado de la horrorosa contradiccion que resulta entre nacional y
local, entre estado y comunidad, industria y agricultura, entre produccion
en masa y artesania, centralismo y regionalismo, y entre escala
burocratica y escala humana.

La Naturaleza Reconstructiva de la Ecologia

Hasta hace poco, los intentos por resolver las contradicciones creadas
por la urbanizacion, la centralizacion, el crecimiento burocratico y la
estatificaciéon eran vistos como los vanos intentos de los contreras al
“progreso” —contreras que son en el mejor de los casos idealistas y, en el
peor, reaccionarios. Se ha considerado a los anarquistas como visionarios
desesperanzados, marginados sociales, llenos de nostalgia por la aldea
campesina o la comuna medieval. Sus anhelos de una sociedad
descentralizada y una comunidad humana en union con la naturaleza y las
necesidades de los individuos —la espontaneidad individual, irrestricta por
la autoridad— fueron vistos como reacciones romanticas, de artesanos
desclasados o “rebeldes” intelectuales. Sus protestas contra la
centralizacidon y la estatificacidn parecian menos persuasivas porque
estaban basadas primeramente en consideraciones éticas —por utdpicas,
ostensiblemente “irrealistas” nociones de lo que la humanidad podia ser,
no de lo que fue. A estas protestas, los oponentes del pensamiento
anarquista —liberales, derechistas y autoritarios “de izquierda”—
argumentaron que ellos eran las voces de la realidad historica, que sus
conceptos estatistas y centralistas estaban enraizados en la objetividad,
en el mundo practico.

El tiempo no es generoso con las ideas en conflicto. Cualquiera haya sido
la validez de las perspectivas libertarias y no libertarias hace algunos
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afos, el desarrollo histérico ha vuelto carentes de sentido todas las
objeciones que se alzaban contra el pensamiento anarquista. La ciudad
moderna y el estado, el uso masivo de la tecnologia del carbon-acero en
la Revolucion Industrial; luego, sistemas mas racionalizados de
produccion en masa y lineas de ensamblaje como organizacion del
trabajo, centralizacion nacional, estado y aparato burocratico —todo lo
cual ha alcanzado su limite. Cualquiera sea el papel progresista o liberador
que hayan tenido, es claro que éste sea vuelto completamente regresivo y
opresivo. Ellos son regresivos no solo porque erosionan el espiritu humano
y drenan de toda la comunidad la cohesion, la solidaridad y los
parametros ético-culturales; ellos son regresivos porque lo son desde una
perspectiva objetiva, desde una perspectiva ecoldgica. Ellos minan no
sblo el espiritu de la humanidad y de la comunidad humana, sino también
la viabilidad del planeta y de todos los seres vivientes en él.

No puede enfatizarse con suficiente fuerza que los conceptos anarquistas
de balance comunitario, democracia cara a cara, tecnologia humanista y
sociedad descentralizada —estos ricos conceptos libertarios no son sélo
deseables, sino necesarios. No solo pertenecen ellos a las grandes
visiones futuras de la humanidad, ellos constituyen precondiciones para la
supervivencia humana. El proceso del desarrollo social nos ha llevado
desde una postura ética, dimensidon subjetiva, hacia una dimension
objetiva, practica. Lo que una vez fue considerado como impractico y
visionario se ha vuelto eminentemente practico. Y aquello que una vez
considerabamos como practico y objetivo sea vuelto eminentemente
impractico e irrelevante en términos de un desarrollo humano mas pleno,
de una existencia sin limites. Si la comunidad, la democracia cara a cara,
el humanismo, el uso liberador de la tecnologia y la descentralizacién no
son concebidas meramente como reacciones a un estado de cosas —un
vigoroso no frente al estado de cosas existentes—, un irresistible vy
objetivo argumento puede hacerse sobre la practicidad de una sociedad
anarquista.

El rechazo hacia el estado de cosas presentes, creo yo, se debe al
crecimiento explosivo entre la gente joven de hoy de un “anarquismo
intuitivo”.lsl Su amor a la naturaleza es la reaccion en contra de las
cualidades altamente sintéticas de nuestros ambientes urbanos y sus
productos gastados. La informalidad de sus ropas y maneras es la
reaccion en contra de la formalidad y la naturaleza estandarizada e
institucionalizada de la vida moderna. Su predisposicion a la accién
directa es una reaccion en contra de la burocratizacion y la centralizacién
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de la sociedad. Su tendencia a escapar a los convencionalismos, refleja la
creciente furia hacia las absurdas rutinas industriales que alimentan la
producciéon en masa de las fabricas, las oficinas, o la Universidad. Su
intenso individualismo es, de una forma muy elemental, un modo de
descentralizacion de hecho de la vida social —una abdicacion personal a
la sociedad de masas.

Lo que es mas significativo acerca de la ecologia, es su habilidad para
convertir frecuentemente el rechazo nihilista hacia el statu quo, en una
enfatica afirmacion de la vida —de hecho, en reconstruir el credo de una
sociedad humanista. La esencia del mensaje reconstructivo de la ecologia
puede ser expresado en una sola palabra: diversidad. Desde una
perspectiva ecoldgica, el balance y la armonia en la naturaleza, en la
sociedad, y por inferencia en el comportamiento, se alcanzan no por
medio de la estandarizacibn mecanica sino por su contrario, la
diferenciacién organica. Este mensaje sélo puede ser entendido
claramente al examinar su significado practico.

Consideremos el principio ecologico de la diversidad —aquel que Charles
Eltons llama “de conservacion de la variedad” —cdémo se aplica a la
biologia, y especificamente a la agricultura. Una cantidad de estudios —
los modelos matematicos de Lotka y Volterra, los experimentos de Gause
con protozoos y acaros en ambientes controlados, y una extensa
investigacion de campo— claramente demuestran que las fluctuaciones
en poblaciones animales y vegetales, que van desde leves hasta alcanzar
la proporcidon de plagas, dependen fuertemente del nimero de especies
que existen en el ecosistema y del grado de variedad del ambiente.
Cuanto mayor es la variedad de presas y depredadores, mas estable es la
poblacion; un ambiente mas diversificado en términos de flora y fauna, es
menos propenso a la inestabilidad ecoldgica. La estabilidad es una
funcién en relacion con la complejidad, la variedad y la diversidad: si el
medio ambiente se simplifica, y la variedad de animales y plantas se
reduce, las fluctuaciones en la poblaciéon se vuelven mas marcadas vy
tienden a salirse de control. Tienden a alcanzar la proporcion de pestes.

En el caso del control de pestes, muchos ecodlogos ahora concluyen que
podemos evitar el uso repetido de tdxicos quimicos tales como
insecticidas y herbicidas, al permitir una mayor interrelacion entre los
seres vivientes. Debemos permitir un mayor espacio a la espontaneidad
natural, para que las diversas fuerzas bioldgicas eleven la situacion
ecologica. «Los entomologos europeos ahora hablan de manejar la
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totalidad de la comunidad de plantas-insectos», observa Robert L. Rudd.
«Se le llama manipulacién de la biocenosis. El ambiente biocenotico es
variado, complejo y dinamico. Aunque el numero de los individuos cambia
constantemente, ninguna especie normalmente alcanza el nivel de peste.
Las condiciones especiales que permiten grandes poblaciones de una
sola especie en ecosistemas complejos son eventos extranos. El control

de la biocenosis o ecosistema debe ser nuestra meta, aunque sea dificil>».
(7]

La «manipulacién» de la biocenosis en un modo significativo, como sea,
presupone el haber alcanzado una gran descentralizacién de la
agricultura. Siempre que sea posible, la agricultura industrial debe ceder el
lugar al suelo y a la agricultura de cultivo; la planta fabril debe ceder el
paso a la jardineria y la horticultura. Yo no deseo implicar que debemos
abandonar las ventajas adquiridas por la agricultura en gran escala y la
mecanizacion. Lo que pretendo, sin embargo, es que la tierra debe ser
cultivada como si estuviéramos en un jardin; las plantas deben ser
diversas y distribuirse con cuidado, el balance entre la fauna y el follaje de
los arboles debe ser apropiado a la region. La descentralizacion es
importante, por sobre todo, para el desarrollo del agricultor tanto como
para el desarrollo de la agricultura. El cultivo de alimentos, practicado en
un sentido verdaderamente ecoldgico, presupone que el agricultor es
familiar con todas Ias,caracterl'sticas y sutilezas del terreno en el cual
crecen sus cultivos. El debe tener un conocimiento minucioso de la
fisiografia del terreno, de la variedad de suelos —tierra de -cultivo,
bosques, pastura— y del contenido mineral y organico, del microclima, al
tiempo que debe encontrarse continuamente estudiando los efectos que
producen nueva flora y fauna. El debe desarrollar su sensibilidad hacia la
tierra, hacia sus posibilidades y necesidades mientras se va convirtiendo
en una parte organica de una situacidon de agricultura. Dificilmente
podemos esperar alcanzar ese alto grado de sensibilidad e integracion en
el agricultor sin reducir la agricultura a una escala humana, sin traer la
agricultura a una dimension individual. Para satisfacer las demandas de
una aproximacion ecoldgica a la produccion de alimentos, la agricultura
debe reducir su escala desde las grandes granjas industriales hacia
unidades de tamafio mas moderado.

El mismo razonamiento se aplica para el desarrollo racional de los
recursos de energia. La Revolucion Industrial incrementé la cantidad de
energia disponible para la industria, pero disminuyd la variedad de las
fuentes de energia utilizadas por la humanidad. Aunque es una verdad
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cierta que las sociedades pre-industriales dependian primariamente de la
fuerza generada por los musculos de los animales y las personas, un
complejo patron del uso de energia se desarroll6 en muchas regiones de
Europa, involucrando la sutil integracion de recursos tales como la fuerza
del viento y el agua, y una variedad de combustibles (madera, turba,
carbdn, almidones vegetales y grasas animales).

La Revolucion Industrial excedié y destruyd estos patrones regionales,
reemplazandolos con un sistema de energia basado primero Unicamente
en el carbdn, y luego con un sistema dual carbon-petroleo. Las regiones
desaparecieron como modelos integrados de patrones de energia —de
hecho, el concepto mismo de la integracion a través de la diversidad fue
destruido. Como indiqué anteriormente, muchas regiones se convirtieron
predominantemente en areas mineras, frecuentemente dedicadas a la
producciéon de unas pocas materias primas. Es evidente el rol que el
quiebre del verdadero regionalismo ha jugado en la produccién de la
contaminacion del aire y el agua, en el dafo infligido sobre grandes areas
del campo, y en el agotamiento de nuestros preciosos hidrocarburos.

Podemos, por supuesto, cambiarnos a los combustibles nucleares, pero
es escalofriante el pensar en los letales desperdicios radioactivos que
requeririan tratamiento, si fueran nuestra principal fuente de energia.
Eventualmente un sistema energético basado en materiales radiactivos
conduciria a una extensa contaminacion del medio ambiente —primero de
un modo sutil, pero luego de un modo masivo y en una escala destructiva
palpable.

O podriamos aplicar los principios ecoldgicos a las soluciones de los
problemas energéticos. Podriamos intentar restablecer patrones
regionales de energia previos, usando un sistema energético que combine
la fuerza generada por el viento, el agua y el sol. Podriamos sumar
aparatos mas sofisticados que los utilizados en el pasado. Ahora somos
capaces de disenar turbinas de viento que pueden proveer electricidad en
numerosas areas montafiosas a comunidades de 50 mil habitantes.
Hemos perfeccionado artefactos de energia solar que permiten alcanzar
temperaturas suficientemente altas en lugares calidos como para resolver
la mayor parte de los problemas metallrgicos. En conjunto con bombas
de calor, varios aparatos solares podrian proveer tanto como 3/4 —sino
todo— del calor necesario para mantener confortable una casa familiar
pequefa. Mientras estas lineas son escritas, en Francia se esta
completando en la desembocadura del rio Rance, en Bretafia, una represa
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de mareas que se espera que produzca mas de 500 millones de kilowatts/
horas por afio. En ese momento el proyecto del rio Rance cubrira la mayor
parte de las necesidades eléctricas del norte francés.

Paneles solares, turbinas de viento y fuentes hidroeléctricas tomadas
individualmente no proveen una solucion a nuestros problemas
energéticos y al desbalance ecologico creado por los combustibles
convencionales. Puestas en comun como en un mosaico, como en un
tapiz que muestre el desarrollo organico de las fuentes de energia desde
las potencialidades de la regidn, ellas serian suficientes para cubrir las
necesidades de una sociedad descentralizada. En areas mas soleadas
podriamos depender en mayor medida de la energia solar que de los
combustibles. En areas de marcada turbulencia atmosférica,
dependeriamos de aparatos que utilicen el viento; en areas costeras
apropiadas o en regiones mediterraneas que tengan buenas redes
fluviales, la mayor parte de la energia puede provenir de instalaciones
hidroeléctricas. En todos los casos, podemos utilizar una combinacion de
[fuentes] no-combustibles, combustibles y combustibles nucleares. El
punto que deseo establecer es que diversificando nuestras fuentes de
energias, organizandolas en un balanceado patron ecologico en el que
combinemos el poder del viento, del sol y del agua de una region,
podemos cubrir todas las necesidades industriales y domésticas de una
comunidad, reduciendo al minimo el uso de combustibles peligrosos.
Eventualmente podriamos desarrollar todos nuestros aparatos para que
funcionen sin combustion, a fin de eliminar todas las fuentes energéticas
peligrosas.

Como en el caso de la agricultura, sin embargo, la aplicacion de los
principios a las fuentes energéticas presupone por lejos la
descentralizacion de la sociedad y la aplicacion real del verdadero
concepto de region en la organizacion de la sociedad. El mantenimiento
de grandes ciudades requiere cantidades inmensas de carbén y petréleo.
En contraste, sol, viento y marea pueden proveernos de pequenas
cantidades de energia; a excepcion de las espectaculares represas
mareomotrices, la mayoria de los nuevos aparatos raramente proveen mas
de unos cuantos cientos de kilowatts/hora de electricidad. Es dificil creer
que alguna vez seremos capaces de disefar recolectores de energia solar
que puedan proveernos con las grandes cantidades de electricidad que
produce una gigantesca turbina a vapor; es igualmente dificil de concebir
que mejores turbinas edlicas nos proveeran de electricidad suficiente
como para iluminar la isla de Manhattan. Si nuestras casas y fabricas
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estan densamente concentradas, los dispositivos que usan fuentes
limpias de energia permaneceran probablemente como meros juguetes,
pero si las comunidades urbanas reducen su tamano y se dispersan sobre
la Tierra, no existe razén para que estos aparatos combinados puedan
asegurarnos todas las comodidades de una civilizacion industrializada.
Para poder utilizar eficientemente el poder del viento, de las mareas y del
sol, las grandes megaldpolis deben descentralizarse. Un nuevo tipo de
comunidad, cuidadosamente acotada a las caracteristicas y recursos de la
region, debe reemplazar la extension de los cinturones urbanos
emergentes en la actualidad.sl

Damos por hecho de que una objetiva argumentacion a favor de la
descentralizacién, no concluye en la discusiéon de los problemas de la
agricultura y los problemas creados por nuestras fuentes energéticas. La
validez del argumento a favor de la descentralizacion puede demostrarse
por casi todos los problemas de «logistica» que existen actualmente.
Permitanme citar un ejemplo de la problematica area del transporte.
Mucho se ha escrito sobre los nefastos efectos de la gasolina —que usan
nuestros vehiculos—, sobre sus desechos, sobre su rol en la polucién del
aire de las ciudades, sobre la contribucion al ruido que produce en el
ambiente de la ciudad, sobre la cantidad enorme de muertos que
anualmente reclama, en las rutas de nuestras grandes ciudades en todo el
mundo. En una civilizacién altamente urbanizada, seria un sinsentido
cambiar estos vehiculos perniciosos por otros limpios, mas eficientes,
virtualmente silenciosos y ciertamente mas seguros a bateria. Un buen
auto eléctrico debe recargarse cada uno 150 km —Ilo cual esta dentro de
los limites del uso para transporte en grandes ciudades. En una pequefay
descentralizada comunidad, sin embargo, seria realizable el uso de estos
vehiculos eléctricos para transporte urbano y regional, al tiempo que
podrian establecerse redes de monorrieles para transporte a larga
distancia.

Es bastante conocido el hecho de que los vehiculos que utilizan gasolina
contribuyen enormemente a la polucion urbana del aire y existe un fuerte
sentimiento que busca “reformar” el automévil dejando en el olvido sus
caracteristicas mas nocivas. Nuestra época caracteristicamente intenta
resolver todas sus irracionalidades recurriendo a algun truco —
posquemadores para los residuos toxicos de la gasolina, antibiéticos para
sanarnos, tranquilizantes para los disturbios psiquicos. Pero el problema
de la polucién urbana del aire es demasiado para resolverlo con trucos,
quizas aun mas que lo creemos. Basicamente la polucion del aire es
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provocada por poblaciones densamente pobladas, por una excesiva
concentracidn de personas en un area pequena. Millones de personas,
densamente concentradas en las grandes ciudades, necesariamente
producen un serio nivel de contaminacién del aire, simplemente por
desarrollar sus actividades diarias. Ellas deben quemar combustibles por
razones domesticas e industriales; deben construir o derribar edificios (los
escombros aéreos que producen esas actividades son una fuente mayor
de contaminacion del aire urbano); deben ocuparse de inmensas
cantidades de desperdicios; deben trasladarse por los calles con
neumaticos de goma (las particulas producidas por la erosion de los
neumaticos generada por los materiales de las calles, suman una
significativa cantidad de polucion al aire). Sin importar que aparatos de
control le coloquemos a nuestros automdviles o plantas industriales, el
mejoramiento que estos puedan producir en la calidad del aire urbano se
vera cancelado por el futuro crecimiento de las megalopolis.

Hay mas en el anarquismo que sélo las comunidades descentralizadas. Si
he examinado estas posibilidades con algun detalle, ha quedado
demostrado que una sociedad anarquista, lejos de ser un remoto ideal, se
ha convertido en la condicion previa para la practica de los principios
ecologicos. Resumiendo el mensaje critico de la ecologia: si disminuimos
la variedad del mundo natural, degradamos su unidad e integridad.
Destruimos las fuerzas creadas por la armonia y estabilidad natural, por un
equilibrio duradero, y lo que es mas significativo, hemos introducido una
retrogresion absoluta en el desarrollo del mundo natural que
eventualmente volvera al medioambiente incapaz de soportar formas
avanzadas de vida. Resumiendo el mensaje reconstructivo de la ecologia:
si decidimos avanzar hacia la unidad y estabilidad del mundo natural, si
decidimos armonizarlos en siempre crecientes niveles de desarrollo,
debemos conservar y promover la variedad. Es cierto que la mera
variedad en si misma es una finalidad vacua. En la naturaleza, la variedad
emerge espontaneamente. Las capacidades de las nuevas especies son
testeadas por los rigores del clima, por su habilidad para lidiar con los
predadores, por su capacidad para establecer y agrandar su nicho. Asi las
especies que tienen éxito agrandando su nicho, también agrandan la
situacion ecoldgica como un todo. Tomando prestada la frase de E. A.
Gutkind, esta “expandiendo el medioambiente”, para si mismo y para las
especies con las que entra en una balanceada relacién.w

¢, Como aplicamos estos conceptos a la teoria social? Para muchos
lectores, sera suficiente decir, que en tanto la humanidad es parte de la
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naturaleza, una expansion del medioambiente natural ensancha las bases
del desarrollo social. Pero responder a la pregunta, creo yo, va mucho
mas de lo que muchos ecologistas y libertarios sospechan. Nuevamente,
permitanme volver al principio ecolégico de balance e integridad como un
producto de la diversidad. Manteniendo este principio en mente, el primer
paso para avanzar hacia una respuesta es proveernos de un pasaje de
la Filosofia del Anarquismo, de Herbert Read. Al presentar su “medida del
progreso”, Read observa: “La medida del progreso es por grado de
diferenciacion en una sociedad. Si los individuos son unidades de una
masa corporativa, sus vidas seran limitadas, aburridas y mecanicas. Si los
individuos son una unidad en si mismos, con el espacio y la potencialidad
para actuar separadamente, puede que mas facilmente estén sujetos a los
accidentes o cambios, pero al menos ellos pueden crecer y expresarse a
si mismos. Ellos pueden desarrollarse —desarrollarse en el Unico sentido
real del mundo—, desarrollarse al fortalecer sus conciencias, vitalidad y
alegria”.no

El pensamiento de Read, desafortunadamente, no esta completamente
desarrollado, aunque provee un interesante punto de partida. Lo primero
que nos llama la atencién es que ambos, ecdlogos y anarquistas, otorgan
mucha importancia a la espontaneidad. El ecologo, en tanto que es mas
que un técnico, tiende a rechazar la nocién de “poder sobre la naturaleza”.
El en cambio habla de “direccionar” su camino a través de una situacion
ecologica, manejando mas que recreando un ecosistema. El anarquista, a
su vez, habla en términos de espontaneidad social, de liberar las
potencialidades de la sociedad y humanidad, de dar libre e irrestrictas
riendas a la creatividad de la gente. Cada uno a su manera es receloso de
la autoridad como inhibitoria, como un peso que limita la potencialidad
creativa de las situaciones de la naturaleza y la sociedad. Sus finalidades
no son las de regir sobre un dominio, sino la de liberarlo. Ellos consideran
que la intuicién, la razén y el conocimiento como medios realizar las
potencialidades de la situacién, como facilitadores Idgicos que resuelven
una situacion, no como reemplazos de sus potencialidades por nociones
preconcebidas o deformando su desarrollo en dogmas.

Regresando a las palabras de Read, lo siguiente que nos llama la atencion
es que como el ecdlogo, el anarquista ve la diferenciacion como una
medida del progreso. El ecélogo usa los términos piramide bidtica cuando
habla de los avances bioldgicos; el anarquista, la
palabra individualizacion para denotar los avances sociales. Si vamos mas
alla de Read, observaremos que, tanto para el ecélogo como para el
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anarquista, una unidad en constante crecimiento se obtiene por el
incremento de la diferenciacion. Una totalidad en expansion es creada por
la diferenciacion y el enriquecimiento de las partes.

Del mismo modo en que el ecdélogo busca elaborar el alcance de un
ecosistema y promover el libre juego entre las especies, el anarquista
busca elaborar el alcance de la experiencia social y remover todas las
cadenas que frenan su desarrollo. El anarquismo no es sélo una sociedad
sin estado, sino también una sociedad armodnica que expone a sus
miembros al estimulo que proveen tanto la vida agraria como urbana,
tanto la actividad fisica como la mental, la sensualidad sin represiones y la
libre busqueda espiritual, a la solidaridad comunal y al desarrollo
individual, a la particularidad regional y a la hermandad mundial, a la
espontaneidad y a la autodisciplina, a la eliminacion de la explotacion
industrial y a la promocion de la artesania. En nuestra sociedad
esquizoide, estas metas son consideradas dualidades mutuamente
excluyentes, bruscamente opuestas. Ellas parecen dualidades debido a la
logistica misma de nuestra época —la separacion de provincia y pais, la
especializacion del trabajo, la atomizacién de la humanidad— y seria
absurdo creer que esas dualidades pueden resolverse sin una idea general
de la estructura fisica de una sociedad anarquista. Podemos obtener
alguna idea sobre como tal sociedad deberia ser por medio de la lectura
de News from Nowhere, de Willian Morris,ii1 y de los escritos de Pedro
Kropotkin. Pero estos son destellos. Ellos no consideran los desarrollos de
la tecnologia post Segunda Guerra Mundial y ni las contribuciones hechas
por el desarrollo de la ecologia. Este no es el lugar para embarcarnos en
un escrito “utopico”, pero ciertas pautas pueden darse incluso en una
discusion general. Y al presentar estas pautas, estoy deseoso de enfatizar
no soélo las mas obvias premisas ecoldgicas que las soportan, sino las
humanistas.

Una sociedad anarquista deberia ser una sociedad descentralizada, no
sblo para establecer las bases permanentes de una armonizacion entre la
humanidad y la naturaleza, sino también para agregar nuevas dimensiones
a la armonizacion entre las personas. Los antiguos griegos, que tan
frecuentemente recordamos, se hubieran horrorizado de una ciudad
donde el tamano y la cantidad de poblacidon excluyeran las relaciones
cara-a- cara, comunmente familiares entre conciudadanos. Hoy en dia es
clara la necesidad de reducir las dimensiones de la comunidad humana —
en parte para resolver nuestros problemas de contaminacion y transporte,
en parte también para crear comunidades reales. En cierto sentido,
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debemos humanizar a la humanidad. Dispositivos electronicos tales como
los teléfonos, los telégrafos, radios, televisiones y computadoras deben
usarse lo menos posible para mediar las relaciones interpersonales. Al
tomar las decisiones colectivamente —y la antigua ecclesia ateniense fue,
de alguna manera, un modelo para cdémo realizar las decisiones
colectivamente durante el periodo clasico— todos los miembros de la
comunidad tienen la oportunidad de adquirir un juicio fundado sobre
todos los que atienden a la asamblea. Ellos deberan estar en posicion de
contemplar sus actitudes, estudiar sus expresiones, y pesar sus motivos
tanto como sus ideas en un encuentro personal directo, y por medio de un
debate y una discusidon completos cara-a- cara.

Nuestras pequefias comunidades deben ser econdmicamente completas
y balanceadas, en parte para que ellas puedan hacer un uso completo de
las materias primas y fuentes energéticas locales; en parte también, para
incrementar el nivel de estimulos agricolas e industriales a que estan
expuestos los individuos. Si un miembro de la comunidad, por ejemplo,
tiene predileccion por la ingenieria debe alentarsele para que hunda sus
manos en el humus; una persona de ideas debe ser alentado a usar sus
musculos; el granjero “innato” debe familiarizarse con el trabajo de los
trenes de laminacion. El separar al ingeniero del suelo, al pensador de la
pica y al granjero de la planta industrial, puede promover un grado de
sobre-especializacidn que conduzca a niveles peligrosos de control social
por especialistas. Lo que es igualmente importante, la especializacion
profesional y vocacional puede prevenir a la sociedad de alcanzar su meta
vital: la humanizacion de la naturaleza, por medio del técnico y la
naturalizacion de la sociedad, por medio del bidlogo.

Sostengo que una comunidad anarquista se aproxima claramente a la
definicion de ecosistema —debe ser balanceada, diversa y armonica. Se
puede argumentar, si tal ecosistema adquirira la configuracion de una
entidad urbana con un centro distintivo, tal como podemos encontrar en
las polis griegas o en las comunas medievales; o, como propone Gutkind,
la sociedad puede consistir en comunidades dispersas sin un centro
distintivo. En cualquier caso, la escala ecoldgica para cualquiera de estas
comunidades sera el bioma mas pequefio capaz de soportar una
poblacion moderada.

Una comunidad relativamente autosuficiente, visiblemente dependiente de
su ambiente para la obtencion de sus medios de vida, ganara un nuevo
respeto por las relaciones organicas que la sostienen. A la larga, el intento
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por alcanzar la autosuficiencia deberia, creo yo, probarse mas eficiente
que el sistema nacional de divisién del trabajo que prevalece hoy. Aunque
seguramente habra muchas pequenas instalaciones fabriles duplicadas de
comunidad en comunidad, la familiaridad de cada grupo con el
medioambiente local y con sus raices ecoldgicas favorecera un uso mas
inteligente y amoroso de su ambiente. Sostengo que lejos de fomentar el
provincialismo, una relativa autosuficiencia podria crear una nueva matriz
para el desarrollo individual y comunal —una unicidad con los alrededores
que podria revitalizar la comunidad.

La rotacién de las responsabilidades civicas, vocacionales y profesionales
podra estimular todos los sentidos del ser individual, completandolo con
una nueva dimension sobre el auto-desarrollo. Una sociedad
completamente entristecida podria creer nuevamente en la creacién de
personas completas; en una sociedad redondeada, personas plenas. En el
mundo occidental los atenienses, con todos sus errores y limitaciones,
fueron los primeros que nos dieron esta nocion de completitud.
“La polis fue hecha por amateurs”, nos dice Kitto. “Su ideal fue que cada
ciudadano —mas o menos, segun si la polis era democratica u oligarquica
— realizara su parte de todas las actividades —un ideal que
reconociblemente desciende de la generosa concepcion homeérica de la
arete como completa excelencia y completa actividad. Implica un respeto
por la integridad o unicidad de la vida y, consecuentemente, le disgusta la
especializacion. Implica el desprecio de la eficiencia —o mejor, un ideal de
eficiencia mucho mas alto; una eficiencia que no existe en ningun
compartimento de la vida, sino en la vida misma”.na2 En una sociedad
anarquista, aunque seguramente aspiramos a mas, dificilmente
esperariamos alcanzar algo menos que este estado mental.

Si el entramado de principios ecoldgicos y anarquistas alguna vez
alcanzan la practica, la vida social conseguira un desarrollo sensible de la
diversidad humana y natural, conduciéndolas a ambas hacia una bien
balanceada y armodnica unidad. Desde las comunidades pasando a travées
de la region hacia el continente entero, veriamos la colorida diferenciacion
de los grupos humanos y los ecosistemas, cada uno desarrollando sus
potencialidades unicas y exponiendo a los miembros de su comunidad a
un amplio espectro de estimulos econdémicos, culturales y actitudinales.
Siguiendo nuestras previsiones puede darse una excitante y, con
frecuencia, dramatica variedad de formas comunales —aqui marcada por
las adaptaciones arquitectdnicas e industriales de biomasa semiaridos,
alld a la pradera, en otro sitio por la adaptacién a areas boscosas.
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Seremos testigos de la dinamica interrelacional entre individuo y grupo,
comunidad y medioambiente, humanidad y naturaleza. Liberados de las
rutinas opresivas, de las represiones e inseguridades paralizantes, de la
carga del trabajo pesado y de las falsas necesidades, de las trabas que
suponen la autoridad y la compulsion irracional, los individuos podran
finalmente estar en posicion, por primera vez en la historia, de realizar
plenamente sus potencialidades como miembros de la comunidad
humana y del mundo natural.

Observaciones sobre anarquismo “clasico” y ecologia

moderna

El futuro del movimiento anarquista dependera de su habilidad para
aplicar los principios libertarios a nuevas situaciones histéricas. Estos
principios no son dificiles de definir —una sociedad descentralizada y sin
estado, basada en la propiedad comunal de los medios de produccion.
Existe también una ética anarquista, si no una metodologia, que Bakunin
resume asi cuando dice: “No podemos admitir, incluso en una transicién
revolucionaria, una asi llamada dictadura revolucionaria, porque cuando la
revolucion empieza a concentrarse en las manos de algunos individuos,
empieza inevitable e inmediatamente la reaccidn”. (También existe la
necesidad, me temo, de un vigoroso y comprometido articulo sobre
“Tomarse en serio el anarquismo”. Hay demasiados auto llamados
anarquistas, confortablemente situados en el milenario mundo de la
reforma burguesa —y sus muchas recompensas oficiales y materiales—
cuyas ideas pueden considerarse como meras extensiones de Adam
Smith. Pero eso es otro tema.) Lo que me inquieta, en la actualidad, es la
aplicacion de la palabra cldsico al anarquismo, palabra que suele
decorarse con comillas. Esta palabra tiene extrafias connotaciones para
un movimiento cuya sangre es fervientemente iconoclasta, no sdélo
respecto de la autoridad en la sociedad, sino respecto a si mismo.

Es mi pensamiento, que el anarquismo consiste en un cuerpo
imperecedero de ideales a los cuales la humanidad se ha esforzado en
aproximar durante milenios, en todas partes del mundo. El contexto de
estos ideales ha cambiado con el tiempo, pero los principios libertarios
basicos han sido poco alterados por el curso de la historia. Es de
importancia vital que los anarquistas capten el cambiante contexto
histérico en el cual estos ideales deben aplicarse, evitémosles el que sean
innecesariamente estigmatizados por insistir con férmulas viejas ante
situaciones nuevas.
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En el mundo moderno, el anarquismo aparece por primera vez en el
movimiento de los peones y campesinos acomodados contra las
decadentes instituciones feudales. En Alemania su mas destacado
portavoz durante las Guerras de Los Campesinos fue Thomas Mdintzer;
13 en Inglaterra, Gerrard Winstanleymi4 un participante destacado del
movimiento de los Digger. Los conceptos sostenidos por Mintzer y
Winstanley estaban magnificamente ajustados a las necesidades de su
tiempo —un periodo histérico cuando la mayoria de la poblacion vivia en
el campo y cuando las fuerzas militantes mas revolucionarias provenian
del mundo agrario. Seria una nimiedad académica el argumentar si
Mintzer y Winstanley podrian haber alcanzado sus ideales. Lo que es de
real importancia es que ellos hablaron por su tiempo; sus conceptos
anarquistas siguieron naturalmente a la sociedad rural de la cual se
nutrieron las bandas de ejércitos campesinos de Alemania y del Nuevo
Modelo de Inglaterra.

Con Jacques Roux, Jean Varlet y los Enragés (los Rabiosos)isl de la Gran
Revolucion Francesa, nos encontramos con la reutilizacion de
substancialmente los mismos conceptos sostenidos por Miuintzer y
Winstanley a un nuevo contexto histérico: el Paris de 1793 —una ciudad
de casi 700 mil personas, compuesta (segun nos dice Rudé) de
“pequenos tenderos y comerciantes, artesanos, jornaleros, obreros,
vagabundos y la ciudadania pobre”. Roux y Varlet se contaron a si mismos
basicamente entre la gente sin clase, quienes pueden compararse con las
hoscas masas negras del distrito de Watts de Los Angeles. El suyo es un
anarquismo urbanizado, por asi decirlo; esta centrado en la necesidad de
contener las puntadas del hambre, en la miseria de los pobres en el
incansable barrio de Gravilliers. Su agitacién tiende a centrarse mas en el
costo de vida que en la redistribucion de la tierra, mas sobre el control de
la administracion de Paris que sobre la formacion de hermandades
comunales en el campo.

Proudhon, a su manera, prueba la vitalidad de su contexto. El habla
directamente a las necesidades de los artesanos, aquellos cuyo mundo y
valores son amenazados por la Revolucién Industrial. En el trasfondo de
casi todas sus obras se halla la economia de la villa de Franche—Comte,
las memorias de Burgille-en-Marnay y el tour de France que realizé como
jornalero del comercio de la impresion. Un benigno paterfamilias, un
artesano de corazén quien detestd Paris (“He sufrido durante mi exilio”, él
escribe de Paris, “detesto la civilizacién parisina... Jamas seré capaz de
escribir excepto en las orillas del Doub, el Ognon y el Loue”); el hecho que
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permanece es que esos parisinos que fueron la “tormenta del cielo” en
1830, en 1848 y nuevamente en la Comuna de 1871 eran principalmente
artesanos, no obreros de fabricas, y fueron estos quienes adhirieron a las
doctrinas de Proudhon. De nuevo, mi punto es que los proudhonianos
fueron hombres de su tiempo y lidiaron con los problemas que mayor
agitacion social produjeron en Francia —los de la dolorosa agonia y
destruccién de los trabajadores artesanos.

En el segunda mitad del siglo XIX, el anarquismo se encuentra a si mismo
ante un nuevo contexto histérico — un periodo marcado por el auge del
proletariado industrial. La mas efectiva expresién de este tiempo la
podemos hallar menos en los trabajos de Bakunin y Kropotkin, que en los
menos permanentes articulos y discursos de Christian Cornelissen, Pierre
Monatte, “Big Bill” Haywood, Armando Borghi, y Fernand Pelloutier —en
breve, de los anarco-sindicalistas. El que muchos referentes anarco-
sindicalistas hayan derivado de posiciones anarquistas a otras propias del
sindicalismo reformista no debe sorprendernos; a este respecto basta
saber que ellos siguieron frecuentemente el cambio de mentalidad de la
clase trabajadora industrial y su creciente participacién en la sociedad
burguesa.

Si miramos hacia atrds, entonces encontramos que los principios
anarquistas, en tanto que han sido mas que la conviccion personal de
unos pocos intelectuales aislados, siempre se ha vestido acorde con el
contexto histérico. Antes de la Revolucion Francesa, las doctrinas
anarquistas elevaron al maximo el descontento de los campesinos. Entre
la Revolucidon Francesa y la Comuna de Paris, la ola que historicamente
cargd con estas ideas fue la de los artesanos descontentos. Y entre la
Comuna de 1871 y la Revolucién Espafnola de 1936, el anarquismo —esta
vez con el socialismo marxista— fluyo junto con la fortuna del movimiento
del proletariado industrial, menguando.

Existen muchos campesinos descontentos todavia desparramados por el
mundo; de hecho son la fuente del descontento mas violento que
podemos encontrar en las aldeas de Asia, América Latina y Africa. Existen
aun artesanos cuya posicion social esta siendo minada por la tecnologia
moderna; y todavia quedan millones de trabajadores industriales para
quienes la lucha de clases es un hecho bruto, inmediato de la vida.
Muchos aspectos de los viejos programas anarquistas, sofisticados por la
experiencia histérica y madurados por pensadores mas tardios, sin lugar a
dudas pueden todavia aplicarse en muchas partes del mundo.
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Pero permanece el hecho de que en Estados Unidos y en muchos paises
de Europa, un nuevo contexto histérico esta emergiendo para los
principios anarquistas. Las caracteristicas distintivas de este nuevo
contexto son el desarrollo de un gigantesco cinturén urbano, la creciente
centralizacion de la vida social dentro del estado capitalista, la extension
de la maquinaria automatizada a todas las areas de la produccion, el
quiebre de la estructura tradicional de la clase burguesa (me he referido
aqui a la disminucion de la clase trabajadora, no a la mera desaparicion de
los viejos barones ladrones), el empleo de técnicas de “bienestar” para
reprimir el descontento material, la habilidad de la burguesia —mas
precisamente del estado— para manejar las crisis y dislocaciones
econdmicas, el desarrollo de la economia de guerra, y el realineamiento
imperialista de las naciones en torno a los Estados Unidos —lo que ha
sido crudamente llamado Pax Americana. Esta nueva era del capitalismo
de estado, que suplanta a la anterior época de laissez-faire industrial
capitalista, debe tratarse seriamente y sin considerar las
conceptualizaciones mas primitivas del movimiento anarquistas. De
fracasar en alcanzar este reto teorético, se condenara a todos los
movimientos existentes a un persistente y pesado estancamiento.

Nuevos problemas se han levantado para los cuales una aproximacion
ecologica ofrece un area de discusion mas significativa que el
acercamiento del viejo sindicalismo. La vida misma compele al anarquista
a interesarse de modo creciente por la calidad de la vida urbana, con la
reorganizacion de la sociedad segun lineamientos humanistas, con
subculturas creadas por nuevos y frecuentemente indefinibles estratos —
estudiantes, desempleados, la inmensa bohemia de intelectuales, y por
sobretodo la juventud que empieza a ganar conciencia social junto al
movimiento pacifista y a la lucha por los derechos sociales de principios
de los anos 1960. Lo que mantiene a todas las clases y estratos en un
asombroso estado de movilidad social e inseguridad es el advenimiento
de la tecnologia computarizada y automatizada —por lo cual es
virtualmente imposible predecir el futuro vocacional o profesional de la
mayor parte de la gente en el mundo occidental.

Por la misma razén, esta misma tecnologia esta cargada con la promesa
de una sociedad verdaderamente liberada. El movimiento anarquista, mas
que ningun otro, puede explorar profundamente esta promesa. Debe
asimilar minuciosamente esta tecnologia —controlar su desarrollo,
posibilidades y aplicaciones, revelando su promesa en términos
humanisticos. EI mundo ya esta acosado por “utopias” mecanicas, que
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mas claramente recuerdan el Brave New World de Huxley y el 1984 de
Orwell, que las utopias organicas de Thomas More y William Morris —la
tendencia humanista dentro del pensamiento utdpico. Solo el anarquismo
puede infundir en la promesa de la tecnologia moderna una perspectiva
organica, con una direccion orientada hacia la humanidad. La ecologia
provee de una aproximacion espléndida para el completamiento de esta
responsabilidad histérica. Y es mas que probable que si el movimiento
anarquista no se toma en serio esta responsabilidad y se dedica
completamente al trabajo de traducir la promesa tecnologica en un cuerpo
visible de lineamientos, una aproximacién tecnocratica, mecanica tendera
a dominar el pensamiento moderno en el futuro. Se les pedira a los
individuos que se resignen a si mismos para “mejorar” y trucar una version
urbana de las monstruosidades existentes; de sociedad de masas, de
centralizacion, de estado burocratico. No creo que estas monstruosidades
tengan permanecia o estabilidad; por el contrario, ellos arderan sin calma,
hasta que alcancen un nuevo barbarismo y, eventualmente caigan antes
de la venganza del mundo natural. Pero el conflicto social se reducira a los
mas elementales y brutales términos, y es cuestionable si la humanidad
sera capaz de recuperar su visién de una sociedad libertaria.

Existe una fascinante dialéctica en el proceso histérico. Nuestra época se
asemeja mucho al Renacimiento, hace unos cuatro siglos. Desde el
tiempo de Thomas More a Valentin Andreae, el quiebre de la sociedad
feudal produjo una extrafia zona intermedia social, una época indefinible,
cuando las viejas instituciones estaban claramente en decadencia y las
nuevas no se habian levantado aun. La mente humana, liberada del peso
de la tradicion, adquirid extraordinarios poderes para la generalizacion e
imaginacion. Andando libre y espontaneamente por la experiencia,
produjo visiones asombrosas, que comunmente trascendieron las
limitaciones materiales del tiempo. Escuelas cientificas y filosoficas
enteras fueron fundadas en lo que dura un ensayo o panfleto. Fue el
tiempo en el que nuevas potencialidades reemplazaron viejas
actualidades, cuando en general, las posibilidades latentes reemplazaron
los gravamenes particulares de la sociedad feudal; cuando una persona,
desnuda de sus cadenas tradicionales, cambido de ser una criatura
paralizada a una vital, a un ser en busqueda. Las clases feudales
establecidas se fueron quebrando, y con ellas casi todos los valores del
mundo medieval. Una nueva movilidad social, agitada, casi un anhelo
gitano por el cambio, impregno al mundo occidental. A su tiempo, la
sociedad burguesa se cristalizo fuera de este flujo, trayendo con ella un
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nuevo y completo cuerpo de instituciones, clases, valores —y cadenas—
para reemplazar las de la sociedad feudal. Por un tiempo el mundo perdié
sus grilletes, y siguidé buscando un destino que fue mucho menos definido
de lo que suponemos hoy, con nuestra retrospectiva “histérica”. Este
mundo nos obsesiona como un amanecer inolvidable, ricamente tenido,
inefablemente hermoso y cargado de la promesa del alumbramiento.

Hoy, en la ultima mitad del siglo XX, todavia vivimos en un periodo de
desintegracion social. Las viejas clases se quiebran, los viejos valores se
desintegran y las instituciones establecidas —tan cuidadosamente
desarrolladas durante dos siglos de proceso capitalista— decaen ante
nuestros ojos. Como nuestros antepasados del Renacimiento, vivimos en
una época de potencialidades, de generalidades y también nosotros
investigamos, buscamos la direccion desde la que nos lleguen las
primeras luces del horizonte. Ya no se podra, pienso yo, preguntar si el
anarquismo se ha liberado a si mismo de las cadenas del siglo XIX y ha
actualizado sus teorias al siglo XX. En tiempos de tal inestabilidad, una
década nos aproxima a una generacion de cambios bajo condiciones
estables. Debemos incluso mirar mas lejos, hacia el siglo que nos espera
delante; no podemos ser lo suficientemente extravagantes al liberar la
imaginacion de la humanidad.

Fin.
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1 Abraham Maslow: (1908-1970) psicélogo estadounidense, uno de los fundadores y
principales exponentes de la Psicologia Humanista (n. de t.).

@ Ernst Heinrich Philipp August Haeckel: (1834 —1919) Zodlogo y evolucionista aleman, fue
un gran promotor de darwinismo y propuso nuevas nociones del desarrollo evolutivo (n. de

t).

B Para profundizar sobre este problema, el lector puede consultar las siguientes obras:
Charles S. Elton, “The Ecology of Invations” (Nueva York: John Wiley & Sons, 1953); Edward
Hyams, “Soil and Civilization” (Londres: Thames and Hudson, 1952); Lewis Herber, “Our
Synthetic Environment” (Nueva York: Knopf, 1962); y Rachel Carson, “Silent Spring” —este
ultimo puede ser leido menos como una diatriba en contra de las pesticidas, y mas como
una plegaria a favor de la diversidad ecoldgica.

4 |bidem.

5l Recuérdese que el presente articulo fue originalmente publicado en 1964 (ver n. “a” del t.).
Las comillas son nuestras (n. del t.).

el Charles Sutherland Elton: (1900-1991) zodlogo y naturalista inglés. Establecio los
parametros modernos para los trabajos sobre las poblaciones y las comunidades en
ecologia, contribuyendo con estudios sobre especies invasoras (n. del t.).

m El uso que Rudd hace de la palabra manipulacion, puede crear la erronea impresion de que
una situacion ecoldgica puede reducirse a simples términos mecanicos. Evitemos esta
impresion, enfatizando que nuestro conocimiento de la situacién ecoldgica y el uso practico
de este conocimiento es mas una cuestién de intuicion y comprension, que de poder. Elton,
creo yo, establece los parametros para la manipulacién ecoldgica de una situacion cuando
escribe: “El mundo del futuro debe ser manipulado, pero esta manipulacion no debe ser
como la que se da en un juego de ajedrez —sino mas bien como dirigir un bote”.

8 Lewis Heber [Murray Bookchin],Crisis in Our Cities (Nueva Jersey: Prentice-Hall, 1965), p.
194.

@ No es mi deseo endilgarle a Gutkind conceptos que he expresado antes, pero el lector se
beneficiaria grandemente de la lectura de su obra, “The Expanding Environment” (Freedom
Press).

o Una version en inglés: http://dwardmac.pitzer.edu/anarchist_archives/bright/read/
philsofanar.html (n. del t.).

(111 Novela utépica muy popular, de fines del siglo XIX (n. del t.).

12 H. D. F. Kitto, The Geeks; Chicago, Aldine, 1964. Pp. 161 (la trad. del pasaje es nuestra).
(131 1489-1525(n. del t.).

(141 1609-1676 (n. del t.).

sl Jacques Roux, 1752-1794; Jean-Francois Varlet, 1764-1837(n. del t.).
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Libertad y necesidad en la
Naturaleza: Problemas de ética
ecologica

Una de las ideas mejor atrincheradas en el pensamiento occidental es la
nocion de que la naturaleza es el reino de la cruda necesidad, un dominio
de legalidad implacable y compulsion. Desde esta perspectiva
fundamental, surgen dos extremos y/o actitudes. O la humanidad debe
rendirse con religiosa, mas actualmente, «ecoldgica» humildad a los
dictados de la «ley natural» y ocupar su abyecto lugar lado a lado con las
humildes hormigas a las cuales <«arrogantemente» pisotea; o debe
«conquistar» la naturaleza con su tecnologia y su astucia mental —una
empresa, permitanme agregar, que puede tranquilamente incluir la
subyugacion de humanos por humanos en un proyecto compartido por
finalmente «liberar» a toda la humanidad de la compulsion de la
«necesidad natural».

Este quietismo cuasi religioso, tipificado por algunas escuelas de «anti
humanismo» y socio-biologia, y el activismo mas convencional, tipificado
por la imagen liberal y la marxista de una humanidad omnisciente
desafiantemente lanzada a una postura prometeica, frecuentemente se
interpenetran una a otra con resultados quijotescos. La ciencia moderna
inconscientemente hecha un manto ético sobre si —a pesar de todas sus
afirmaciones de una «objetividad» libre de valores—, cuando se
compromete a si misma con un concepto de la naturaleza como
comprensible, como «ordenada» en el sentido de que las «leyes» de la
naturaleza son causalmente inquebrantables y por tanto necesarias.!m

Los griegos vieron esta estructura ordenada del mundo natural como
evidencia de una racionalidad inherente a |la naturaleza, de la existencia de
un nous o logos, que produce una subijetiva, sino espiritual, presencia en
los fendmenos naturales como todo. S6lo con un minimo cambio en el
énfasis, esta misma nocion de una naturaleza «ordenada» puede también
conducir a la sombria conclusién de que «la libertad es el reconocimiento
de la necesidad» (por usar la reformulacion que Frederick Engels hace en
el Anti-Ddhring de la definicion de Hegel). En este caso mas tardio, la
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libertad sutilmente se convierte en su opuesto: la mera conciencia de lo
que podemos y no podemos hacer.

Tal visidon internalizada de la libertad, como sujeta a los altos dictados del
«Espiritu» (Hegel) o la «Historia» (Marx), no sdlo sirvio a Lutero en su
ruptura con la jerarquia eclesiastica; proveyd a Stalin con la justificacion
ideoldgica para sus excesos bajo el nombre del «materialismo dialéctico»
y su brutal industrializacion de Rusia bajo la égida de las «leyes desarrollo
natural» de la sociedad. También condujo directamente a la nocion
skinnerana de un mundo determinado ordenadamente en el cual el
comportamiento humano es reducible a meras respuestas a los estimulos
externos o internos.

Dejando estos extremos de lado, la sabiduria convencional occidental
continua viendo a la naturaleza como el “reino de la necesidad” —
moralmente, tanto como materialmente— que constituye un reto para la
supervivencia y el bienestar de la humanidad. A pesar de la considerable
herencia intelectual que incluye ambos, pensadores distopicos como
Hobbes o utdépicos como Marx, las mismas autodefiniciones de las
mayores disciplinas personifican esta tension, de hecho, este conflicto.

La Economia ha sido forzada en el crisol del «determinismo», incluso una
naturaleza «tacafa» que opone «la escasez de recursos» a las «ilimitadas
necesidades» de la humanidad. La Sociologia ha sido llevada por la
necesidad de explicar el surgimiento del «hombre racional» de la
«animalidad bruta», un proyecto que continla esperando su cumplimiento
en una sociedad racional que presumiblemente sucedera a un mundo
natural sin sentido desde el cual las «irracionalidades» contemporaneas se
dice que surgen. La Psicologia, ciertamente en sus formas psicoanaliticas,
y la Pedagogia tensan la importancia de controlar la «naturaleza interna»
humana con el agregado de que la sublimacién de la energia individual
encontrara expresion en la subyugacion de su naturaleza externa.

Teorias del trabajo, la sociedad, el comportamiento e incluso la
sexualidad, giran alrededor de la imagen de una naturaleza determinista
que debe ser manipulada en algun sentido para servir a los fines humanos
—presumiblemente segun la vieja teoria de que lo que es humano es
«racional» per se y que lo que es natural es «irracional» y carece de
cualquier elemento de eleccion o libertad. Ni la filosofia de la naturaleza ha
mantenido menos esta imagen determinista. De hecho, mas
frecuentemente que no, ha servido como justificacién ideoldgica para una
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sociedad jerarquica, modelada sobre la estructura jerarquizada «del orden
natural».

Esta imagen y sus implicaciones sociales, generalmente asociadas con
Aristételes, continla viviendo en nuestra mente como una justificacion
cosmica para la dominacion en general —en sus formas mas nocivas,
para la discriminacion racial y sexual y para la inescrupulosa
exterminacién de pueblos enteros, en la variante de sus peores pesadillas.
Esto ha sido elevado al nivel de llamado moral al <hombre» que emerge de
este inmenso aparato ideoldgico como un ser mas alla de la naturaleza,
una criatura a quien el «Espiritu» o «Dios» le ha conferido una cualidad
trascendental y la mision de gobernar un universo ordenado que tiene su
inicio en un mundo supranatural.

1. Superando el dualismo

Para superar el problema del conflicto entre necesidad y libertad —
basicamente, entre naturaleza y sociedad— debemos ir mas alla de
construir puentes entre las dos, tales como encontrar sistemas de valores
que estan basados Unicamente en actitudes utilitarias hacia el mundo
natural. El argumento de que nuestro abuso de la naturaleza subvierte las
condiciones naturales para nuestra propia supervivencia, aunque
ciertamente verdadero, es groseramente instrumental. Asume que nuestra
preocupacion por el resto de la naturaleza descansa sobre nuestro interés
propio, mas que sobre el sentimiento de una comunidad de la vida de la
que somos parte, aunque de una forma Unica y distintiva.

Dado tal argumento, nuestra relacion con la naturaleza no es ni mejor ni
peor que el éxito con el cual saqueamos el mundo natural sin lastimarnos
a nosotros mismos. Este una autorizacion para explotar el mundo natural
siempre que podamos encontrar sustitutos viables o adecuados para las
formas de vidas existentes y para relaciones ecoldgicas, tan sintéticas,
simples, o mecanicas como ellas pueden ser. El tiempo nos ha mostrado
que es precisamente esta perspectiva la que ha jugado un rol principal en
la presente crisis ecoldogica, una crisis que resulta no sélo de las
disfunciones fisicas sino también de un serio degeneramiento de nuestras
sensibilidades éticas y bidticas.

En cualquier caso, la construccion de puentes preserva un dualismo que
trabaja con la division naturaleza/sociedad pero que presumiblemente «se
reconcilia» en su estructura, simplemente por medio del «puenteo» de los
golfos que dan cuenta de la divisidon entre los mundos natural y social.
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Esta clase de pensamiento mecanico también genera divisiones entre el
cuerpo y la mente, la realidad y el pensamiento, el objeto y el sujeto, el
pais y la ciudad, y, finalmente, la sociedad y el individuo. No es una
arbitrariedad es decir que el primer cisma entre naturaleza y humanidad,
un cisma que puede tener su fuente original en la subordinacion jerarquica
de la mujer al hombre, a nutrido de divisiones nuestra vida cotidiana tanto
como nuestra sensibilidad teorética.

Superar estos dualismos simplemente por la reduccion de uno de los
elementos de la dualidad al otro no es una falacia menos seria. La
universal «noche en la cual todas las vacas son negras», para usar una
frase de la Fenomenologia Del Espiritu de Hegel, compra unidad a
expensas de la variedad real y las diferencias cualitativas que nos rodean
y que nutren el pensamiento creativo. Tal reduccionismo conduce a un
crudo espiritualismo mecanicista que es simplemente la contraparte de un
materialismo mecanicista prevaleciente. En ambos casos, la necesidad de
una interpretacion matizada de los fendmenos complejos que toman las
delicadas distinciones y gradaciones en cuenta en cualquier explicacion
del desarrollo, es un sacrificio a un dualismo simplista que desecha la
necesidad para enfatizar las fases que conducen a cualquier progreso.
Alternativamente, abraza una igualmente simplista «unicidad» que aplasta
el inmenso bien de la diferencia de la cual el presente de la biosfera es
heredera —Ila rica, fecunda e interconectada de la cual se constituye la
hechura de nuestra evolucion y que continda preservada en casi todos los
fendmenos existentes.

Es sorprendente que la ecologia, una de las mas organicas de nuestras
disciplinas contemporaneas, carece ella misma de formas organicas de
pensamiento. Me refiero a la necesidad de derivar internamente la
diferencia de uno a otro, de lo pleno a lo germinal, los mas complejo de
los mas simple —brevemente, el pensar biolégicamente, no solamente el
“deducir” conclusiones de hipodtesis en una forma tipicamente
matematica, o simplemente contabilizar y clasificar “hechos”. Sea como
ecblogos o como contadores, hemos tendido a compartir el mismo modo
de razonar que prevalece hoy en dia, uno que es ampliamente analitico y
clasificatorio en vez de procesual y de desarrollo. Apropiados como
puedan ser los modos de pensar analitico, clasificatorio y deductivo para
desensamblar y re-ensamblar motores de automoviles o construir
puentes, ellos son tristemente inadecuados en establecer las fases que
produce un proceso, cada una concebida en su propia integridad y
todavia siendo parte de un continuo siempre en desarrollo.
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Se esta volviendo un cliché el culpar a la “separacién” como fuente del
distanciamiento en nuestro altamente fragmentado mundo. Nosotros
debemos ver que cada proceso es también una forma de “alienacion” en
el muy no-marxista sentido de diferenciacién en el cual el todo es visto
como el rico cumplimiento de sus potencialidades latentes.®

Subyaciendo a esta distincion entre alienacion concebida como oposicién,
en una mano, y autoexpresidn o auto-articulacion, en la otra, esta una
omnipresente regla epistemologica que clasifica la diferencia como tal (de
hecho, lo “otro” en todas sus formas) como un ensamblado o piramide de
relaciones antagonicas que se estructuran alrededor de la obediencia y
mando. El procedimiento ético moderno de organizar todo en un “orden
del uno al diez” y en “beneficios vs. riesgos”, cada uno “resumido” bajo su
“titulo” (el negocio aqui, es una deliciosa imagen del matrimonio, la
crianza y educacion de los hijos como “inversion”) atestigua una
concepcion de variedad como no unidad, sino como un problema de
conflicto. Que lo “otro” puede ser visto como parte de un todo, sin
importar cuan diferenciado sea en un grado u otro, escapa de la mente
moderna en un flujo de experiencia que conoce sélo la divisibn como
conflicto o disolucion.

El mundo real esta de hecho dividido antagonistamente y alli yace su
caracter contaminado, el cual debemos remediar por medio de la lucha
tanto como la reconciliacion. Pero si el impulso de la evolucion tiene algun
sentido, es el de un continuo que es precisamente procesual porque esta
graduado al tiempo que es una unidad; es un flujo de fases derivadas,
tanto como un desarrollo compartido de lo simple a lo mas complejo. La
realidad del conflicto nunca debe superar la realidad de la diferenciacién
como el caracter de largo alcance del desarrollo en la naturaleza y la
sociedad.

2. La evolucion participativa

¢, Qué, entonces, significa hablar de complejidad, variedad y unidad-en-
diversidad en la orientacién general de los procesos en desarrollo? Los
ecologistas han tratado generalmente la diversidad como una fuente de
estabilidad ecologica, una aproximacion, podria afadir, que era bastante
nueva hace veinticinco anos. Experiencias en agricultura muestran que el
tratamiento de monocultivos con pesticidas pueden alcanzar proporciones
alarmantes y parecen sugerir que cuanto mas diversificados los cultivos,
mayor es la interaccion entre las especies de plantas y las de animales
para producir controles naturales a las poblaciones de plagas. Hoy dia,
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esta nocion, como el valor de los métodos organicos de agricultura, se ha
convertido en un lugar comun en la actualidad del pensamiento ecologico
y medioambiental —una perspectiva de la cual este escritor fue pionero
juntamente con unos pocos y raros colegas como Charles S. Elton.s!

Pero la nocion de que lo bidtico —y, como veremos, la evolucion social ha
sido marcada hasta hace poco por el desarrollo de especies mas
complejas y eco-comunidades (o0 “ecosistemas”, por usar un término muy
poco satisfactorio)— erige una cuestion mas importante. La diversidad
puede ser considerada como una fuente no sélo de una mayor estabilidad
de la eco-comunidad, sino también en un sentido fundamental como una
fuente de libertad en la naturaleza siempre en expansién, aunque
incipiente; un medio para anclar objetivamente diferentes grados de
eleccion, auto-direccionamiento y participacion de las especies en su
propia evolucion. Quisiera proponer que la evolucion de los seres vivientes
no es un proceso pasivo, el producto de conjunciones azarosas entre
cambios genéticos aleatorios y “fuerzas” ambientales “selectivas”; que el
“origen de las especies” no es el mero resultado de influencias externas
que determinan la “buena salud” de una forma de vida para “sobrevivir”,
como un resultado de factores aleatorios en los cuales la vida es
meramente un “objeto” de un proceso “selectivo” indeterminable.

Quisiera ir mas alla de la nocion popular creciente de que la simbiosis es
tan importante como la “lucha” para comprender que el incremento en la
diversidad en la biosfera abre cada vez mas nuevos senderos evolutivos;
es mas, direcciones evolutivas alternativas en las cuales las especies
desempefian un rol activo en su propia supervivencia y cambio. Sin
importar cuan rudimentaria e incipiente pueda ser, la eleccion no esta
totalmente ausente de una evolucion bidtica. De hecho, se incrementa en
la medida en que los animales individuales se vuelven estructural,
fisiologica y, sobretodo, neurolégicamente mas complejos. La mente tiene
su propia historia en el mundo natural, como la capacidad neurologica de
las formas de vida para funcionar mas activamente e incrementar la
flexibilidad, asi también la vida misma ayuda a crear nuevas direcciones
evolutivas que llevan al mejoramiento de la autoconciencia y la auto-
actividad.

Finalmente, las elecciones se vuelven cada vez mas evidentes a medida
que el contexto ecologico en el que las especies evolucionan —las
comunidades y las interacciones que ellas forman— se vuelven ellas
mismas mas complejas, por lo cual ellas abren nuevas avenidas para la
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evolucion, una mayor habilidad para actuar auto-selectivamente,
formando las bases para algun tipo eleccion, fomentando precisamente
esas especies que pueden participar en un siempre creciente grado en su
propia evolucion, basicamente en direcciéon a formas de vida mas
complejas. De hecho, las especies y las eco-comunidades en las cuales
ellas interactian para crear formas de desarrollo evolutivo mas complejas
son, cada vez en un mayor grado, las mismas “fuerzas” que son
frecuentemente tratadas como agentes externos que dan cuenta de la
evolucién como un todo.

Quisiera proponer que esta perspectiva, la cual llamo “Evolucion
Participativa”, esta en un fuerte desacuerdo con las sintesis Darwinianas y
Neo-darwinianas prevalecientes, en las cuales las formas de vidas no-
humanas son vistas primariamente como “objetos” para fuerzas selectivas
exdgenas a ellas. También esta en desacuerdo con “la evolucion
creadora” de Henri Bergson y con su semi-mistico elan vital. Ecologos, no
menos que los bidlogos, tienen que ponerse de acuerdo sobre términos
como la nocién simbiosis (no solo la de “lucha”) y la de participacion (no
sélo la de “competencia”) como factores en la evolucion de las especies.
La perspectiva que prevalece de la naturaleza subraya el caracter de la
“crueldad” y el “determinismo” en el mundo natural, una visidon que tan
moralista como fisicalista en sus matices. Una inmensa literatura, no
menos artistica que cientifica, subraya el “mutismo ciego” de una
naturaleza que no guarda testimonio del sufrimiento de la vida y no tiene
oidos para el llanto del dolor que produce la “lucha por la existencia”. La
“crueldad” de la naturaleza en esta imagen no deja espacio para el
consuelo por la extincion —meramente una oscuridad que todo lo abarca
de movimiento sin sentido al cual la humanidad solo puede oponer la luz
de su cultura y mente, en breve, una cosmovision estoica que éticamente
expira en un suspiro de resignacion y soledad.

Podemos razonablemente preguntarnos si la voluntad y libertad humanas,
o al menos la autoconsciencia y la auto-reflexion, tienen su propia historia
natural que se desarrolla dentro la naturaleza misma —o si ellas son
simplemente sui generis, una ruptura que se auto-agranda con el principio
total del desarrollo, tal que voluntad y libertad no tienen precedentes vy
estan tan fuertemente auto-contenidas en su unicidad, que ellas
contradicen nuestra concepcién de que todos los fendmenos son
emergentes: que todos los fendmenos son graduados desde las
potencialidades antecedentes que yacen antes y dentro de cada
“producto” de tipo procesual. Tal declaracidn de unicidad es tan egoista
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como auto-agrandada. Deshace nuestro reclamo sobre si estamos
justificados para tratar con el mundo natural como queramos —de hecho,
en palabras de Marx en su Grundisse para tratarlos simplemente como
“un objeto para la humanidad, exclusivamente una cuestion de utilidad...”.

Las turbias elecciones que los animales ejercitan en sus propias
evoluciones no son la voluntad que los seres humanos exhiben en sus
propias vidas sociales. Ni esta incipiente libertad conferida por la
complejidad natural es lo mismo que las decisiones racionales que los
seres humanos ponen al servicio de su propio desarrollo. Nuestro prejuicio
contra el concepto de complicidad entre las formas de vidas
evolucionando y las fuerzas ambientales que las “seleccionan”, tiene su
linaje en el mecanismo newtoniano que sigue aferrado a la teoria evolutiva
en nuestro propio tiempo. La materia “inerte” y las operaciones
mecanicas, hipostasiadas por Newton y los pensadores de la llustracion
tienen su contraparte en la imagen contemporanea de todas las formas de
vida no-humanas como basicamente inertes. Contra todas las protestas
anti-cartesianas, las formas de vida no—humana son todavia vistas como
poco mas que maquinas pequenas. Estructuralmente, podemos llenarlas
con protoplasma, pero operacionalmente ellas tienen tan poco significado
como el que le imputamos a los aparatos mecanicos, un juicio que no
carece de utilidad econdmica. A pesar de la naturaleza monumental de su
trabajo, Darwin no organisaliza [orgarlicize]“ la teoria evolutiva. El confirid
un sentido a la evolucidn en el “origen de las especies”, pero las especies
en las mentes de sus acolitos permanecieron en algun lugar entre las
maquinas inorganicas y los organismos que funcionan mecanicamente.

No menos significativos son los origenes empiristas de la propia obra de
Darwin, una obra que tiene sus raices profundas en el atomismo lockeano
que nutre la ciencia britanica del siglo XIX como un todo. Permitiendo la
razonable cantidad de sombras y matices que existen en todo gran libro,
“El Origen de las Especies” es un recuento de los origenes en un sentido
bastante restringido, notablemente, la forma en que las especies se
originan, evolucionan, se adaptan, sobreviven, cambian o pagan la pena
de la extincion.

Cualquier especie puede mantenerse, en el mundo vivo, como un todo
aislado de las formas de vida con las que normalmente interactia. Pero
aunque los predadores dependan de sus presas, no cabe duda, que el hilo
que va del ancestro al descendiente permanece en una sublime aislacion,
tanto como el tempranero Eohippus se levanta, paso a paso, de un
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plebeyo simil del perro de granja a la grandeza aristocratica de un
elegante caballo de carrera. Este diagrama paleontoldgico de huesos, de
lo que solian ser “eslabones perdidos” a la belleza culminante del Equos
caballus, es mas parecido a la adaptacion de Robinson Crusoe de un
marinero ingles a un isleno autosuficiente, que a la verdadera realidad de
un ser emergiendo.

Esta realidad es contextual en un sentido ecoldgico. El caballo moderno
no evoluciond solo. No vivio solamente entre sus predadores y sus presas,
sino en una interaccidn creativa de relaciones con una gran variedad de
plantas y animales. Evoluciond en eco-comunidades siempre cambiantes
tales que el “surgimiento” del Equos caballus ocurrid conjuntamente con
otros herbivoros que compartieron, mantuvieron e incluso jugaron un
mayor rol en crear sus praderas. La linea de huesos trazada del Eohippus
al Equus es en realidad evidencia de la sucesion de eco-comunidades en
las cuales el animal y su antecesor interactuaron entre si.

Uno podria modificar El Origen de las Especies adecuadamente para que
se lea como la evolucién de las eco-comunidades tanto como la evolucién
de las especies.sl De hecho, el colocar a la comunidad en un lugar
destacado de la evolucion no es negar la integridad de las especies, sus
capacidades de variacion y su desarrollo. Por el contrario: las especies se
volverian participantes en su propia evolucion; seres activos, no
simplemente componentes pasivos, de los que de este modo se toman en
cuenta completa su auto-direccionalidad y su incipiente libertad dentro el
proceso natural.

La voluntad y la razén no son sui generis. Ellas tienen sus origenes en el
crecimiento de las elecciones conferidas por la complejidad; en los
senderos alternativos abiertos por el crecimiento de la complejidad de las
eco-comunidades y el desarrollo de cada vez mas complejos sistemas
neuroldgicos —brevemente, procesos que son ambos internos y externos
a las formas de vida. Ellas aparecen germinalmente en las comunidades
en las cuales las formas de vida son establecidas como agentes activos
en su propia evolucion, una visidbn que atraviesa la fibra de la teoria
evolutiva tradicional en la cual las formas de vida no-humanas son vistas
como poco mas que objetos pasivos de la seleccién natural, mas alla de
su habilidad para producir variaciones aleatorias. Incluso los cambios
genéticos parecen ocurrir en patrones que los cohesionan en organos y
sistemas de 6rganos, cuya capacidad para servir a las necesidades
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bidticas son dificiles de entender como meros productos de eventos
azarosos.

¢ Esto justifica la necesidad de introducir un elan vital o una mano
escondida que ha entrado en el pensamiento occidental como “Espiritu”,
“Dios” o “Mente”, un agente que predetermina, que preside sobre el
desarrollo de las formas de vida? Creo que no, si sblo por causa del
concepto de tal mano escondida se restauran las mismisimas dualidades
que fundamentan la jerarquia y la concepcion de toda diferenciacion como
conflicto. Bien podriamos preguntarnos a nosotros mismos si alguna vez
hemos entendido la vida en si misma como un fendémeno creativo y
coactivo cuando lo vemos como poco mas que un factor de la
produccion; un “recurso natural”, puesto al servicio de la riqueza en vez
del proceso reproductivo, prometido en mismo sendero en el que se
constituye la vida.

Nuevamente, encontramos una sensibilidad occidental que es ajena al
pensamiento procesual, al desarrollo y a sus fases, una inhabilidad para
ver la naturaleza como un fendmeno cuya organizacién basica reta
nuestros modos de pensamiento mecanicista y analitico. El dualismo es
tan profundamente inherente a nuestras operaciones mentales que el
esfuerzo conativo de las formas de vida hacia la libertad y la auto-
conciencia tiende a dormir dentro de la supra-naturaleza mas bien que en
la naturaleza, en el reduccionismo mas que en la diferenciacion, en la
sucesion mas que en la culminacion.

Por lo menos esto esta en claro: la forma en que nos posicionamos en
nuestra visién del mundo natural esta profundamente entrelazada con la
manera en que vemos el mundo social. En gran medida, de lo ultimo se
deriva lo anterior y sirve, a su tiempo, para reforzar la ideologia social.
Cada sociedad extiende su percepcidon de si misma en la naturaleza, sea
como un cosmos tribal que esta enraizado en comunidades de
parentesco, un cosmos feudal que se origina en y fundamenta una estricta
jerarquia de derechos y deberes, un cosmos burgués estructurado
alrededor de un sociedad de mercado que fomenta la rivalidad y la
competicion entre los humanos, o un cosmos corporativista, diagramado
como cuadros de flujo, sistemas de retroalimentacion y jerarquias que son
un espejo de los sistemas operacionales de las sociedades corporativas.

Que algunas de esas imagenes revelan una imagen de la naturaleza, sea
como una comunidad o un flujo cibernético de energia, no justifica el
universal, casi imperialista, reclamo que ellas colocan sobre el mundo
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como un todo. En ultima instancia, sélo una sociedad que ha alcanzado
su “verdad”, por usar un término de Theodor Adorno —una sociedad
ecologica— puede liberarnos de los limites que las sociedades opresivas
y jerarquicas imponen sobre nuestro entendimiento de la naturaleza.

3. Etica Ecologica: un fundamento objetivo

Admitiendo las limitaciones que cada sociedad en su unilateralidad propia
impone sobre nuestro pensamiento, aqui yace un fundamento objetivo
para una ética, de hecho, para la formulacibn una de vision de la
“sociedad verdadera” que no es ni jerarquica a un extremo, ni relativista
en el otro. Hablo de una ética que ni justifica el atavico llamado “de la
sangre y del suelo” y el modernista llamado a la “ley” (“dialéctica” o
“cientifica”) de un lado, ni el consenso rebelde que justifica la pena capital
un afo y el encarcelamiento en el otro. La libertad se vuelve un fin en si
misma —como auto-reflexion, autogestion, y, lo que es mas excitante,
cOmo un proceso creativo y activo que, con su horizonte siempre
expandiéndose y el crecimiento de la riqueza de la diversidad, resiste el
imperativo moral de una definiciéon rigida y la jerga de la tendencia
temporalmente condicionada.s!

La “reverencia” por la naturaleza, la mitificacion del mundo natural y el asi
llamado hipostasiar “biocéntrico” de lo natural sobre lo humano, todo ello
degrada la naturaleza al denegarle al mundo natural su universalidad
como aguello que existe en todas partes, libre de todas las dualidades
como “Espiritu” y “Dios”, de hecho, una naturaleza que abarca a la
mismisima congregacion de adoradores, idolatras y “anti-humanos” que
sutilmente niegan su propia especificidad como parte de la naturaleza.

Una naturaleza “venerada”, es una mala naturaleza en el mal sentido del
término. Como los idolos que los seres humanos crean del fondo de su
imaginaciéon y adoran de lejos con la meditacién de los sacerdotes y
gurds, y en templos con encantamientos y rituales, esta naturaleza
separada se vuelve reificada, un fendmeno artificial que ayuda a separar a
los humanos durante el mismisimo acto de genuflexidn y vociferando
encantamientos delante de un mitificado “eso”. Mucho se ha dicho sobre
la alienacion producida por el trabajo, la anomia, el miedo y la inseguridad:
pero una naturaleza reconstruida en formas apartadas de si misma, sin
importar cuan “reverencialmente” sea hecho, no es menos naturaleza
alienada que la imagen marxista de la naturaleza como un “mero objeto de
utilidad”.
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Aqui mismo yace la paradoja del “biocentrismo” y el “anti-humanismo”, de
hecho, de cualquier “centricidad” hacia la naturaleza: la alienacion o
reificacion de la naturaleza hasta el punto donde la “reverencia” por el
mundo natural niega cualquier respeto existencial por la diversidad de la
vida. Los pueblos preliterarios no estan menos trabados en esta paradoja
que sus primos, asi llamados, civilizados. Felizmente, ellos son
simplemente incapaces, sea por inclinacién, o desarrollo técnico o
tradicion, de infringir demasiado dafio sobre el mundo natural, aunque
ellos no sean inmunes a este cargo como el exterminio de tantisimos
grandes mamiferos del pleistoceno tardio parece indicar.

Lo que quizas sea mas fastidioso es que esta pretensiosa “biocentricidad”
niega a la humanidad su lugar real en la naturaleza, es la visidon de un
mundo natural —sobrecargado por la “reverencia” y disuelto dentro de
una “unicidad” mistica— que preserva e incluso fomenta la tradicional
division entre naturaleza y sociedad, la fuente basica, en mi visién de la
filosofia, que elabora tedricamente la separacién del concepto del mundo
real. Uno piensa aqui, en las tradiciones creadas por Platon, en el mundo
antiguo y Kant, en el moderno.

Una naturaleza que es hipostasiada reverentemente, es una naturaleza
que esta separada de su propio lugar en la humanidad, en el mismo muy
real sentido en que la razédn humana también es una expresion de la
naturaleza interpretada como autoconsciente, una naturaleza que
encuentra su voz en una de sus creaciones. No es solamente que
nosotros debemos tener nuestro propio lugar en la naturaleza, sino que la
naturaleza debe tener su lugar entre nosotros, en una sociedad ecoldgica
y en una ética ecoldgica basada en el rol catalitico de la humanidad en la
evolucion natural.

Ni deberiamos nosotros ignorar el hecho de que la “reverencia por la
naturaleza”, tan poéticamente cultivada por la tradicion romantica, ha sido
pervertida por la “biocentricidad” orientada “antihumanistamente” y los
acélitos de la “ley natural”, en una insidiosa imagen de la humanidad que
es “dominada por la naturaleza” —inversién de la vieja imagen liberal y
marxista de una naturaleza “dominada” por el hombre. En ambos casos,
el tema de la dominacién es reinstalado en el discurso ecoldgico. Si los
tedricos liberales y marxistas prepararon las bases ideoldgicas para
“controlar” y saquear el mundo natural, “anti-humanos” y devotos de la
“ley natural” pueden estar preparando las bases ideoldgicas para controlar
y saquear el espiritu humano. De hecho, algunos acdlitos de la “ley
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natural” ya han justificado el uso de medidas autoritarias para controlar el
crecimiento de la poblacion y han legitimado la expulsién forzada de
habitantes urbanos de las grandes y congestionadas ciudades como si de
una sociedad que arrea a los seres humanos puede esperarse que deje el
mundo natural intacto.

Una humanidad que se ha vuelto ignorante de su responsabilidad para
con la evolucidon —una responsabilidad que trae a la razén y al espiritu
humano al desarrollo evolutivo, a la diversidad y a la orientacion ecoldgica
de manera tal que lo accidental, lo nocivo y lo fortuito en el mundo natural
disminuyan— es una humanidad que traiciona su propia herencia
evolutiva. Es el abandono de su distintivo como especie y de su
singularidad. Es una grosera equivocacion invocar la “biocentricidad”, la
“ley natural” y el “antihumanismo” para fines que niegan el que es el mas
distintivo de todos los atributos naturales humanos.

Me refiero a la habilidad de la humanidad para razonar, para prever, para
desear y actuar perspicazmente a favor de la direccionalidad de la
naturaleza y mejorar el desarrollo propio de la naturaleza. Es también un
insulto a la naturaleza el separar estos atributos subjetivos de la
naturaleza, el tratar con ellos como si no emergieran del desarrollo
evolutivo y no fueran implicitamente parte de la naturaleza en un sentido
mas profundo que el de la “ley del colmillo y la garra” que tan ligeramente
le imputamos a la evolucion natural como una metafora de la “crueldad” y
“dureza” de ese proceso evolucionario. La naturaleza, en breve, es
difamada en el mismisimo proceso de ser hipostasiada sobre la
humanidad, en un extremo, o subordinada a la humanidad, en el otro.
Aqui, la falla de un razonamiento basado en la “deduccién”, un lugar
actualmente tan comun en la Iégica convencional, que paga su peaje a
expensas de una forma de razonamiento basada en la derivacion, tanto
como enraizada en la perspectiva dialéctica.

La ecologia social, por definicion, acepta la responsabilidad de evocar,
elaborar y dar un contenido ético al centro natural de la sociedad vy la
humanidad.” La continua desnaturalizacion de la humanidad por la
“biocentricidad” en todas sus formas o por la reduccion de los seres
humanos a mercancias no es una metafora; es convincentemente real y en
ambos casos involucra la desnaturalizacion de la humanidad en un mero
objeto.
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La mercantilizacion de la humanidad adquiere su forma mas perniciosa en
la manipulacion de los individuos como medios de produccién y como
medios de consumo.

Aqui, la naturaleza humana, en cada caso, es empleada (en un sentido
literal del término) como una técnica de produccion o como una técnica
de consumo; un mero dispositivo cuyos poderes creativos y auténticas
necesidades son igualmente pervertidos en un fendmeno objetivado.
Como resultado, nosotros hoy en dia tenemos no solo el “fetichismo de la
mercancia” (por usar la famosa formulacion Marx), sino también el
fetichismo de la necesidad.® Los seres humanos entonces se quedarian
separados del mundo natural y de su propia naturaleza en una division
real, que reemplace aquella teorética que se atribuye a Descartes. En este
sentido, el proclamar que el capitalismo es un “orden antinatural” es
completamente preciso.

Recuperar la naturaleza humana es “re-naturalizarla”, para restaurar su
continuidad en el proceso creativo de la evolucion natural, su libertad y
participacion en esa evolucién, concebida como el reino de la libertad
incipiente y como un proceso participativo. Aca su libertad y participacion
—no la necesidad y la organizacion jerarquica de las relaciones— deben
entonces ser enfatizadas; un énfasis que involucra un quiebre radical con
la imagen occidental convencional de la naturaleza.

La Ecologia Social

La ecologia social, en efecto, encuentra extrafa la nocidn de que solo la
cultura es el reino de la libertad. De hecho, intenta enraizar lo cultural en lo
natural y establecer la graduacion que los une. El identificar la sociedad
como tal con la sociedad presente, el ver en el capitalismo un movimiento
“emancipatorio” precisamente porque nos libera de la naturaleza, no sélo
es ignorar las raices de la naturaleza en la sociedad; es también un intento
por identificar la sociedad capitalista pervertida con el “humanismo” y, por
tanto, dar crédito a ciertas tendencias atavicas en el pensamiento
ecologico, que aparecen bajo el nombre de “antihumanismo”.

El poder de la ecologia social reside en la asociacién que establece entre
la sociedad y la ecologia; lo social concebido como el cumplimiento de la
dimension latente de libertad en la naturaleza y lo ecoldgico concebido
como el principio organizativo del desarrollo social —en breve, las pautas
para una sociedad ecoldgica.
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El gran divorcio entre la naturaleza y la sociedad —o entre lo “biolégico” y
lo “cultural”, como les gusta a decir a los europeos— es superado por
conceptos compartidos de desarrollo como tal; incremento de la
diversidad; mayor y mas completa participacion de todos los
componentes en un todo; potencialidades siempre mas fecundas que
expanden los horizontes de la libertad, la auto-direccionalidad y la auto-
reflexividad. La sociedad deja de ser sui generis. Como la mente —la cual
tiene su propia historia natural en la evolucion de la red nerviosa humana
desde los simples invertebrados hacia ganglios siempre mas complejos, la
medula espinal, el cerebro “en capas” y cortezas (cada una incorporando
funcionalmente a las otras tal como ellas existen como un aparato
unificado en los seres humanos, tanto como en otros animales
neurolégicamente menos complejos)— la vida social también, emerge de
las comunidades de bandas animales libres a la forma de la altamente
institucionalizada comunidad humana.

En dltima instancia, es la institucionalizacién de la comunidad humana lo
que distingue a la sociedad de las comunidades no-humanas —sea para
mal como en el caso de flojos e insensibles tiranos, como Nicolas Il o Luis
XVI, quienes fueron elevados a posiciones de mando por burocracias,
ejércitos y clases sociales; o, para bien, en las formas de auto-gobierno y
administracién que empoderaron al pueblo como todo. No vemos tal
infraestructura institucional artificial en comunidades no humanas, aunque
los rudimentos del lazo social existan en las relaciones entre madre y
crias, y en las formas de la ayuda mutua.

El lazo social que los padres humanos crean con los jovenes, es como de
la bio-comunidad emerge la comunidad social, y es fundamental para el
surgimiento de la sociedad, siendo retenido en cada sociedad como un
factor activo en la elaboracion de la historia. No es sélo que la prolongada
inmadurez de los humanos desarrolle los lazos duraderos necesarios para
la interdependencia humana, un hecho que Robert Briffault tan
vigorosamente sefala en The Mothersia ...Es también que el cuidado, el
compartir, la participacion, la complementariedad desarrollan el lazo mas
alla de la divisidon el material del trabajo, la cual ha recibido tanto énfasis
en las interpretaciones econdmicas de las origenes sociales.

Este vinculo social da lugar a la elaboracion de fascinantes tentativas de
relaciones padres-hijos: amor, amistad, responsabilidad, lealtad —no solo
para las personas, sino para los ideales y las creencias; y de ahi que haga
posibles a las creencias, los compromisos y las comunidades civiles.
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También dan lugar al surgimiento de una constelacion de funciones cada
una de las cuales es Unica en su creatividad, siendo frecuentemente
altamente personalizadas y ricamente desarrolladas en diferentes culturas
basadas en género, edad, relaciones intercomunitarias, mitos especificos
para los hombres y las mujeres, e incluso diferencias en el lenguaje
corporales y en los rasgos de comportamiento.

No deseo reducir la expresion cultural de esas funciones a sus fuentes
biologicas. Mas bien, prefiero enfatizar que las fuentes no desaparecieron
sino que trabajan sutiimente dentro de la sociedad, la cultura e incluso en
la psique humana como manantiales de siempre nuevas elaboraciones de
asociaciones sociales y personales. En cualquier caso, el hablar de
“sociedad” sin reconocer que los hombres y las mujeres, para tratar de
una de las mas basicas y omnipresentes divisiones dentro de la
humanidad, han conformado frecuentemente fraternidades masculinas y
femeninas separadas en las sociedades preliterarias, tanto como en las
histéricas, es ignorar dos fuentes del desarrollo humano que todavia
requieren un cuidadoso estudio como alternativas al curso presente de
evolucidn social. La sociedad militarizada, de hecho, de guerreros en la
que vivimos fue hecha por hombres; su cultura, rastreable por varios
milenios hacia atras, sigue ejerciendo su influjo sobre nuestra civilizacion
COMO una venganza que amenaza la existencia misma de la vida social en
si misma. Volver atras en el tiempo y en el pensamiento a su principio no
es atavico. La minuciosa exploracion de sus origenes, desarrollo y formas
puede ser indispensable para continuar hacia el futuro en cualquier
sentido racional o significativo de ese término.

La Ecologia Social, en breve, reta la imagen de una evolucién natural sin
mediacion: la imagen de la mente humana, la sociedad e incluso la cultura
como sui generis, de la naturaleza no-humana como irremediablemente
separada de la naturaleza humana; y, éticamente, de una naturaleza
difamada que no encuentra su expresion en la sociedad, la mente y la
voluntad humana. Parece arrojar una nueva, critica y significativa luz sobre
el surgimiento, la gradacion y la acumulacion del desarrollo de la
naturaleza dentro de la sociedad, ricamente mediada por la prolongada
dependencia de los jovenes humanos respecto del cuidado parental,
particularmente de las madres, (un hecho bioldgico que es rico en
implicaciones sociales y éticas), en el lazo sanguineo como el mas
temprano vinculo social y cultural que se extiende mas alla del cuidado
parental (aun otro hecho biolégico de importancia social que se adentra
en los clanes y comunidades tribales), en la asi llamada “divisién sexual
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del trabajo” (no menos bioldégica en sus origenes que social en sus
elaboraciones dentro de culturas orientadas por el género), y sobre la
edad como la base del status y de los origenes de la jerarquia (no menos
que un hecho bioldgico en sus fases tempranas).

El esfuerzo histérico, politico tanto como ideologico, por liberarnos de
este “lodo” pre-humano de nuestros origenes ha servido solo para
hacernos sus victimas desconocidas en el sentido de que hemos seguido
sus senderos mas deterministas de desarrollo, en vez de los mas
liberadores: hacia los elementos nacientes de la lucha inherente a la
relacién presa—predador, hacia la celebraciéon de la muerte en lo que E. E.
Thompson ha llamado “exterminismo”, mas bien que su aceptacion en el
largo ciclo de la vida; hacia un proceso de desestructuracién de las
elaboradas cadenas alimentarias que son metaforas para la complejidad
natural mas bien que su elaboracidon. Nuestra civilizacién se ha convertido
en un vasto huracan de destruccidon y amenaza con retroceder el reloj
evolutivo a un mundo mas simple, donde a supervivencia de una especie
humana viable seria imposible.

;Con un creciente conocimiento de la necesidad de cuidado, de
gentilezas y de atencion que fomenta una sana consociacion humana, con
las disciplinas técnicas que abren el camino para un “metabolismo”
creativo entre la humanidad y la naturaleza, y con una variedad de nuevas
intuiciones sobre la presencia de la naturaleza en mucho de nuestro
propio desarrollo hacia la “civilizaciéon”, se puede negar por mas tiempo
que la naturaleza esta todavia con nosotros —de hecho, que ha retornado
a nosotros ideoldgicamente como un desafio a nuestra explotacion de los
“recursos naturales” y a nuestra simplificacion de la biosfera? ;Qué ya no
podemos hablar con sentido de una sociedad “nueva” o “racional” sin
adaptar nuestras relaciones sociales e instituciones a las eco-
comunidades en las cuales nuestras comunidades sociales estan
localizadas? ;Qué, en breve, cualquier sociedad futura debe ser una
sociedad ecoldgica, dejando de lado todos sus presumibles artefactos
culturales “auténomos” y sus logros Unicos? Es miope reducir la
naturaleza al mero “lodo”, cuando, por causa de la sensibilidad que lidia
con el mundo natural como tal, nos estamos hundiendo en él, como una
venganza. Los principios ecoldgicos que entran en la evolucion bidtica no
desaparecen de la evolucidon social, mucho mas que la historia de la
mente puede disolverse en la epistemologia ahistorica de Kant. Todo lo
contrario: lo social y lo cultural pueden ser vistos como derivaciones
ecologicas, como las casas de los hombres y los hogares de las mujeres
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en las comunidades tribales tan claramente indican.i La relacién también
puede verse como acumulativa de un lado, mientras continua siendo
altamente original y creativa en su derecho propio. Quizas mas
significativamente, lo social y lo cultural pueden ser vistos como una
derivacion —y acumulacion—, en términos de una naturaleza definible
como reino de la libertad y la subjetividad, aun sin dejar de ser la mas
auto-consciente y auto-reflexiva expresion de ese desarrollo natural.

Aqui yace la base para una ética ecoldgica de la libertad que provee una
direccionalidad objetiva a la empresa humana. No tenemos la necesidad
de degradar la naturaleza o la sociedad en un crudo biologismo, de un
lado, o un crudo dualismo, del otro. Una diversidad que nutre la libertad,
una interactividad que aumenta la participacion, una totalidad que
fomenta la creatividad, una comunidad que fortalece la individualidad, una
creciente subjetividad que genera la razon —todos ellos desiderata que
proveen el suelo para una ética objetiva. Ellos también son, los principios
reales de cualquier evolucién graduada, una que no solo se traduce en
que el pasado es explicable, sino también que el futuro es significativo.

Una ética ecoldogica no puede estar divorciada de una técnica que
armonice nuestra relacion con la naturaleza —un “metabolismo” creativo
con la naturaleza, no uno destructivo. Una eco-tecnologia es una
tecnologia moral. Hay una dimension profundamente ética en el intento de
aproximar el suelo, la flora y la fauna (o lo que pulcramente llamamos la
cadena de alimentos) a nuestras vidas, no sélo como una fuente “sana”
de comida, sino como parte de un extenso movimiento en el cual el
CONSUMO €S un proceso no menos creativo que la produccidon —
originandose en el suelo y retornando a él de manera enriquecida, el total
de los componentes de los que se produjo el ciclo de la comida. Aca, el
consumo va mas alld del puro dominio econdmico de la relacion
comprador-vendedor; de hecho, mas alla del mero dominio material de la
sustancia y entra en el dominio ecoldégico como un modo de incrementar
la fecundidad de una eco-comunidad. Una tecnologia ecoldgica —para el
consumo no menos que para la produccién— sirve para incrementar la
complejidad, no para simplificarla, como es el caso de la técnica moderna.

Por la misma razdn, una ética ecoldgica no puede estar divorciada de una
politica de la participacion, una politica que fomenta el auto-
empoderamiento, mas bien que el empoderamiento del estado. Tal politica
debe volverse una verdadera politica comunal, organica en el sentido de
que la participacion politica es literalmente protoplasmatica y comunal por


https://es.theanarchistlibrary.org/library/murray-bookchin-libertad-y-necesidad-en-la-naturaleza-problemas-de-etica-ecologica#fn11

96

asambleas, discusiones cara-a-cara que son reforzadas por la veracidad
del lenguaje corporal, tanto como por el razonamiento del proceso del
discurso. La ética politica que se sigue de estos fundamentos deberia
crear una comunidad moral, no sélo una “eficiente”; una comunidad
ecologica, y no sélo una contractual; una practica social que incrementa la
diversidad, no soélo una politica cultural que invita a la participacion
publica mas amplia.

Dentro de este nexo de ideas, compromisos y sensibilidades, la libertad
humana puede ponerse al servicio de la fecundidad natural; una sociedad
participativa al servicio de complejas e interactivas eco-comunidades;
poblaciones creativas al servicio de comunidades organicas, y la mente al
servicio de una naturaleza mas subjetivizada. El decir que la naturaleza
permanece en la humanidad, tanto como la humanidad permanece en la
naturaleza es expresar la necesidad por una relacion altamente reciproca
entre las dos; en vez de una estructurada alrededor de la subordinacién y
la dominacién. Ni la sociedad ni la naturaleza, se disuelven la una en la
otra. Mas bien, la ecologia social trata de recuperar los atributos
distintivos de ambas, en un continuum que da lugar a una ética
substantiva, uniendo lo social a lo ecoldgico sin negar la integridad de
cada uno.

4. La Sociedad Ecoldgica

La vida debe ser nuevamente retornada a la Vida —vividamente,
expresivamente, activamente— no por la retirada dentro del animismo
pasivo de la humanidad temprana, ni mucho menos por la materia inerte
de la mecanica newtoniana. La sociedad debe recobrar la plasticidad de
lo organico en el sentido de que cada dimension de la experiencia debe
infundirse con la vitalidad de la vida y una sensibilidad ecoldgica. Hace
toda la diferencia del mundo si cultivamos comida, por ejemplo, con la
finalidad de mantener el suelo tanto como nuestro bienestar fisico. En la
medida en que la agricultura es cultura, la diferencia en nuestros métodos
e intenciones no es menos cultural que la composicion de un libro de
ingenieria. Todavia en el primer caso, nuestras intenciones estan
conformadas por una sensibilidad ecoldgica; mientras que en el segundo,
por consideraciones econdmicas en el mejor caso y por avaricia en el
peor. Asi, ...l2; en la produccién de objetos. Hace toda la diferencia, si los
artesanos trabajan a lo largo de la veta de los materiales sobre los cuales
ejercen sus poderes creativos o si los deforman con la intencién servir a
los fines de la produccion en masa. En estos ejemplos, nuestra eleccién
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es o ecoldgica, o econdémica; y en ambos casos esta profundamente
influenciada por las instituciones sociales. De ahi la inseparabilidad de lo
social de lo ecoldgico. De hecho, nuestra eleccion —ese ejercicio primario
de la libertad— va a ser entre una eco-comunidad o una comunidad
mercado; entre una sociedad infundida de vida, o una sociedad infundida
por la ganancia.

Es suficiente reconocer que la naturaleza, concebida como el dominio de
la libertad potencial, es basicamente parte de esa eleccion para demostrar
que una sensibilidad ecoldgica es siempre social y que un punto de vista
social es siempre, al menos implicitamente, un punto de vista ecoldgico.
Cualquiera sea nuestra eleccion, incluso la negacion de un punto de vista
ecologico afirma su existencia y en el mismo acto de rechazo se expresa
mediante la «venganza», el reclamo de la naturaleza por haber sido un
dejada fuera de nuestro desarrollo social.

Finalmente, el reconocimiento de que la naturaleza es el reino de la
libertad potencial que surge dentro de la sociedad como dominio de la
libertad autentica, genera una cuestion de importancia para las teorias
sobre el surgimiento de la sociedad, particularmente desde una
perspectiva feminista.

El mundo domestico de la mujer ha sido deshonrado y tratado
pobremente por el mundo civil del hombre. Desde los dias de Aristoteles
hasta hace muy poco tiempo, el mundo domestico ha sido visto como
poco mas que el dominio privado de la “necesidad” bioldgica, que existe
exclusivamente para satisfacer la necesidad “animal” de los machos por
comida, abrigo, reproduccién y renovacién fisica. EI mundo civil del
hombre, en cambio, ha sido tradicionalmente contrapuesto al mundo
domestico de las hembras, como el reino de la cultura, la consociacion
racional y la libertad.

Esta dualidad ha generado la dificultad para ver la esfera domestica de la
mujer, una vez autentico centro de la sociedad tribal, como cuna de la
sociedad en si misma; la importantisima fase dénde lo bioldgico es
trasmutado cada dia en social y lo natural en lo cultural —mas por
proceso de integracion, que por sustitucion. Aqui la dualidad entre
biologia y sociedad, o entre naturaleza y cultura no sdlo es superada: los
mundos sociales y culturales son literalmente formados de las
necesidades bioldgicas de cuidado y consociacién institucionalizada.
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El continuum gradado entre la naturaleza y la sociedad es entonces
“llenado” procesualmente por la mediacion del dominio domestico de la
mujer y el misterio que produce la sociedad como el “salto” disipado.
Antropolégicamente, el mundo domestico de la mujer fue no sélo la arena
de la socializacion de los jovenes en una comunidad permanente y
organizada en la cual él/la individuo/a adquieren su identidad y satisface
sus necesidades emocionales (necesidades que fueron formadas e
incrementadas por la esfera domestica); también fue el hogar en el sentido
ecologico de que hombre y mujer, joven y viejo, formaron el
medioambiente para su sentido de lugar en el mundo y en la eco-
comunidad en la cual ellos/as vivieron.

Digo “hogar” en el sentido de un lugar querido incrementado por la
tradicion, el pasado impreso, las generaciones ya sidas a las cuales
todavia pertenecemos; una remembranza personal de nuestros origenes y
de nuestro desarrollo individual, las cosas palpables de las que
conformamos nuestra biografia, la lealtad a una tierra y a la comunidad
que la rodea, la dedicacion a la preservacion de su unicidad y significado
para nosotros. Todos estos sentimientos tienen todavia que ser
plenamente incorporados dentro del espléndido trabajo de los bio-
regionalistas, quienes claman por un sentido de regionalidad en términos
de las cuencas hidrograficas y la flora y fauna, con las que compartimos
una zona determinada.

Hoy en dia, lo que erroneamente llamamos “hogar” no es un lugar, sino
una residencia que frecuentemente es tan transitoria como las mercancias
baratas que circulan a través de nuestras vidas y como los trabajos que
tentativamente ocupamos como peldanos, mientras escalamos en la
escalera laboral. El hogar tradicional ecoldgico al que he aludido era en
gran medida creado por la mujer —aunque no sin la opresion y los insultos
que el hombre infringid sobre ella. Alli ella ocup6 un rol indispensable
como dadora de vida, continuidad y cuidado. Si nos hallamos, hoy en dia,
sin hogar es menos por causa de que hayamos perdido nuestra “apertura”
al “Ser” como diria Heidegger, que porque hemos degradado a la mujer y
al hogar; reduciéndola a ella a una “ama de casa” y reduciendo el hogar a
un rancho-casa de plastico en un suburbio saneado.

El mundo domestico todavia permanece como la fuente inmediata para el
surgimiento de la humanidad de la naturaleza en la sociedad; de hecho, es
el dominio que incluye ambos y los enfrenta dentro de un continuum
organico, sin perder la integridad de ninguno. El intento de la sociedad
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civil del hombre por subordinar completamente el mundo domestico —por
reducir a la mujer “a su lugar en la cocina”— no sélo violenta el medio
para que los individuos surjan dentro de la sociedad; preserva el dualismo
cartesiano que ha sido usado no solamente para procurar el dominio de la
naturaleza, sino el dominio del ser humano por el ser humano —
particularmente de la mujer por el hombre.

En nuestro tiempo, estamos siendo testigos de la completa
mercantilizacion de los remanentes de nuestros mundos doméstico y civil,
su reduccién a un simple mundo de cosas en el cual una economia de
mercado amenaza con volverse una sociedad de mercado. Ninguna
restauracion de las sociedades domeéstica y civil es posible o deseable.
Mas bien, en cualquier sentido racional, el futuro depende del desarrollo
de una sociedad ecoldgica que integre las virtudes de la vida doméstica y
civil en una nueva, balanceada y moral organizacion social; una
organizacion social que trascienda ambos, pasado y presente.

5. Conclusion

Conocer “el mundo que hemos perdido”, por usar las palabras de Peter
Laslett, es depositar la base para la esperanza y la reconstrucciéon social;
de hecho, establecer los criterios dibujados por el pasado nos provee con
las coordenadas para un futuro armonioso. La fecundidad y potencialidad
para la libertad que la variedad y la complejidad traen a la evolucién
natural, de hecho, que surgen de la evolucion natural, puede decirse para
aplicarse a la evolucién social y el desarrollo psiquico. Cuanto mas
diversificada es una sociedad y su vida psiquica, una mas creativa y
mayor oportunidad para la libertad es posible que ofrezca —no sdélo en
términos de nuevas opciones que se abren a los seres humanos, sino
también en el sentido de un fundamento social mas rico creado por la
diversidad y la complejidad. Como en la evolucidn natural, asi también en
la evolucién social debemos ir mas alla de la imagen de que la diversidad
y la complejidad rinden una mayor estabilidad —afirmacion tipica que los
ecologistas hacen de las dos— vy enfatizar que ellas generan mas
creatividad y libertad.

La terrible tragedia de la época social presente es no sélo que estamos
contaminando el medioambiente, sino que también estamos simplificando
las eco-comunidades naturales, las relaciones sociales, e incluso la psique
humana. La pulverizaciéon del mundo natural esta siendo seguida por la
pulverizacion del mundo social y psicolégico. En este sentido, la
conversion del suelo en arena en agricultura puede decirse, en un sentido
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metaforico, aplicado a la sociedad y el espiritu humano. El mayor riesgo
que enfrentamos, aparte de la aniquilacidn nuclear, es la homogeneizacion
del mundo por una sociedad de mercado y su objetivacion de todas las
relaciones y experiencias humanas.

Si la historia es un sangriento “matadero”, por usar la expresion de Hegel;
esta cubierto no solo por la sangre de las inocentes victimas de la
“civilizacion”, sino también por la de aquellos hombres y mujeres
enojados, que nos han dejado un legado de libertad. El legado de la
libertad y el legado de la dominacién han sido mezclados hasta ahora en
una dialéctica que los define mutuamente y afecta el horizonte de ambos,
un horizonte compartido en el cual libertad y dominacion estan
mutuamente entremezcladas. Si queremos rescatarnos de los efectos de
la homogenizacion de la sociedad de mercado, es necesario que la
historia, esa menguante memoria de la humanidad, sea rescatada de esta
sociedad contaminada y de su simplificacion del pasado; un proceso que
ya ha ido demasiado lejos dentro del marxismo, el liberalismo y la cultura

POP.

Mas que nunca antes en el pasado, los dos legados deben ser separados
uno del otro y puestos en oposicion el uno al otro. La pérdida del legado
de la libertad y de las lecciones que imparte a futuras luchas por la
libertad, producira resultados irreparables —porque habremos perdido no
solo nuestro sentido natural de desarrollo y de la evolucién gradada que
origino a la sociedad. Ademas quedariamos completamente inmersos en
un concepto de lo social que no tiene pasado mas alla del presente, ni
tiene futuro mas alla de la extrapolacion del presente en los afios por venir.
La idea de que no puede haber un cambio fundamental y cualitativo en la
época actual se habra perdido en un «conocimiento» que es eterno en
todos los aspectos, pero que es expansion y contraccion cuantitativa.

Murray Bookchin

11 Caracteristicamente, uno de los pensamientos del patético argumento adelantado por el
psicoanalisis de una dimensién inherente (Iéase: «natural») de la psique humana que es
guiada solamente por el interés propio y el impulso por la gratificacién inmediata, los cuales
la educacion y la «civilizacién» redirigen hacia fines creativos.

@ Mas alla de las recientes tonterias respecto de que la “Escuela Frankfurt” exploré una
vision no-jerarquica y ecoldgica de una sociedad futura, de ninguna forma fueron sus
pensadores mas habiles, notoriamente Max Horkheimer y Theodore W. Adorno,
resueltamente criticos de la jerarquia y la dominacién. En cambio, sus perspectivas fueron
claramente pesimistas: la razén y la civilizacion, para bien o para mal, implican la necesidad
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de “... Los intransigentes podian estar dispuestos a la unién y a la cooperacion, ... de una
jerarquia cerrada hacia bajo. (...) ... La historia de esas religiones y escuelas antiguas, como
la de los modernos partidos y revoluciones, ensefia en cambio que el precio de la
supervivencia es la colaboracion en la practica, la transformacién de la idea en

dominio” (Max Horkheimer y Theodor W. Adorno: “Dialéctica de la llustracion. Fragmentos
filosoficos”. Introduccion y traduccién de Juan José Sanchez. Editorial Trotta, S.A., 1994,
1997, 1998. Pp. 255, 256). La potencia de estos pensadores reside en la naturaleza
problematica de sus obras, no en las soluciones que ellos han ofrecido. Intentar hacer de
ellos “ecologistas sociales” mucho menos precursores del “bio-regionalismo” y similares,
implica una muy mala lectura de sus ideas, o peor, el intento de imputarles ideas sin un serio
estudio de sus obras.

© Charles Sutherland Elton: (1900 — 1991) zodlogo y ecologistas animal inglés, que
contribuyo sustancialmente al establecimiento de los parametros para los estudios
modernos sobre poblacion y ecologia de las comunidades y la ecologia de las invasiones (n.
del t.).

4 Hasta donde alcanza el conocimiento del traductor, este término o es un neologismo
inventado por el autor o es una errata. En caso de que sea lo primero, que he intentado
mantener el sentido del autor aplicado a su neologismo (que si interpretamos correctamente),
que hace referencia a un “orden-organico” (n. del t.).

5l Darwin no nego el rol de la interaccién animal en la evolucion, particularmente en el famoso
capitulo Ill de El Origen de las Especies, donde el sugiere que los “... circulos de complejidad
creciente...” controlan poblaciones que, dejadas sin control, podrian alcanzar proporciones
de pestes. Pero él ve esta como una “Batalla entre las batallas [las cuales] deben ser
continuamente recurrentes con variados grados de éxito”. Sobre todo, “La dependencia
organica de un ser organico de otro...” —es secundaria a lucha a la“... entre individuos de
una misma especie”. Como la mayoria de los victorianos, Darwin tenia un fuerte costado de
su personalidad providencialista y moralista: “... la admiracion puede consolarnos...”, dice
para tranquilizarnos, “la guerra de la naturaleza es generalmente rapida, y el vigoroso, el
saludable y el feliz sobrevive y se multiplica...”. De hecho: “... jCuan fugaces son los deseos y
esfuerzos del hombre! jCuan breve es su tiempo! Y consecuentemente cuan pobres seran
sus resultados, comparados con aquellos acumulados por la Naturaleza, producidos durante
periodos geoldgicos completos! ; Podemos maravillarnos, entonces, que las producciones
de la Naturaleza deban ser mucho mas “verdaderas” que las producciones del hombre: que
ellas deberian estar infinitamente mejor adaptadas para las mas complejas condiciones de la
vida, y deben llevar claramente la estampa de un artesano mas elevado?”. Estas citas no
hacen de Darwin un ecologista, pero son acotaciones maravillosas a una tesis que enfatiza la
variacion, la seleccion, la aptitud y, sobretodo, la lucha. Uno no puede evitar sino el ser
encantado por una sensibilidad moral que hubiera sido magnificamente sensible al mensaje
de la ecologia moderna y que no merece ninguna de las onerosas palabrerias que le han sido
imputadas al hombre por causa del darwinismo social.

& Por lo tanto la libertad ya no es mas resoluble en una estridente negatividad hegeliana o en
una trillada positividad instrumental. Mas bien, en su caracter abierto las contiene a ambas y
las trasciende como un proceso continuo. La libertad, entonces, resiste una definicién
precisa, tanto como resiste una finalidad terminal. Esta siempre convirtiéndose,
esperanzadamente sobrepasando lo que fue en el pasado y desarrollandose en lo que puede
ser en el futuro. Ni el “Absoluto” hegeliano ni la filosofia de la identidad tienen ningun sentido
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en el reino de la libertad, un reino que no esta constrefido por ningun limite fijo aparte de su
respeto por los derechos individuales.

1 Este proyecto no es una abstraccion. Es elaborado con considerable detalle en mi libro
“The Ecology of Freedom” (Montreal, Black Rose Books, 1990) y deberia ser
cuidadosamente examinado por el lector interesado.

® Ibid., pp. 48 — 49.

o La medida en que un enfoque ecoldgico nos ahorre algunas de las peores absurdidades de
la socio-biologia y del reduccionismo biolégico es ilustrada por la nocion altamente
popularizada de que nuestro profundo cerebro “reptiliano” es responsable de nuestra
agresividad, “brutalidad” y de los rasgos crueles de nuestro comportamiento. Esta
argumentacion puede que sirva para hacer buenos dramas de television como “Cosmos”,
pero es una ridiculez como ciencia. Como todos los grandes grupos animales, la mayoria de
los reptiles del mesozoico fueron casi con certeza gentiles herbivoros, no carnivoros —e
incluso muchos carnivoros fueron ni mas ni menos agresivos, “brutales” o “crueles” que los
mamiferos. Las imagenes que tenemos del Tyranosaurus rex (el nombre genérico es un
ejemplo de los sinsentidos socio-bioldgicos creados por los taxonomistas) pueden verse
desmesuradamente aterradoras, pero ellas distorsionan groseramente a los reptiles que eran
presas de los carnivoros. En cualquier caso, la mayoria de los reptiles del mesozoico fueron
pacificos y asustadizos, en buena medida porque ellos no fueron vertebrados
particularmente inteligentes. Lo que permanece desconocido en esta imagineria de fiereza,
aliento de fuego, e “insensiblemente crueles” reptiles es la asuncion implicita de las
diferentes sensibilidades psiquicas en los reptiles y los mamiferos, los Ultimos
presumiblemente son mas “sensibles” y “comprensivos” que los primeros. Luego estamos
hablando sobre la evolucién psiquica de seres no-humanos que va juntamente con la
evolucion de la inteligencia. Sin embargo, confrontados con las premisas tacitas de tales
senderos evolutivos, muchos cientificos no se sentirian comodos.

o The Mothers: A Study of the Origins of Sentiments and Institutions (1927) (n. del t.).

(11 La naturaleza insidiosa de expresiones como “el lugar de la mujer en la divisién del
trabajo” es vista como la negacién implicita, en esos términos, de la contribucién de las
mujeres en la produccion de cultura humana. Cuando la cultura y el desarrollo de la mujer a
lo largo de las lineas de la sororidad es reducida al trabajo —o incluso, mas
“generosamente”, a la economia— toda la problematica del desarrollo cultural se vuelve
segura y saneada, por no decir liberalizada y marxificada [Marxified]. Ya no tenemos mas que
preocuparnos por el rol temprano que las culturas sororales jugaron en la historia, de las
alternativas que ellas abrieron al surgimiento de una “civilizacidon” guerrera orientada por los
varones, del terrible rol que esta civilizacion ha jugado en la historia (tanto natural como
social), y de las susceptibilidades introducidas. “El lugar de las mujeres en la division del
trabajo” se convierte meramente en un problema econdémico, no en uno cultural o moral. Por
ello puede ser facilmente resuelto por la elevacion de los ingresos, del estatus gerencial y
profesional, dentro de la industria —por medio de hacer todo lo que evite reconocer a la
mujer como una reproductora de vida, mas bien que como una productora de mercancias.

12 En la versidén usada para esta traduccion esta parte del texto esta perdida (n. del t.).
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El Naturalismo Filosofico

¢, Qué es naturaleza? ;Cual es el lugar de la humanidad en la naturaleza?
.Y cual es la relacidn entre la sociedad y el mundo natural?

En una época de descalabro ecoldgico, responder a estas preguntas se
ha vuelto de importancia trascendental para nuestra vida diaria y para el
futuro que nosotros y las otras especies enfrentamos. No existen
abstractas cuestiones filoséficas que deban ser relegadas a un remoto y
aéreo mundo de especulacidn metafisica. Ni podemos responder a ellas
bruscamente, con metaforas poéticas o sin pensar, con reacciones
viscerales. Las definiciones y los estandares éticos con los cuales
respondamos a ellas, pueden en ultima instancia decidir si la sociedad
humana acogera creativamente la evolucion natural, o si volvera al planeta
inhabitable para todas las formas complejas de vida, incluidos nosotros
mismos.

En principio, todos “saben” que es la naturaleza. Es aquello que nos rodea
—arboles, animales, rocas y similares. Es lo que la “humanidad” esta
destruyendo y bafando en petroleo. Pero tales definiciones iniciales se
desmoronan cuando las examinamos con algun cuidado. Si la naturaleza
de hecho es lo que nos rodea, es razonable preguntar, ;es el pasto
cuidadosamente arreglado de los suburbios naturaleza? ;Y la casa de dos
plantas de los vecinos, no es naturaleza? ;Los muebles no son
naturaleza?

Hoy en dia, esté tipo de cuestiones nos llevan a pensar que sélo lo
“salvaje”, lo “primordial”’, o incluso la naturaleza no-humana es
auténticamente natural. Otras personas, no menos pensantes, nos
responderian que la naturaleza es basicamente la materia, o las cosas
materiales del universo en todas sus formas —aquello que los filésofos
dramaticamente llaman el Ser. EI hecho es que grandes diferencias
filoséficas han existido en Occidente sobre la definicion misma de la
palabra naturaleza. Estas diferencias permanecen irresueltas incluso hoy,
mientras la naturaleza genera los titulares que en materia medioambiental
tienen una importancia enorme para el futuro de casi todas las formas de
vida.

Definir la naturaleza se vuelve una tarea mas compleja cuando incluimos a
la especie humana como parte de ella. Es la sociedad humana, con su



104

ensamble de tecnologias y artefactos —por no hablar de caracteristicas
mucho mas inefables tales como los conflictos de intereses sociales o las
instituciones—, en parte menos naturaleza que los animales no-humanos?
¢ Y si los seres humanos son parte de la naturaleza, son simplemente una
forma de vida entre muchas, o lo son de una manera Unica que les coloca
ante responsabilidades mayores respecto del resto de las formas de vida
del mundo, responsabilidad que otras especies no comparten, ni son
capaces de compartir?

De cualquier forma que definamos la naturaleza, tenemos que determinar
de qué forma la humanidad “encaja” en ella. Y debemos confrontar la
compleja y critica cuestidon de las relaciones entre la sociedad —mas
especificamente, las diferente formas sociales que aparecieron en el
pasado, que existen hoy y que pueden mostrarse en el futuro— con la
naturaleza. A menos que seamos capaces de responder a estas
cuestiones con razonable claridad —o por lo menos que podamos
discutirlas completamente— careceremos de direccionamiento ético en
nuestro manejo de los problemas medioambientales. A menos que
sepamos qué es naturaleza y cudl es el lugar que sociedad y humanidad
ocupan en ella, nos quedaremos con vagas intuiciones y sentimientos
viscerales que ni se cohesionan en una vision clara, ni proveen guia para
una accion efectiva.

1y

Es bastante facil intentar escapar de estas preocupantes preguntas
rechazandolas impacientemente, respondiendo con pura emocién, o
simplemente degradando cualquier esfuerzo por alcanzar una respuesta
coherente —de hecho, atacando a la razén misma como
“intermediario” (por usar una expresion de William Blake). Actualmente,
crecientes numeros de gente sensitiva se siente traicionada por los largos
siglos de glorificacion de la razén, con su frio llamado a la eficiencia, la
objetividad y la libertad de constricciones éticas —o de la forma de razén
que ha nutrido tecnologias particularmente destructivas como la nuclear o
la armamentistica. Esta negativa reaccidn popular es entendible.

En nuestra aversion hacia una forma insensible y fria de razon, podemos
haber optado facilmente por un nublado intuicionismo y un misticismo
como alternativas. A diferencia de la razédn instrumental o analitica,
después de todo, el rendirse a la emocion y las creencias misticas
produce los cooperativos sentimientos de “interconexidén” con el mundo
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natural y quizas incluso una actitud de solidaridad hacia él. Pero quizas
precisamente porque la intuicidon y las creencias misticas son tan poco
claras y arbitrarias —lo que es lo mismo que decir, tan poco razonadas—
ellas pueden también “conectarnos” con cosas a las cuales quizas no
deberiamos conectarnos en absoluto —a saber, el racismo, el sexismo y
una sumision abyecta a los lideres carismaticos.

De hecho, el seguir esta alternativa intuicionista puede volver nuestra
perspectiva ecoldgica potencialmente muy peligrosa. Tan vital como la
idea de la “interconexion” pueda parecernos, historicamente ha sido
frecuentemente usada como base para mitos y creencias supernaturales
que se vuelven medios para el control social y la manipulacion politica. La
primera mitad del siglo XX es en gran medida la historia de movimientos
como el Nacional Socialismo que se alimentaron del antirracionalismo y el
anti-intelectualismo y un sentido personal de alienacién, entre otras cosas.
Este movimiento movilizo y homogeneizo millones de personas con una
ideologia “ecologica” pervertida y antisocial basada en la intuicién, con
una “interconexion” con la tierra, el pueblo y con “la sangre y el suelo” que
fue militarista y asesina en lugar de libre y comunitaria. Inoculado contra la
critica de la razén por su anti-intelectualismo y nacionalismo mistico, el
movimiento del Nacional Socialismo eventualmente volvio la mayor parte
de Europa en un cementerio. Aun asi ideolégicamente, este fascismo
totalitario tomo su sustancia de las creencias misticas e intuicionista del
movimiento Romantico del siglo anterior —algo que nadie pudo haber
previsto en ese momentos.

Necesitaremos de la sensacion, los sentimientos y la perspectiva moral si
la razdn instrumental y analitica no nos despojan de nuestra pasion por la
verdad. Pero los mitos, los rituales soporiferos y las personalidades
carismaticas pueden también quitarnos las facultades criticas que provee
el pensamiento. Recientemente, una organizacién verde de Canada
livianamente proclamaba que buscaba la “cooperacion” parte de su
“nuevo paradigma” mas que “confrontacion”, la cual consideraban parte
del rechazado “viejo paradigma”. En una época mas radical, la
confrontacion es el propdsito establecido de los movimientos radicales!
Los aspectos miticos y acriticos de la “interconexidon” que rechazan la
confrontacion parecen haber reducido a esta organizacién verde
canadiense al nivel de la completa acomodacion al status quo. Aqui, no
solo es necesario confrontar los males de nuestro tiempo sino también
oponerse inflexiblemente a que ellos han desaparecido en el irreflexivo
pantano de las “buenas ondas” de la Nueva Era. El “amoroso” sendero de



106

los compromisos a lo largo del cual dichas “buenas ondas” nos guian
puede facilmente terminar en puro oportunismo.

Nuestra revuelta contemporanea contra la razén descansa sobre la errada
creencia de que la Ultima alternativa a nuestra realidad presente es el
misticismo y, también se basa, en la igualmente equivocada conviccion de
que existe sbélo una clase de razon. Al reaccionar contra las formas
instrumental y analitica de la razoén, que son usualmente identificadas con
la razdn en si misma, podemos pasar por alto otras formas de la razon
que son organicas y mantienen sus cualidades criticas; que son
procesuales, pero retienen su penetracion analitica; que son éticas vy
conservan su contacto con la realidad. El racionalismo “libre de valores”
que normalmente relacionamos con las ciencias fisicas y la tecnologia no
es de hecho la Unica forma de razon que la filosofia occidental ha
desarrollado a lo largo de los siglos —me refiero especialmente a la gran
tradicion de la razon dialéctica que se origina en Grecia hace unos
veinticinco siglos y que alcanza su punto mas alto, pero de ninguna forma
su completitud, en los trabajos l6gicos de Hegel.

Lo que tienen en comun los pensadores dialécticos desde Heraclito en
adelante, en varios grados, es una vision de la realidad como desarrollo —
del Ser como un Devenir siempre desplegandose. Desde que Platon creo
el dualismo entre un mundo supernatural de formas ideales y un mundo
transitorio de imperfectas copias sensibles, la cuestion de la identidad en
medio del cambio y del cambio en medio de la identidad ha
desconcertado a la Filosofia Occidental. La forma instrumental y analitica
de la razdbn —a las que aqui me referiré genéricamente como razon
convencional-2 descansa en un principio fundamental, el famoso
“principio de identidad”, o A es igual A, lo que significa que cualquier
fenomeno dado puede ser solo el mismo y no ningun otro que el mismo
que es, o lo que nosotros inmediatamente percibimos que es, en un
determinado momento del tiempo. Sin este principio, la consistencia
l6gica de la razon convencional seria imposible.

La razén convencional se basa en el analisis de un fendmeno definido con
precision, y su verdad depende de la consistencia interna y de su
practicidad. Se enfoca en una cosa o fendmeno como fijandose,
delimitando con claridad lo inmutable con fines analiticos. Nosotros
conocemos una entidad, en esta ampliamente aceptada nocion de razon,
cuando podemos analizarla en sus componentes irreductibles y
determinar como ellos trabajan como un todo funcional, por lo que el
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conocimiento de la entidad tendria aplicabilidad operacional. Cuando la
delimitacion que “define” una cosa en desarrollo cambia —como, por
ejemplo, cuando la arena se convierte en suelo— entonces la razén
convencional trata la arena como arena y el suelo como suelo, como si
fueran independientes la una de la otra. La zona de interés en este tipo de
racionalidad es la fijeza de una cosa o fenomeno, su independencia v,
basicamente, su interaccion con otros fendmenos o cosas similares o
disimilares. La causalidad que describe la razén convencional es,
sobretodo, del tipo cinética: una bola de billar golpea otra y causa que
ambas se muevan de una posicion a otra —lo que es lo mismo que decir,
por medio de una causa eficiente. Las bolas no son alteradas por el golpe,
sino que simplemente resultan reposicionadas en la mesa de billar.

Pero la razén convencional no puede abordar el problema del cambio en
absoluto. Ella contempla a un mamifero, por ejemplo, como una criatura
compuesta por un conjunto de caracteristicas altamente fijas que lo
distinguen de todo lo que no es mamifero. El “conocer” a un mamifero es
explorar su estructura, literalmente analizandolo por medio del
desmembramiento, para reducirlo a sus componentes, para identificar sus
organos y sus funciones y establecer el modo en que ellos operan
conjuntamente para asegurar la supervivencia y reproduccion del
mamifero. Similarmente, la razén convencional contempla al ser humano
en término de las etapas particulares del ciclo vital: una persona es un
infante en un momento, un nifio en otro, un adolescente luego, un joven y
un adulto finalmente. Cuando analizamos un infante por medio de la razén
convencional, no podemos explorar aquello en lo que se esta convirtiendo
en el proceso de desarrollarse en un adulto. Indudablemente, cuando los
psicélogos del desarrollo y los anatomistas estudian un ciclo vital
individual, algunos de ellos —como sea que su racionalidad convencional
pueda ser— ignoran el hecho de que cada infante esta en proceso de
convertirse en un adulto y que las dos etapas del ciclo vital estan de varias
formas relacionadas entre si. Pero el principio A igual A permanece como
una premisa basica. Su estructura ldgica es la autoridad de la consistencia
y que las deducciones casi mecanicamente se derivan de las premisas. La
razon convencional de esta forma nos sirve para realizar la funcidn
practica de describir la identidad de la entidad dada y decirnos como esa
entidad se organiza en si misma. Pero no puede explorar
sistematicamente el proceso del devenir, o cdmo una entidad viviente es
disenada como una potencialidad a ser descartada de una etapa de su
desarrollo hacia otra.
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La razon dialéctica, a diferencia de la razén convencional, reconoce la
naturaleza procesual de la realidad al afirmar de una manera u otra que A
es igual no solo a A sino también a no-A. El pensador dialéctico que
examina el ciclo vital humano observa a un infante como una identidad
humana auto-mantenida mientras que simultdneamente se desarrolla en
un nifo, de nifa en adolescente, de adolescente en un joven y de alli en
un adulto. La razon dialéctica comprende no solo como una entidad se
halla organizada en un momento en particular, sino como se organiza para
ir mas alla de aquel nivel de desarrollo y convertirse en otro que el que es,
incluso mantenido su identidad. La naturaleza contradictoria de la
identidad —digase, que A es igual a ambas, A y no-A— es una
caracteristica de la identidad en si. La unidad de los opuestos es, en
realidad, una unidad de la cual esta como emergiendo “otra”, lo que Hegel
llamo “la identidad de la identidad y la no-identidad”.

El pensamiento de la razén convencional es hoy ejemplificada —y
desastrosamente reforzada— por el “verdadero o falso” de las preguntas
de las que estan hechos mayormente los test estandarizados. Uno debe
marcar en un casillero si una afirmacién es “verdadera” o “falsa” —y
hacerlo rapidamente, con la minima reflexion. Este test, tan comun hoy
dia, no permite matices en el pensamiento o el reconocimiento de
transiciones. Que un fendmeno o afirmacién pueda ser ambas, verdadera
y falsa —dependiendo de su contexto y lugar en el proceso de convertirse
otro que el que es—, es excluido por la premisa logica sobre la cual estos
test estan basados. Este procedimiento de testeo produce malos habitos
de pensamiento entre los jévenes, quienes son escolarizados para rendir
exitosamente estos examenes y de cuyos resultados dependen sus
carreras y el resto de sus vidas. Pero el proceso de pensar de la manera
en que lo requieren estos test compartimentaliza y esencialmente
computariza mentes de otra forma ricas, quitandoles a los jovenes su
habilidad natural para pensar organicamente y entender la naturaleza
procesual del mundo real.

Otra gran presuposicion de la razon convencional —uno que se
desprende de sus conceptos de identidad y causalidad— es que la
historia es una serie de capas separadas de un fendmeno, una mera
sucesion de estratos, cada uno de los cuales es independiente del que le
precede y del que le sigue. Estos estratos pueden ser pegados juntos en
fases, pero estas fases son ellas mismas analizadas en sus componentes
y exploradas independientemente de las otras. Entonces, los estratos de
roca Mesozoica son independientes del Cenozoico y cada estrato existe
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practicamente por si mismo, lo mismo que aquellos a los que esta
pegado. En la historia humana, el periodo medieval es independiente del
moderno; y la mas antigua esta conectada con la mas tardia por series de
segmentos independientes, cada una de ellas relativamente auténoma en
relacion con las precedentes y subsecuentes. Desde el punto de vista de
la razon convencional, no siempre es claro como ocurre el cambio
histérico o qué significado tiene la historia. A pesar del postmodernismo y
del relativismo histoérico actual, los cuales usan la razén convencional para
examinar la historia y por ello para desbastarla, hubo un tiempo en el
pasado reciente cuando la mayoria de los historiadores, influenciados por
las teorias de la evolucién y el Marxismo, consideraron a la historia como
un fenomeno en desarrollo y a los periodos subsecuentes al menos como
dependiendo de los anteriores. Esta es la tradicion que la razén dialéctica
abraza.

La aproximacién intuicionista a la Historia no es una mejora sobre la de la
razon convencional —en realidad, genera lo contrario: literalmente
disuelve el desarrollo historico en un indiferenciado contindo [de tiempos]]
e incluso en un ubicuo, un “Uno” que lo abarca todo. La contraparte
mistica de la estratificacion mecanico-materialista es el reduccionismo
que dice que todo es “Uno” o “esta interconectado”, que todos los
fendmenos se originan de un pulso de energia primaria, como el fisico
Victoriano quien creia que cuando golpeaba con el pufio la mesa, aunque
sea débilmente, Sirio temblaba. Que el universo tenga un origen,
cualquiera este sea, no garantiza la creencia ingenua de que el universo
todavia consiste “realmente” en nada mas que en su fuente original; no
mas que un ser humano adulto puede ser explicado enteramente por
referencia a su padres. Este modo de pensar no esta lejos de la
aproximacion cinética causa-efecto de la razén convencional. Ni tampoco
la “interconexion” de todas las formas de vida impide las claras
distinciones entre la presa y predador, o entre las formas de vida guiadas
instintivamente y las potencialmente racionales. Aun mas este sin nUmero
diferenciaciones reflejan innumerables innovaciones en el camino
evolutivo, de hecho existen distintos tipos de evolucion —ellas pueden ser
inorganica, organica o social. En vez de aprehender las cosas y
fenomenos como diferenciados y aun asi relacionados acumulativamente,
la alternativa mistica a la razén convencional tiende a verlas como, por
usar la famosa cita de Hegel, “una noche en la cual todas las vacas son
negras’.
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La razén convencional, podemos estar seguros, tiene su costado Util. La
consistencia interna de las proposiciones, sin importar el contenido, juega
un rol indispensable en el pensamiento matematico y en las ciencias
matematicas, en ingenieria y en el meollo de multiples actividades
cotidianas. Es indispensable para construir un puente o una casa: para
tales propdsitos, no tiene sentido el razonar a lo largo de lineas evolutivas
o procesuales. Si usamos una légica basada en cualquier cosa que no sea
el principio de identidad para construir un puente o una casa, no
tengamos duda de que puede ocurrir una catastrofe. Las operaciones
fisiologicas de nuestros cuerpos, por no hablar sobre el vuelo de los
pajaros y el trabajo de bombeo del corazén de los mamiferos, dependen
en gran medida de principios que asociamos con la razén convencional. El
entender o disefar una entidad mecanica requiere una forma de razén que
es instrumental y un analisis de la realidad en sus componentes y su
funcionamiento. Las verdades de la razon convencional, basadas en la
consistencia, son Utiles en estas areas de la vida. En realidad, la razén
convencional ha contribuido inconmensurablemente a nuestro
conocimiento del universo.

Durante siglos, de hecho, la razén convencional sostuvo la promesa de
disipar la autoridad dogmatica de la iglesia, el comportamiento arbitrario
de los monarcas absolutos y los aterradores fantasmas de la supersticién
—vy en verdad que hizo mucho por cumplir esta promesa. Pero dado que
alcanzar la consistencia constituye su principio fundamental, la razon
convencional saca a la ética de entre sus intereses y de su discurso. Y
como un instrumento que sirve para lograr cierto fin, el caracter moral de
esos fines, los valores, ideales, creencias y teorias queridas por la gente,
son irrelevantes para ella, lo mismo que las cuestiones de estado de
animo o gusto. Con su mensaje de identidad y consistencia como verdad,
la razdn convencional nos falla no porque sea falsa como tal, sino porque
el reclamo sobre su propia valides para explicar la realidad, es demasiado
amplio. Es mas redefine la realidad para que encaje en su vision, de la
misma forma en que muchos fisicos matematicos redefinen la realidad
como si pudiera ser formulada en términos matematicos. Pero no es
sorprendente entonces, que en nuestra altamente racionalizada sociedad
industrial, la razdn convencional se muestre como repelente. La autoridad
penetrante, la tecnocracia impersonal, una ciencia sin sensacidén ni
sentimiento, las burocracias monoliticas —la existencia misma de todos
ellos se le imputan a la razon como tal.

2
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He aqui que nos hallamos en un dilema. Esta claro que no podemos
eliminar los principios mas despreciables de la razén convencional del dia
a dia de nuestra vida; ni podriamos vivir sin muchas de sus tecnologias —
incluidos los sofisticados binoculares para observar aves o ballenas y las
camaras para fotografiarles. Siendo este el caso, déjennos cambiar hacia
nuestro irracional, mistico y religioso mundo privado para que podamos
sostener nuestras creencias morales y espirituales. Déjennos buscar la
comunion con el mistico “Uno”, incluso si trabajamos para corporaciones
para sobrevivir. Asi, aunque protestemos contra el dualismo y roguemos
por un mayor sentido de unidad, nosotros estamos tajantemente
dualizados [dualize] en nuestras existencias. Incluso si buscamos una
espiritualidad elevada, comunion y conexidn giramos hacia gurus
mundanos, personalidades carismaticas y figuras de culto quienes se
comportan mas como empresarios que venden un mistico nosotros, que
como guias financieramente desinteresados que procuran la perfeccion
moral. Incluso si denunciamos la mentalidad materialista y consumista,
nosotros mismo nos volvemos consumidores de costosos productos
supuestamente espirituales o ecoldgicos, mercancias “verdes” que portan
mensajes elevados. Por lo tanto, aquellos que consideramos los atributos
mas vulgares del reino de la razdn contindan por invadiendo nuestras
vidas bajo la apariencia de mercancias irracionales, misticas y religiosas.

Nuestras casillas de correos estan inundadas con catalogos y nuestras
bibliotecas con contratapas que nos ofertan nuevos caminos hacia la
comunién mistica y hacia una Nueva Era en la cual podremos abandonar y
darles las espaldas a las irritables realidades que constantemente nos
asaltan. Frecuentemente, este abandono mistico nos lleva a un estado de
quietismo social que es mas ensuefio que realidad, mas pasividad que
actividad. Mas preocupados por el cambio personal que por el cambio
social, mas interesados en los sintomas de nuestras impotentes, alienadas
vidas que por sus raices causales, nosotros cedemos el control sobre los
aspectos sociales de nuestras vidas, incluso cuando ellos son tan
importantes para dar forma a nuestras vidas privadas.

Pero no puede haber “redencién” personal sin “redencién” social; y
tampoco puede haber una vida ética sin una vida racional. Si las
metaforas con connotaciones misticas no son un reemplazo para el
entendimiento y si el oscurantismo no puede reemplazar las intuiciones
genuinas —todo en reaccién a las limitaciones de la razon convencional y
su énfasis en las formas de pensamiento “libre-de-valores”— debemos
examinar la forma alternativa de razén que ya introduje. Esta, déjenme
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insistir, no es una cuestidon filosdéficamente abstracta. Tiene grandes
implicaciones para el como nos comportamos como seres éticos y para
nuestro entendimiento de la complexiéon de la naturaleza y de nuestro
lugar en el mundo natural. Mas aun, afecta directamente la clase de
sociedad, de sensibilidad y los modos de vida que elegimos alentar.

Déjennos garantizar que los principios de identidad, de causa eficiente y
de estratificacion se aplican a una realidad particular del sentido comun
que se vuelve inteligible por su uso. Pero cuando vamos mas alla de esa
realidad, no podemos seguir reduciendo la rica abundancia de la
diferenciacion, el flujo, el desarrollo, la causalidad organica y la realidad
procesual a un vago “Uno” o a una igualmente vaga nocion de
“interconexion”. Existe una abundante literatura que puede datarse hasta
los antiguos griegos que posee las bases de una forma organica de la
razon y de una interpretacion procesual de la realidad.

Con unas pocas excepciones, el dualismo platénico de identidad y
cambio reverbera de una manera u otra a lo largo de la filosofia occidental
hasta el siglo XIX, cuando los trabajos I6gicos de Hegel resolvieron esta
paradoja al mostrar sistematicamente que la identidad, o auto-
persistencia, en realidad se expresa a si misma a través del cambio un
siempre-diferenciado desplegarse de la “unidad en la diversidad”,4 por
usar sus propias palabras. La grandeza del esfuerzo de Hegel no tiene
igual en la historia de la filosofia occidental. Como Aristoteles antes que él,
tuvo una interpretacion “emergente” de la causalidad, de cémo lo implicito
se vuelve explicito a través del desarrollo de sus formas latentes y
posibilidades. En gran medida a lo largo de dos grandes volumenes, él
ensambla casi todas las categorias por las cuales la razén explica la
realidad, y como saca una forma de otra en un continuo inteligible y
significativo graduado en una rica diferenciacion, crecientemente
comprensivo, o “adecuado”, por usar su terminologia.

Podemos rechazar lo que Hegel llama su “idealismo absoluto”, la
transicion de su logica hacia su filosofia de la naturaleza, la culminacion
teleoldgica de lo subjetivo y lo objetivo en un divino “Absoluto”, y su idea
de un Espiritu cosmico (Geist). Hegel deforma la razon dialéctica en un
sistema cosmoldgico que bordea lo teoldgico, al intentar reconciliar con el
idealismo, el conocimiento absoluto y el despliegue mistico del logos que
él frecuentemente designa “Dios”. Poco familiarizado con la ecologia,
Hegel rechaza la evolucion natural como una teoria viable, en favor de la
estatica jerarquia del Ser. Por el mismo motivo, Friedrich Engels
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entremezcla la razén dialéctica con “leyes” naturales que estan mas
cercanas de las premisas de los fisicos decimondnicos que de una
metafisica plastica o de una perspectiva organicista, produciendo un
crudo materialismo dialéctico. De hecho, tan enamorado estaba Engels de
la materia y el movimiento como irreductibles “atributos” del Ser, que un
cinetismo basado en el mero movimiento invade su dialéctica del
desarrollo organico.

Rechazar a la razon dialéctica por las fallas del idealismo de Hegel y el
materialismo de Engels, como sea, seria perder de vista la impresionante
coherencia que la razon dialéctica puede proporcionar y su extraordinaria
aplicabilidad en ecologia —particularmente para una ecologia enraizada
en el desarrollo evolucionario. A pesar de los prejuicios de Hegel contra la
evolucion organica, lo que destaca entre los arcaismos metafisicos y
comunmente teoldgicos de su trabajo, es la educcion total de las
categorias logicas como si fueran la anatomia subjetiva del desarrollo de
la realidad. Lo que es necesario, es liberar esta forma de la razon de
ambas visiones, la cuasi-mistica y la apenas cientifica del mundo, que en
el pasado la han hecho ajena al mundo viviente; al separarla del empireo
hegeliano, basicamente un antinatural idealismo dialéctico, y del
acartonado, frecuentemente cientificista, materialismo dialéctico de la
ortodoxia marxista. Despojada de ambos, idealismo y materialismo, la
razon dialéctica puede volverse naturalista y ecoldgica, siendo concebida
como una forma de pensar naturalista.

Este naturalismo dialéctico ofrece una alternativa para un movimiento
ecologista que justamente desconfia de la razon convencional. Puede
brindarle coherencia al pensamiento ecoldgico, y puede disipar las
tendencias arbitrarias y anti-intelectuales, en el mejor caso, y las
peligrosamente anti-patriarcales, misticas y potencialmente reaccionarias,
en el peor, hacia unas sentimentales, turbias y teistas. Como forma de
razonar sobre la realidad, el naturalismo dialéctico es lo suficientemente
organico como para darle un sentido mas liberador a palabras vagas
como interconectividad y holismo sin sacrificar el intelecto. Puede
responder a las preguntas que realizo al inicio de este ensayo: qué es la
naturaleza, cual es el lugar de la humanidad en la naturaleza, en el empuje
de la evolucién natural, y la relacion de la sociedad con el mundo natural.
Igualmente importante, es que el naturalismo dialéctico adiciona una
perspectiva evolucionaria al pensamiento ecoldgico —a pesar del rechazo
de Hegel hacia la evolucién natural y el uso de Engels de las mecanicas
teorias evolutivas de hace un siglo. El naturalismo dialéctico discierne el
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fendmeno evolucionario fluida y plasticamente, sin despojar a la evolucion
de una interpretacién racional. Finalmente, la dialéctica que ha sido
“ecologizada” [ecologized], o a la que se le ha dado un nucleo naturalista
y una verdadera comprension procesual de la realidad, podria proveernos
de las bases para una ética ecoldgica.

Ninguna exposicion general de la razén dialéctica puede ser substituto de
la lectura de los trabajos l6gicos de Hegel. Por sus analisis forzados y sus
dubitativas transiciones al educir una categoria logica de otra, la “Ciencia
de la Légica” de Hegel es la razdn dialéctica en su forma mas elaborada y
dinamica. Su obra, en muchos aspectos, absorbio la l6gica convencional
de los Analiticos Posteriores de Aristoteles dentro de la Metafisica del
mismo pensador griego, con su intrépida visién de la naturaleza de la
realidad. Por ello no pretendo que una descripcidon amplia de la dialéctica
pueda reemplazar la detallada presentacion realizada por Hegel, ni
intentaria forzar el despliegue teorético en un resumen de “definiciones y
conclusiones” que de ordinario son recuentos de ideas. Como Hegel
mismo observo en su Fenomenologia del Espiritu: “En efecto, la cosa no
se reduce a su fin, sino que se halla en su desarrollo, ni el resultado es el
todo real, sino que lo es en unidn con su devenir; el fin para si es lo
universal carente de vida, del mismo modo que la tendencia es el simple
impulso privado todavia de su realidad, y el resultado escueto
simplemente el cadaver que la tendencia deja tras de si”.sl La dialéctica de
Hegel desafia, en efecto, los requerimientos de una definicion al estilo del
diccionario. Esto puede ser entendido solamente en términos de la
elaboracion de la razén dialéctica en si misma, del mismo modo que una
psicologia profunda nos obliga a conocer a un individuo a través de su
biografia completa, y no solo por los resultados numéricos de las pruebas
fisicas y los test psicoldgicos.

3

Minimamente, debemos asumir que existe un orden en el mundo, una
asuncion que incluso la ciencia ordinaria debe hacer si quiere existir.
Minimamente, también, debemos asumir que existen el crecimiento y los
procesos que llevan hacia la diferenciacion, no solamente la clase de
movimientos que resultan de las fuerzas de empujar-tirar, de la
gravitaciéon, las electromagnéticas y otras similares. Finalmente,
minimamente, debemos asumir que hay alguna clase de direccionalidad
hacia una creciente diferenciacion y completitud que en tanto
potencialidad es realizada en su completa actualidad. No debemos
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retornar a las nociones teoldgicas medievales de una inquebrantable
predestinacidon en una jerarquia del Ser para aceptar esta direccionalidad;
por el contrario, solo necesitamos apuntar al hecho de que el desarrollo
del mundo real es generalmente ordenado o, para usar terminologia
filosofica, un desarrollo “légico” cuando el proceso alcance a convertirse
en aquello que esta estructurado para convertirse.

En los trabajos logicos de Hegel, tanto como en la Metafisica de
Aristételes, la dialéctica es mas que un sorprendente “método” para lidiar
con la realidad. Concebida como la expresion légica de una forma de
causalidad procesual de amplio alcance, la légica, en la obra de Hegel, va
de la mano con la ontologia. La dialéctica es simultaneamente una manera
de razonar y un recuento del mundo objetivo, con una causalidad
ontoldgica. Como forma de razonar, las categorias basicas en dialéctica —
incluso categorias tan vagas como “Ser” y “Nada”— se diferencian por su
propia légica en categorias mas completas y complejas. Cada categoria, a
su tiempo, es una potencialidad que por medio del pensamiento
educativo, es dirigida hacia una exploracion de sus potencialidades
latentes e implicitas, conduce a una expresién légica en la forma de auto-
realizacion, o aquello que Hegel llama “actualidad” (Wirklichkeit).

Precisamente porque también es un sistema causal, la dialéctica es
ontoldgica, objetiva y, por tanto, naturalista, tanto como una forma de
razonar. En términos ontoldgicos la dialéctica no es simplemente
movimiento, fuerza o cambio de forma de las cosas o fendbmenos en
desarrollo. En realidad, dado que todo ser es devenir, la causalidad
dialéctica es la diferenciacion de la potencialidad en la actualidad, en el
curso de la cual cada nueva actualizacion deviene potencialidad para una
futura diferenciacion y actualizacion. La dialéctica explica como ocurre el
devenir no solo en el mundo natural sino también en el social.

Como lo implicito, en tanto que una forma latente relativamente
indiferenciada, con la posibilidad de devenir en una forma mas
diferenciada que es coherente con el modo en que su forma potencial
esta constituida, es clarificado por las mismas palabras de Hegel. “La
planta, por ejemplo, no se pierde en un simple cambio sustraido a toda
medida”, escribe. Tiene una direccionalidad distintiva —en el caso de los
seres conscientes, también un propodsito. “De su embrion, en el que por el
momento no se ve nada, brotan una serie de cosas, todas las cuales, sin
embargo, se hallan ya contenidas en él, aunque no desarrolladas todavia,
sino de un modo encubierto e ideal”. No tiene ningun valor, en este
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pasaje, que lo que pueda “brotar” no este necesariamente desarrollado:
una bellota, por ejemplo, puede volverse comida para una ardilla o
marchitarse sobre una vereda, en vez de desarrollarse en lo que
potencialmente esta constituida para ser —en este, caso un roble. “La
razdn de este brotar a la existencia es que el embridén no puede resistirse
a dejar de ser un ser en si, pues siente el impulso de desarrollarse, por ser
la viviente contradiccién de lo que solamente es en si y no debe serlo”,
observa Hegel agregando, “... pero este salir fuera de si se traza una meta
y la mas alta culminacion de ella, el final predeterminado, es el fruto; es
decir, la produccién de la semilla, el retorno al estado primero” .t

Lo que nosotros vagamente llamamos los factores “inmanentes” que
producen el auto-desenvolverse del desarrollo, la dialéctica hegeliana los
considera como la naturaleza contradictoria que esta incumplida, en el
sentido de que esta solo implicita o incompleta. Como pura potencialidad,
no se ha “alcanzado a si misma”, por asi decirlo. Un ente o fendbmeno en
la causalidad dialéctica permanece irresuelto, inestable, en tension —
tanto como un feto madurando hacia el alumbramiento, para nacer porque
asi esta constituido— hasta que el desarrollo en si se desarrolle en lo que
“debe ser” en su completa totalidad y plenitud. No puede permanecer en
una tension sin fin o “contradiccion” con lo que esta organizado para
convertirse, sin malograrse o deshacerse en si mismo. Debe madurar
hasta la plenitud de su ser.

La ciencia moderna ha intentado describir casi todos los fendmenos en
términos de causa eficiente o del impacto cinético de fuerzas sobre una
cosa o fendémeno, reaccionando contra la concepcion medieval de
causalidad en términos de causa final —o sea, en términos de la
existencia de una deidad quien empuje el desarrollo, y esto por la sola
virtud de “Su” propia perfeccion. La nocion hegeliana de “imperfeccion”
—mas apropiadamente, de “inadecuacion” o contradiccion— como factor
impelente del desarrollo va parcialmente mas alla de ambas nociones de
causa eficiente y final. Y digo “parcialmente” por una razon especifica: los
arcaismos filosoficos que corren a través de la dialéctica hegeliana
debilitan su posicidon desde un punto de vista naturalista. Desde los
tiempo de Platén hasta inicio del mundo moderno, las nociones teoldgicas
de perfeccion, infinito y eternidad permearon el pensamiento filoséfico.
Las “formas ideales” eran lo “perfecto” y lo “eterno”, de lo cual es todas
las cosas existentes son copias. El Dios aristotélico, particularmente como
fue cristianizado por los escolasticos medievales, era el “perfecto” Uno
hacia el que todas las cosas se afanaban, dadas sus finitas
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“imperfecciones” y limitaciones inherentes. De esta forma un ideal
supranatural define la “imperfeccion” de los fenomenos naturales y, por
tanto, los dinamizaba en su afanarse hacia la “perfeccion”. Hay un
elemento de este pensamiento cuasi-teoldgico en la nocién hegeliana de
contradiccion: el curso completo culmina en el “Absoluto”, el cual es
“perfecto” en su plenitud, totalidad y unicidad.

El naturalismo dialéctico, por el contrario, concibe la finitud y la
contradiccion como distintivamente naturales en el sentido de que las
cosas y fenomenos son incompletos e in-actualizados en su desarrollo —
no “imperfectos” en algun sentido idealista o sobrenatural. Hasta que
lleguen a ser lo que estan constituidos para ser, ellos existen en una
tension dinamica. La perspectiva del naturalismo dialéctico no tiene nada
que ver con la suposicidn de que las cosas finitas o fendmenos fallan en
aproximarse a un ideal platonico o a un Dios escolastico. En cambio, ellas
todavia contindan en el proceso de devenir o, mas mundanamente, estan
desarrollandose. El naturalismo dialéctico no termina en un Absoluto
hegeliano al final del sendero del desarrollo cdsmico, sino mas bien nos
aproxima a la visibn de una creciente totalidad, plena y rica en
diferenciacion y subijetividad.

La contradiccidon dialéctica existe dentro de la estructura del ente o
fenomeno por medio del arreglo formal de que es incompleto,
inadecuado, implicito e incumplido en relacidn con lo que “debia ser”. El
marco naturalista no nos limita a la causalidad eficiente con un acento
mecanicista. Ni tenemos la necesidad de recurrir a una “perfecciéon” teista
para explicar la educcion casi magnética del proceso. La causalidad
dialéctica es singularmente organica porque opera dentro del proceso —
en los grados de formacion de un ente o fendbmeno, en la manera en que
esta organizado, en las tensiones o “contradicciones” a las cuales su
ensamblado formal dan surgimiento y en su auto-mantenimiento y
autodesarrollo metabdlico. Tal vez la palabra que mejor expresa este tipo
de desarrollo es crecimiento —crecimiento pero no por mera adicién, sino
por un proceso verdaderamente inmanente de auto-formacion organica en
una graduada y crecientemente diferenciada direccion.

Un continuo distintivo emerge de la causalidad dialéctica. Aqui, causa y
efecto no son meros fendbmenos coexistentes o “correlacionados”, por
usar una expresion positivista; ni se distinguen claramente el uno del otro,
como una causa externa que impacta sobre una cosa o fendbmeno para
producir un efecto mecanico. La causalidad dialéctica es acumulativa: lo
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implicito o “en si” (an sich), para usar terminologia hegeliana, no es
simplemente reemplazado o negado por su versidon mas explicitamente
desarrollada o “para si” (flr sich); en su lugar, es absorbido dentro de un
desarrollo que trasciende lo explicito, en una mas plena, mas diferenciada
y mas adecuada forma —el hegeliano “en y para si” (an und fir sich). En
tanto que lo implicito es plenamente actualizado al convertirse en aquello
que esta construido para ser, el proceso es verdaderamente racional, es
decir, se cumple en virtud de su légica interna. La continuidad del
desarrollo es acumulativa, conteniendo la historia de sus desarrollos.

4

La realidad no es simplemente lo que experimentamos: existe un sentido
en el que lo racional tiene su propia realidad. Entonces, existen realidades
que son irracionales e irrealizadas realidades que son racionales. Una
sociedad que falla en actualizar su potencialidad para la felicidad y el
progreso es suficientemente real en el sentido de que existe, pero es
menos que verdaderamente social. Es incompleta y distorsionada, y sin
embargo persiste y, por tanto, es irracional. Es menos de lo que deberia
ser socialmente, del mismo modo que un animal es defectuoso es menos
de lo que deberia ser biolégicamente. A pesar de que es “real” en un
sentido existencial, esta incompleta y por tanto es “irreal” en relacion a
sus potencialidades.

El naturalismo se pregunta cual es verdaderamente “real” el incompleto,
abortado, irracional “lo-que-es”, o el completo, plenamente desarrollado y
racional “lo-que-deberia-ser”. La razén, en la forma de la causalidad
dialéctica tanto como de la légica dialéctica, lleva a una comprensién no
convencional de la realidad. Un proceso que sigue su auto-desarrollo
inmanente hacia su actualidad I6gica es mas propiamente “real” que un
dado “lo-que-es”, que es un aborto o distorsion y por tanto, en termino
hegelianos, es “falso” respecto de sus posibilidades. La razén tiene la
obligacién de explorar las potencialidades que estan latentes en cualquier
desarrollo social y educir su auténtica actualizaciéon, su cumplimiento y
“verdad” hacia una nueva y mas racional organizacional social.

Seria filoséficamente frivolo el abrazar el “lo-que-es” de una cosa o
fendmeno como constituyendo su “realidad”, sin considerar a la luz de
“lo-que-deberia-ser”, lo que podria logicamente emerger de sus
posibilidades. Ni lo hariamos ordinariamente en la practica.
Constantemente evaluamos a los individuos en relacién a sus
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potencialidades conocidas, y nos formamos juicios fundamentales sobre
si un individuo verdaderamente se ha “completado” a si mismo. De hecho,
en privado, los individuos hacen tales autoevaluaciones repetidamente, las
cuales pueden tener importantes efectos sobre sus comportamientos y
autoestima.

El “lo-que-es”, concebido estrictamente como existencia, es una
“realidad” degradada. Aceptado empiricamente sin calificacion, excluye el
pasado porque, estrictamente hablando, el pasado no “es”. Al mismo
tiempo, conduce a una discontinuidad con el futuro que —de nuevo,
estrictamente hablando— todavia no “existe”. El “lo-que-es”, concebido
en términos estrictamente empiricos, excluye la subjetividad —
ciertamente al pensamiento conceptual de cualquier rol en el mundo salvo
el de espectador, el cual puede o no ser una “fuerza” en el
comportamiento.

Dentro de la Idgica de una filosofia estrictamente empirica, la mente
simplemente registra o coordina la experiencia. La “realidad” es un
momento temporal dado que existe como un segmento de experiencia de
un continuo asumido. Lo “real” es un congelado “aqui y ahora” al cual
meramente adicionamos un pasado adventicio y del cual presumimos un
futuro con el fin de experimentar inteligiblemente la realidad. La clase de
empirismo radical expresado por David Hume reemplaza la nocion del Ser
como Devenir con la experiencia del momento dado que conduce a
pensar el pasado como “irreal”’, como haciendo inferencias sobre el futuro.
Este tipo de “realidad”, como Hume claramente comprendid, es imposible
de vivir en el dia a dia; por tanto él se vio obligado a definir la continuidad,
aunque él lo hizo en términos de costumbre y habito, no en términos de
causalidad. Concibiendo la realidad empirica inmediata como totalidad de
lo “real”, el esencialismo se desvanece en retrospectiva y en prospectiva
como poco mas que meras conveniencias. De hecho, un enfoque
estrictamente empirico disuelve el tejido I6gico que integra lo organico, la
continuidad acumulativa del pasado con el presente y de ambos con el
futuro.

En contraste, en una dialéctica naturalista, ambos pasado y futuro son
parte de una acumulacion, logica y objetiva, continuada que incluye el
presente. La razén no es solamente un medio para analizar e interpretar la
realidad; ella extiende los limites de la realidad mas alla de la experiencia
inmediatamente presente. Pasado, presente y futuro son un proceso
graduado y acumulativo que el pensamiento verdaderamente puede
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interpretar y encontrar significativo. Podemos legitimamente explorar tal
proceso en relacion a si sus potencialidades se han realizado, abortado o
deformado.

En una dialéctica naturalista, la palabra realidad adquiere entonces dos
sentidos claramente diferentes. Esta la inmediatamente presente y
empirica “realidad” —o Realitat, por usar el lenguaje de Hegel— que no
necesita ser completada por la potencialidad; y hay una “actualidad”
dialéctica —Wirklichkeit— que constituye la completitud de un proceso
racional. Incluso si la Wirklichkeit aparece como una proyeccion del
pensamiento dentro de un futuro que todavia tiene que realizarse
existencialmente, la potencialidad de la cual la Wirklichkeit se desarrolla
es una existencia como el mundo que sentimos en la experiencia
inmediata ordinaria. Por ejemplo, un huevo existe patente vy
empiricamente, incluso si el ave cuya potencialidad contiene ya se ha
desarrollado y alcanzado su madurez. Es asi que la potencialidad dada de
cualquier proceso existe y constituye la base para el proceso que deberia
realizarse. Por tanto, la potencialidad si existe objetivamente, incluso en
términos empiricos. La Wirklichkeit es lo que el naturalismo dialéctico
infiere de una potencialidad dada objetivamente, esta presente, aunque
sea implicitamente, como un hecho existente, y la razon dialéctica puede
analizarla y someterla a inferencias procesuales. Incluso en la mas
vistosamente subjetiva proyeccion de la razén especulativa, Wirklichkeit,
el “lo-que-deberia-ser”, esta anclado en un continuo que emerge de una
potencialidad objetiva, o “lo-que-es”.

El naturalismo dialéctico esta entonces integramente comprometido con el
mundo objetivo —un mundo en el cual el Ser es Devenir. Déjenme
enfatizar que el naturalismo dialéctico no sélo captura la realidad como un
continuo desenvolvimiento de la existencia, sino que también forma un
marco objetivo para producir juicios éticos. El “lo-que-deberia-ser” se
vuelve un criterio ético para juzgar la verdad o validez de un obijetivo “lo-
que-es”. Entonces la ética no es una cuestion personal de gusto o valor;
esta factualmente anclada en el mundo como una medida objetiva de
auto-realizacién. El que una sociedad sea “buena” o “mala”, moral o
inmoral, por ejemplo, puede ser objetivamente determinado por medio de
si ha colmado sus potencialidades de racionalidad y moralidad.
Potencialidades que son ellas mismas actualizaciones de una continto
dialéctico presente en el reto de un auto-cumplimiento ético —no
simplemente en la privacidad de la mente sino también en la realidad de
un mundo procesual. Aqui yace la Unica base significativa para un
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socialismo o anarquismo, uno que sea mas que un cuerpo de
“preferencias” subjetivas que descansan sobre la opinion y el gusto.

Uno bien podria cuestionar la validez de la razén dialéctica al retar el
concepto de Wirklichkeit y su afirmacion de ser mas adecuado que el de
Realitdt. De hecho frecuentemente me he preguntado: «;Como podes
saber que lo que vos llamas una realidad distorsionada, “no-verdadera” o
“inadecuada”, no es la preciada “actualidad” que constituye la auténtica
realizacion de la potencialidad? ;No estas simplemente realizando un
juicio moral privado sobre qué es “no-verdadero” o “inadecuado” vy
denegando la importancia a los hechos inmediatos que no sustentan tu
nocion personal de lo que es “verdadero” y “adecuado”?».

Esta cuestion esta basada en el concepto convencional de validez usado
por la logica analitica. Los “hechos inmediatos” —o mas coloquialmente,
los “hechos en bruto”— no son menos escurridizos que la realidad
empirica a la cual la razébn convencional misma se confina. En primer
lugar, no es relevante para determinar la validez de un proceso su “testeo”
contra los “hechos en bruto” que son ellos mismos productos
epistemoldgicos de una filosofia basada en fijezas. Una premisa logica
fundada en el principio de identidad, A es igual A, dificilmente pueda ser
usado para testear la validez de una premisa légica basada sobre el
principio A es igual A y no-A, las dos son simplemente inconmensurables.
Para la logica analitica, las premisas de la logica dialéctica son un
sinsentido; para la I6gica dialéctica, las premisas de la légica analitica son
facticidad osificada en endurecidos e inmutables “atomos” logicos. Para
la razon dialéctica los “hechos en bruto” son distorsiones de la realidad
desde que el Ser no es una aglomeracion de entidades y fenédmenos fijos,
sino que esta siempre en flujo, en estado de Devenir. Uno de los
principales propdsitos de la razén dialéctica es explicar la naturaleza del
Devenir, y no simplemente explorar el Ser fijo.

Correlativamente, la validez de un concepto derivado de un desarrollo
procesual en vez de los “hechos en bruto”, debe ser “testeada” sélo por el
examen de su proceso de desarrollo, particularmente la estructura de la
potencialidad de la cual dicho proceso emerge y la logica que puede ser
inferida desde sus potencialidades. La validez de las conclusiones que se
derivan de la razén convencional y la experiencia ciertamente pueden ser
testeadas por los “hechos en bruto” fijos, de alli el gran éxito, por ejemplo,
de la ingenieria estructural. Pero intentar testear la validez de las
actualizaciones que se derivan de una exploracion dialéctica de las
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potencialidades y su ldgica interna usando los “hechos en brutos” seria
como el querer analizar el emerger de un feto de la misma forma en que
uno analiza el disefio y construccion de puentes. El verdadero proceso de
desarrollo debe ser testeado por una logica de los procesos no por la
l6gica de los “hechos en bruto”, que es analitica y se basa en los datos o
fendmenos fijos.

5

He enfatizado la palabra naturalismo en mi recuento de la razén dialéctica
no soélo para distinguir la forma dialéctica de las interpretaciones idealistas
y materialista; sino, mas significativamente, para mostrar como enriquece
nuestra interpretacion de la naturaleza y el lugar de la humanidad en el
mundo natural. Para alcanzar ese fin, me senti obligado a resaltar la
coherencia total de la razon dialéctica como una perspectiva permanente
del desarrollo de la realidad en sus muchas gradaciones como continuo.

Si el naturalismo dialéctico puede explicar las cosas o fendémenos
apropiadamente, su ontologia y sus premisas deben ser entendidas como
mas que puro movimiento e interconexion. Un continuo es una premisa
mas relevante para la razén dialéctica que cualquier movimiento o la
interdependencia de los fendmenos. Esa fue una de las fallas del
“materialismo dialéctico” que toma como premisa de la dialéctica a la
fisica de la materia y el movimiento del siglo XIX, de la cual el desarrollo se
las arregla para emerger. Seria tan limitado como reemplazar el proceso
enteletico involucrado en la diferenciacién y realizacion de la potencialidad
con la “interconectividad”. Una dialéctica basada meramente en la nocién
de “interconexidn” tenderia a ser mas descriptiva que educativa; no
explicaria claramente coémo la interdependencia lleva a un graduado
desarrollo enteléquico —que es, la autoformacién a través de la auto-
realizacion de la potencialidad.

Afirmar que lobos y bisontes “dependen” unos de otros (en una aparente
“union de opuestos”), o que “pensar como una roca” —una Vision
prestada de la ecologia mistica— nos acercaria a una mayor “conexion”
con el inorganico mundo mineral, explica poco. Pero es mucho lo que se
puede explicar estudiando como bisontes y lobos se diferenciaron en el
curso de la evolucion de un antecesor mamifero comun, o cémo el mundo
organico emerge del inorganico. En los casos anteriores, podemos
aprender algo sobre como el desarrollo ocurre, como la diferenciacion
emerge de las potencialidades dadas y que direccion estos desarrollos
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siguen. También aprenderiamos que un desarrollo dialéctico es
acumulativo, o sea que cada nivel de diferenciacion descansa en los
previos. Algunos desarrollos entran directamente dentro del nivel dado,
otros se aproximan a él y otros quedan ciertamente lejos. Lo anterior
jamas desaparece completamente sino que es convertido en algo nuevo.
Entonces, de acuerdo con lo que el registro fosil nos dice, la pelambre en
los mamiferos y las plumas en las aves son diferenciaciones tardias de las
escamas de los reptiles, mientras que las mandibulas de todos los
animales son una diferenciacion tardia de las branquias.

El pensamiento no dialéctico que abunda en el movimiento ecologista
generalmente produce preguntas como: «;,Qué pasaria si las secoyas
tuvieran una consciencia que se comparase a las nuestras?», siendo que
es un reto fatuo a la razén dialéctica el oponérsele con “y qués...” que no
tienen raices en el continuo dialéctico. Cada “si” inteligible debe ser el
mismo una potencialidad que sea contabilizada como uno de los
productos del desarrollo. Un “si” hipotético que flota aislado, careciendo
de raices en un desarrollo continuo, es un sinsentido. Como el encantador
personaje de Denis Diderot, Jacques, en el dialogo picaresco “Jacques El
Fatalista”, que exclamaba cuando su amo lo acosaba con preguntas al
azar: “Si, si, si... si el mar hirviera, habria muchos peces cocidos”.

El continuo que la razon dialéctica investiga, es un proceso altamente
graduado, ricamente enteletico, logicamente educativo y auto-directivo de
desenvolvimiento hacia una mayor diferenciaciéon, completitud y
adecuacion, y por tanto cada potencialidad es completamente actualizada
a su rango de desarrollo especifico. Factores externos,
reacomodamientos internos, accidentes, incluso groseras irracionalidades
pueden distorsionar o impedir un desarrollo potencial. Pero en tanto el
orden existe en la realidad y no es simplemente impuesto a ella por la
mente, la realidad tiene una dimensién racional. Dicho coloquialmente,
existe una “logica” en el desarrollo de los fendmenos, una direccionalidad
general que da cuenta del hecho de que lo inorganico se convierte en
organico, como resultado de su capacidad implicita para la organicidad; y
por el hecho de que lo organico se vuelve mas diferenciado vy
metabolicamente auto-sustentable y auto-consciente, como resultado de
las potencialidades que producen sistemas hormonales y neuronales
altamente desarrollados.

Stephen Jay Gould” puede deleitarse con el azar —actualmente, la
fecundidad— de la naturaleza y los post-estructuralistas pueden intentar
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disolver ambas evoluciones, la natural y la social, en un agregado de
eventos no relacionados, pero la direccionalidad de la evolucién organica
irremisiblemente sale a la superficie en estas mas bien cadticas
colecciones de “hechos en brutos”. Gustenos o no, seres humanos,
primates, mamiferos, vertebrados y asi retrocediendo hasta los mas
elementales protozoos son una presencia secuencial en el registro fosil
mismo, cada una emergiendo de la forma misma, cada una emergiendo
de las formas de vida precedentes. Como afirma Gould, el esquisto de
Burgess de la Columbia britanica atestigua una larga variedad fosiles que
no pueden ser clasificados dentro de una «cadena unilineal del ser». Pero
lejos de retar la existencia de una direccionalidad en la evolucion hacia
una mayor subjetividad, el esquisto de Burgess provee extraordinaria
evidencia de la fecundidad de la naturaleza. La fecundidad de la
naturaleza se fundamenta en la existencia del cambio, de hecho en la
variedad, como una precondicion para la complejidad de los organismos y
ecosistemas (como mi ensayo «Libertad Y Necesidad En la Naturaleza»,
aqui mismo argumentas) y, por virtud de esa fecundidad, por el
surgimiento de la humanidad de las potencialidades que envuelven una
creciente subjetividad.

Nuestra premisa ontoldgica y educativa para el naturalismo dialéctico,
como sea, sigue siendo el continuo graduado que ya he descripto —y a
pesar del esquisto de Burgess, los seres humanos no son patentes aqui,
pero nuestra evolucion puede ser explicada. La razén dialéctica corta con
el modo convencional de pensar sobre el mundo natural y las
interpretaciones misticas de él. La naturaleza no es simplemente el paisaje
que vemos desde el marco de la ventana, en un momento desconectado
de aquellos que lo preceden y que lo seguiran; ni la vista desde un pico
elevado de la montana (como apunto en mi ensayo «Pensando
Ecoldgicamente», también aqui). La naturaleza ciertamente es todas esas
cosas —pero es significativamente mas. La naturaleza bioldgica es sobre
todo una acumulaciéon evolutiva y de formas de vida siempre
diferenciandose y crecientemente complejas con un vibrante e interactivo
mundo inorganico. Continuando una tradicion que llega por lo menos
hasta Cicerén, podemos llamar a este relativamente inconsciente
desarrollo natural «naturaleza primera». Es naturaleza primera en el
sentido primario del registro fosil que claramente conduce a los
mamiferos, primates y humanos —sin mencionar la extraordinaria
fecundidad y otras formas de vida— y en que es la primera naturaleza que
exhibe un alto grado de orden de continuidad en la actualizacién de las
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potencialidades que hacen méas complejas y auto-conscientes o
subjetivas formas de vida. En la medida en que como continuidad es
inteligible, tiene significado y racionalidad en términos de sus resultados:
la elaboracion de formas de vida que puedan conceptualizar, entender y
comunicarse entre si en términos crecientemente simbdlicos.

En sus mas diferenciadas y plenamente desarrolladas formas, estas
capacidades auto-reflexivas y comunicativas son el pensamiento
conceptual y el lenguaje. La especie humana posee estas capacidades en
una extensidn que no tiene precedentes en cualquier forma de vida. La
conciencia que la humanidad tiene de si misma, su habilidad para
generalizar esta conciencia hasta el nivel de un entendimiento altamente
sistematico del mundo en la forma de filosofia, ciencia, ética y estética vy,
finalmente, su capacidad para alterarse a si misma y a su medio ambiente
sistematicamente por medio del conocimiento y la tecnologia, la situan
mas alla del reino de la subjetividad que existe en su naturaleza primera.

Al singularizar a la humanidad con una forma de vida que puede
conscientemente cambiar por completo el reino de su naturaleza primera,
no estoy afirmando que la naturaleza primera fue «hecha» para ser
«explotada» por la humanidad, como esos ecologistas criticos del
«antropocentrismo” a veces claman. La idea del mundo creado tiene su
origen en la teologia, principalmente en la creencia de que un ser
sobrenatural creo el mundo natural y en que la evolucion esta infusa con
un principio teista, ambos al servicio de la necesidad humana. Por la
misma razén, los humanos no pueden «explotar» la naturaleza,
perteneciéndole un lugar de «mando» en una supuesta «jerarquia» de la
naturaleza. Palabras como mando, explotacién y jerarquia son términos
sociales actuales que describen como las personas se relacionan unas
con otras; aplicarlas al mundo natural es el antropomorfismo.

Mucho mas relevante desde el punto de vista del naturalismo dialéctico es
el hecho de que la vasta capacidad para alterar su naturaleza primera es
ella misma un producto de la evolucidén natural —no de la deidad o con
autorizacion de un espiritu cosmico. Desde el punto de vista
evolucionario, la humanidad sea constituido para intervenir activa,
consciente y premeditadamente en su naturaleza primera con una
efectividad sin paralelos y para alterarla a escala planetaria. El denigrar
esta capacidad es negar el empujon mismo de la evolucion natural hacia
la complejidad y la subjetividad organica —la potencialidad de la
naturaleza primera para actualizarse a si misma en una intelectualidad
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auto-consciente. Uno puede elegir argumentar que este empujon fue
premeditado con inexorable certeza como resultado de una deidad, o
puede contentarse con que fue estrictamente fortuita, o uno puede afirmar
—como lo haria yo— de que hay una tendencia hacia una mayor
complejidad y subjetividad en su naturaleza primera, surgiendo de la
mismisima interactividad de la materia; de hecho, un esfuerzo sostenido
hacia la autoconciencia. Pero lo que es decisivo aqui es el hecho
irresistible de que la capacidad natural de la humanidad para intervenir
conscientemente en y actuando sobre la naturaleza primera ha dado lugar
a una «naturaleza segunda», que es mas una naturaleza cultural, social y
politica que hoy en dia absorbi6 a la naturaleza primera.

No existe parte del mundo que no haya sido profundamente afectada por
la actividad humana —ni en las remotas fortalezas de la Antartica ni los
cafones profundos de los océanos. Incluso las areas salvajes requieren
proteccion de la intervencién humana; mucho de lo que designamos hoy
en dia como salvaje ya ha sido profundamente afectado por la actividad
humana. De hecho, la vida silvestre podemos decir que existe en primer
lugar como resultado de la decision humana de preservarla. Casi todas las
formas de vida no-humanas que existen en la actualidad, gustenos o no,
estan en algun grado bajo la custodia humana, y como ellas son
preservadas en su forma de vida silvestre depende en gran medida de las
actividades y el comportamiento humano.

Que la naturaleza segunda es el resultado de la evolucion de la naturaleza
primera y por ello podemos denominarla como natural, sin que signifique
que la naturaleza segunda es necesariamente una creacion o incluso que
es completamente consciente de si misma en ningun sentido evolutivo.
Asi mismo la naturaleza segunda es sindnimo con sociedad y naturaleza
interior humana; y ambas estan actualmente evolucionando, para bien o
mal. A pesar de que la evolucion social esta fundada y, de hecho, emerge
de la evolucidon organica; es también profundamente diferente de esa
evolucion organica. La conciencia, la voluntad, las instituciones alterables,
y la operacion de las fuerzas econdmicas y técnicas pueden ser
desarrollos para realzar el mundo organico o bien llevarlo al punto de la
destruccion. La naturaleza segunda como existe actualmente esta
marcada de atributos monstruosos, las jerarquias manifiestas, las clases,
el estado, la propiedad privada y un competitivo mercado econémico que
obliga a los rivales a crecer unos a expensas de otros o perecer. Este
juicio ético, déjenme decirlo, tiene significado solo si asumimos que existe
una potencialidad y auto direccionalidad en la evolucién organica hacia
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una mayor subijetividad, conciencia y autorreflexidén; por inferencia, es
responsabilidad de la forma de vida mas consciente —la humanidad— el
ser la «voz» de la naturaleza muda y actuar inteligentemente para fomentar
la evolucion organica.

Si esta tendencia o esfuerzo continuado de la evolucidn natural es
negada, entonces no existe ninguna razén por la cual la especie humana,
como cualquier otra especie, no debia utilizar sus capacidades para servir
a sus propias necesidades 0 para que consiga su propia
«autorrealizacién» a expensas de otras formas de vida que impidan sus
intereses y deseos. Denunciar a la humanidad por «explotar» la naturaleza
organica, de «abusar» de ella y comportarse «antropocéntricamente» es
simplemente una forma oblicua de reconocer que la naturaleza segunda
es portadora de responsabilidades morales que no existen en el reino de
la naturaleza primera. Es reconocer que si todas formas de vida tienen un
«valor intrinseco» que debe ser respetado, lo tienen sélo porque las
habilidades humanas intelectuales, morales y estéticas se los han
atribuido a ellas —habilidades que ninguna otra forma de vida posee.
Unicamente los seres humanos pueden llegar a formular el concepto de
«valor intrinseco» y dotarlo con responsabilidad. El «valor intrinseco» de
los seres humanos es por tanto evidentemente excepcional, de hecho
extraordinario.

Es esencial enfatizar que la naturaleza segunda es, de hecho, un
inacabado, mas bien inadecuado, desarrollo de la naturaleza como todo.
La vision de Hegel de la historia humana, es la de un banco de masacre.
La jerarquia, las clases, el estado y similares son evidencia —y, de ninguna
forma, evidencia meramente accidental— de las potencialidades
incumplidas que se actualizan a si mismas como una naturaleza que es
conscientemente creativa. La humanidad como existe actualmente, es
naturaleza convertida en autoconciencia. El futuro de la biosfera
principalmente depende de si la naturaleza segunda puede ser traspasada
a un nuevo sistema de conciliacion social y organica, que quisiera llamar
«naturaleza libre» —una naturaleza que deberia disminuir el dolor y el
sufrimiento que existe en ambas naturalezas, la primera y la segunda. La
naturaleza libre, en efecto, seria una naturaleza consciente y ética, una
sociedad ecoldgica que he explorado en detalle en mi libro «Hacia Una
Sociedad Ecologica», en las partes finales de «La Ecologia De La
Libertad» y en «Rehaciendo La Sociedad».

6
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El dltimo cuarto del siglo XX ha sido testigo de una espantosa regresion de
la racionalidad en intuicionismo, del naturalismo en sobre-naturalismo, de
realismo en misticismo, de humanismo en provincialismo, de teoria social
en psicologia. Demasiado frecuentemente, las metaforas reemplazan a los
conceptos y el egoismo remplaza al idealismo humanista. En nimero
creciente la gente estd mas preocupada por encontrar los motivos que
presumiblemente son causantes de las visiones expresadas, que con el
contenido racional de las visiones mismas. La argumentacion, tan
necesaria para la clarificacion de las ideas, ha cedido el paso a la
«meditacién», a la notable reduccidon de las auténticas diferencias
intelectuales y de los intereses sociales en colision al minimo;
frecuentemente puntos triviales que todos los partidos tienen en comun.
En concordancia, las diferencias reales son empapeladas con el mas bajo
nivel de dialogo, en vez del mas elevado para crear una sintesis o una
clara y abierta divergencia.

El afirmar frivolamente el «biocentrismo», o el «valor intrinseco», o incluso
metaféricamente una «democracia biocéntrica» (por usar la deplorable
palabreria de la ecologia mistica), como si el «valor intrinseco» de los
seres humanos fuera equiparable al, digamos, de un mosquito —y
entonces pedirles a los seres humanos que posean responsabilidad moral
sobre el mundo— es degradar el proyecto completo de una ética
ecoldgicamente significativa. En este libro intento mostrar que la
naturaleza puede de hecho adquirir un significado ético —un sentido ético
fundado objetivamente. En vez de un amorfo cuerpo de valores
personificados, comunmente arbitrarios, este sentido ético involucra una
vision expandida de la realidad, una vision dialéctica de la evolucién
natural y un distintivo —aunque de ninguna forma jerarquica— lugar para
la humanidad y la sociedad en la evolucién natural. Lo social no puede
seguir separado de lo ecoldgico; no mas de lo que puede la humanidad
separarse de la naturaleza. El ecologismo mistico que dualiza lo natural y
lo social al contrastar «biocentrismo» con «antropocentrismo», tendiendo
a disminuir crecientemente la importancia de la teoria social en la
conformacion del pensamiento ecoldgico. La accién politica y educativa
ha cedido lugar a los valores de la redencion personal, el comportamiento
ritualista, la denigracion de la voluntad humana y a las virtudes de la
irracionalidad. En una época en la que el ego humano, no la personalidad,
es amenazada por la homogeneizaciéon y la manipulacion autoritaria, la
ecologia mistica has difundido un mensaje de retraimiento, pasividad y
obediencia a las «leyes de la naturaleza» que son sostenidas como el ser
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supremo por sobre los reclamos de las actividades y practicas humanas.
Una filosofia debe desarrollarse que rompa con el aberrante
amortiguamiento de la razon, la accion y la preocupacion social.

He llamado a este libro «La Filosofia de la Ecologia Social» porque creo
que naturalismo dialéctico constituye el fundamento del mensaje de la
ecologia social: que nuestros problemas ecologicos surgen de los
problemas sociales. Esperamos profundamente que el lector use este libro
como un medio para introducirse en mis trabajos sobre ecologia social
equipado con un modo de pensar organicamente los problemas
planteados y las soluciones ofrecidas. De hecho, «pensar
ecologicamente» constituye una transicion directa de lo filosofico y ético a
lo social y visionario. Décadas de reflexion sobre cuestiones e ideas
ecologicas me han mostrado que la filosofia, particularmente en
naturalismo dialéctico, no inhibe nuestro entendimiento de la teoria social
y los problemas ecoldgicos. Por el contrario, nos provee con los medios
racionales para integrarlos en un todo coherente y establece un marco
para extender este todo hacia direcciones mas fecundas e innovadoras.

1 Agregado del traductor, para mejorar la referencialidad del texto (n. del t.).

© La razén de mi eleccion de la designacién razén convencional es que abarca dos
tradiciones légicas que son frecuentemente referidas como intercambiables, como si ellas
fueran sindnimos. En realidad son indistinguibles, la razén analitica es la I6gica altamente
formalizada y abstracta que fue elaborada a partir de los Analiticos Posteriores de
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Aristoteles; y la razén instrumental es la racionalidad mas concreta desarrollada por la
tradicion pragmatica en filosofia. Estas dos tradiciones se fusionan, con frecuencia
inconscientemente, en una razén del sentido comun que la mayor parte de la gente usa cada
dia en su vida; de alli el término convencional.

B Agregado del traductor.

4 Deseo realizar aqui una advertencia. Aunque soy dialéctico, no soy hegeliano, sin importar
lo mucho que me he beneficiado del trabajo Hegel. No creo en la existencia de un Espiritu
césmico (Geist) que encuentra su encarnacién en el mundo existente y en la humanidad.
Armado de su Espiritu césmico que se elabora a si mismo a través de la historia humana,
Hegel tiende a embotar el empuje critico de su dialéctica y poner a lo “real” —lo dado— en
conformidad con lo “actual” —que es, lo potencial. Sigo las implicaciones de la Hegel a lo
largo de lineas naturalistas. Entonces mi vision —o mi interpretacion, si les gusta mas— de
su proyecto, despojandolo del Espiritu césmico, nos provee con una rica visiéon de la realidad
que incluye el racional “lo-que-debe-ser” tanto como el frecuentemente irracional “que-es”.
La razdn dialéctica es, pues, ética ontoldgicamente tanto como Iégicamente dialéctica; una
guia para la praxis racional al mismo tiempo que una explicacion naturalista del Ser.

5 G. W. F. Hegel, “Fenomenologia del Espiritu”, Fondo de Cultura Econémica, S. A.; Bs. As.
(Argentina); trad. Wenceslao Roces, con la colaboracion de Ricardo Guerra; 1992. Pp. 8.

1 G. W. F. Hegel, “Lecciones sobre la historia de la filosofia Vol. I-1I”, Fondo de Cultura
Econdmica; México, D. F. (México); trad. Wenceslao Roces; 1995. Vol. |, p. 27.

1 Bidlogo evolucionista, autor junto con Niles Eldredge de la Teoria del Equilibrio Puntuado
en 1972: “Punctuated equilibria: an alternative to phyletic gradualism” (http://
www.blackwellpublishing.com/ridley/classictexts/eldredge.pdf) (n. del t.).

i Este articulo es la introduccion a “The Philosophy of Social Ecology: Essays on Dialectical
Naturalism (La Filosofia de la Ecologia Social: Ensayos sobre Naturalismo Dialéctico)”; Black
Rose Books, Montreal; 12 ed. 1990, 22 ed. revisada, 1995. La versidon usada como fuente en
ingles de la presente traduccion, es la revisada de 1995 como aparece publicada

en Anarchist Archives; republicado en “Society and Nature: The International Journal of
Political Ecology” [Londres y Atenas] 1:2 (Sept.-Dic. 1992), pp. 60-88. Segun la bibliografia
de Bookchin preparada por J. Biehl, fue escrito el 31 de marzo de 1990; y no cuenta con

traducciones previas al espafiol. Traduccién: Eleuterio @crata, S. M. de Tucuman, @®rgentina,

2013. Aparte del presente articulo, el mentado trabajo se compone de los siguientes
ensayos: Hacia una Filosofia de la Naturaleza: bases para una ética ecoldgica; Libertad y
necesidad en la Naturaleza: Problemas de ética ecoldgica; Pensando ecoldgicamente: Una
aproximacion dialéctica; Historia, Civilizacion y Progreso: esbozo para una critica del
relativismo moderno (agregado a la 22 ed.); (n. del t.).


https://es.theanarchistlibrary.org/library/murray-bookchin-el-naturalismo-filosofico#fn_back3
https://es.theanarchistlibrary.org/library/murray-bookchin-el-naturalismo-filosofico#fn_back4
https://es.theanarchistlibrary.org/library/murray-bookchin-el-naturalismo-filosofico#fn_back5
https://es.theanarchistlibrary.org/library/murray-bookchin-el-naturalismo-filosofico#fn_back6
https://es.theanarchistlibrary.org/library/murray-bookchin-el-naturalismo-filosofico#fn_back7
http://www.blackwellpublishing.com/ridley/classictexts/eldredge.pdf
http://www.blackwellpublishing.com/ridley/classictexts/eldredge.pdf
https://es.theanarchistlibrary.org/library/murray-bookchin-el-naturalismo-filosofico#fn_back8
http://dwardmac.pitzer.edu/Anarchist_Archives/bookchin/philosonatural.html
http://dwardmac.pitzer.edu/Anarchist_Archives/bookchin/biehlbiblio.html
http://dwardmac.pitzer.edu/Anarchist_Archives/bookchin/biehlbiblio.html

131

iEscucha, marxistal!

Toda la vieja morralla de los afios treinta esta de regreso: la «linea de
clase», el «papel de la clase», los «cuadros adiestrados», el «partido de
vanguardia» y la «dictadura proletaria». Todo aquello ha vuelto, y en forma
mas vulgarizada que nunca. El Progressive Labor Party no es el Unico
ejemplo; es soélo el peor. Se huele el mismo tufillo en varios
desprendimientos de la SDS y en los circulos marxistas y socialistas de
los campus, no digamos ya en los grupos trotskistas, los Clubs Socialistas
Internacionales y la Juventud Contra la Guerra y el Fascismo.l

En los anos treinta, al menos, esto era comprensible. Los Estados Unidos
estaban paralizados por una crisis econdmica cronica, la mas profunda y
prolongada de su historia. Las Unicas fuerzas vivas que parecian
conmover los muros del capitalismo eran los poderosos impulsos
organizativos de la ClO,2 con sus espectaculares huelgas y sentadas
callejeras, su militancia radical, sus encuentros sangrientos con la policia.
La atmdsfera politica del mundo entero estaba cargada con la electricidad
de la guerra civil espafola, Ultima expresion de las clasicas revoluciones
obreras, donde cada secta radical de la izquierda americana podia
identificarse con su propia columna miliciana en Madrid o Barcelona. Esto
era hace treinta anos. En aquel tiempo, cualquiera que tuviera la
ocurrencia de gritar «Haz el amor, no la guerra» hubiera sido tomado por
loco; el grito de entonces era «Haced empleos, no guerras»: llanto de una
era castigada por la escasez, cuando la implantacion del socialismo
acarreaba «sacrificios» y suponia una «periodo de transiciéon» de cara a
una economia de abundancia material. Para cualquier chico de dieciocho
anos, en 1937, el concepto de cibernética hubiera sonado a ciencia
ficcion desenfrenada, una fantasia sélo comparable a las visiones del viaje
interestelar. Aquel muchacho de dieciocho anos acaba de cumplir la
cincuentena, y tiene las raices plantadas en una era tan remota que
difiere cuantitativamente de las realidades del periodo actual en los
Estados Unidos. El propio capitalismo ha cambiado desde entonces,
adoptando formas cada vez mas estratificadas que sdlo podian avizorarse
palidamente hace treinta afos. Y ahora se nos propone que volvamos a la
«linea de clase», la «estrategia», los «cuadros» y todas las formas
organizativas de aquel periodo distante, con desprecio casi vociferante
por los nuevos temas y posibilidades que han surgido.
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¢;,Cuando diablos acabaremos de crear un movimiento capaz de mirar
hacia el futuro en lugar del pasado? ;Cuando comenzaremos a aprender
de lo que esta naciendo en lugar de lo que esta muriendo? Marx intento
hacerlo en su propio tiempo, y a esto debe su perdurable prestigio; tratd
de inspirar un espiritu futurista en el movimiento revolucionario de las
décadas entre 1840 y 1850. «La tradicion de todas las generaciones
muertas cae como una pesadilla sobre la mente de los vivos», escribid
en El Dieciocho de Brumario de Luis Bonaparte. Y precisamente cuando
parecen embarcarse en la transformacion de si mismos y de las cosas que
los rodean, precisamente en las épocas de crisis revolucionaria convocan
ansiosamente los espiritus del pasado en su ayuda, y de ellos toman
prestados nombres, slogans de barricada y vestidos, para presentar el
nuevo escenario de la historia del mundo con este disfraz santificado por
el paso del tiempo, con este lenguaje prestado. Por esto Lutero se cubrid
con la mascara de Pablo el apostol, la revolucion de 1789 y 1814 vistio
alternativamente los trajes de la Republica Romana y el Imperio Romano,
y la de 1848 no hallé nada mejor que parodiar, a su vez, a 1789 y las
tradiciones de 1793 y 1795... La revolucion social del siglo diecinueve no
puede extraer su poesia del pasado, sino sélo del futuro. No puede
comenzar a vivir si no se desnuda de todas las supersticiones relativas al
pasado... Para arribar a su propio contenido, la revolucion del siglo
diecinueve debe dejar que los muertos entierren a sus muertos. Alli la
frase iba mas alla que el contenido; aqui el contenido supera a la frase».s!

¢ Difiere en algo el problema de hoy, cuando nos acercamos al siglo
veintiuno? Nuevamente estan los muertos andando entre nosotros, y se
han vestido irbnicamente con el nombre de Marx, el hombre que tratd de
enterrar a los muertos del siglo diecinueve. De modo que la revolucion de
nuestro tiempo no es capaz de nada mejor que parodiar, a su vez, a las
revoluciones de octubre de 1917, a la guerra civil de 1918-1920, con su
«linea de clase», su Partido Bolchevique, su «dictadura del proletariado»,
su moralidad puritana y hasta su slogan: «El poder a los soviets». La
revolucion completa y multilateral de nuestro tiempo, que esta por fin en
condiciones de resolver la histérica «cuestidon social» nacida de la
escasez, la dominacién y las jerarquias, toma ejemplo de las revoluciones
parciales, incompletas y unilaterales del pasado, que se limitaron a
cambiar la forma de la «cuestidon social» reemplazando un sistema de
explotacidon jerarquica por otro. En un tiempo en que la mismisima
sociedad burguesa se encuentra embebida en el proceso de desintegrar
todas las clases sociales que alguna vez le dieron su estabilidad, se
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escuchan estas huecas proclamas de una «linea de clase». En esta época
en que todas las instituciones politicas de la sociedad jerarquizada entran
en un periodo de profunda decadencia, suenan huecas proclamas del
«partido politico» y el «estado obrero». Mientras la jerarquia como tal es
cuestionada, escuchamos huecas proclamas sobre «cuadros»,
«vanguardias» y «lideres». En el momento preciso en que la centralizacion
y el Estado alcanzan el punto mas explosivo de negatividad histérica, se
oyen estas huecas proclamas de un «movimiento centralizado» y una
«dictadura del proletariado».

Esta busqueda de seguridad en el pasado, este intento de hallar abrigo en
un dogma fijo y una jerarquia organizativa que sustituyan al pensamiento
creativo y la praxis es la amarga evidencia de que muchos revolucionarios
son tremendamente incapaces de revolucionar «a las cosas y a si
mismos», y mucho menos a la sociedad total. El conservadurismo
hondamente arraigado de los «revolucionarios» del PLP#“ es de una
evidencia casi dolorosa; el lider y la jerarquia autoritaria reemplazan al
patriarca y a la burocracia escolar; la disciplina del movimiento sustituye a
la de la sociedad burguesa; el cddigo autoritario de la obediencia politica
reemplaza al Estado; el credo de la «moralidad proletaria» toma el lugar de
los pruritos puritanos y la ética del trabajo. La vieja sustancia de la
sociedad explotadora reaparece bajo nuevas formas, envuelta en los
pliegues de una bandera roja, decorada con retratos de Mao (o Castro, o
el Che) y adornada por el diminuto «Libro Rojo» y otras letanias sagradas.

La mayoria de la gente que sigue perteneciendo al PLP lo tiene bien
merecido. Si pueden vivir con un movimiento que, cinicamente, imprime
sus slogans al pie de fotografias de piquetes del DRUM;s si pueden leer
una revista que se pregunta si Marcuse es un «copout» 0 un «cop»;® Si
pueden aceptar una «disciplina» que los reduce a la condicion de
automatas o naipes de poker; si pueden utilizar las técnicas mas
desagradables (que han tomado prestadas de las operaciones
comerciales y el parlamentarismo burgueses) para manipular a otras
organizaciones; si pueden parasitar virtualmente cada accién o situacion
con el exclusivo propdsito de promover el crecimiento de su partido —
aunque esto implique la derrota de la propia accibn— no merecen mas
que desprecio. Cuando esta gente se autodenomina «roja» y califica a los
ataques que se le dirigen de caza de «rojos», practica una forma de
macartismo revertido. Para reformular la sabrosa descripcion del
stalinismo que debemos a Trotsky, esta gente es la sifilis del movimiento
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juvenil radical de nuestro tiempo. Y hay sélo un tratamiento para la sifilis:
antibioticos, no argumentos.

Lo que nos preocupa en este sentido son aquellos revolucionarios
honestos que se han inclinado hacia el marxismo, el leninismo o el
trotskismo, porque buscan fervorosamente una perspectiva social
coherente y una estrategia efectiva para la revolucién. También estamos
preocupados por quienes se dejan deslumbrar por el repertorio tedrico de
la ideologia marxista y flitean con ella, a falta de otras alternativas
sistematicas. A esta gente nos dirigimos como hermanos y hermanas,
convocandolos a una discusion seria y a una reevaluacion comprensiva.
Creemos que el marxismo ya no es aplicable a nuestro tiempo, no porque
resulte demasiado visionario o excesivamente revolucionario, sino porque
no lo es en grado suficiente. Creemos que naci6 de una era de escasez y
presentd una critica brillante de aquella era, concretamente del
capitalismo industrial, y que esta naciendo una nueva era que el marxismo
no abarca adecuadamente y cuyos lineamientos solo pudo anticipar en
forma unilateral y parcial. Sostenemos que el problema no es «abandonar»
el marxismo o «anularlo», sino trascenderlo dialécticamente, del mismo
modo que Marx trascendio la dialéctica hegeliana, la economia de Ricardo
y las tacticas y modalidades organizativas blanquistas. Consideramos
que, en un estadio del capitalismo mas avanzado que el que conocié Marx
hace ya un siglo, y en una etapa mas avanzada del desarrollo tecnologico
que Marx pudo anticipar claramente, es necesaria una nueva critica, que a
su vez inspire nuevas formas de lucha, de organizacién, de propaganda y
de estilo de vida. Llamen a estas formas como les plazca, incluso
«marxismo» si lo desean. Hemos preferido dar a este nuevo enfoque el
nombre de anarquismo postescasez, por una cantidad de contundentes
razones que en las paginas que siguen resultaran evidentes.

Los limites historicos del marxismo

La idea de que un hombre cuyas mas grandes contribuciones tedricas
fueron hechas entre 1840 y 1880 pudiera «prever» toda la dialéctica del
capitalismo resulta claramente absurda. Si aun podemos aprender mucho
de las concepciones de Marx, es mas aun lo que aprenderemos de los
inevitables errores de un hombre que estaba limitado por una era de
escasez material y una tecnologia que apenas incluia el uso de la energia
eléctrica. Podemos aprender hasta qué punto es diferente nuestra época
con relacion a toda la historia pasada, hasta qué punto son
cualitativamente distintas las potencialidades que se nos presentan y
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Unicos los planteamientos, analisis y praxis que debemos acometer para
hacer una revolucién y no un nuevo aborto historico.

No se trata de que el marxismo, como «método», deba aplicarse a
«nuevas situaciones», o que deba desarrollarse un «neo-marxismo» para
superar las limitaciones del «marxismo clasico». El intento de rescatar
el pedigree marxista, enfatizando el método sobre el sistema o agregando
el prefijo «neo» a la palabra sagrada no es mas que una lisa y llana
mixtificacion, dado que las conclusiones practicas del sistema
contradicen abiertamente estos propodsitos. Sin embargo, éste es
precisamente el estado de cosas en la exégesis marxista de hoy. Los
marxistas se basan en el hecho de que su sistema despliega una brillante
interpretacion del pasado, mientras ignoran deliberadamente las atroces
desviaciones en que ha incurrido de cara al presente y al futuro. Hablan de
la coherencia que el materialismo histérico y el analisis de clase han
impreso a la interpretacion de la historia, de la luz que la concepcidn
econdmica de El Capital ha echado sobre el desarrollo del capitalismo
industrial, de la brillantez con que Marx ha analizado las revoluciones
anteriores y deducido conclusiones tacticas, sin reconocer ni por asomo
que han surgido problemas cualitativamente nuevos, que en tiempos de
Marx no existian, ni muchisimo menos. ;Puede concebirse que los
problemas historicos y los métodos de andlisis clasista, integramente
basados en una inevitable escasez, se transplanten a una nueva era
potencialmente abundante? ;jEs concebible que un analisis econdmico
centrado originariamente en un sistema capitalista de «libre concurrencia»
industrial se transfiera a un sistema de capitalismo gerencial, en que el
Estado y los monopolios se combinan para manipular la vida econémica?
¢, Puede creerse que el repertorio tactico y estratégico formulado durante
un periodo en que la base de la tecnologia industrial residia en el carbon y
el acero resulte aplicable para una era basada en fuentes energéticas
radicalmente nuevas, en la electrénica y la cibernética?

Como resultado de este trasplante, un cuerpo tedrico que hace un siglo
era liberador se ha convertido, hoy, en una camisa de fuerza. Se nos pide
que veamos en la clase obrera al «agente» del cambio revolucionario,
cuando vemos que el capitalismo produce contradicciones, y agentes
revolucionarios, virtualmente en todos los estratos de la sociedad,
particularmente dentro de la juventud. Se nos dice que debe guiar
nuestras tacticas el concepto de una «crisis econdmica crdénica», a pesar
de que no ha habido tal crisis durante los ultimos treinta afos.i Se espera
de nosotros que aceptemos la «dictadura del proletariado» —un largo
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«periodo de transicion» destinado no sdélo a suprimir a los
contrarrevolucionarios sino también a desarrollar una tecnologia de
abundancia— en momentos en que dicha tecnologia esta, ya, al alcance
de la mano. Se nos propone orientar nuestra «estrategia» y nuestra
«tactica» en funcién de la pobreza y la miseria material en una época en
que el sentimiento revolucionario se origina en la banalidad de la vida bajo
condiciones de abundancia material. Se nos pide que formemos partidos
politicos, organizaciones centralizadas, jerarquias y élites
«revolucionarias» y un nuevo Estado, en plena decadencia de las
instituciones politicas como tales, cuando la centralizacion, el elitismo y el
estado son puestos en tela de juicio a una escala desconocida en la
historia de la sociedad jerarquizada.

Se nos propone, en pocas palabras, que volvamos al pasado, que nos
encojamos en lugar de crecer, que forcemos la impetuosa realidad de
nuestro tiempo, con sus promesas y esperanzas, y para avenirla a los
prejuicios exangles de un tiempo que ya pasd. Se pretende que
operemos con principios que estan superados, no solo en el plano tedrico
sino en términos del propio desarrollo social. La Historia no se ha
paralizado con la muerte de Marx, Engels, Lenin y Trotsky; tampoco ha
evolucionado en la direccion simplista que pronosticaron estos
pensadores, brillantes, si, pero cuyas mentes tenian las raices en el siglo
diecinueve o en los albores del veinte. Hemos visto al propio capitalismo
realizar muchas de las tareas (incluyendo el desarrollo de una tecnologia
de abundancia) que se consideraban socialistas; lo hemos visto
«nacionalizar» la propiedad, armonizando la propiedad con el estado alli
donde fuera necesario. Hemos visto a la clase obrera neutralizada en tanto
que «agente del cambio revolucionario», embebida todavia en una lucha
dentro del marco «burgués» por mejoras salariales, menos horas de
trabajo y participacion en los beneficios. La lucha de clases en el
sentido cldsico no ha desaparecido; peor aun, ha sido asimilada por el
capitalismo. La lucha revolucionaria en los paises capitalistas avanzados
ha pasado a un plano histéricamente nuevo: se ha convertido en la batalla
de una generacién juvenil que no ha conocido crisis cronicas de la
economia, contra la cultura, los valores e instituciones de la generacién
mayor, conservadora, cuya vision de la vida fue tallada por la escasez, el
sentimiento de culpa, la privacién, la ética del trabajo y la busqueda de la
seguridad material. Nuestros enemigos no son solamente la burguesia,
visiblemente atrincherada, y el aparato estatal, sino también la concepcion
que sustentan liberales, socialdemoécratas, instrumentadores de los
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corruptos medios de masas, partidos «revolucionarios» del pasado Y,
aunque resulte doloroso para los acolitos del marxismo, obreros
dominados por la jerarquia fabril, la rutina industrial y la ética del trabajo.
El caso es que, ahora, las divisiones cortan al través todas las lineas
clasistas tradicionales, trazando un espectro de problemas que ninguno
de los marxistas pudo imaginar, basandose en las sociedades de la
escasez.

El mito del proletariado

Hagamos a un lado todos los residuos ideoldgicos del pasado para entrar
de lleno en las raices tedricas del problema. La maxima contribucidon de
Marx al pensamiento revolucionario es su dialéctica del desarrollo social.
Marx esclarecié el gran movimiento desde el comunismo primitivo, a
través de la propiedad privada, hacia la forma superior del comunismo:
una sociedad comunal basada en una tecnologia liberadora. Segun Marx,
durante este movimiento el hombre pasa por la dominacion de la
naturaleza® y por la dominacion social. Dentro de esta dialéctica mayor,
Marx examina la dialéctica especifica del capitalismo, sistema social que
constituye el ultimo «estadio» histérico de la dominacion del hombre por el
hombre. En este punto, Marx no sélo hace una profunda aportacion al
pensamiento revolucionario contemporaneo (especialmente por su
brillante analisis de la mercancia) sino que también exhibe las limitaciones
de tiempo y lugar que tan decisivas resultan desde nuestra perspectiva.

La mas seria de estas limitaciones se presenta cuando Marx intenta
explicar la transicion del capitalismo al socialismo, de la sociedad de
clases a la sociedad sin clases. Es de vital importancia que tengamos
presente que toda esta explicacién fue elaborada por analogia con la
transicion del feudalismo al capitalismo, esto es, de una sociedad de
clases a otra sociedad de clases, de un sistema de apropiacién a otro. En
consecuencia, sefiala Marx que, asi como la burguesia se desarrollé
dentro del feudalismo como producto de la contradiccion entre ciudad y
campo (mas precisamente, entre artesanado y agricultura) el moderno
proletariado se desarrollaria dentro del capitalismo al compas del avance
de la tecnologia industrial. Ambas clases, segun se afirma, desarrollan sus
propios intereses sociales: estos intereses son, ciertamente,
revolucionarios, y los proyectan contra la vieja sociedad en la cual se
originaron. Si la burguesia obtuvo el control de la vicia econdmica mucho
antes de derrocar a la sociedad feudal, el proletariado conquista su propio
poder revolucionario gracias a un sistema fabril que lo «disciplina, unifica y
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organiza».iia En ambos casos, el desarrollo de las fuerzas productivas se
hace incompatible con el sistema tradicional de relaciones sociales. Una
nueva sociedad reemplaza a la vieja.

He aqui la pregunta critica: ;Podemos explicar la transicion de una
sociedad clasista a una sociedad sin clases por medio de la misma
dialéctica que aplicamos a la etapa de transicion entre dos sociedades de
clases? No se trata de un problema académico ni de una especulacion en
torno a abstracciones logicas, sino de un interrogante concreto y real de
nuestro tiempo. Hay profundas diferencias entre el desarrollo de la
burguesia bajo el feudalismo y el del proletariado bajo el capitalismo, que
Marx no supo anticipar o no pudo ver con claridad. La burguesia habia
logrado controlar la actividad econémica mucho antes de tomar el poder;
antes de asumir el dominio politico se instald6 como clase dominante,
material, cultural e ideoldgicamente. El proletariado, en cambio, no
controla la vida econdmica. A pesar de su papel indispensable dentro del
proceso industrial, la clase obrera ni siquiera es mayoria en la poblacién, y
su estratégica posicion dentro de la economia sufre, hoy dia, la erosion de
la cibernética y otros progresos tecnoldgicos.l De aqui que, para el
proletariado, suponga un acto de elevada conciencia social, utilizar su
poder para producir una revolucion. Hasta ahora, esta toma de conciencia
se ha visto bloqueada por el hecho de que el medio fabril es uno de los
reductos mejor atrincherados de la ética del trabajo, los sistemas
jerarquizados de administracion y la obediencia a los lideres; en tiempos
recientes se ha volcado a la produccion de mercancias superfinas vy
armamentos. La fabrica no sdlo se cuida de «disciplinar», «unificar» y
«organizar» a los trabajadores, sino que ademas lo hace en una forma
acabadamente burguesa. En el medio fabril la produccion capitalista no
sOlo renueva, diariamente, las relaciones sociales del capitalismo, como
observaba Marx, sino que también renueva la psique, los valores y la
ideologia del capitalismo.

Marx percibia este hecho en grado suficiente como para buscar razones
mas consistentes que la mera explotacidn, o los conflictos sobre horarios
y jornales, como impelentes del proletariado hacia la accidn
revolucionaria. En su teoria general de la acumulacion del capital tratd de
delinear las leyes objetivas e insalvables que lanzarian al proletariado a la
accion revolucionaria. Asi fue como elaboré su famosa teoria de la
pauperizacion: la competencia entre capitalistas los obliga a reducir
progresivamente los precios, y esto a su vez supone una merma continua
en los salarios con el consiguiente y absoluto empobrecimiento de los
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trabajadores. El proletariado se ve empujado a la revuelta porque, con el
proceso de competencia y centralizacion del capital, «crece la masa de
miseria, opresion, esclavitud y degradacion».i2

Pero el capitalismo no se ha aquietado desde los dias de Marx. Este
escribié sus obras a mediados del siglo diecinueve: no podia esperarse
que captara todas las implicaciones de sus propias observaciones sobre
la centralizacion del capital y el desarrollo de la tecnologia. No podia
exigirsele que previera las proyecciones del capitalismo, no solo desde el
mercantilismo hasta la forma industrial que predominaba en su época —
desde los monopolios comerciales apoyados por el estado hasta las
unidades industriales altamente competitivas— sino también hacia un
retorno a los origenes mercantilistas, asociado a la centralizaciéon del
capital y reasumiendo la forma monopdlica semi-estatal en un nivel
superior. La economia tiende a combinarse con el estado y el capitalismo
comienza a «planificar» su desarrollo, en lugar de dejarlo exclusivamente
librado al interjuego de la concurrencia y las fuerzas del mercado. No cabe
duda de que el sistema no ha abolido la lucha de clases tradicional, pero
se cuida bien de contenerla, sirviéndose de sus inmensos recursos
tecnoldgicos para atraerse a los sectores mas estratégicos de la clase
obrera.

Asi se despoja a la teoria de la pauperizacién de todo su peso y, en los
Estados Unidos, la lucha de clases tradicional no deviene guerra clasista.
Se mantiene integramente dentro de los limites burgueses. El marxismo se
convierte, de hecho, en una ideologia. Es asimilado por las formas mas
avanzadas del capitalismo de Estado: notoriamente, por Rusia. En una
increible ironia de la historia, el «socialismo» marxista acaba por
convertirse, en gran medida, en el propio capitalismo de Estado que Marx
no supo anticipar con su dialéctica del capitalismo.*3 El proletariado, en
lugar de transformarse en clase revolucionaria en el seno del capitalismo,
actua como un 6érgano mas en el cuerpo de la sociedad burguesa.

A esta altura de la historia, debemos preguntarnos si una revolucion social
que pretende instaurar una sociedad sin clases puede surgir de un
conflicto entre las clases tradicionales de una sociedad clasista, o si ese
tipo de revolucién social sélo ha de sobrevenir a la descomposicion de las
clases tradicionales, a través de la emergencia de una «clase»
completamente nueva, cuya propia esencia reside en que no es una clase,
sino un estrato revolucionario en crecimiento. Para responder a este
interrogante, sera provechoso volver a la dialéctica general que Marx
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concibid para la sociedad humana en su conjunto, sin referirnos al modelo
que extrajo del pasaje de la sociedad feudal al capitalismo. Asi como los
clanes vy linajes primitivos comenzaron a diferenciarse en clases, existe
actualmente una tendencia a que las clases se descompongan en
subculturas totalmente nuevas, que recuerdan a las formas precapitalistas
de relacion social. Pero ya no se trata de grupos economicos; de hecho,
expresan la tendencia del desarrollo social, que comienza a trascender las
categorias econdmicas propias de la civilizacién de la escasez. Estos
grupos constituyen, en la practica, una prefiguracion ambigua e incipiente
del desplazamiento de la sociedad, desde la escasez hacia la abundancia.

Es necesario que se comprenda el proceso de descomposicion de clases
en todas sus dimensiones. Destaquemos el término «proceso»: las clases
tradicionales no desaparecen, ni tampoco —por otra parte— la propia
lucha de clases. Sdélo una revolucion social podria suprimir la estructura
de dominio clasista y los conflictos que genera. El problema radica en que
la lucha tradicional de clases pierde sus connotaciones revolucionarias; se
revela como fisiologia de la sociedad establecida, y no como los dolores
de un trabajo de parto. En realidad, la lucha de clases en su forma
tradicional estabiliza a la sociedad capitalista, «corrigiendo» sus abusos:
salarios, horas de trabajo, inflacién, nivel de empleo, etc. En la sociedad
capitalista, los sindicatos se convierten en «contra-monopolios» de los
monopolios industriales, incorporandose a la economia neomercantil
estatificada. Existen conflictos mas o menos agudos dentro de esta
estructura, pero, en su conjunto, los sindicatos sirven al sistema y
favorecen su perpetuacion.

Reforzar esta estructura de clases parloteando sobre el «papel de la clase
obrera», reforzar la lucha tradicional de clases adjudicandole un supuesto
contenido «revolucionario», infectar con «obreritis» al nuevo movimiento
revolucionario de nuestro tiempo es reaccionario hasta la médula. ;Hasta
cuando habra que recordar a los doctrinarios marxistas que la historia de
la lucha de clases es la historia de una enfermedad, de las heridas
abiertas por la famosa «cuestion social», por el desarrollo unilateral del
hombre, en su intento de dominar a la naturaleza por medio del dominio
del préjimo? Si el subproducto de esta enfermedad ha sido el desarrollo
tecnoldgico, sus productos principales han sido la represidn, un terrible
derramamiento de sangre y una distorsion feroz de la psique humana.

Proximo el fin de la enfermedad, cicatrizadas ya algunas de las heridas, el
proceso comienza a desplegarse hacia la totalidad; el
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contenido revolucionario de la lucha tradicional de clases ya no existe ni
como elaboracion tedrica ni como realidad social. El proceso de
descomposicion no soélo abarca la estructura tradicional de clases, sino
también la familia patriarcal, los regimenes autoritarios de educacién vy
crianza, las instituciones y las costumbres basadas en el esfuerzo, el
renunciamiento, la culpa y la represion sexual. E/ proceso de
desintegracion, en pocas palabras, se ha generalizado, atravesando
virtualmente todas las clases tradicionales, sus valores e instituciones. Ha
creado formas de lucha, pautas organizativas y reivindicaciones totalmente
nuevas: reclama un concepto absolutamente nuevo en la teoria y la praxis.

¢, Qué significa esto, concretamente? Comparemos dos concepciones, la
marxista y la revolucionaria. El tedérico marxista nos propondra un
acercamiento al obrero —o, mejor aun, «entrar» en la fabrica— para hacer
«proselitismo» entre los obreros con preferencia a cualquier otro grupo
social. ¢ El propdsito? Dotar al trabajador de una «conciencia de clase». En
la vieja izquierda mas neanderthaliana, esto implica cortarse el pelo,
ataviarse con ropas convencionales, dejar la grifa por los cigarrillos y la
cerveza, bailar a la vieja usanza, adoptar maneras «rudas» y desarrollar un
estilo pomposo, pesado y desprovisto de sentido del humor.

En otras palabras, uno se convierte en la peor caricatura del obrero: no ya
un «pequeio burgués degenerado» sino un degenerado burgués. Uno
imita al obrero, que, a su vez, imita a sus patrones. Esta metamorfosis del
estudiante en «obrero» encierra un pervertido cinismo. Se intenta utilizar la
disciplina inculcada al trabajador por el medio fabril para someterlo a la
del partido. Se utiliza el respeto del obrero por la jerarquia industrial para
acoplarlo a la jerarquia de partido. Esta desagradable faena, que en caso
de tener éxito s6lo conduciria al reemplazo de una jerarquia por otra, la
realiza uno a costa de simular que le preocupan los problemas
econdmicos que cada dia sufre el trabajador. Hasta la teoria marxista se
degrada conforme a esta imagen empobrecida del obrero. (Véase
cualquier ejemplo de Challenge, el National Enquirer de la izquierda. Nada
fastidia mas a los obreros que este tipo de literatura). Finalmente, el
trabajador descubre que, en su cotidiana lucha de clases, la burocracia
sindical le ofrece mejores resultados que la burocracia del partido
marxista. Esto se evidencié tan espectacularmente durante los afos
cuarenta que, sin mayor oposicion por parte de las bases, los sindicatos
se permitieron expulsar en uno o dos anos a millares de «marxistas» que
habian batallado por el movimiento obrero durante mas de una década,
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llegando en algunos casos a la conduccidon maxima de las antiguas
internacionales CIO.

El obrero no se convierte en revolucionario acentuando su condicién de
obrero, sino despojandose de ella. Y no es el Unico; lo mismo vale para el
granjero, el estudiante, el soldado, el burdcrata, el empleado dependiente,
el profesional... y el marxista. El obrero no es menos «burgués» que el
granjero, estudiante, dependiente, soldado, burdcrata, profesional o
marxista. Su condicion obrera es la enfermedad que lo aqueja, el mal
social proyectado a dimensiones individuales. Lenin tenia esto claro
en ;Qué hacer?, pero lo camufldé para la vieja jerarquia con una bandera
roja y alguna verborrea revolucionaria. El obrero comienza a transformarse
en revolucionario cuando reniega de su «condicion obrera», cuando
comienza a detestar su situacidon de clase aqui y ahora, cuando se
despoja de las caracteristicas que mas le alaban los marxistas: su ética de
trabajo, su estructura mental derivada de la disciplina industrial, su
respeto por la jerarquia, su obediencia a los lideres, su consumismo, sus
vestigios puritanos. En este sentido, el obrero se convierte en
revolucionario en la medida en que abandona su status de clase y
desarrolla una conciencia desclasada. Degenera, y lo hace
maravillosamente. Esta rompiendo, precisamente, con las
cadenas clasistas que lo ligan a todos los sistemas de dominacién. Se
aparta de los intereses de clase que lo esclavizan en funcién del consumo,
de las barriadas suburbanas y de una concepcion contable de la vida.i4

El fendomeno mas prometedor en las fabricas de la actualidad es la
aparicion de jovenes trabajadores que llevan el pelo largo, exigen mas
tiempo libre en lugar de mas paga, se insubordinan contra todas las
figuras autoritarias, pierden y recobran constantemente sus empleos, que
por otra parte les importan un comino, van en motocicleta y contagian a
sus compafieros. AUn mas auspiciosa es la emergencia de este tipo
humano en escuelas de comercio y colegios medios, reserva de la clase
trabajadora industrial del futuro. En la medida en que obreros, estudiantes
vocacionales y colegiales liguen sus estilos de vida a los distintos
aspectos de la cultura juvenil, el proletariado dejara de ser una fuerza
favorable a la conservacion de lo establecido para convertirse en una
fuerza creadora.

Una situacion cualitativamente nueva emerge cuando el hombre se
enfrenta a la transformacién de la sociedad represiva de clases, basada en
la escasez material, en una sociedad sin clases, liberadora, basada en la
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abundancia material. Un nuevo tipo humano, cada vez mas numeroso,
surge de la descomposicién de la estructura clasista tradicional:
el revolucionario. Este revolucionario comienza a desafiar no soélo las
premisas economicas y politicas de la sociedad jerarquizada, sino también
a la jerarquia como tal. No solo proclama la necesidad de una revolucion
social sino que también trata de vivir de un modo revolucionario en la
medida en que esto es posible dentro de la sociedad actual.rsl No sélo
ataca las formas heredadas de la dominacion sino que, a la vez, improvisa
nuevas formas de liberacion que toman su poesia del futuro.

Esta preparacion para el futuro, esta experimentacion con las formas
liberadoras de relaciéon social post-escasez, podrian ser ilusorias si el
futuro no nos deparara mas que la substitucién de una sociedad clasista
por otra; pero resultan imprescindibles si lo que nos espera es una
sociedad sin clases, edificada sobre las ruinas de la sociedad clasista.
;,Cual sera, entonces, el «agente» del cambio revolucionario? Sera,
literalmente, la gran mayoria de la sociedad, proveniente de todas las
clases sociales tradicionales y fundida en una comun fuerza revolucionaria
por la descomposicion de las instituciones, formas sociales, valores y
estilos de vida de la clase dominante. Tipicamente, sus elementos mas
avanzados son los jovenes: la generacion que no ha conocido las crisis
cronicas de la economia capitalista y cuya orientacion se aleja cada vez
mas del mito de la seguridad material, tan difundido en la generacion de
los anos treinta.

Descartando los manuales tacticos del pasado, la revolucion del futuro
sigue el camino del menor esfuerzo, devorando las distancias que la
separan de las areas mas sensibles de la poblacion, sin reparar en su
«posicion de clase». Se nutre de todas las contradicciones de la sociedad
burguesa, no sdlo de las contradicciones de 1860 y 1917. De aqui que
atraiga a todos aquellos que sienten la carga de la explotacién, la pobreza,
el racismo, el imperialismo y también a quienes ven sus vidas frustradas
por el consumismo, la rutina suburbana, los medios de comunicacién de
masas, la escuela, los supermercados y el sistema de represién sexual. La
forma de la revolucion resulta, asi, tan total como su contenido: sin clases,
sin apropiacion, sin jerarquia y totalmente liberadora.

Obstruir este proceso revolucionario con las manidas recetas del
marxismo, parlotear sobre «lucha de clases» o «el papel de la clase
obrera» implica una subversidon del presente y el futuro en beneficio del
pasado. Anteponer una ideologia esterilizante a base de divagaciones
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sobre los «cuadros», el «partido de vanguardia», el «centralismo
democratico» y la «dictadura del proletariado» es pura contrarrevolucion.
A este problema de la «cuestion organizativa» —vital contribucion del
leninismo al marxismo— debemos dedicar, ahora, alguna atencién.

El mito del partido

No son los partidos, grupos y cuadros quienes realizan las revoluciones
sociales: éstas ocurren como resultado de fuerzas histéricas
profundamente asentadas, y contradicciones que movilizan a grandes
sectores de la poblacion. No sobrevienen solo porque las «masas»
encuentran intolerable a la sociedad existente (como decia Trotsky) sino
también a causa de la tension entre lo real y lo posible, entre lo-que-es y
lo-que-podria-ser. La miseria mas abyecta no produce revoluciones, por si
sola; mas bien suele engendrar una profunda desmoralizacion, o, peor
aun, una lucha personal por la supervivencia.

La Revolucion Rusa de 1917 pesa sobre la conciencia de sus
supervivientes como una pesadilla porque fue, basicamente, el producto
de una «situacion intolerable», de una devastadora guerra imperialista.
Todos sus sueios fueron virtualmente destruidos por una guerra civil aun
mas sangrienta, por el hambre y la traicion. Lo que resulto de la revolucion
no fueron las ruinas de la vieja sociedad sino las de todas las esperanzas
de construir una nueva sociedad. La Revolucion Rusa fracasé
penosamente; reemplazé el zarismo por el capitalismo de Estado.isl Los
bolcheviques fueron tragicas victimas de su propia ideologia y pagaron
con sus vidas, en gran numero, a lo largo de las purgas de los afios
treinta. Es ridiculo pretender extraer de esta revolucion en la escasez las
normas de una sabiduria Unica. Lo que podemos aprender de las
revoluciones del pasado es lo que todas las revoluciones tienen en
comun, y sus profundas limitaciones en comparacion con las enormes
posibilidades que actualmente se nos presentan.

La caracteristica mas llamativa de las revoluciones conocidas radica en lo
espontaneo de sus comienzos. Si examinamos la fase inicial de la
Revolucion Francesa de 1789, las de 1848, la Comuna de Paris, la
Revolucién de 1905 en Rusia, el derrocamiento del zar en 1917, la
revolucidn hungara de 1956 o la huelga general de 1968 en Francia,
observaremos que, en términos generales, todos estos fendémenos
comenzaron del mismo modo: un periodo de fermentacion culminando,
espontaneamente, con un alzamiento de las masas. El éxito o fracaso de
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este alzamiento depende de su decisién y de que las tropas carguen —o
no— contra el pueblo.

El «glorioso partido», cuando existe, marcha casi invariablemente a la
zaga de los acontecimientos. En febrero de 1917, la organizaciéon
bolchevique de Petrogrado se opuso a las huelgas, precisamente en
visperas de la revolucibn que acabaria por derrocar a los zares.
Afortunadamente, los obreros ignoraron las «directivas» bolcheviques vy
fueron a la huelga. Durante los hechos que siguieron, nadie se vio mas
sorprendido por la revolucion que los partidos «revolucionarios»,
bolcheviques incluidos. Recuerda el dirigente bolchevique Kayurov: «No
hubo, absolutamente, iniciativas directrices del partido... el comité de
Petrogrado habia sido arrestado, y el representante del Comité Central,
camarada Shliapnikov, no estaba en condiciones de emitir directivas para
el dia siguiente».l7 Tal vez fue un hecho afortunado. Antes del arresto del
comité de Petrogrado, su evaluacion de la situacion y de su propio papel
habia sido tan débil que, si los obreros hubieran seguido sus indicaciones,
es probable que la revolucidn no hubiera estallado en aquel momento.

Cosas parecidas pueden decirse de los alzamientos que precedieron al de
1917, y de los que le siguieron, por ejemplo la huelga general, de mayo y
junio de 1968, en Francia, para citar solo el caso mas reciente. Existe una
tendencia a olvidar convenientemente el hecho de que habia cerca de una
docena de organizaciones de tipo bolchevique, «estrechamente
centralizadas», en Paris, por aquellos dias. Rara vez se menciona que
practicamente todos estos grupos de «vanguardia» desdefiaron la
movilizacion estudiantil hasta el 7 de mayo, cuando la lucha callejera
adquirid sus contornos mas agudos. La trotskista Jeunesse Communiste
Révolutionnaire fue una notable excepcion, y se limitd a acompanar el
proceso, siguiendo basicamente las iniciativas del Movimiento 22 de
Marzo.i'sl Antes del 7 de mayo, todos los grupos maoistas criticaban al
alzamiento estudiantil, calificandolo de periférico e insignificante; la
también trotskista Fédération des Etudiants Révolutionnaires lo
consideraba «aventurero» y tratdé de que los estudiantes abandonaran las
barricadas, el 10 de mayo; el Partido Comunista jugd, como es natural, un
papel totalmente traidor. Lejos de conducir el movimiento popular, los
maoistas y trotskistas fueron sus cautivos. La mayor parte de estos
grupos bolcheviques utilizd desvergonzadas técnicas manipuladoras
durante la asamblea estudiantil de la Sorbona para tratar de «controlarla»,
creando una atmésfera tensa que desmoralizd a todo el cuerpo.
Finalmente, para completar esta ironia, todos los grupos bolcheviques
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rompieron a parlotear sobre la necesidad de una «vanguardia
centralizada» ante el colapso del movimiento popular, que habia surgido a
pesar de sus directivas y, a menudo, contrariandolas.

Las revoluciones y los alzamientos dignos de mencién no sdlo tienen una
fase inicial magnificamente anarquica, sino que también tienden a crear
sus propias modalidades de autogobierno revolucionario. Las secciones
parisinas de 1793-94 fueron las formas de autogobierno mas notables de
todas las revoluciones sociales de la historia.l' Los consejos 0 «soviets»
instaurados por los obreros de Petrogrado en 1905 eran formalmente mas
convencionales. Aunque menos democraticos que las secciones, estos
consejos habrian de reaparecer en muchas revoluciones posteriores.

A esta altura debiéramos preguntarnos cual es el rol que juega el partido
«revolucionario» en todos estos movimientos. Al principio, como
acabamos de ver, tiende a servir una funcién inhibitoria y no a ocupar la
«vanguardia». Alli donde ejerce alguna influencia, tiende a desacelerar el
rumbo de los acontecimientos, y no a «coordinar» las fuerzas
revolucionarias. Esto no es accidental. El partido estd estructurado
conforme a lineas jerarquicas que reflejan a la misma sociedad, que se
pretende combatir.

A pesar de sus pretensiones tedricas, es un organismo burgués, un
Estado en miniatura con un aparato y unos cuadros cuya funcion
es tomar el poder, y no disolverlo. Arraigado en el periodo
prerrevolucionario, asimila todas las formas, técnicas y mecanismos
mentales de la burocracia. Sus miembros son adoctrinados en la
obediencia y los prejuicios de un dogma rigido, y se les ensefia a
reverenciar a la autoridad de los lideres. El dirigente del partido, a su vez,
recibe una formacion compuesta de habitos que estan asociados al
comando, la autoridad, la manipulacion y la egomania. Esta situacion se
agrava cuando el partido interviene en elecciones parlamentarias. Durante
las campanas electorales, el partido de vanguardia se amolda totalmente
a las formas burguesas convencionales y adquiere, incluso, la parafernalia
de los partidos electorales. La situacion cobra dimensiones
auténticamente criticas cuando el partido recurre a la gran prensa, a
costosos locales, a cadenas periodisticas controladas y desarrolla un
«aparato» profesional; una burocracia, en una palabra, con velados
intereses materiales.

Con la expansion del partido, aumenta invariablemente la distancia entre
los dirigentes y las bases. Sus lideres, convertidos en «personalidades»,
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pierden contacto con las condiciones de vida de la masa. Los grupos
locales, que conocen mejor su propia situacién que cualquier lider remoto,
son obligados a subordinar sus puntos de vista a las directivas emanadas
de lo alto. La direccion, a falta de todo conocimiento directo de los
problemas locales, actia con prudencia y moderaciéon. Aunque suelen
aducirse justificaciones a base de una «vision mas amplia» y de una mayor
«competencia tedrica», la idoneidad de los dirigentes tiende a disminuir a
medida que asciende la jerarquia del comando. Cuanto mas nos
aproximarnos al nivel donde se formulan las decisiones concretas, tanto
mas conservador es el proceso de elaboracidn de las decisiones, tanto
mas burocraticos y exteriores los factores en juego, tanto mas reemplazan
el prestigio y la antigliedad a la creatividad, la imaginacion y la entrega
desinteresada a los objetivos revolucionarios.

El partido pierde eficacia, desde un punto de vista revolucionario, cuando
la busca a través de la jerarquia, los cuadros y la centralizacidon. Aunque
todo y todos estan en su lugar, las érdenes suelen resultar erroneas,
especialmente cuando los acontecimientos se desarrollan con rapidez y
toman cursos inesperados, como ocurre en todas las revoluciones. El
partido sdlo es eficiente en la tarea de amoldar la sociedad a su propia
imagen jerarquica, cuando triunfa la revolucion. Regenera la burocracia, la
centralizacion y el Estado. Redobla la burocracia, la centralizacion y el
Estado.

Ampara las condiciones sociales creadas por este tipo de sociedad. En
lugar de «suprimirlas», el Estado controlado por el «glorioso partido»
preserva las condiciones que hacen «necesaria» la existencia del Estado,
y la de un partido que lo «guarde».

Por otro lado, este tipo de partido es extremadamente vulnerable durante
los periodos de represidn. La burguesia no tiene mas que echar mano a
sus dirigentes para inmovilizar a todo el movimiento. Con sus lideres
presos u ocultos, el partido se paraliza; los disciplinados militantes no
tienen a quién obedecer y tienden a disgregarse. Cunde la
desmoralizacion. El partido se descompone no solo debido a la atmdsfera
represiva sino también a su indigencia en materia de recursos internos.

La descripcidon que acabo de reseflar no es una serie de inferencias
hipotéticas sino un esbozo compuesto por las caracteristicas de todos los
partidos marxistas de masas del Ultimo siglo: los socialdemdcratas, los
comunistas y el partido trotskista de Ceylan, que es el Unico de masas en
su tipo. Pretender que estos partidos fracasaron porque no tomaron en
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serio sus principios marxistas equivale a soslayar otra pregunta: A qué se
debid, en principio, esta incapacidad? El hecho es que estos partidos
fueron asimilados por la sociedad burguesa porque estaban estructurados
segun lineamientos burgueses. El germen de la traicién estaba en ellos
desde su nacimiento.

El Partido Bolchevique eludio esta suerte entre 1904 y 1917 por una sola
razon: durante casi todos los afios anteriores a la revolucion, fue una
organizacion ilegal. El partido fue reiteradamente desintegrado y
reconstituido, con el resultado de que, hasta la toma del poder, no llegé a
organizarse como maquina plenamente centralizada, burocratica y
jerarquica. Ademas, estaba dividido en facciones; una atmdsfera
intensamente facciosa persistié durante todo 1917 y hasta la guerra civil.
A pesar de todo, la direccidon bolchevique era extremadamente
conservadora, rasgo que Lenin se vio obligado a combatir en 1917:
primero, con sus esfuerzos para orientar al Comité Central contra el
gobierno provisional (el famoso conflicto en torno a las «Tesis de Abril») y
luego, en octubre, llevando al Comité Central a la insurreccion. En ambos
casos, amenazod con renunciar al Comité Central y presentar sus puntos
de vista a los «cuadros de base del partido».

En 1918, las disputas facciosas sobre el problema del tratado de Brest-
Litovsk se tornaron tan serias que los bolcheviques estuvieron a punto de
dividirse en dos partidos comunistas enemigos. Los grupos bolcheviques
de oposicion, como los centralistas democraticos y la Oposicion Obrera,
libraron amargas batallas dentro del partido durante 1919 y 1920, para no
mencionar los movimientos opositores que se desarrollaron dentro del
Ejército Rojo a causa de las inclinaciones centralizadoras de Trotsky. La
centralizacion total del partido bolcheviqgue —Iluego recibié el nombre de
«unidad leninista»— no se produjo hasta 1921, cuando Lenin logro que el
Décimo Congreso del Partido proscribiera las facciones. Para esas fechas,
la mayoria de la Guardia Blanca habia sido aplastada, y los
intervencionistas extranjeros habian retirado sus tropas de Rusia.

Jamas insistiremos demasiado en la observacion de que los bolcheviques
centralizaron el partido hasta el punto de aislarse de la clase obrera. Este
fendbmeno ha sido poco investigado en los circulos leninistas de la
actualidad, aunque Lenin, en su momento, tuvo la honestidad de admitirlo.
La historia de la Revolucidon Rusa no es soélo la historia del Partido
Bolchevique y sus acdlitos. Bajo el flujo de los acontecimientos oficiales
que describen los historiadores soviéticos, transcurria otro fendmeno, mas
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profundo; la espontdnea movilizacion de los obreros y campesinos
revolucionarios, que luego chocaria violentamente, contra la politica
burocratica de los bolcheviques. Con el derrocamiento del zar, en febrero
de 1917, los trabajadores de casi todas las fabricas de Rusia
establecieron espontaneamente sus comités de fabrica. En junio de 1917,
tuvo lugar en Petrogrado una conferencia de comités de fabrica de todas
las Rusias, que proclamé la necesidad de «un amplio control de la
produccion y la distribucion por los trabajadores». Rara vez se mencionan
estas exigencias en los relatos leninistas de la Revolucion Rusa, a pesar
de que la conferencia se asocid a la linea bolchevique. Trotsky, que
describe los comités de fabrica como «la representacion mas directa e
indudable del proletariado en todo el pais», solo trata ocasionalmente el
tema en los tres volumenes de su historia de la revolucién. Sin embargo,
tan importantes eran estos organismos espontaneos de autogobierno que
Lenin, cuando desesperaba de obtener el control de los soviets en el
verano de 1917, se prepard a lanzar la consigna de «todo el poder a los
comités de fabrica» en lugar de «todo el poder a los soviets». Esta
proclama hubiera catapultado a los bolcheviques hacia una posicion por
completo anarco-sindicalista, aunque es dudoso que la hubieran
conservado por mucho tiempo.

Con la Revolucion de Octubre, todos los comités de fabrica tomaron el
control de las plantas productivas, expulsando a la burguesia y
dominando por completo el funcionamiento industrial. Al aceptar el
concepto del control obrero con su famoso decreto del 14 de noviembre
de 1917, Lenin no hizo mas que reconocer un hecho consumado. Los
bolcheviques no se atrevieron a oponerse a los trabajadores en aquellos
comienzos; prefirieron desgastar el poder de los comités de fabrica. En
enero de 1918, dos meses escasos después de «decretar» el control
obrero de la produccion, Lenin comenzé a abogar por que la
administracién de las fabricas fuera encargada a los sindicatos. La historia
de que los bolcheviques experimentaron «pacientemente» con el control
obrero, encontrandolo en definitiva «cadtico» o «ineficiente», es un mito.
Su «paciencia» no duré6 mas que unas pocas semanas, Lenin no sdlo
suprimié el control obrero directo en el término de unas semanas, a partir
del decreto del 14 de noviembre, sino que hasta el control por los
sindicatos tuvo vida corta. Hacia el verano de 1918, casi toda la industria
rusa se regia por formas de administracion burguesa. Como decia Lenin:
«la revolucion exige... precisamente en interés del socialismo, que las
masas obedezcan sin objeciones las directivas Unicas de los lideres del
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proceso productivo».2o De aqui en adelante, se condena al control obrero
de la produccién no sélo por «ineficiente», «cadtico» y «poco practico»
sino también por j«pequefo burgués»!

El comunista de izquierdas Osinsky censurd amargamente todos estos
conceptos espurios, advirtiendo al partido que «el socialismo y la
organizacion socialista seran edificados por el proletariado mismo, o no lo
seran en absoluto; se estara edificando otra cosa; el capitalismo de
Estado».21 En «interés del socialismo», el Partido Bolchevique aparté al
proletariado de todos los terrenos que habia conquistado por su propio
esfuerzo e iniciativa propia. El partido no coordind la revolucidn, ni siquiera
la dirigio; la domind. Primero el control obrero, y luego el control sindical,
fueron reemplazados por una elaborada jerarquia, tan monstruosa como
cualquier estructura de los tiempos prerrevolucionarios. Como se veria en
afnos posteriores, la profecia de Osinsky se habia vuelto realidad.

El problema de «quién debe prevalecer» —los bolcheviques o las «<masas»
de Rusia— no se limitaba, en modo alguno, a las fabricas. Una turbulenta
guerra campesina habia rebasado al movimiento obrero. A pesar de lo que
rezan los relatos leninistas oficiales, el alzamiento agrario no consistia en
una mera redistribucion de la tierra en parcelas privadas. En Ucrania,
campesinos inspirados por las milicias anarquistas de Néstor Makhno y
guiados por la maxima comunista de «tomar de cada uno de acuerdo a su
capacidad; darle de acuerdo a sus necesidades» establecieron un
sinnimero de comunas rurales. Por todas partes, en el norte y en el Asia
soviética, emergieron varios miles de estos organismos, en parte por
iniciativa de la izquierda socialrevolucionaria y en gran medida como
resultado de los tradicionales impulsos colectivistas que provenian de la
aldea rusa, o mir. Poco importa que estas comunas fueran numerosas o
que agruparan a grandes cantidades de campesinos; el hecho es que se
trataba de auténticos organismos populares, nlcleos de un espiritu moral
y social que se alzaba muy por encima de los valores deshumanizados de
la sociedad burguesa.

Los bolcheviques temieron a estos organismos desde el principio, vy
finalmente los condenaron. Para Lenin, la forma superior y mas
«socialista» de empresa agricola estaba representada por la granja del
Estado: una fabrica agraria en la cual tanto la tierra como el equipo de
labranza eran de propiedad estatal, y el Estado nombraba administradores
que contrataban campesinos segun un régimen de jornales. En
estas actitudes hacia el control obrero y las comunas agricolas se advierte
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el espiritu y la mentalidad esencialmente burguesas de que estaba
impregnado el Partido Bolchevique, que no solo emanaban de sus teorias,
sino también de su tipo de organizacion. En diciembre de 1918, Lenin se
lanzé contra las comunas con el pretexto de que se «obligaba» a los
campesinos a incorporarse a ellas. En realidad, poca o ninguna coaccion
se utilizaba para organizar estas formas comunitarias de autogobierno.
Robert G. Wesson, que estudid en detalle las comunas soviéticas,
concluye; «Quienes entraban a las comunas debian hacerlo,
fundamentalmente, por su propia voluntad».k2 Las comunas no fueron
suprimidas, pero se desalentd su crecimiento hasta que Stalin subsumio
todo el movimiento en las medidas de colectivizacidon forzosa de finales de
la década del veinte y comienzos de la del treinta.

Hacia 1920, los bolcheviques se habian aislado de la clase obrera rusa 'y el
campesinado. La eliminacion del control obrero, la supresion de
los makhnovistas, una atmodsfera politica restrictiva en el campo, una
burocracia agigantada y la demoledora indigencia material heredada de
los afos de la guerra civil originaron una profunda hostilidad popular
contra el gobierno bolchevique. Con el fin de la guerra, surgié de las
profundidades de la sociedad rusa un movimiento por la «tercera
revolucidén»: no para restaurar el pasado, como adujeron los bolcheviques,
sino para realizar las mismas aspiraciones de libertad econémica y politica
que habian alineado a las masas tras el programa bolchevique de 1917. El
nuevo movimiento encontrd su expresibn mas consciente en el
proletariado de Petrogrado y entre los marineros de Kronstadt. También
tuvo entusiastas dentro del partido: el crecimiento de las tendencias
anticentralistas y anarco-sindicalistas entre los bolcheviques llegd a tal
punto que un bloque de grupos opositores, de esta orientacion, obtuvo
124 escafios en una conferencia provincial de MoscU, contra 154 para los
partidarios del Comité Central.

El 2 de marzo de 1921, los «marineros rojos» de Kronstadt se alzaron en
abierta rebelion, portaestandartes de una «Tercera Revolucion de los
Trabajadores». El programa de Kronstadt exigia elecciones libres para los
soviets, libertad de prensa y de palabra para los partidos anarquistas y
socialistas de izquierda, sindicatos libres, y la liberacion de todos los
prisioneros afiliados a partidos socialistas. Los bolcheviques inventaron
las historias mas desvergonzadas para explicar este alzamiento: en afnos
posteriores se ha reconocido que no fueron mas que mentiras. La revuelta
fue descrita como un «complot de la Guardia Blanca», a pesar de que la
gran mayoria de los miembros del Partido Comunista de Kronstadt se uni6
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a los marineros —precisamente, como comunistas— denunciando a los
jefes del partido como traidores a la Revolucion de Octubre. Observa
Vincent Daniels en su estudio de los movimientos de oposicidn
bolchevique: «Tan poco se podia confiar en los comunistas ordinarios...
que el gobierno no recurrié a ellos para el asalto de Kronstadt ni para
mantener el orden en Petrogrado, donde los de Kronstadt abrigaban
mayores esperanzas de encontrar apoyo. El cuerpo principal de tropas
estaba integrado por Chekistas y cadetes del Ejército Rojo. El asalto final
de Kronstadt fue dirigido por la alta oficialidad del Partido Comunista: un
gran grupo de delegados del Décimo Congreso del Partido fue enviado
precipitadamente desde Moscu, con este propdsito».ks El régimen sufria
una debilidad interna tan acusada que la élite tenia que realizar su propio
trabajo sucio.

Aun mas significativo que la revuelta de Kronstadt fue el movimiento
huelguistico de los obreros de Petrogrado. Los historiadores leninistas
omiten este hecho de importancia critica. Las primeras huelgas estallaron
en la fabrica Troutbotchny, el 23 de febrero de 1921. En cuestidon de dias,
el movimiento pasé de una fabrica a otra, hasta que el 28 de febrero se
declar6 el paro en las famosas obras de Putilov. No solo se formulaban
reivindicaciones econdmicas; los obreros alzaron banderas definidamente
politicas, anticipandose a todas las exigencias que, pocos dias después,
proclamarian los marineros de Kronstadt. EI 24 de febrero, los
bolcheviques decretaron el «estado de sitio» en Petrogrado, arrestando a
los lideres de la huelga y reprimiendo las demostraciones obreras con
cadetes de la oficialidad. El hecho es que los bolcheviques no soélo
aplastaron un «motin de marineros»; reprimieron a la propia clase obrera.
Fue en este punto cuando Lenin exigidé la supresion de las tendencias
internas en el Partido Comunista Ruso. La centralizacién del partido era
completa: estaba despejado el camino de Stalin.

Hemos examinado minuciosamente estos acontecimientos porque nos
llevan a una conclusion soslayada por la ultima camada de marxistas-
leninistas: el Partido Bolchevique alcanzé su maximo grado de
centralizacion en tiempos de Lenin, no para realizar la revolucion ni para
suprimir la contrarrevolucion de la Guardia Blanca, sino para llevar a cabo
su propia contrarrevolucion, oponiéndose a las fuerzas sociales que
afirmaba estar representando. Se prohibieron las tendencias internas, se
cred un partido monolitico, no para evitar una «restauracion capitalista»
sino para contener un movimiento de masas obreras por la democracia
soviética y la libertad social. El Lenin de 1921 se volvia contra el de 1917.
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De aqui en adelante, Lenin, que, por encima de todas las cosas habia
luchado por inscribir los problemas de su partido en el contexto de las
contradicciones sociales, se encontré jugando a las maniobras
organizativas en un postrero intento de detener la burocratizacion que él
mismo habia desencadenado. No hay nada mas patético y tragico que los
ultimos afios de Lenin. Paralizado por un cuerpo simplista de formulas
marxistas, no logra idear mejores contramedidas que las de tipo
organizativo. Propone la formacion de la Inspeccion Obrera y Campesina
para corregir deformaciones burocraticas en el partido y el Estado, pero el
nuevo organismo cae en manos de Stalin, tomando formas altamente
burocraticas. Lenin sugiere, entonces, que se reduzca el tamafio de la
Inspeccion Obrera y Campesina, integrandosela a la Comision de control.
Aboga por la ampliacion del Comité Central. Y en fin: este cuerpo debe
ampliarse, aquél debe integrarse con otro, un tercero debe ser modificado
o suprimido. El curioso ballet de las formas organizativas continua, hasta
su propia muerte, como si el problema pudiera resolverse por medios
organizativos. Como admite Moisés Levin, notorio admirador de Lenin, el
lider bolchevique «encaraba los problemas de gobierno mas bien como un
jefe ejecutivo, con un criterio estrictamente elitista. No aplicaba al
gobierno sus métodos, métodos de analisis social; se contentaba con una
consideracion en términos de pura metodologia organizativa».k4

Si es cierto que, en las revoluciones burguesas, las «frases se anteponian
al contenido», en la revolucidn bolchevique las formas sustituyeron al
contenido. Los soviets reemplazaron a los obreros y sus comités de
fabrica, el partido a los soviets, el Comité Central al Partido, y el Burd
Politico al Comité Central. En otras palabras, los medios reemplazaron a
los fines. Esta increible sustitucién de forma por contenido es uno de los
rasgos mas caracteristicos del marxismo-leninismo, En Francia, durante
los acontecimientos de mayo y junio de 1968, todas las organizaciones
bolcheviques estaban preparadas para destruir la asamblea estudiantil de
la Sorbona, con tal de aumentar su influencia y caudal de afiliados. Su
preocupacion principal no era la revolucion, sino las auténticas formas
sociales creadas por los estudiantes, sino el crecimiento de sus
respectivos partidos.

Solo una fuerza social pudo haber detenido el crecimiento de la
burocracia en Rusia. Si el proletariado y el campesinado ruso hubieran
logrado ampliar el alcance del autogobierno a través del desarrollo de
comités de fabrica viables, comunas rurales y soviets libres eficientes, la
historia del pais habria tomado un curso espectacularmente diferente. No
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puede discutirse que el fracaso de las revoluciones socialistas en Europa,
después de la Primera Guerra Mundial, condujo al aislamiento de la
revolucion rusa. La indigencia material de Rusia, sumada a la presion del
mundo capitalista que la rodeaba, conspiré claramente contra el
desarrollo de una sociedad socialista o coherentemente libertaria. Pero de
ningun modo era inevitable que Rusia se desarrollara segun las pautas del
capitalismo de Estado; a pesar de las previsiones iniciales de Lenin y
Trotsky, la revolucion fue derrotada por fuerzas internas y no por ejércitos
invasores. Si un movimiento desde abajo hubiera restaurado las
conquistas originales de la revolucion de 1917, se habria desarrollado una
estructura social multifacética, basada en el control obrero de la industria,
en una economia campesina de desarrollo libre para el agro y en un libre
juego de ideas, programas y movimientos politicos. Rusia no habria sido
aprisionada, en lo mas minimo, por cadenas totalitarias, ni el stalinismo
habria envenenado el movimiento revolucionario mundial, preparando el
camino para el fascismo y la Segunda Guerra Mundial.

La evolucion del Partido Bolchevique, sin embargo, impidid todos estos
fendmenos, a pesar de las «buenas intenciones» de Lenin y Trotsky. Al
destruir el poder de los comités de fabrica en la industria y aplastar a
los makhnovistas, los obreros de Petrogrado y los marineros de Kronstadt,
los bolcheviques garantizaron el triunfo de la burocracia rusa sobre la
sociedad rusa. El partido centralizado —institucion burguesa, si las hay—
se convirtié en un reducto de la mas siniestra contrarrevolucion. Esta era
la contrarrevolucion encubierta, escudada tras la bandera roja y la
terminologia de Marx. En Ultima instancia, lo que los bolchevigues
suprimieron en 1921 no era una «ideologia» ni una «conspiracion de
guardias blancos» sino una lucha elemental del pueblo ruso por liberarse
de toda sujecion y asumir el control de su propio destino.ksi A Rusia, esto
le valid la pesadilla de la dictadura stalinista; para la generacién de los
afos treinta significd el horror del fascismo y la traicion de los partidos
comunistas en Europa y los Estados Unidos.

Las dos tradiciones

Pecariamos de increible ingenuidad si supusiéramos que el leninismo fue
el producto de un solo hombre. La enfermedad cala mucho mas hondo,
no sdlo en las limitaciones de la teoria marxista sino también en las del
momento social que produjo al marxismo. Si esto no se comprende con
claridad, seguiremos tan ciegos a la dialéctica de los acontecimientos
actuales como lo estuvieron Marx, Engels, Lenin y Trotsky en su momento.


https://es.theanarchistlibrary.org/library/murray-bookchin-escucha-marxista#fn25

155

Y esta ceguera seria en nosotros mucho mas reprobable, porque
contamos con una riqueza de experiencia de la que carecian estos
hombres cuando desarrollaron sus teorias.

Karl Marx y Friedrich Engels eran centralistas: no sélo politicamente, sino
también en lo social y econdmico. Jamas lo negaron, y sus escritos
rebosan de radiantes elogios a la centralizacién politica, econémica vy
organizativa. Ya en marzo de 1850, en su famoso «Informe del Comité
Central de la Liga Comunista», formularon una llamada a los obreros para
que lucharan no sélo por «una republica alemana Unica e indivisible, sino
también, dentro de ella, por la mas decidida centralizacion del poder en
manos de la autoridad estatal». Para que la recomendacién no fuera
tomada a la ligera, se la reiter6 continuamente en el mismo parrafo, que
concluye asi: «<Como en Francia en 1793, también hoy en Alemania es
tarea del auténtico partido revolucionario la instauracion de una
centralizacion estricta».

El mismo tema reaparece continuamente en anos posteriores. Al estallar la
guerra franco-prusiana, por ejemplo, Marx escribe a Engels: «Los
franceses necesitan un correctivo. De vencer los prusianos, la
centralizacion del poder estatal resultara util a la centralizacion de la clase
obrera alemana».(sl

Sin embargo, Marx y Engels no fueron centralistas porque los sedujeran
las virtudes del centralismo per se. Muy al contrario: marxismo y
anarquismo han coincidido siempre en que una sociedad liberada,
comunista, implica una descentralizacion profunda, la disolucion de la
burocracia, la abolicién del Estado y la desintegracién de las grandes
ciudades. «La abolicion de la antitesis entre ciudad y campo no es solo
posible —apunta Engels en el Anti-Dihring— sino que se ha convertido en
una necesidad directa... sélo la fusidon de ciudad y campo pondra fin al
actual envenenamiento del aire, el agua vy la tierra...» Para Engels, esto
supone una «distribucion uniforme de la poblacion sobre todo el
pais»e7 en otras palabras, la descentralizacion fisica de las ciudades.

Los origenes del centralismo marxista radican en los problemas
planteados por la formacion del Estado nacional. Hasta bien entrada la
segunda mitad del siglo diecinueve, Alemania e ltalia estaban divididas en
multitud de ducados, principados y reinos independientes. La
consolidaciéon de estas unidades geograficas en naciones unificadas,
creian Marx y Engels, era un sine qua non del desarrollo de la industria
moderna y el capitalismo. Su elogio del centralismo no se inspiraba, pues,
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en una mistica centralista, sino que se basaba en los acontecimientos del
periodo en que vivian: el desarrollo de la tecnologia y el comercio, de una
clase obrera unificada, y del Estado nacional. En este aspecto les
preocupaba la emergencia del capitalismo, las tareas de la revolucién
burguesa en una era de inevitable escasez material. El concepto marxiano
de «revolucion proletaria», por otra parte, es marcadamente distinto. Marx
saluda con entusiasmo a la Comuna de Paris como «modelo para todos
los centros industriales de Francia». «Este régimen —escribe— una vez
establecido en Paris y en los centros secundarios, obligara al viejo
gobierno centralizado de las provincias a dar paso, también,
al autogobierno de los productores». (La bastardilla es mia.)
Indudablemente, la unidad nacional no se disolveria, y durante la
transicion hacia el comunismo existiria un gobierno central, aunque con
funciones limitadas.

No intento abrumar al lector con citas de Marx y Engels, sino subrayar que
los conceptos fundamentales del marxismo —que hoy son aceptados sin
el menor sentido critico— eran en realidad el producto de una etapa que
ha sido largamente superada por el desarrollo capitalista en los Estados
Unidos y Europa occidental. Marx no soélo tratd los problemas de la
«revolucion proletaria» sino también los de la revolucion burguesa,
particularmente en Alemania, Espana, Italia y Europa oriental. Planted la
problematica de la transicion del capitalismo al socialismo en los paises
capitalistas que apenas habian superado la tecnologia del carbdn y el
acero, y la problematica del paso del feudalismo al capitalismo para los
paises que aun no habian trascendido el nivel de las artesanias y oficios.
En una palabra, los estudios de Marx se referian especificamente a
las precondiciones de la libertad (desarrollo tecnoldgico, unidad nacional,
abundancia material) y no ya a las condiciones de la libertad:
descentralizacién, formacion de comunidades, democracia directa,
redimensionamiento a escala humana. Sus teorias aun pertenecian a la
esfera de la supervivencia, no a la esfera de la vida.

Comprendido esto, el legado tedrico marxista se sitla en una perspectiva
adecuada, separando sus ricos aportes de sus planteamientos
historicamente limitados e incluso paralizantes dentro del contexto actual.
La dialéctica de Marx, sus muchas y muy valiosas observaciones
englobadas en el materialismo histérico, su soberbia critica de la
mercancia, gran parte de sus teorias econdmicas, la teoria de la
alienacion, y sobre todo la nocion de que la libertad tiene prerrequisitos
materiales, son contribuciones perdurables al pensamiento revolucionario.
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Al mismo tiempo, el énfasis que Marx puso en el proletariado industrial
como «agente» del cambio revolucionario, su «analisis clasista» de la
transicion de la sociedad de clases, su concepto de la dictadura del
proletariado, su tendencia centralista, su tesis sobre el desarrollo
capitalista (que confunde el capitalismo de Estado con el socialismo) sus
proyectos de accion politica a través de partidos electorales, ademas de
muchos conceptos menores asociados a todos éstos, son directamente
falsos en el contexto de nuestro tiempo, y, como veremos, ya estaban
descaminados en su propia época. Provienen de una vision limitada, o
mejor dicho, de las limitaciones de una etapa histérica. Solo tienen
sentido si recordamos que Marx consideraba que el capitalismo era una
etapa histdrica progresiva, paso indispensable para el desarrollo del
socialismo, y su aplicabilidad practica se reduce estrictamente al
momento en que Alemania afrontaba las tareas democratico-burguesas y
la unificacién nacional. (No quiero decir que este enfoque de Marx era
correcto, sino que el enfoque tenia sentido dentro de su tiempo y lugar.)

Asi como la Revolucion Rusa contenia un movimiento subterraneo de las
«masas» que chocaba con el bolchevismo, existe ahora un movimiento
subterraneo histérico que se estrella contra todos los sistemas de
autoridad. En la época actual, este movimiento ha recibido el nombre de
«anargquismo», aungue nunca se constrind a una ideologia Unica o cuerpo
de textos sagrados. El anarquismo es un movimiento libidinal de la
humanidad contra la opresion en cualquiera de sus formas: sus origenes
se remontan a la misma emergencia de la apropiacion, la dominacién
clasista y el Estado. De este periodo en adelante, los oprimidos han
resistido a todas las formas que tienden a contener el desarrollo
espontaneo del orden social. El anarquismo irrumpe en el trasfondo social
durante todos los periodos de transicidn histérica. La declinacion del
mundo feudal coincididé con diversos movimientos de masas, en algunos
casos de inspiracidon salvajemente dionisiaca, que exigian la abolicién de
todos los sistemas de autoridad, privilegio y opresion.

Los movimientos anarquicos del pasado fracasaron, basicamente, porque
la escasez material, consecuencia del bajo nivel tecnologico, viciaba toda
armonizacion organica de los intereses humanos. Toda sociedad que, en
el plano material, no pudiera prometer mas que una distribucion equitativa
de la miseria, engendraba invariablemente una profunda tendencia hacia
la restauracion del privilegio, reformulado segun un nuevo sistema. A falla
de una tecnologia que pudiera reducir apreciablemente la jornada laboral,
la necesidad de trabajar contaminaba las instituciones sociales basadas
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en el autogobierno. Los girondinos de la Revolucion Francesa utilizaron la
jornada laboral contra el Paris revolucionario. Para excluir a los elementos
radicales de las secciones, trataron de imponer una legislacion que
establecia el fin de todas las asambleas para las diez de la noche, hora en
que los trabajadores parisinos volvian de sus empleos. Pero las fases
anarquicas de las revoluciones del pasado no abortaron solo por culpa de
las técnicas de manipulacion y las traiciones de las «vanguardias», sino
también a causa de sus propias limitaciones materiales. Las «masas»
siempre se han visto obligadas a volver a sus trabajos de toda la vida, y
rara vez pudieron establecer érganos de auto-gobierno que sobrevivieran
luego de la revolucion.

Sin embargo, los anarquistas como Bakunin y Kropotkin estaban en lo
cierto cuando censuraban a Marx por su énfasis centralista y sus
conceptos organizativos elitistas. ¢El centralismo era absolutamente
necesario para el progreso tecnoldogico? ¢El Estado nacional era
indispensable para la expansion del comercio? ;La emergencia de
grandes empresas econdomicas centralizadas fue beneficiosa para el
movimiento obrero? Solemos aceptar sin critica estas afirmaciones de
Marx, en gran parte porque el capitalismo se desarrolld dentro de un
contexto politico centralizado. Los anarquistas del siglo pasado advirtieron
que el enfoque centralista de Marx, en caso de afectar el curso de los
acontecimientos histéricos, reforzaria de tal modo a la burguesia y el
aparato estatal que la abolicion del capitalismo se veria seriamente
dificultada. El partido revolucionario, al duplicar estas caracteristicas
centralizadas y jerarquicas, reproduciria la jerarquia y el centralismo en la
sociedad revolucionaria.

Bakunin, Kropotkin y Malatesta no cometieron la ingenuidad de creer que
el anarquismo podria establecerse de la noche a la mafana. Al atribuir
este delirio a Bakunin, Marx y Engels distorsionaron deliberadamente los
puntos de vista de los anarquistas rusos. Los anarquistas del siglo pasado
tampoco creian que la abolicion del Estado supondria un «cese del fuego»
inmediatamente posterior a la revolucidn, para decirlo con los términos
oscurantistas que escogid Marx, y que Lenin repiti6 con ligereza
en Estado y Revolucion. Ademas, mucho de lo que en Estado y
Revolucion pasa por «marxismo» es anarquismo puro: por ejemplo, la
sustitucion de las fuerzas armadas profesionales por milicias
revolucionarias y la sustitucion de los cuerpos parlamentarios por érganos
de autogobierno. En el panfleto de Lenin, lo auténticamente marxista es
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su exigencia de un «centralismo estricto», la aceptacion de una «nueva»
burocracia y la identificacion de los soviets con el Estado.

Los anarquistas del siglo pasado estaban profundamente preocupados
por el problema de industrializar sin aplastar el espiritu revolucionario de
las «masas» ni interponer nuevos obstaculos a su emancipacion. Temian
que la centralizacidn robusteciera la capacidad de la burguesia para
resistir a la revolucion e inyectar un sentimiento de obediencia a los
obreros. Intentaron rescatar todas las formas comunales precapitalistas
(el mir ruso, el pueblo espanol, entre otros) que pudieran servir de
referencia para una sociedad libre, no sélo en un sentido estructural sino
también espiritual. Por esto proclamaron la necesidad de una
descentralizacion, aun durante el capitalismo. Al contrario de los partidos
marxistas, sus organizaciones prestaban especial atencién a lo que
llamaban «educacion integral» —el desarrollo del hombre total— para
contrarrestar la influencia banalizante de la sociedad burguesa. Los
anarquistas trataban de vivir segun los valores del futuro, en la medida en
que esto era posible dentro del capitalismo. Confiaban en que la accion
directa favoreceria la iniciativa de las «masas», conservaria el espiritu
creativo y alentaria la espontaneidad. Trataban de desarrollar
organizaciones basadas en la ayuda mutua y la fraternidad, cuyo control
se ejerceria de abajo hacia arriba, y no al revés.

Hagamos una pausa, ahora, para examinar las organizaciones anarquistas
con algun detalle. Este tema ha sido oscurecido por una sorprendente
cantidad de infundios. Los anarquistas, o al menos los anarco-
comunistas, aceptan que la organizacion es necesaria.28 Esto es tan
indiscutible como Marx aceptaba la necesidad de una revolucion social.

Lo que esta en discusion no es «organizacion o no», sino qué tipo de
organizacion proponen los anarco-comunistas. La diferencia esta en que
los anarco-comunistas proponen el desarrollo organico desde abajo, en
contraposicion con la orquestacion de cuerpos institucionales desde
arriba. Se trata de movimientos sociales que, combinan un estilo de vida
creativo y revolucionario con una teoria igualmente creativa y
revolucionaria, y no ya de partidos politicos cuyo modo de vida es
indistinguible del medio burgués que los rodea, y cuya ideologia se reduce
a «programas probados y aceptados». En la medida de lo humanamente
posible, tratan, de reflejar a la sociedad liberada que constituye su
aspiracién, en lugar de esclavizarse en la imitacién del sistema dominante
de clases, jerarquias y autoridades. Se edifican en torno a grupos intimos
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de hermanos y hermanas —grupos de afinidad— cuya capacidad de
accibn comun se basa en la iniciativa, las convicciones libremente
asumidas y un profundo compromiso personal, y no alrededor de un
aparato burocratico integrado por afiliados déciles y manipulado desde
arriba por un pufiado de lideres omniscientes.

Los anarco-comunistas no niegan la necesidad de una coordinacién entre
los grupos, a los efectos disciplinarios, o para un planteamiento
meticuloso y cierta unidad de accién. Pero consideran que la
coordinacion, la disciplina, la planificaciéon y la unidad de accién deben
surgir voluntariamente, a través de una autodisciplina nutrida por la
conviccion y la comprension, y no por la coaccion ni por una obediencia
ciega a las ordenes superiores. La eficacia que se supone privativa del
centralismo, ellos se proponen obtenerla sin recurrir a una estructura
jerarquica centralizada, En funcion de distintas necesidades o
circunstancias, los grupos de afinidad pueden lograr eficacia por medio de
asambleas, comités de accion y conferencias locales, regionales o
nacionales. Pero se oponen enérgicamente al establecimiento de una
estructura organizativa que pudiera convertirse en un fin en si misma, de
comités que se perpetian después de que sus objetivos practicos estan
agotados, de una «vanguardia» que haria del «revolucionario» un simple
robot.

Estas conclusiones no son el resultado de impulsos «individualistas» y
volatiles: muy por el contrario, emergen de un estudio preciso de las
revoluciones del pasado, del impacto que los partidos centralizados han
tenido sobre el proceso revolucionario y de la naturaleza del cambio social
en una era de abundancia potencial. Los anarco-comunistas tratan de
preservar y extender la fase anarquica que abre todas las grandes
revoluciones sociales. AUn mas que los marxistas, consideran que las
revoluciones son el fruto de profundos procesos histéricos. Ningun comité
central «hace» una revolucién; en el mejor de los casos puede orquestar
un golpe de estado, cambiando una jerarquia por otra; en el peor, es
capaz de detener un proceso revolucionario, si ejerce una influencia mas o
menos extensa. Todo comité central es un érgano para la toma del poder,
para recrear el poder: se apropia de lo que las «masas» han obtenido con
su propio esfuerzo revolucionario. Hay que estar ciego a todo lo ocurrido
durante los dos ultimos siglos para no reconocer estos hechos.

En el pasado, los marxistas han podido formular un planteamiento
inteligible (aungque no por eso valido) sobre la necesidad de un partido
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centralizado, porque la fase anarquica de la revolucion se agotaba al
chocar contra la escasez material. Econdmicamente, las «masas» debian
volver siempre a su esforzado trabajo de toda la vida. La
revolucion cesaba a las diez de la noche, al margen de las intenciones
reaccionarias de la Gironda en 1793; el bajo nivel tecnoldgico la detenia.
Hoy en dia, esta excusa ha sido eliminada por el desarrollo de una
tecnologia de abundancia, especialmente en los EE.UU. y Europa
occidental. Se ha llegado a un punto en que las «masas» pueden
comenzar a expandir drasticamente el «reino de la libertad» en el sentido
marxista, adquiriendo el tiempo libre que supone un ejercicio superior del
autogobierno.

Lo que demostraron los acontecimientos de mayo-junio en Francia no es
la necesidad de una conciencia mayor entre las «masas». Paris demostré
que se necesita una organizacion que difunda sistematicamente ideas: y
no solo ideas, sino ideas que promuevan el concepto de autogobierno. A
las «masas» de Francia no les faltd un Lenin que las «organizara» o
dirigiera, sino la conviccion de que podrian haber gestionado las fabricas,
en lugar de limitarse a ocuparlas. Es notable que ni un solo partido de tipo
bolchevique haya alzado, en Francia, la bandera del autogobierno. Sélo los
anarquistas y situacionistas plantearon esta reivindicacion.

Existe la necesidad de una organizacion revolucionaria, pero su funciones
deben estar siempre claras. Su primer objetivo es la propaganda: «explicar
pacientemente», como decia Lenin. En una situacién prerrevolucionaria, la
organizacion revolucionaria presenta las exigencias mas avanzadas: esta
en condiciones de formular, ante cada nuevo giro de los acontecimientos
y en forma concreta, el objetivo inmediato en la linea del proceso
revolucionario. Suministra los elementos mas eficaces para la accion y la
elaboracion de decisiones en los érganos revolucionarios.

,En qué difieren, entonces, los grupos anarco-comunistas del tipo
bolchevique de partido? No, por cierto, en cuestiones como la necesidad
de una organizacién, de cierto planteamiento, para la coordinacion del
esfuerzo, de la propaganda en todas sus formas o de un programa social.
Fundamentalmente, difieren del partido bolchevique en su creencia de que
los revolucionarios genuinos deben funcionar dentro del marco de las
formas creadas por la revolucion, y no dentro de las formas creadas por el
partido. Esto significa que estan comprometidos con los organos de
autogobierno revolucionario, y no con la «organizacion» revolucionaria;
con formas sociales, no politicas. Los anarco-comunistas no intentan
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instalar una estructura estatal sobre estos 6rganos populares
revolucionarios sino, por el contrario, disolver todas las formas
organizativas del periodo prerrevolucionario (incluyendo a las suyas
propias) en el seno de estos organismos genuinamente revolucionarios.

Las diferencias son fundamentales. A pesar de su retérica y sus slogans,
los bolchevigues rusos jamas han creido en los soviets; los consideraban
meros instrumentos del Partido Bolchevique, actitud que los trotskistas
franceses imitaron fielmente en sus relaciones con la asamblea estudiantil
de la Sorbona, asi como los maoistas franceses con los sindicatos, y los
grupos de la Vieja Izquierda con el movimiento americano Students for a
Democratic Society (SDS). Hacia 1921, los soviets estaban practicamente
muertos; el Burd Politico y el Comité Central del Partido Bolchevique
tomaban todas las decisiones. Los anarco-comunistas no solo se
proponen evitar que los partidos marxistas vuelvan a hacer esto; también
tratan de impedir que su propia organizacién llegue a jugar un papel
similar. Por lo tanto, evitan cuidadosamente toda emergencia de
elementos burocraticos, jerarquias o élites dentro del movimiento. No
menos importante es su intento de rehacerse a si mismos: erradican de
sus propias personalidades todo rasgo autoritario o inclinacion elitista de
los que se asimilan desde la cuna en la sociedad jerarquica. El movimiento
anarquista no sdlo actua en el plano de los estilos de vida en beneficio de
su propia integridad, sino en funcion de la misma revolucion. kel

Ante las desconcertantes encrucijadas ideoldgicas de nuestro tiempo, hay
una pregunta de fondo que deberia estar siempre presente: ;jPara qué
diablos estamos tratando de hacer una revolucion? ¢;Para recrear la
jerarquia, agitando ante los ojos de la humanidad el suefio confuso de un
futuro de libertad? ;Para impulsar el desarrollo tecnologico, creando una
abundancia de bienes aun mayor que la actual? ;Para «igualar» a la
burguesia? ¢ Para llevar al poder al PL? ;O al Partido Comunista? ;O al
Partido Socialista Obrero?ca ;Se trata de emancipar abstracciones como
«El Proletariado», «El Pueblo», la «Historia», la «Sociedad»?

;O se trata de disolver, finalmente, la jerarquia, la dominacion de clases y
la opresion: de que cada individuo tome el control de su vida cotidiana?

¢, Se trata de hacer de cada momento una experiencia maravillosa, y de la
vida de cada individuo una realizacion integral? Si el verdadero propdsito
de la revolucion es instalar a los hombres de neanderthal del PL en el
poder, no creo que merezca la pena. Es innecesario discutir el problema
absurdo de si el desarrollo individual puede separarse de la evolucion
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social y comunal; obviamente ambos van juntos. La base de un ser
humano total es una sociedad integral; la base para un hombre libre es
una sociedad libre.

Al margen de estas cuestiones, aun debemos responder a la pregunta que
Marx se planteaba ya en 1850: ;Cuando comenzaremos a tomar nuestra
poesia del futuro en lugar de robarla al pasado? Debemos dejar que los
muertos entierren a sus muertos. El marxismo estd muerto porque tiene
sus raices en una era de escasez, cuyas posibilidades estaban limitadas
por la privacion material. El mensaje social, mas importante del marxismo
consiste en que la libertad tiene ciertos prerrequisitos materiales:
debemos sobrevivir, para vivir. Con el desarrollo de una tecnologia que ni
la ciencia-ficcion mas audaz pudo imaginar en tiempos de Marx, ha
venido a plantearse ante nosotros la posibilidad de una sociedad post-
escasez. Todas las instituciones de la sociedad de apropiacion —
dominacién clasista, jerarquia, familia patriarcal, burocracia, ciudad,
Estado— estan agotadas. Hoy, la descentralizacion no es sélo deseable,
como medio para restaurar una escala humana, sino también necesaria
para recrear una ecologia viable, salvando a la vida de los contaminantes
destructivos y la erosion del suelo, preservando una atmdsfera respirable y
el equilibrio natural. La promocion de la espontaneidad es necesaria para
que la revolucién social ponga a cada individuo al timén de su propia vida
cotidiana.

Las viejas formas de lucha no desaparecen totalmente a causa de la
descomposicion de la sociedad de clases, pero la problematica de la
sociedad sin clases las va superando paulatinamente. No hay revolucion
social sin participacion obrera, y por lo tanto los trabajadores deben
contar con nuestra solidaridad activa en cada batalla que libren contra la
explotacidn. Luchamos contra los crimenes sociales dondequiera que
aparezcan; y la explotacion industrial es un crimen. Pero también lo son el
racismo, la violacién del derecho a la autodeterminacion, el imperialismo y
la miseria; y lo mismo puede decirse, por otra parte, con respecto a la
polucidén, la urbanizacion galopante, la perversa socializacion de los
jovenes y la represion sexual. En cuanto al problema de ganar a la clase
obrera para la revolucion, debemos tener presente que el desarrollo del
proletariado es una precondicion para la existencia de la propia burguesia.
El capitalismo, como sistema social, presupone la existencia de
ambas clases, y se perpetua gracias al desarrollo de ambas. En la medida
en que alentemos el desclasamiento de las clases no burguesas —al
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menos en un sentido institucional, psicolégico y cultural— estaremos
combatiendo las premisas de la dominacion clasista.

Por primera vez en la historia, la fase anarquica que saludé el principio de
todas las grandes revoluciones del pasado puede ser preservada como
condicion permanente, gracias a la avanzada tecnologia de nuestro
tiempo. Las instituciones anarquistas de dicha fase —asambleas, comités
de fabricas, comités de accidon— pueden estabilizarse como elementos de
una sociedad liberada, como factores de un nuevo sistema de
autogobierno. ;Construiremos un movimiento capaz de defenderlas?
¢, Crearemos una organizacion de grupos de afinidad capaz de disolverse
en el seno de estas instituciones revolucionarias? O edificaremos un
partido burocratico, centralizado, jerarquizado, que intentara dominarlas,
suplantarlas y finalmente destruirlas?

Escucha, marxista: la organizacién que intentamos construir es el tipo de
sociedad que creara nuestra revolucion. Si no sepultamos al pasado —en
nosotros mismos, asi como dentro de nuestros grupos— no tendremos
nada que ganar en el futuro.

Sobre los grupos de afinidad

La expresion inglesa «affinity group» es la traduccion de grupo de afinidad,
B nombre que designaba en Espafa a la célula basica de la Federacion
Anarquista Ibérica, reducto de los militantes mas idealistas de la CNT, la
inmensa central anarco-sindicalista. No creo conveniente ni posible imitar
los métodos y organizaciones de la FAI. Los anarquistas espafoles de los
anos treinta afrontaban problemas totalmente diferentes a los que
actualmente encaran los anarquistas norteamericanos. El grupo de
afinidad, en tanto que organismo, posee sin embargo algunas
caracteristicas aplicables a cualquier situacion social: las reconocemos en
las formas adoptadas intuitivamente por los radicales americanos, bajo el
nombre de «comunas», «familias» y «colectivos».

El grupo de afinidad podria definirse como un nuevo tipo de familia
ampliada, en la cual los lazos de parentesco son reemplazados por
relaciones humanas profundamente empaticas, que se nutren de unas
ideas y una practica revolucionaria comunes. Mucho antes de que el
término «tribu» conociera su actual popularidad en la contracultura
americana, los anarquistas espafoles se referian a sus congresos
como asambleas de las tribus. Deliberadamente, cada grupo de afinidad
conservaba sus reducidas dimensiones, para asegurar la maxima
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intimidad posible entre sus miembros. Directamente democratico,
comunal y auténomo, el grupo combinaba la teoria revolucionaria con un
estilo revolucionario de vida cotidiana. Creaba un espacio libre donde los
revolucionarios podian reconstruirse a si mismos, como individuos y como
seres sociales.

Los grupos de afinidad tenian la funciéon de actuar como catalizadores en
el contexto del movimiento popular, pero no se consideraban su
«vanguardia»; proveian iniciativa y conciencia, no un «equipo dirigente» ni
una «jefatura». Por sus caracteristicas, el grupo de afinidad tiende a actuar
en una forma molecular. La coordinacion de esfuerzos o su eventual
separacion depende de las situaciones que se van presentando, no de las
ordenes burocraticas de un lejano centro de comando. En casos de
represion politica, los grupos de afinidad resultan altamente refractarios a
la infiltracion policial. Dadas unas intimas relaciones entre los
participantes, los grupos suelen ser dificiles de penetrar y, cuando la
infiltracion se produce, no existe ningun aparato central que pueda revelar
al infiltrado la estructura de todo el movimiento. En las condiciones mas
severas, los grupos siguen manteniendo contacto entre si, por medio de
sus periodicos y publicaciones.

Por otro lado, durante periodos de actividad intensa, nada impide a los
grupos de afinidad trabajar en estrecha unién, en la exacta medida en que
asi lo requiera la situacion especifica. Pueden federarse con toda facilidad,
a través de asambleas locales, regionales o nacionales, para formular una
politica comun; pueden, también, crear comités de accién temporales
(como los estudiantes y obreros franceses de 1968) coordinando tareas
especificas. Pero, ante todo, los grupos de afinidad estan arraigados en el
movimiento popular. Deben fidelidad a las formas sociales creadas por el
pueblo revolucionario, y no a una burocracia impersonal. Debido a su
autonomia y localismo, los grupos conservan siempre una marcada
sensibilidad a toda posibilidad nueva. Intensamente experimentales y con
muy variados estilos de vida, se estimulan mutuamente, y estimulan al
movimiento popular. Cada grupo trata de obtener los recursos necesarios
para funcionar esencialmente por sus propios medios. Cada grupo
elabora su propio cuerpo global de conocimiento y experiencia, con el
objeto de superar las limitaciones sociales y psicoldégicas que la sociedad
burguesa impone al desarrollo individual. Cada grupo, como nucleo de
conciencia y experiencia, trata de impulsar el movimiento revolucionario
del pueblo hasta el punto en que, finalmente, el grupo mismo pueda
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desaparecer, en el seno de las formas sociales organicas creadas por la
revolucion.

i El autor se refiere a organizaciones de la nueva izquierda de USA. La sigla SDS
corresponde a la radical «Students for Democratic Society». (N. del T.)

@ Importante central obrera norteamericana. (N. del T.)
81 Karl Marx, El 18 de Brumario de Luis Bonaparte, Ariel, Barcelona.

4 Cuando escribi estas lineas, el Progressive Labor Party ejercia gran influencia sobre la
SDS. Aunque el PLP ha perdido casi toda aquella influencia en el movimiento estudiantil, su
organizacion sigue constituyendo un buen ejemplo de la mentalidad y valores de la Vieja
Izquierda. No he modificado estas referencias porque son validas para casi todos los grupos
marxistas-leninistas.

& Dodge Revolutionary Union Movement, DRUM, parte integrante de la Liga de Trabajadores
Negros Revolucionarios, con epicentro en Detroit.

el Juego de palabras basado en dos lunfardismos. Podria traducirse por (si Marcuse es)...
una politica o un poli... (N. del T.)

m El marxismo es, ante todo, una teoria de la praxis, o para ubicar esta relacién en su
perspectiva correcta, una praxis de la teoria. Este es el verdadero significado de la
transformacién marxiana de la dialéctica, a la que desplazé de la dimension subijetiva (donde
los Jévenes Hegelianos aun trataban de confinar la concepcién de Hegel) a la objetividad, de
la critica filosdéfica a la accion social. Cuando la teoria se divorcia de la practica, no es que se
mate al marxismo, sino que este se suicida. Aqui reside su aspecto mas noble y admirable.
Los esfuerzos de los cretinos que se sirven de Marx para mantener vivo el sistema con
remiendos y reformas son insultos que degradaban el nombre de Marx con un
«academicismo» a la Maurice Dobh y George Novack, deformando y contaminando todo lo
que Marx sostenia.

B En realidad, los marxistas hablan muy poco, hoy dia, de la «crisis crénica (econdmica) del
capitalismo», a pesar de que este concepto constituye el punto focal de la teoria econdmica
de Marx.

ol Por razones de caracter ecoldgico, podemos aceptar no el concepto de «dominacion de la
naturaleza por el hombre» en el sentido simplista que tenia para Marx hace un siglo. Este
problema se analiza en «Ecologia y pensamiento revolucionario».

1o Los marxistas que hablan del «poder econdmico» del proletariado no hacen mas que
repetir la posicion de los anarco-sindicalistas, a quienes Marx censuraba amargamente. A
Marx no le interesaba el «poder econémico» del proletariado sino su poder politico,
notoriamente a causa de su prediccion de que se convertiria en parte mayoritaria de la
poblacién. Estaba convencido de que los trabajadores industriales serian empujados a la
revolucién, en principio, por la desposesién material a que los reduciria la tendencia
acumulativa del capitalismo; organizados por las fabricas y disciplinados por la rutina
industrial, podrian constituir sindicatos y sobre todo, partidos politicos, que en algunos
paises se verian precisados a usar métodos insurreccionales y en otros (Inglaterra, Estados
Unidos; luego Engels agrego Francia), podrian llegar al poder por la via electoral, decretando
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y legislando la instauracion del socialismo. Gracias a la deshonestidad de muchos marxistas
para con su Marx y su Engels, algunas importantes observaciones han quedado sin traducir;
otras fueron burdamente distorsionadas.

111 Este lugar es tan bueno como cualquier otro para desechar la nocion de que «proletario»
es todo aquel que no puede vender otra cosa que su fuerza de trabajo. Es cierto que Marx
definié al proletariado en estos términos, pero también elabord una dialéctica historica del
desarrollo de la clase. El proletariado surgié de una clase desposeida y explotada,
alcanzando su expresion mas avanzada en el obrero industrial, que correspondia a la forma
mas avanzada del capital. En los Ultimos afos de su vida, Marx exteriorizé cierto desprecio
por los trabajadores de Paris, ocupados fundamentalmente en la produccion de bienes de
lujo, refiriéndose a «nuestros obreros alemanes» —los mas robotizados de Europa— como
proletariado «moderno» del mundo.

t2 Trasladar la teoria marxiana de la pauperizacion a términos internacionales, y no ya
nacionales (como lo planteaba Marx) es un subterfugio. En primer lugar, esta triquifiuela
tedrica intenta esquivar la pregunta de por qué la pauperizacion no ha ocurrido dentro de las
plazas fuertes industriales del capitalismo, las Unicas areas en que se da un punto de partida
tecnolégicamente adecuado para una sociedad sin clases. Si depositamos nuestras
esperanzas en el mundo colonial como «proletariado», estaremos tentando al genocidio.
Ameérica y su nuevo aliado, Rusia, poseen todos los medios técnicos para bombardear al
mundo subdesarrollado hasta someterlo. Acecha en el horizonte una amenaza real: la
transformacién de los Estados Unidos en un imperio nazi. Es disparatado afirmar que este
pais es «un tigre de papel». Es un tigre termonuclear, y la clase dirigente norteamericana,
desprovista como esta de frenos culturales, es capaz de actos aun mas salvajes que los de
Alemania, si se convierte en una potencia auténticamente fascista.

13 Consciente de esto, Lenin describia al «socialismo» como «un monopolio capitalista
estatal que opera en beneficio de todo el pueblo» [V. . Lenin, The Threatening Catastrophe
and How todo Fight It, The Little Lenin Library, vol. Il (International Publishers, Nueva York,
1932), pag. 37]. Si uno atiende a sus implicaciones, esta afirmacién resulta por demas
extraordinaria y contradictoria.

14 En este aspecto, el obrero comienza a aproximarse a los tipos humanos de transicion
social, que siempre han sido mas revolucionarios de la historia. En general, el «proletariado»
ha sido mas revolucionario en los periodos de transicion cuando menos «proletarizado»
estaba, psiquicamente, por el sistema industrial. Los grandes focos de las revoluciones
obreras clasicas fueron Petrogrado y Barcelona, donde los trabajadores habian sido
virtualmente arrancados del medio campesino, y Paris, donde alun desempefaban oficios
artesanales o provenian directamente del medio artesanal. Al hallar grandes dificultades para
adaptarse a la dominacion industrial, estos trabajadores se convirtieron en una continua
fuente de conflictos sociales y revolucionarios. La clase obrera estable y hereditaria, en
cambio, resultdé sorprendentemente no-revolucionaria. Aun en el caso del proletariado
aleman —que Marx y Engels calificaron de «clase obrera modelo» europea— la mayoria no
apoyo a los espartaquistas en 1919. Enviaron una gran mayoria de socialdemocratas
oficiales al Congreso de Comités Obreros, y al Reichstag en afios posteriores, alineandose
tras el Partido Social Demdcrata hasta 1933.

1151 Este estilo de vida revolucionario puede desarrollarse tanto en las fabricas como en las
calles, en las escuelas y barriadas, en los suburbios, el East-Side o la Bahia de San
Francisco. Su esencia es el desafio, que erosiona las costumbres, instituciones y fetiches.
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el Este es un hecho que Trotsky jamas comprendid, por no desarrollar hasta sus ultimas
consecuencias su propio concepto de «desarrollo combinado». Trotsky estimé
correctamente que la Rusia de los zares, rezagada en el desarrollo burgués europeo,
elaboraria aceleradamente las etapas mas avanzadas del capitalismo industrial, sin
reconstruir el proceso desde el principio. Hipnotizado por la ecuacién «propiedad
nacionalizada = socialismo». Trotsky no comprendié que el capitalismo monopolista tendia a
amalgamarse con el Estado, y que lo que se instauraba en Rusia era esta nueva forma del
capitalismo. Eliminadas las estructuras burguesas tradicionales, el stalinismo prepard un
«puro» capitalismo de Estado, una contrarrevolucion que reconstruyo las formas mercantiles
en un nivel industrial superior. El Estado se convirtié en clase dominante.

171 Citado por Leon Trotsky en su Historia de la Revolucion Rusa, Zero, 1973.

tel El movimiento 22 de Marzo funcioné como agente catalizador y no como vanguardia. No
ordend: instigd, permitiendo el libre juego de los acontecimientos, indispensable a la
dialéctica del alzamiento; por esto los estudiantes actuaron en el momento adecuado. Sin él,
no hubieran existido las barricadas del 10 de mayo, que desencadenaron la huelga general
obrera.

19 Ver «Las formas de la libertad».

o V. I. Lenin, «Las tareas inmediatas del Gobierno Soviético». En este aspero articulo, Lenin
abandona por completo su perspectiva libertaria de Estado y Revolucion, subrayando la
necesidad de «disciplina» y propugnando el sistema de Taylor, que antes de la revolucién
condenara porque hacia del hombre un esclavo de la maquina.

1 V. V. Osinsky, «On the Building oficina Socialism», citado por R. V. Daniels, The Conscience
of the Revolution (Harvard University Press; Cambridge, 1960), pags. 85-86.

2 Robert G. Wesson, Soviet Communes (Rutgers University Press; New Brumswich; N.J.,
1963), pag. 145.

3 R. V. Daniels, op cit., pag. 145.
24 Mosche Lewin, Lenin's Last Struggle (Pantheon, Nueva York, 1968) pagina 122.

s Describiendo este movimiento elemental de los trabajadores rusos como «complot del
capital internacional», «resitencia kulak» o «conspiracion de la Guardia Blanca», los
bolcheviques descendieron a un nivel tedrico paupérrimo, sin engafiar a nadie salvo a si
mismos. La erosion espiritual dentro del partido allané el camino para la politica de policia
secreta y asesinato de la personalidad, conduciendo finalmente a la aniquilacién de los
cuadros bolcheviques. Esta odiosa mentalidad policial campea, por ejemplo, en cualquier
edicion de la revista Progressive Labor, para quien Marcuse es un agente de la CIA y todo
adversario un «anti-obrero».

rel Marx-Engels, Selected Correspondence (International Publishers; Nueva York, 1942), pag.
212.

7 Friedrick Engels, Anti-Ddring, Ciencia Nueva, 1968.

esl El término «anarquista» es de caracter genérico, como «socialista», y probablemente
existen tantos tipos de anarquismo como de socialismo. En ambos casos, el espectro abarca
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desde las formas extras del liberalismo (los «anarquistas individualistas» por un lado, los
social-demécratas por el otro) hasta los comunistas revolucionarios: anarco-comunistas por
un lado y revolucionarios marxistas, leninistas y trotskistas por el otro.

9 Cabe sefialar que este es el sentido del dadaismo anarquista, la excentricidad anarquica
que tanta consternacion produce en la gente del PLP. Esta excentricidad anarquista se
propone despedazar los valores heredados de la sociedad jerarquica, hacen estallar las
rigideces instauradas por el proceso de socializacidon burguesa. En pocas palabras, se trata
de un intento de ruptura del super yo, que tiene un efecto paralizante sobre la
espontaneidad, la imaginacion y la sensibilidad, y de restaurar el sentido del deseo, de lo
maravilloso, de lo posible, de la revolucién como festival jubiloso y liberador.

Bl Progressive Labor Party (PLP, también PL) y Socialist Workers Party (Partido Socialista
Obrero en esta traduccion) son grupusculos de la izquierda norteamericana. (N. del T.)

61 En espanfol en el original. (N. del T)
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El anarquismo ante los nuevos
tiempos

A menos gque la sociedad se inmole en una catastrofe nuclear, nos espera
una era marcada por una novedad de tal impacto que puede constituir la
transformacién mas radical vivida por la humanidad desde la revolucion
industrial, o mejor dicho, tal vez desde cuando nuestros antepasados
iniciaron la agricultura, milenios de afos atras.

Es cierto: no estoy exagerando la dimension y la importancia de este
cambio, mas bien lo estoy subvalorando. Ya estamos experimentando los
primeros efectos, con el descubrimiento de los secretos de la materia
(nuclear) y de los secretos de la vida (ingenieria genética), de
consecuencias incalculables, bombas de hidrégeno, y de neutrones,
misiles inteligentes que pueden ser conducidos en la espalda y lanzados
por un solo hombre, y en fin, estaciones espaciales, vehiculos aéreos que
vuelan a velocidades muy superiores a la del sonido, submarinos dotados
de armas nucleares que pueden permanecer sumergidos por periodos de
tiempo casi ilimitados, y un armamento terrestre de armas automaticas,
medios acorazados polivalentes, potente artilleria, mortales toxinas
bioldgicas y quimicas, centros de mando superelectronizados, y, aln mas,
técnicas avanzadisimas de vigilancia desde los satélites que pueden
fotografiar a un individuo desde centenares de kildmetros por encima de
él, hasta los micréfonos direccionales que pueden captar una
conversacion a metros de distancia a través de una ventana cerrada...
Todos estos medios de control y de destruccién son tan sélo los heraldos
de una técnica que sera considerada primitiva dentro de una o dos
generaciones. Son asimismo la prueba de que el orden social existente
carece incluso de los mas minimos rudimentos necesarios en cuanto a
sensibilidad moral para hacer frente a cualquier gran descubrimiento en el
campo cientifico y técnico.

Se puede afirmar, con una seguridad confirmada por una mole de pruebas
realizadas, que el capitalismo, inevitablemente, por su propia
naturaleza, utilizara cada progreso técnico con objetivos autoritarios y
destructivos. Y cuando digo destructivos, no me refiero solo al destino de
la humanidad, sino también a ese mundo natural del cual dependen para
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Su sobrevivencia todas las especies en su conjunto: no existe ninguna
diferencia sustancial, en este sentido, tanto si se habla de bombas o de
antibidticos, de gas nervioso o de sustancias quimicas para la agricultura,
de radar o de comunicaciones telefénicas. Las ventajas que la humanidad
puede espigar del progreso técnico son tan soélo migajas caidas de un
orgiastico banquete de destruccion que en este solo siglo ha sacrificado
mas victimas que en cualquier otro periodo histérico. La tan alabada
sensibilidad hacia los valores de la vida humana, de la libertad individual,
de la integridad personal es irrisoria ante el recuerdo de Auschwitz o
Hiroshima. Ningun sistema social ha ofendido todo elevado concepto de
civilizacion mas brutalmente que el nuestro, que tan devotamente habla
de libertad, de igualdad y de felicidad: palabras que son hoy sélo un
camuflaje para la tradicional fe en el progreso y en el continuo ascenso de
la civilizacion.

Lo que mas me preocupa en este asunto no son los cambios técnicos que
abiertamente amenazan nuestra sobrevivencia y la del planeta. Lo que me
preocupa profundamente son las singulares condiciones a las cuales
podremos sobrevivir tras nuestra capacidad de destruir a nuestra propia
especie. Me refiero a las nuevas aplicaciones de los descubrimientos
cientificos y técnicos en el campo de la industria y de la informacion que
pueden determinar mutaciones radicales en las relaciones sociales y en la
estructura del caracter, mutaciones capaces de minar nuestra voluntad de
resistencia a la dominacion. Atencion: ya hemos sido cambiados, social y
psicolégicamente, desde fines del segundo conflicto mundial, durante el
cual la ciencia fue aplicada sistematicamente a la guerra, a la industria y
al control social en una medida sin precedentes en la historia. He
destacado el término sistematicamente con toda intencién. La tecnologia
militar en la primera guerra mundial, en cuanto a mortandad, era todavia
primitiva, no solo en su potencia homicida (la guerra de trincheras era por
lo menos limitada geograficamente y dejaba gran parte de la poblacién
civil al margen de portar armas), sino también por su caracter ad hoc. El
desarrollo de los armamentos dependia de ocasionales inventivas, no de
elaborados programas de aplicacion de los principios fisicos y del know
how (saber como) ingenieril al arte de la destruccion de masas.

Por su parte, la segunda guerra mundial cambid radicalmente ese modo
simple de usar la ciencia a fines militares. ET1 proyecto Manhattan, que
produjo la primera bomba atdomica, consistié en la movilizacion masiva y
conscientemente planificada de los mejores cerebros fisicos y
matematicos disponibles, para producir una sola arma: algo similar a la



172

movilizacion de masas de la poblacién total para sostener el esfuerzo
bélico. Los cientificos participaron también en decisiones militares
importantisimas como cuando J. Robert Oppenheimer, que era el jefe
del Proyecto, le dio al ministro norteamericano de la guerra los datos
decisivos para el lanzamiento de las bombas atdmicas sobre Hiroshima y
Nagasaki. Hoy, este uso de la ciencia y de la ingenieria para el desarrollo
de los armamentos no esta vinculado por el mismo escripulo de
moralidad e integridad cientifica. Si sobreviviéramos a la ilimitada potencia
de la ciencia en términos de destruccion en masa, no hay nada que pueda
impedir a los Estados y a sus ejércitos el invadir el espacio con los mas
letales sistemas de aniquilacion humana y de invadir las mentes con
técnica informatica y métodos de condicionamiento que hacen palidecer
cualquier cosa que se pueda leer en el 1984 de Orwell.

Otra cosa, asimismo preocupante, es que en los Estados Unidos, en
Japon y en parte de Europa estamos asistiendo a cambios industriales
que son no menos radicales que aquellos militares a que he aludido,
cambios que predije veinte afos atras en Hacia una tecnologia liberadora
y que ingenuamente esperaba fueran al servicio de la liberacion humana,
mientras, por lo contrario, sirven en la actualidad al orden existente para
alimentar el dominio del hombre sobre el hombre.

Me refiero a una amplia reestructuracién de toda la economia sobre bases
electronicas, a un género de revolucion industrial del todo nueva que
amenaza con sustituir el mismo aparato sensorial humano con aparatos
mecanicos electronicamente guiados. Se debe tener en cuenta que
estamos apenas en los primeros pasos de una serie de progresos técnicos
que convertiran en obsoleta tanto a la fabrica y a la oficina, como a la
hacienda agricola tradicional, que alimentaran la centralizacidn politica y
potenciaran el control policiaco, para no hablar del condicionamiento
dirigido hacia los medios masivos de la mente y del espiritu, que alcanzara
niveles inimaginables. La linea de montaje, que es tal vez la mas relevante
innovacion industrial de la época entre las dos guerras mundiales, podia
ser asociada al nombre de un emprendedor con inventiva como Henry
Ford, o antes que él, con un Ely Whitney. Del mismo modo, la revolucion
en el ambito de la comunicacion, del transporte aéreo, de la iluminacion
eléctrica, del cinematdgrafo, del telégrafo, de la radio eran asociados a
s6lo nombres personales. Hertz, Bell, los hermanos Wright, Edison,
etcétera. Hoy los inventos técnicos son practicamente anonimos. Al igual
que el Proyecto Manhattan, ellos son el resultado del trabajo colectivo y
sistematico de brigadas de investigadores del ejército o de las grandes
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empresas, que pueden producir a voluntad todo cuanto sea
razonablemente necesario. No existen, por tanto, limites intrinsecos, en
términos amplios, ya no importa que sistema o aparato para conseguir —
o casi — cualquier fin. La palabra invencion ha perdido su significado
tradicional de acto personal inspirado para descubrir o crear. No es un
individuo, con sus escrupulos morales o con su sentido del bien publico,
que da su contribucién a la innovacion tecnolégica. Los Henry Ford y los
Thomas Edison (a pesar de todas las connotaciones negativas con las que
justamente se les asocia) han dejado el puesto al Pentagono, a la General
Dynamics, a la General Motors y a todas las demas entidades y empresas
que se hallan al abrigo del riesgo de consideraciones éticas y sociales en
el anonimato de su actuar y en la impersonalidad de su trabajo en
brigadas.

Debemos tener en cuenta que estos cambios tecnoldgicos — y el modo
como se han operado — sefnalan el fin de toda la historia anterior a la
segunda guerra mundial, de esa historia en que se basa tanta parte de
nuestra teoria. E1 sindicalismo ha compartido con el marxismo la firme
conviccion de que el proletariado industrial era el sujeto histérico para el
derrocamiento revolucionario del capitalismo. Aunque hace tiempo que he
abandonado tal creencia, por razones tanto tedricas como practicas,
encuentro mas bien irdnico que esta cuestion se halle destinada a perder
bien pronto su relevancia, para no hablar de su validez, desde el momento
que el proletariado en cuanto tal esta declinando en consistencia y en
importancia estratégica. Contrariamente a la expectativa sindicalista y
marxista, el proletariado va declinando histéricamente junto con el sistema
de fabrica y con la tecnologia tradicional que le dieron origen como clase.
Y no se cambian sustancialmente los términos del problema ampliando las
definiciones del término proletariado hasta incluir los cuellos blancos e
incluso los empleados estatales: aunque para éstos se perfila una drastica
reduccidon numérica. En los Estados Unidos, que deben asimismo
emprender seriamente su reconversion industrial, los cuellos azules han
descendido de un veinticinco por ciento a un quince por ciento de la
fuerza laboral: declinacién que previsiblemente proseguira hasta que la
clase obrera tradicional sea reducida a una exigua porcion de la
poblacion.

Ya ahora, todavia, ni los cuellos blancos ni los cuellos azules muestran
aquel arrojo, aquella vitalidad caracteristica del proletariado clasico de la
época precedente a las dos guerras mundiales. Es, ademas, interesante
desde un punto de vista tedrico, preguntarse si una clase obrera de
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herencia industrial, como aquella alemana de los primeros veinte anos de
este siglo, fue alguna vez revolucionaria, en comparacién a una reciente
clase obrera de cuio agricola, como la espafiola y la rusa, que vivieron la
dolorosa transicion de un mundo rural a uno industrial, con todos los
sufrimientos psicolégicos y culturales conexos con una drastica
readaptacion a modelos de vida altamente racionalizados y mecanizados.

La evolucion de las clases

La propia historia esta emitiendo todavia una sentencia que tiene mas
contenido existencial que cualquier teoria. Hasta para los programadores
de computadoras — para no hablar de los perforadores de tarjetas
mecanograficas, de los empleados de tercera y de los pequefos
burdcratas -se delinea una declinacién en términos numéricos y en
relevancia social, a consecuencia de la introduccién de las conocidas
como computadoras inteligentes, cuyo ulterior desarrollo a niveles de
increibles sofisticaciones es soélo cuestion de tiempo. Todo movimiento
radical que base su teoria de cambio social sobre un proletariado
revolucionario -compuesto solo de obreros o de obreros y empleados —
vive en un mundo que se va, en el supuesto caso que haya existido, con
la desaparicion de los oficios y de los trabajos de raiz campesina de la
Europa latina y eslava del siglo pasado.

Se me permitira destacar que no estoy diciendo lo que digo para disminuir
la importancia de ganar el apoyo de la clase laboral para un proyecto de
emancipacion humana, ni intento denigrar los esfuerzos en este sentido
de los sindicalistas. Hoy en dia un proyecto liberador que le falte el apoyo
de la clase trabajadora esta destinado probablemente al fracaso:
los cuellos azules, y ain mas si se unen a los cuellos blancos, representan
todavia una considerable fuerza econdmica. Pero, en cuanto a eso,
también un proyecto liberador que no logre atraerse a su lado a los
jovenes que componen los ejércitos de todo el mundo esta asimismo
destinado al fracaso.

En los parametros temporales que definen la unidad de nuestra época, el
proyecto liberador se encuentra frente a los problemas tipicos de un
periodo de transicion: la exigencia de trabajar con aquellos estratos
sociales en declinacion que constituyen todavia elementos decisivos de
mutacién social; la exigencia de trabajar con estratos
sociales emergentes que estan convirtiéndose en factores decisivos del
cambio social, como por ejemplo los técnicos y los profesionales
altamente calificados; la exigencia de trabajar con los oprimidos de
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siempre, que siempre seran decisivos elementos potenciales de cambio
social, como las mujeres y las minorias étnicas; la exigencia de trabajar
con los denominados grupos marginales, categorias socialmente no bien
definidas, que pueden volverse elementos decisivos para el cambio social,
como la intelligentsia radical, que ha jugado un papel estratégico
en todas las situaciones revolucionarias, y los individuos que escogen
estilos y normas de vida cultural y sexual no ortodoxos.

El tiempo, enemigo

Pero el tiempo no juega a nuestro favor. Es muy probable que, si no nos
volvemos hacia aquella capacidad de penetracion intelectual, hacia
aquella praxis y a aquellas formas de organizacion adecuadas a los
problemas que hemos de enfrentar, el tiempo trabajara contra nosotros.
La innovacion tecnologica esta avanzando a una velocidad que supera
todo visible cambio en la esfera social y en la politica. Antes o después, lo
social y lo politico deberan ser radicalmente sincronizados con lo
tecnologico, de otro modo se abren en el sistema fisuras inmensas que
harian palidecer la era fascista de los afios veinte y treinta comparadas a
lo que nos espera. El 1984 de Orwell es simple, no porque describe una
sociedad completamente totalitaria, sino porque no prevé ese enorme
instrumental tecnoldgico que hubiera hecho de Oceania un mundo todavia
mas deprimente. Para comprender plenamente el alcance de la vuelta que
puede tomar la sociedad, deberemos ver qué cosa espera el capitalismo,
asi como ver que cosa nos espera.

En primer lugar, el capitalismo debe reestructurar drasticamente su
sistema politico para hacerlo congruente con la evolucion econdmica vy
técnica en activo. La democracia burguesa, o sea las instituciones
surgidas de las revoluciones inglesa, americana y francesa, son
absolutamente inapropiadas en un mundo cibernético, altamente
racionalizado y dominado por las grandes empresas. La dimension
utopica de esas revoluciones, que indujo a Kropotkin a escribir su
famosa La gran revolucion, aun pone un limite al uso interno del poder
politico y militar.

E1 reciente retiro de los marines norteamericanos del Libano, por las
presiones de la opinién publica nacional, es un ejemplo casi banal.
Reagan y sus acélitos hubieran querido tener manos libres en el asunto
libanés, asi como Johnson lo hubiera deseado para Vietnam. En ambas
ocasiones debieron echar marcha atras a consecuencia de una ola
creciente de criticas por parte del publico y del Congreso, criticas que
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fueron posibles gracias a la estructura politica republicana de los Estados
Unidos. Esa estructura es a su vez el producto de una revolucion popular
y en gran parte rural que dos siglos atras dio al pueblo norteamericano
una Carta de los Derechos y un cuadro institucional basado en la
separacion del poder ejecutivo del legislativo y del judicial. Es facil
destacar como esta estructura fue mas libertaria en sus origenes que
ahora y que en los Ultimos tiempos se ha hecho mas centralizada, pero lo
que mas cuenta, en este caso, es el hecho de que es todavia demasiado
libertaria para los problemas que el capitalismo debe afrontar en el futuro
y éste tratara de modificarla drasticamente para evitar que esos
problemas produzcan difusos y peligrosos fermentos sociales.

¢A qué problemas aludo? Presumiblemente la tecnologia cibernética, que
se halla apenas en su infancia, convertira en econdmicamente superflua a
la mayoria de los norteamericanos que hoy trabajan. No estoy haciendo
retérica. Cada decenio lleva en si profundos cambios técnicos que van
haciendo indtiles casi todo tipo de trabajo tradicional. Practicamente toda
operacidn conexa con la materia prima, con la manufactura, con los
servicios, puede ser desarrollada, esencialmente, por aparatos
cibernéticos, vy, si se prosigue la légica del capitalismo, esta sustitucion
sera una realidad. Aunque algunos millones de personas queden todavia
de alguna manera implicadas en estas operaciones, ellas constituiran
los margenes de la economia, no su nucleo. Debemos enfrentarnos al
hecho de que es posible una tan imponente sustitucion del trabajo
humano, asi como que es inevitable si el capitalismo sigue su curso.
Ignorar esa posibilidad significa meter la cabeza bajo tierra como la
proverbial avestruz... hasta que nos hayan arrancado todas las plumas,
una tras otra.

;,Qué cosa significa existencialmente esa ilimitada revolucién
tecnologica?. Significa que el capitalismo debera afrontar el problema de
los innumerables millones de personas que, desde el punto de vista
burgués, no contaran con ningun puesto en la sociedad. Nadie de
nosotros, militantes de los afos treinta, se habia imaginado como posible
la solucidn final de Hitler para los hebreos y sus planes demograficos para
exterminar gradualmente millones de eslavos de las regiones orientales,
destinadas a ser recolonizadas por poblaciones de lengua alemana. Sin
embargo, Auschwitz se convirti6 en el testimonio terrorifico de la
realizacion de lo que parecia fantasioso. Ningun movimiento radical —
socialista, anarquista o sindicalista — hubiera podido jamas prever tal
desenvolvimiento en una nacion evidentemente civilizada de Europa. Y
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todos aquellos de nosotros que recordamos aquel tiempo debemos
admitir que salimos de la guerra como de un infierno, totalmente
trastornados por sus horrores.

Hoy y en los anos por venir, ese mismo capitalismo que ha producido un
Hitler es seguramente capaz de producir instituciones que acaben con la
poblacion superflua, sin importar cuan numerosa y recalcitrante pueda ser.
¢ Padeceremos cualquiera otra estrategia genocida similar a la de Hitler?
No excluyamos demasiado facilmente una solucion que ya ha sido dada
en el pasado. Los métodos pueden ser mas indirectos, como los actuales
sistemas chinos de control demografico o el escandaloso sistema de
esterilizacion forzada impuesto por Indira Gandhi. O puede presentarse
una solucion de tipo parasitario, como el sistema de la Roma clasica, que
transformd una buena parte de los ciudadanos de la Republica en inutiles
consumidores. No lo sé. Y por fortuna el peso de mis anos tal vez me
permita no llegarlo a saber.

Lo que si sé es que la democracia burguesa se percibe ya como
anacronica para los sectores mas avanzados de la burguesia. Sé que
viene dandose la maxima prioridad para una modificacién gradual de su
estructura institucional, pieza tras pieza. Por ejemplo, tan sélo el voto de
dos estados de la Union preserva hoy a los Estados Unidos de una
Asamblea constituyente, la primera desde aquella de 1787, y es un detalle
escalofriante para cualquiera que crea en las libertades civiles. Por otra
parte, se han presentado enmiendas para extender el mandato
presidencial de cuatro a seis afos. La reestructuraciéon del
Estado democratico burgués esta a la orden del dia en casi todos los
paises industrializados del mundo. Lo Unico que detiene al capitalismo
para la totalitarizacidn completa de esos paises es el enorme peso de las
tradiciones que, en todas las partes del Occidente, frustra al poder
ejecutivo, y en particular la tradicidn libertaria de los Estados Unidos, con
su énfasis sobre los derechos individuales, sobre la autonomia, sobre el
control local, sobre el federalismo. Ademas, también los cotidianos
conflictos internos en el seno de la propia burguesia tienden por ahora —
pero so6lo temporalmente — a contrabalancear esta tendencia
ultraautoritaria. COmo debemos conducirnos — en cuanto anarquistas —
ante tales tensiones, es un gravisimo problema que no se puede dejar de
lado con respuestas mas apropiadas para una economia industrial
tradicional y un movimiento obrero vital que para una inminente economia
cibernética con unos perfiles de clase menos definidos.
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La omnipresencia del Estado

En segundo lugar, el Estado se ha convertido en algo omnipresente como
jamas lo habia sido con anterioridad. Asistimos a su crecimiento en forma
tal que jamas hubiéramos podido imaginar en épocas precedentes,
mucho mas simples. Es cierto, se puede pensar en los grandes
despotismos del mundo antiguo como ejemplos de formas estatales mas
despiadadas, tales como el despotismo asiatico estudiado por Karl
Wittfogel y otros historiadores. Pero raramente el Estado ha tenido este
caracter de omnipresencia, ese caracter tipico de condicién humana que
tiene hoy y que todavia amenaza con serlo mas en el futuro. Kropotkin,
atinadamente, destacaba que por mas tiranicos que fueran los Estados
coexistian con un mundo subterraneo de villas, ciudades, barrios urbanos,
para no mencionar diferentes asociaciones y corporaciones que eran
impugnables a la invasion gubernativa. Todavia en los afos treinta, en los
Estados Unidos podia uno, tras su trabajo, retirarse del mundo industrial y
acogerse en una sociedad preindustrial, doméstica y comunitaria, en la
cual el individuo podia preservar su humanidad. A pesar de todos sus
defectos patriarcales y de patrioterismo, ese mundo preindustrial excesiva
mente individualizado era profundamente social. Era el mundo de la
extensa familia en la que varias generaciones vivian juntas o en intimo
contacto una con otra, preservando la cultura y las tradiciones de un
espacio no burgués. Era el mundo de la patria chica, de la pequena patria:
la villa, la ciudad, el barrio, donde la amistad era intima y donde existia un
espacio publico que nutria una esfera publica y un cuerpo politico activo.
Existian todavia centros comunitarios que contaban con un lugar para la
instruccidn, la conferencia, el mutuo apoyo, los libros, los periddicos, la
exposicion de ideas avanzadas y aun para la ayuda material cuando los
tiempos eran duros. Los centros obreros (ateneos libertarios), creados por
nuestros companeros espafnoles en numerosas ciudades y poblaciones de
la peninsula ibérica eran la expresion mas consciente de un fendmeno
profundamente espontaneo a la vez que tipico de la era precedente a la
segunda guerra mundial.

La calle, la plaza y los parques constituian un espacio de reunion todavia
mas amplio y fluido. Recuerdo, de mi juventud, los famosos mitines en
una esquina de la calle, donde una sorprendente variedad de oradores
radicales hablaban a un publico cautivado, o mas bien expectante. Ese
fantastico mundo de la caja de jabdn (los oradores hablaban mientras
permanecian de pie sobre tales cajas, N. del T.), como era conocido en
Norteamérica, era una fuente de activo intercambio politico, un mundo
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que adiestraba tanto a los oradores como al publico en el arte de la
actividad publica radical. Mas alla de esos niveles de vida doméstica y
publica existia la esfera para la actividad local, regional e incluso nacional,
mas lejana quiza del beneficio individual pero altamente educativa y mas
enérgicamente contestataria de cuanto pueda serlo hoy.

E1 Estado y la sociedad industrial han destruido ese mundo social y
politico descentralizado. Sus medios de informacion entran en todos los
hogares y sus computadoras los unen a sofisticados sistemas de
administracién y de control. Las grandes familias, ricas en diversidades
generacionales y culturales, se han marchitado a través de la familia
nuclear, constituida por dos progenitores intercambiables y con sus dos o
tres hijos intercambiables también. Los ancianos han sido oportunamente
expedidos a barrios residenciales para ciudadanos de la tercera edad, asi
como la historia y la cultura preindustrial ha sido enterrada en los museos,
en las academias y en los bancos de datos de las computadoras. La venta
de alimentos, de articulos de vestir y domésticos, asi como de diversos
instrumentos, que en un tiempo fue una actividad muy personalizada,
propia de comerciantes locales (muy frecuentemente negocios de gestiéon
familiar) en estrecha conexién con los barrios o la ciudad, es hoy un gran
negocio de empresas enormes. En los gigantescos centros comerciales
que constelan el continente americano (siempre mayores que incluso los
europeos), se trata ya de una forma de distribucion impersonal,
mecanizada, en que los adquirentes y los productos vienen envueltos
juntos, al cajero, y reexpedidos en su automévil a su lejana casa. Las
calles estan congestionadas de vehiculos no de seres humanos, y las
plazas se han convertido en estacionamientos, no en lugares donde la
gente se relna y dialogue.

Las autopistas desgarran los centros de la ciudad e irradian en los barrios
con efectos espantosamente destructivos para la integridad cultural de la
comunidad. En ciudades como Nueva York, los jardines son lugares de
crimenes y de peligros personales a los que se entra temeroso de perder
la propia vida. Los centros comunitarios han desaparecido de todas
partes, excepto de los barrios mas tradicionales, donde corren el riesgo
de convertirse en objetos de curiosidad para los turistas y para los
socidlogos. El discurso es preferentemente electrénico reservado a
sedicentes expertos y estrellas de los medios masivos a debatir en las
horas mas importantes con una pasiva vacuidad que esta produciendo
una generacion de idiotas y de mudos. La cultura subterranea celebrada
por Kropotkin en el Apoyo mutuo esta practicamente desapareciendo en
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los Estados Unidos, sobre todo tras el declinar de los anos sesenta, y el
mundo en que florecia ha sido casi todo digerido por la red de estaciones
de los medios de comunicacion (propiedad del Estado y de las grandes
empresas) que embrollan los sentidos mas que dirigirse a la mente, que
hablan a las visceras mas que a la cabeza.

Esta surgiendo una generacién que desprecia el pensamiento en cuanto
tal y que ha sido adiestrada a no generalizar. La actividad cerebral apresa
la forma de imagenes adocenadas idénticas a las que presentan la
television y de una mentalidad (si asi puede todavia llamarsele) reductiva
que obra con frenos cuantitativos de informacion antes que con
conceptos cualitativos. Encuentro tal desarrollo simplemente aterrador, en
cuanto subvierte la mente, impidiendo la capacidad
de imaginar espontaneamente por la alternativa y de obrar de manera
que contradiga las imagenes prefabricadas que la industria publicitaria
(politica y comercial) tiende a imprimir en el cerebro humano. La gente
comienza hoy a percibir todos los fendmenos del mismo modo en que
recibe las imagenes televisivas: como figuraciones ilusorias creadas por el
movimiento rapidisimo de las particulas electrénicas sobre la pantalla
televisora, figuraciones que despojan al dolor, el sufrimiento, la alegria y el
amor de toda realidad, dejandonos tan solo una cualidad unidimensional
espectacular. Las imagenes, en realidad, comienzan a sustituir a la
imaginacion, y la figura impuesta por lo externo comienza a sustituir a la
idea formada internamente. ;Y si la vida viene confiada por una simple
relacion de espectador entre un publico privatizado y un aparato
electrénico, de qué otra cosa tenemos necesidad sino de figuras y de
entretenimiento como substitutivos del pensamiento y de la experiencia?

Humanidad y Naturaleza

Todo ello nos lleva al tercer — y por fortuna Ultimo — problema que
intento destacar: el problema de las relaciones de la humanidad con la
naturaleza. Se trata de un problema que ha adquirido proporciones
cruciales, muy diferentes a las que se podian prever en 1952, cuando
publiqué mi primer trabajo sobre el desastre ecologico. Todavia en 1983,
cuando escribi Ecologia y pensamiento revolucionario, recuerdo que
hablaba del efecto invernal que podria elevar la temperatura del globo lo
suficiente como para desatar parte de los casquetes polares dentro de
algunos siglos, de trastornos en el ciclo hidraulico y en los ciclos del azoe,
del carbono y del oxigeno (que definia unitariamente como ciclos
biogeoquimicos), que hubieran podido al final hacer saltar los mecanismos
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homeostaticos que conservan el equilibrio bidtico y meteoroldgico del
planeta; de un ambiente peligrosamente contaminado, desde el suelo
hasta los alimentos cotidianos, y de una biosfera cada vez mas
simplificada que podia invertir el curso del reloj evolutivo en direccion a un
mundo menos complejo y por tanto incapaz de mantener formas
complejas de vida, como los mamiferos si no es que todos los
vertebrados.

Jamas hubiera podido suponer, solo hace veinte afos, que en los afos 90
y el inicio del proximo siglo (podria decir en este momento) nos
encontraramos en una biosfera peligrosamente contaminada (podria
decir catastroficamente contaminada). Sin embargo, la Academia
Nacional de la Ciencia y el Ser para la Proteccién del Ambiente en los
Estados Unidos senala que podremos ver el efecto invernal sobre el nivel
de los mares en una docena de anos aproximadamente. Eminentes
ecdlogos creen que los vitales ciclos biogeoquimicos se hallan al borde de
un grave desequilibrio y que la gravedad y la extensién de la
contaminacién planetaria se halla a niveles increibles, superiores a
nuestros propios temores. La relacién anhidrido carbdnico-oxigeno en la
atmdsfera esta aumentando de nuevo desde 1900. Con la tala de la faja
de bosques ecuatoriales, junto con la destruccion masiva de los bosques
septentrionales debido a la lluvia acida, es probable que se vea esta
relacion crecer espantosamente en los afios venideros.

Todos nuestros océanos estan espantosamente contaminados. Vastas
zonas del Golfo Pérsico tienen los fondos cubiertos con una espesa capa
de sedimentos bituminosos, como consecuencia de la guerra entre Iran e
Irak. El aire, el agua y los alimentos son vehiculos de derivados organicos
de cloro, altamente cancerigenos, practicamente desconocidos a los
ecblogos de hace unos pocos decenios, para no hablar del plomo, del
mercurio, del amianto y de los compuestos azoados que el cuerpo puede
transformar en mortales nitrosaminas; en suma, una variedad
aparentemente sin fin de venenos que aumenta en numero a un ritmo
anual superior a la capacidad de los quimicos ambientales para denunciar
su presencia. Desechos téxicos por decenas de miles proliferan en los
continentes, derramando sus venenos de lentisima degradacion en las
capas acuaticas subterraneas, en los rios, en los lagos, en fin,
naturalmente, en el agua potable.

La simplificacién del ambiente que me preocupaba antes, tiene lugar hoy
bajo mis propios ojos. Los venenos y la lluvia acida que arriban a los
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océanos estan destruyendo ecosistemas marinos completos. E1
fitoplancton, base del ecosistema acuatico, disminuye en cantidad, y
zonas otrora abundantisimas en peces se van empobreciendo a un ritmo
impresionante como consecuencia de la superexplotacion. Vastas zonas
del suelo se han convertido en desérticas y por doquier se mina la
integridad de nuestra flora planetaria. No nos engafiemos: la cuestion
ecoldgica no es secundaria respecto a la crisis politica, econdmica, militar.
Si la préxima generacion no alcanza a vivir la extincion termonuclear, tal
vez sea porque se hallara frente a la extincion ecologica. Nos enfrentamos
no sélo a una sociedad moribunda, sino también a un planeta moribundo
y ambos sufren del mismo morbo y la misma causa: nuestra mentalidad
histérica de dominio, cuya pretension de progreso es hoy dia una
dramatica mofa de la realidad.

¢ Qué hacer como anarquistas?

¢, Como podemos, en cuanto anarquistas, hacer frente a los cambios
radicales en el campo técnico, econdmico, social y ecoldgico que hasta
aqui he tratado? ¢ Se trata acaso de cuestiones marginales subordinadas o
irrelevantes respecto a nuestra incesante tarea de organizar a la clase
trabajadora y de combatir la explotacién ;Cuales son las
prioridades programaticas, cudl es la orden del dia de nuestro movimiento
para los afos subsiguientes a 1984, de existir un orden del dia que pueda
comprender nuestros esfuerzos a nivel internacional, al lado de nuestra
oposicion al Estado y al autoritarismo en todas sus formas?

Tal vez sea una presuncion exagerada sugerir que haya tal orden del dia
vélido para todo el mundo, y de cualquier manera no creo hallarme en
posibilidad de dar consejos pragmaticos y de prioridades a los
compafneros mucho mejor informados que yo sobre sus situaciones
regionales. Puedo, sin embargo, hablar con buen conocimiento de causa
de los Estados Unidos, dado que hablo todos los afnos a miles de
norteamericanos sobre una gran variedad de temas: desde la ecologia a la
planificacion urbana, de la teoria social a la filosofia. Pienso asimismo que
puedo desenvolverme con cierta competencia sobre una amplia parte de
lo que he dicho al mundo de lengua inglesa.

A juzgar por el sectarismo y nihilismo que he encontrado en muchas
publicaciones sedicentes libertarias de la zona lingtistica angloamericana,
SOy propenso a ser bastante pesimista.
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Sin embargo, el anarquismo podria ser hoy el movimiento mas activo e
innovador del area radical, si quisiera serlo. De nuestros ideales de
autogestion, descentralizacion, federalismo y apoyo mutuo se han
apropiado impudicamente, sin una palabra de agradecimiento, escribas
marxistas que se limitan a aplicar el rabo de esos conceptos al asno
comunista o socialista, como un extrafio apéndice notoriamente fuera de
lugar. Nosotros, los anarquistas, hemos sido desde hace mucho tiempo
los progenitores de una sensibilidad organica, naturalista y mutualista de
la que se ha apropiado el movimiento ecoldgico, con escasisimas
referencias a las fuentes: el naturalismo de Kropotkin y la ética de Guyau.
Que muchos aspectos de esa sensibilidad denotan los finales de siglo en
los que fueron formados no es un buen motivo para adoptar actitudes
cautas de caracter puramente proteccionista y defensivo. Todas las ideas
importantes son producto de su tiempo y deben ser elaboradas o
modificadas para enfrentar nuevas condiciones, nuevos desarrollos.

Y las nuevas condiciones van emergiendo, como he tratado de demostrar.
Lo que unifica al anarquismo del mundo clasico y también del mundo
tribal hasta nuestros dias, estd todo en esta idea: ningiin dominio del
hombre sobre el hombre. Esa postura antiautoritaria es el corazén y alma
del anarquismo, su autodefinicidon como cuerpo de la idea y la practica. E1
hecho, en fin, de que las obras de Proudhon, Bakunin, Kropotkin,
Pelloutier, etc., le hayan dado un contenido sistematico significa que hay
una base para crecer... y ser podado, no que le deba faltar creatividad y
fecundidad. Nuestras tradiciones son nuestro suelo; pero la vida que este
suelo mantiene es un fendbmeno en continua evolucién y no puede ser
limitado en el tiempo y en el espacio por la forma originaria de su habitat.
Osificar al anarquismo en textos sacros vy rituales significa emular a los
marxistas, cuya devocion casi eclesiastica a los viejos pergaminos
consagrados ha transformado un inmenso cuerpo teérico en pura
exégesis y comentarios. No podemos permitirnos la via de la disputa
intramuros y de las rifias sectarias sobre la historia y sobre el significado
textual, sin caer también nosotros en un formalismo asimismo esclerético
y en un contenido asimismo ambiguo para volverse pura ideologia en el
peor sentido del término: una apologia de las condiciones existentes o —
todavia mas absurdamente — de las condiciones de tiempos pasados.

Debemos estar dispuestos a interrogarnos sobre cual sujeto
historico llevara en sus espaldas la carga del cambio social en los afos
venideros. Asi, ¢todavia tiene sentido hablar de una clase
hegemdnica cualquiera en una sociedad en la que la estructura de clases
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se estd desintegrando? Debemos estar prontos a definir las nuevas
cuestiones emergentes, como la ecologia, el feminismo, el racismo, el
municipalismo y aquellos movimientos culturales que se ocupan de la
calidad de la vida en el mas amplio sentido del término, para no hablar de
las tentativas de oponerse a la alienacion en una sociedad espiritualmente
vacia. ¢Se pueden ignorar los nuevos movimientos sociales que surgieron
en la Europa central, como los Verdes y las coaliciones antinucleares y
pacifistas que rebasan tantas lineas de clase y tantos confines nacionales.
Debemos estar dispuestos a salir de las viejas trincheras ideologicas, para
mirar con honestidad, claridad e inteligencia el mundo autoritario que se
va remodelando en torno nuestro y a tomar nota de las tensiones que
existen entre las tradiciones utopicas de las revoluciones democraticas
burguesas y la marea ascendente del militarismo y centralismo que
amenaza con cancelar esas tradiciones. ¢Se puede ignorar la politica
localista, los movimientos municipales y de barriada, la afirmacion de los
derechos democraticos contra las tentativas de incrementar la autoridad
del poder ejecutivo?

Si los afnos sesenta me han ensefiado algo, como norteamericano, es que
no puedo hablar a mis compatriotas en el aleman de Marx, en el ruso de
Lenin, en las lenguas asiaticas de Mao y de Ho Chi Min ni tampoco en el
espafiol de Fidel: son todas aquellas /enguas que hablandolas los
bolcheviques de nuestra casa se aislaron completamente de la vida
americana. Las grandes masas de inmigrantes que introdujeron en
América el socialismo y el anarquismo europeos si no desaparecieron,
estan en vias de desaparecer. Ideoldgicamente, los norteamericanos se
hallan de nuevo frente a sus propias tradiciones y lenguaje, aparte del
marxismo académico, incestuoso y hermético en si como casi todas las
disciplinas académicas, no conocen otra ideologia o mitologia si no
aquella amasada en casa, en la escuela, por los medios. Gracias a las
tradiciones libertarias de la Revolucién norteamericana — tradiciones bien
observadas por Proudhon y por Bakunin y, si me permiten agregar, por
ellos admirada — encuentro mas util hablar a los norteamericanos en la
lengua de Sam Adams, Thomas Paine, Thomas Jefferson, Henry Thoreau,
Ralph Waldo Emerson y gente como ellos. Las palabras son mas
comprensibles y su realidad mas llevada de la mano del lenguaje de los
inmigrantes formados mas en la lucha contra sociedades feudales o
comerciales simples que no contra una sociedad altamente
industrializada, como la presente, que contradice duramente las
tradiciones de la América campesina. Lo que hago es reelaborar las
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palabras de los viejos revolucionarios americanos para explicar mis
principios anarquistas, utilizandolas en nuevos contextos, al igual como
mis comparneros espanoles eran ibéricos hasta la médula y hablaban tanto
en la lengua de Pi y Margall como en la de Mijail Bakunin. Soy vy
permaneceré siendo internacionalista bajo cualquier aspecto y me opongo
a toda forma de patrioterismo y chovinismo que pueda ponerme sobre o
fuera de mi humanismo anarquico universal. Sé, sin embargo, que no tiene
sentido exhortar a los norteamericanos a las armas e invocar imagenes
flamigeras de un pasado que les es extrafio y tal vez incompresible, sobre
todo cuando el armamento del Estado ha dado un gran salto y esta muy
por encima de aquel de las barricadas y de la potencia de fuego de la
Comuna de Paris y de la Revolucion espafiola.

Puedo, en su lugar, hablarles de su poder dual en el sentido historico del
término. Palabras como contracultura, o sea una reivindicacion
programatica que puede ser orquestada por la base contra la cuspide,
contra el poder estatal centralizado. No puedo llegar a los obreros en sus
fabricas y sindicatos, porque unas y otros son escuelas de jerarquia y de
dominio, pero si puedo llegar a ellos — y a mucha otra gente — en mi
barrio y a los citadinos limitrofes a mi comunidad. En Burlington, Vermont,
los anarquistas han sido los primeros en instituir asambleas de barrio —
versidon urbana de los mitines citados de la Nueva Inglaterra-, que en
esencia pueden ser igualmente instituidas en cualquier parte: Milan, Turin,
Venecia, Marsella, Paris, Ginebra, Francfort, Amsterdam, Londres... Lo que
obstaculiza su nacimiento no son dificultades logisticas o problemas de
dimension demografica, sino el nivel de conciencia que sobre temas
localisticos es mas elevada en Nueva Inglaterra que en otras partes de
Norteamérica. Y no es por lo demas eso de la conciencia -conciencia de
clase o conciencia libertaria — el problema central de todo proyecto
liberador?

El Sindicalismo

No puedo mas que augurar a nuestros compafieros sindicalistas el
maximo éxito. Habiendo crecido en la industria metallrgica y automotriz,
he buscado desde hace mucho tiempo una conciencia de clase
revolucionaria entre los obreros norteamericanos, una conciencia que
nunca he hallado ni siquiera en los anos treinta y cuarenta y mucho menos
en los ultimos decenios. He encontrado entre mis comparneros de trabajo
una militancia ejemplar y una gran fuerza de caracter pero ninguna
prueba, a gran escala, de que el capitalismo sea un sistema mas
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intolerable para los obreros que para los demas estratos de la sociedad
-supuesto que sea intolerable-. Mas bien he hallado tendencias libertarias
entre los jovenes de los afios sesenta, entre las mujeres de los afos
setenta y entre los ecologistas de los afios ochenta. Cada vez me
convenzo mas que deberiamos volver a la palabra pueblo: una gran y
creciente mezcla de individuos que se sienten oprimidos y dominados, no
sblo explotados, en todos los ambitos de la vida: en el ambito familiar,
generacional, cultural, sexual, étnico y moral aparte de econdmico. Marx
critico a los anarquistas porque hablaban de masas trabajadoras,
de trabajadores y de oprimidos en vez de usar el término cientifico
de proletariado. E1 resultado es que nosotros teniamos razon y él estaba
terriblemente equivocado, segun el veredicto comprobado no solo por la
teoria sino por la misma historia.

Pero, ante un movimiento anarquico de tal género, siento que es mi deber
empefarme en una actividad publica que tenga un significado para todos
aquellos norteamericanos que logro reunir. En cuanto norteamericanos,
poseen una tradicion libertaria superficial que procuro profundizar hacia el
nivel del anarquismo. Me dirijo a su fe en los derechos individuales, en la
descentralizacion, en una concepcion activa de la ciudadania, en el apoyo
mutuo y en su aversion por la autoridad gubernativa. Y no critico en
demasia el acoplamiento de libertad-propiedad. Les recuerdo las
instituciones libertarias tipicas de su tradicidon revolucionaria
norteamericana: asambleas de ciudadanos, formas asociativas
confederales, autonomia municipal, procedimientos democraticos... Mi
objetivo es claro: crear, a partir de las tradiciones libertarias
norteamericanas, aquellas formas de la libertad que puedan oponerse al
creciente poder del Estado y a la concentracion de la autoridad politica y
econdmica. E1 nucleo central de mi planteamiento es tanto municipalista
cuanto ecologico y contracultural: fortalecimiento y confederacion de
paises, barrios, ciudad, como contrapeso a Washington y a los feudos
estatales que constituyen la Union Americana. Mi lenguaje es mas
populista que proletario, con énfasis particular en el dominio mas que en
la explotacion. Mi programa consiste en crear un poder popular
dual, antagonico al poder estatal que amenaza los residuos de libertad del
pueblo norteamericano: un poder popular que reconstituya en forma
anarquica aquellos valores libertarios y aquellos elementos utépicos que
son el patrimonio mas vital de la Revolucién americana.

El Unico planteamiento
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Que este planteamiento pueda tener éxito o no es una cuestién a la que
no puedo dar una respuesta cierta. Lo que me parece cierto es que es el
unico planteamiento que puede funcionar en los Estados Unidos: si
fracasase no sabria qué otra estrategia proponer para esta parte del
mundo. E1 pueblo norteamericano no esta dispuesto a seguir una via
socialista que amenace su libertad, por lo que no esta dispuesto a aceptar
un programa de clases, que, por otra parte, el proletariado norteamericano
no ha aceptado jamas. La autoorganizacion, la accion directa, el
antiautoritarismo y el municipalismo son todavia elementos significativos
del Suerio norteamericano, un suefo o, si se prefiere, un mito -que se
imagina a Norteamérica como el reino de la reconstruccién utopica: una
Norteamérica que es el Nuevo Mundo no sdlo en la secuencia del
descubrimiento geografico, sino Nuevo en la historia de la libertad y de las
experimentacion politica. Y si el sistema de partidos y los principios
organizativos tomados en préstamo por la /zquierda terminaran por
prevalecer a tal punto en la imaginacién colectiva para sofocar del todo la
herencia libertaria del pais, las posibilidades se habrian esfumado tal vez
para siempre en los Estados Unidos. Los norteamericanos tienen esta
alternativa: volverse a una via libertaria del género que he sefalado o bien
convertirse en el mas peligroso flagelo que el mundo haya jamas visto en
la historia de la humanidad. Y no debemos estar dudosos en el asunto:
Norteamérica puede realmente jugar un papel nefasto.

Por consiguiente, en los Estados Unidos existe esa tension entre una
tradicién libertaria que frena la expansién del imperio norteamericano y
nuevas fuerzas que van soliviantando al pais hacia un papel mundial mas
violento y destructivo. Solo los anarquistas estan en posibilidad de
comprender apenas la intensidad de esta tension y la extraordinaria
potencialidad que ello representa para un programa y un movimiento de
reconstruccién utopica. La lzquierda marxiana esta insensible al
argumento de la auténtica libertad: es economicista, centralista,
burocratica y apasionada por la tecnologia. Y, asi es como la Derecha ha
pasado a disfrutar la tradicion libertaria norteamericana, en nombre de la
propiedad, de un mitico laissez-faire que ha dejado el campo libre al
desarrollo de las grandes empresas y de una representacion de la guerra
fria que ha llevado las tropas y las armas norteamericanas a casi todos los
paises occidentales y del Tercer Mundo. Si los anarquistas
norteamericanos no logran limpiar esta tradicion libertaria de sus escorias
de propiedad y reaccionarias, el pueblo de los Estados Unidos sera facil
presa de los totalitarismos que se camuflan con los ropajes de una historia
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revolucionaria que ha inspirado algo la lucha de emancipacién popular en
todo el mundo.

Conozco muy bien todos los argumentos que se pueden sefalar contra la
perspectiva que hasta aqui he sefnalado. Sé que los norteamericanos
estan divididos por intereses de clase, por la riqueza y por diferencias
étnicas y sexuales, por conflictos regionales. ;Cdmo es entonces posible
que un ideal de resistencia comunitaria y municipal ante la centralizacién
estatal logre superar todas esas divisiones? ;Y como y cuanto una
municipalidad es cosa distinta al Estado? ;No se ha visto ya con Paul
Brousse el fracaso, como proyecto anarquico, del municipalismo?

Existen muchas respuestas a esas demandas, que exigirian un articulo
sblo para ellas. Por ahora basta con esto: la tecnologia cibernética
amenaza con crear un nivelador social para todos los estratos de la
sociedad norteamericana, tanto para la clase media como para la clase
obrera, los blancos como los negros, los técnicos y los profesionales
tradicionales como los peones y los agregados a las cadenas de montaje.
Lo que viene remodelandose a partir de la tradicional estructura de clases
del capitalismo industrial es un pueblo, no un proletariado.

Por otro lado vienen surgiendo inquietudes y valores populares que con
frecuencia superan los intereses materiales: la libertad de la mujer, los
derechos de los negros, la problematica ambiental... Esos valores
emergentes y estas inquietudes emergentes con frecuencia marginan
diferencias de intereses materiales que hacen del término pueblo una
amable caricatura de los ideales democraticos radicales. Por otra parte, el
nacionalismo ha demostrado poseer entre la masa una fuerza siempre
superior a la solidaridad de clase, y este hecho, por si solo, desmiente el
mito marxista de que la gente se mueve tan sodlo por sus intereses
materiales: si fuera verdad, hace tiempo habria triunfado el socialismo.
Que la ideologia sea capaz de impulsar a los humanos a otros confines
por su propio instinto de sobrevivencia es un hecho de tal suerte
demostrado (aun cuando, por contra, se piense por ejemplo en las guerras
religiosas que tuvieron lugar en el Medlevo y la Reforma) que no se puede
ignorar su fuerza en cuanto tal. Como anarquistas hemos subrayado
siempre la exigencia que la nueva sociedad tiene de acabar con la vieja y
desde el siglo pasado, hemos heredado una dote de la burguesia: la
fabrica, como clave destinada a abrir la puerta a una nueva y libre
sociedad. Pero, como he dicho, me parece que esa tentativa no tiene ya
hoy ningun sentido. Mas bien, por una de las ironias de la historia pudiera
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darse que la llave siempre haya sido en forma ideoldgica; la dimension
libertaria de la tradicion democratica que se opone ahora a la marcha del
capitalismo cibernético hacia la realizacidén de sus fines historicos.

De todos modos, lo que se olvida demasiado facilmente es que los
desastres producto de la ideologia son propiamente la prueba de su
latente éxito, igual como la capacidad humana de anular la vida es la
prueba de su capacidad de hacer del mundo un paraiso. No son los males
de las ideologias lo que debemos evidenciar frente a un mundo ya de por
si escéptico y secular, sino el tipo de ideologia que lo puede salvar de su
egoismo y de su economicismo. En esa dimensidon moral, el anarquismo
representa la Unica ideologia capaz de llevar a la humanidad mas alla de
sus angustiosas necesidades bioldgicas, hacia un espacio de libertad que
es un fin en si, en la aventura humana.
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Anarguismo social o
anarquismo personal

Un abismo insuperable

Nota de la editorial

La edicién de este texto, que data del afio 1995, nos vino propuesta por
Roser Bosch, que habia incluido la traduccion de este texto como trabajo
de fin de carrera para sus estudios universitarios de traduccion.

Era un texto del que habiamos oido hablar, pero que no teniamos previsto
editar. Sin embargo, la lectura del mismo suscité un debate encendido
dentro del colectivo editorial sobre aspectos que compartiamos y
aspectos que no compartiamos del texto, criticas fundadas en el mismo y
otras que nos parecen menos fundadas; pero en todo caso el propio
debate nos hizo pensar que se trataba de un texto que, mas alla de que se
comparta o no en su generalidad, planteaba cuestiones sobre los
fundamentos tedricos del anarquismo y sobre sus debilidades actuales
como movimiento que nos parecian suficientemente importantes aunque
s6lo sea como medio o base de discusion.

Nos dariamos por mas que satisfechos si la traduccion al castellano de
este breve ensayo sirviera para enriquecer o avivar los debates sobre el
futuro del anarquismo en nuestras tierras y sobre las aportaciones que han
hecho o no al mismo las nuevas corrientes de critica de la civilizacidon
industrial.

Nuestro agradecimiento a Roser Bosch, que nos ha cedido gratuitamente
la traduccién, y a Juantxo Estebaranz que, a pesar de no compartir los
planteamientos de Bookchin, en su texto introductorio hace una exhausta
presentacion y contextualizacion de las principales claves y figuras que
son objeto de critica por parte de Murray Bookchin.

La traduccidén ha sido hecha a partir de la edicidn del afno 1995 de la
editorial AK-Press. En la misma figuraban notas numeradas al final del
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libro y otras con asterisco a pie de pagina. Nosotros hemos optado por
numerarlas todas a pie de pagina.

el colectivo virico
Introduccion (por Juantxo Estebaranz)

. Para mediados del siglo XX, la imposicion del modelo capitalista
norteamericano tras la victoria militar aliada era una realidad en la
maltrecha Europa. A través de las «ayudas» del capital yankee conocidas
como Plan Marshall, un capitalismo basado en la integracion del
trabajador, también como consumidor, y en el nuevo papel del Estado
como organizador y garante del suministro de servicios publicos al
conjunto de la poblacién se imponia en el Viejo Continente. En algunos
paises, el nuevo modelo hegemonico llegaria de la mano de la alianza de
sus regimenes con las nuevas instituciones financieras internacionales,
alianza que permitiria, en el caso del Estado espafol, transitar de un
régimen de inequivoca orientacion fascista a un capitalismo autoritario
acorde con el modelo en boga.

El modelo requeria la salarizacion y urbanizacion de la mayor proporcion
de poblacion posible, proceso que comenzaba con la mecanizacién del
campo Y la expulsion de sus pobladores hacia las urbes como fuerza de
trabajo de las nuevas instalaciones industriales. El proceso de
industrializacion del campo, que traia consigo no so6lo su maquinizacion
sino su dependencia de insumos como los fertilizantes, fue conocido,
como no, como «la Revolucion Verde». El «desarrollismo», como fue
bautizado por el régimen franquista aquel proceso, plantaba sus botas
sobre la radical transformacién y minorizacion del sector primario, a la par
que imponia un insalubre modo de vida urbano.

Teniendo su origen en el solar norteamericano, seria I6gico también que
las primeras voces que clamaron contra el nuevo capitalismo partieran
también de aquellos territorios. Entre estas despuntaba la de Murray
Bookchin, que ya en plena década de los cincuenta conseguia formular
una consistente sintesis entre la tradicion anarquista y una precoz critica
ecologista de corte anticapitalista. Con el paso de los afos, este
anarquista norteamericano se convertiria en un referente también en
Europa para quienes realizaban un analisis de los procesos de
transformacién social en curso, teniendo especialmente en cuenta la
paulatina degradacion del medio ambiente que éstos conllevaban. Una
figura que mantenia su prestigio no sélo entre las filas libertarias sino
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también entre la extensa Nueva lzquierda norteamericana, para la que
seria también importante la inclusidn de la perspectiva ecologica en el
nuevo proyecto revolucionario.

Ademas de pionero del ecologismo, Bookchin estaba a la vez también
relacionado con las protestas y propuestas de los nuevos movimientos
sociales y juveniles norteamericanos, y aun cuando seguia anclado en la
tradicion anarquista, se distanciaba del clasico esquema obrerista, muy
propio también del anarquismo del primer tercio del siglo XX. Sus textos
irian llegando al Estado espafiol con el deshielo del franquismo que
permitiria la aparicion de un activo sector editorial inmerso en la difusidon
de clasicos hasta la fecha prohibidos y en la traduccion de volumenes de
la contracultura. De este modo, ya para 1974 seria accesible su El
anarquismo en la sociedad de consumo, conjunto de articulos que daban
a conocer sus posicionamientos frente al modelo de capitalismo
imperante, pero en el que aparecian también sus criticas hacia formas de
oposicion de la izquierda ya para entonces caducas. Ademas de la
traduccion de algunos breves textos en la explosion de revistas libertarias
y contra culturales del postfranquismo, su perfil quedaba explicito con la
publicacion en 1978 en castellano de otra coleccién de ensayos escritos
en la primera mitad de aquella década, y que fue titulada Por una
sociedad ecoldgica. En este texto y como le era caracteristico, Bookchin
sumaba a la critica ecologica de corte libertario, reflexiones como la
contenida en «Espontaneidad y organizacion», que le alejaban de posturas
inmovilistas presentes en el seno del anarquismo.

Su ingente produccion editorial se prolongd durante décadas y abarco
también el analisis histérico (por aquellos afos veria la luz Los anarquistas
esparioles (Los arios heroicos 1868-1936), aunque pese al paso del tiempo
la mayor parte de ésta permanece inaccesible en castellano; de hecho, el
volumen donde Bookchin sentaba el concepto de «ecologia social»,
considerada su obra fundamental, La Ecologia de la libertad. La
emergencia y disolucion de las jerarquias, deberia esperar desde 1972
hasta 1999 para llegar a ser editada en el Estado espafnol. Desde los anos
noventa del siglo XX y hasta su fallecimiento en 2006, cobraron especial
interés sus analisis sobre la participacion en la esfera politica local,
englobados en el llamado «municipalismo libertario», tematica que no
siendo novedosa en sus escritos, seria objeto de una especial difusidn en
la escena libertaria espanola por parte de los sectores promotores de la
opcidn municipalista, sectores que apoyarian su propuesta basandose en
el prestigio de este ya veterano anarquista.im Seria en 1995 cuando fuera


https://es.theanarchistlibrary.org/library/murray-bookchin-anarquismo-social-o-anarquismo-personal#fn1

193

escrito este Anarquismo social o anarquismo personal que ahora tienes
entre las manos.

Il. En 1989 caia el muro de Berlin inaugurando una nueva época, donde el
proyecto capitalista convertia su hegemonia en totalitarismo, al carecer
oficialmente desde entonces de rival conocido. El final de la Historia, que
anunciaban sus voceros, acababa con la ilusion emancipadora que su
espejo, el socialismo de Estado, habia mantenido pese a si mismo durante
las anteriores décadas. El neoliberalismo comenzaba a campar a sus
anchas, deshaciendo el papel de garante de un minimo equilibrio social
que el Estado habia detentado hasta entonces, y la globalizacién
capitalista se desnudaba ante un mundo sin apenas referentes de
oposicion. A la par, la segunda «Revolucién Verde», la basada en la
artificializacion de la Naturaleza a través de las técnicas de modificaciéon
transgénica, y la conectividad garantizada por la union entre el hilo
telefénico y la computadora, bautizada como Internet, ponian las bases
materiales para la nueva época.

La atmosfera asfixiante de un mundo bajo un mismo dominio puso en
valor experiencias rebeldes pretéritas que florecieron en épocas de ahogo
similar. De igual modo, la derrota ya oficial de las formas organizativas de
las que se habia dotado el movimiento obrero empujé a la reconsideracién
de muchas de las certezas de su corpus tedrico y a la busqueda de otros
referentes histéricos.

En Norteamérica la mirada se posaria sobre la practica de la desercién, la
huida consciente y colectiva, presente en el desarrollo de la colonizacién
del Nuevo Continente y en las efimeras iniciativas de vida en comun de las
que se dotaron los huidos. La frase de despedida del mundo civilizado
«Nos vamos a Croatan», ultimo rastro de un grupo de colonos que
decidiera unirse a los «salvajes», resume el sentimiento de una época que
por entonces se repetia. El totalitarismo capitalista pero también la rigidez
de las ideologias obreristas potenciaron una voluntad de herejia que
encontré su imagen en grupos disidentes de base religiosa que habian
protagonizado deserciones masivas de profundo calado emancipatorio. La
practica de los grupos juveniles de la contracultura del «desenchufe» del
sistema en boga, mediante la puesta en marcha de comunas, seria
incluida como otra manifestacion de esta tradicidn emancipatoria local.

Entre quienes impulsaron aquella boyante tendencia se encontraba Peter
Lamborn Wilson, cuyos escritos sobre las sectas heréticas islamicas
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prefiguraban futuros trabajos que verian la luz durante la década de los
noventa, como su influyente Pirate utopias de 1995, estudio histérico en el
que se contemplaba la potencia de la flota corsaria norteafricana del siglo
XVII especialmente como destino consciente de desertores europeos, a
modo de rechazo de su civilizacion de origen. Los «renegados» y sus
inestables republicas piratas se unian a una inaplazable desconexion de la
globalizacion capitalista. Pero tras aquel nombre se encontraba también
Hakim Bey quien, en 1990, habia concluido su T.A.Z. Zona Temporalmente
Autdnoma, donde condensaba su lirica revolucionaria en la que se
hallaban ya sectas heréticas, republicas piratas, explosiones rebeldes vy
una apuesta consciente por la provisionalidad en la materializacion del
proyecto revolucionario, caracterizado éste por una perpetua huida hacia
adelante con la que dejar tras de si enemigos externos y condicionantes
internos. El pseudonimo de Hakim Bey contenia la ironia de quien
contempla su labor teérica como un juego, lejos de las solemnidades
vetustas de las ideologias.

La busqueda de otros referentes historicos previos y distintos al
movimiento obrero no era privativa del Nuevo Continente. En Europa se
realizaba un proceso similar que releia las guerras campesinas y las
herejias igualitaristas, resurgiendo los ecos del «<omnia sunt comunia» de la
rebelidon anabaptista que se enfrentaba a la Reforma como espiritu de un
emergente Capitalismo.

lll. Las dimensiones biblicas del derrame de crudo del petrolero Exxon
Valdez en 1989, demasiado cercano en el tiempo a la marmita atémica de
Chernobil, despejaron cualquier duda que pudiera restar sobre si la
catastrofe era consustancial al capitalismo industrial o mera anécdota. El
sistema industrial revelaba su capacidad de destruir el mundo con relativa
impunidad, mientras la izquierda politica y los antiguos movimientos
sociales se empantanaban en exigir mejores legislaciones y mayores
medios para paliar sus nocivos efectos, enfangandose en arguir
soluciones técnicas que compartian los presupuestos de quienes se
empecinaban en crujir el globo.

En paralelo, la nueva revolucion tecnologica basada en la microelectronica
y las telecomunicaciones que vehiculaban la globalizacién capitalista y
que destruian los puestos de trabajo del hasta entonces vertebral sector
secundario, ponian de nuevo sobre la mesa de debate el papel de la
propia tecnologia, que ahora ya no era percibida comiUnmente como un
aliado de las clases populares para su mejora material, sino como un
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instrumento de descomposicidn de su capacidad de reivindicacion y
como una herramienta objetiva de pauperizacién de éstas.

La critica desde criterios anticapitalistas y libertarios al sistema capitalista
industrial y a la propia tecnologia cobrd entonces un especial interés, aun
cuando con anterioridad y en Norteamérica ésta habia ido dando origen a
una activa escena y contaba ya con una madura linea de pensamiento y
accion.

Entre los colectivos que habian empujado en aquella direccion destacaba
la muy veterana revista de Detroit Fifth Estate, en la que podian
encontrarse abundantes textos de critica antitecnologica y entre cuyos
colaboradores habituales podia encontrarse a David Watson, las mas de
las veces bajo seudénimo o nombre colectivo.

Ya en 1985, con ocasidn de que la revista Times nombrara como Hombre
del Afho 1982 a una computadora, Etcétera, en su quinto nimero como
revista dedicado al analisis del papel de la tecnologia en la
reestructuracién capitalista, incluia dos textos de Fifth Estate al respecto,
en los que la de Detroit nombraban por su parte como Herramienta del
Afno al mazo luddita, mientras a continuacién argumentaban sus
posiciones bajo el posteriormente clasico «Contra la Megamaquina».2 La
critica al propio sistema industrial y a la tecnologia como factor de
destruccion ecoldgica, pero también como generadora de jerarquia,
avanzaba un paso mas sobre contribuciones pretéritas como la de Lewis
Mumford, quien acufiara el término de «megamaquina», y trascendia a la
anterior generacion politica que aun poseia un notorio optimismo
tecnoldgico sobre el que hacian reposar posibilidades para la promocion
social.

Un proceso similar al que se habia ido gestando en suelo europeo, en el
que la labor de reelaboracion tedrica de la escuela postsituacionista
alrededor de la Encyclopédie des Nuissances, generaba reflexiones en el
mismo sentido durante la década de los ochenta, cuya destilacion,
el Mensaje dirigido a todos aquellos que no quieren administrar la
nocividad sino suprimirla, veia la luz en 1990 y lanzaba el término
«nocividad» para designar los efectos perniciosos que comparten tanto el
sistema de dominacion social como el propio aparato de produccion
industrial.

La eleccion del mazo luddita por FE tampoco era baladi. Constituia un
reflejo del renovado interés por las revueltas populares de la primera mitad


https://es.theanarchistlibrary.org/library/murray-bookchin-anarquismo-social-o-anarquismo-personal#fn2

196

del siglo XIX, centradas en el rechazo a la maquinizacién del taller
artesano, revueltas ignoradas o denostadas por los tedricos del primer
movimiento obrero, pero que volvian a actualizarse en aquel momento
histérico, momento en el que el salto tecnoldgico sobre el que operaba la
globalizacion capitalista dejaba a las claras la falsa neutralidad de la
tecnologia.

IV. En 1995 un golpe conmocionaba el orbe. Los diarios Washington
Post y New York Times accedian finalmente a publicar un extenso
manifiesto, La sociedad industrial y su futuro, firmado por el grupo F.C.
(Fuck Computer), grupo que desde los afos ochenta llevaba enviando
paquetes bomba, principalmente hacia destinos relacionados con la
investigacion técnica. Meses mas tarde, Ted Kaczynski era arrestado
como autor material de aquellos envios, y su detencidn publicitaria
indirectamente los contenidos de aquel texto que seria conocido bajo la
denominacion policial de El Manifiesto de Unabomber, manifiesto en el
que se abundaba tanto en la urgencia de detener la deriva tecnoldgica
como prioridad revolucionaria, como en criticar el «izquierdismo» como
ideologia acomodaticia. Unabomber golpeaba para animar a una
contundente oposicidn a la dominacién tecnoldgica en la que se basaba el
capitalismo, pero también para incomodar a una izquierda a gusto en su
papel de minoria consentida.

La publicacion del Manifiesto y la detencidon de Kaczynski visibilizd las
iniciativas de una escena activista y tedrica muy presente en el mundo
anglosajon, especialmente desde la década de los ochenta, que se
enfrentaba a la extension de las grandes infraestructuras y a la
destruccion de los vestigios de vida natural alun existentes en aquellos
territorios, utilizando entre otros recursos una habil mezcla de activismo
no violento y de accion nocturna, que seria conocida como ecosabotaje.
En el interior de esta extensa comunidad de accion, existia un segmento
que habia llevado su reflexidon sobre el origen de la voluntad de
dominacion hasta la revisidon de conceptos tales como el propio lenguaje
humano o la percepcion del tiempo, y sefalaba a la extension de la
agricultura como el factor que habia posibilitado en origen la
jerarquizacion social.

La extensidn del patriarcardo y, en resumen, la presencia del factor
dominacion en la mayor parte de las culturas del orbe impulsaban
reflexiones en linea con la investigacidon antropoldgica. De este modo, el
extensisimo periodo de la especie humana conocido como el Paleolitico,
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previo a la extension de las técnicas agrarias, era investigado como una
época en la que la articulacién social garantizaba un estado de felicidad y
fraternidad mayor que el obtenido a través del proceso civilizatorio, visto
éste como proceso de dominacién. Era la tendencia primitivista.

Sus presupuestos de refutacion radical del proceso civilizatorio, visto
ahora como de domesticacién, tenian también correspondencia en el otro
lado del océano, y en concreto se alineaban con los hallazgos de la
antropologa Gimbutas y de quienes defendian la existencia de una
articulacion social en suelo europeo, previa a la invasiéon de los pueblos
indoeuropeos, de corte matriarcal e igualitaria.

En Norteamérica, un habitual colaborador de Fifth Estate, John Zerzan,
destacaba entre quienes cuestionaban el proceso civilizatorio desde
criterios libertarios. Zerzan® habia ido dando forma a su propuesta en
forma de articulos que verian la luz durante la década de los ochenta en la
revista de Detroit, y que tomarian cuerpo refundidos en su libro Futuro
Primitivo, en 1994 (publicado en castellano por la editorial valenciana
Numa el afio 2001). La emancipacion de la tendencia primitivista de la
linea predominante de FE era ya un hecho para finales de los ochenta,
cuando John daba a conocer sus ensayos recopilados en el
volumen Elements of Refusal, publicado en Seattle en 1988.

El primitivismo se desembarazaba de la herencia humanista presente en el
anarquismo. Era el ejemplo extremo de que la escena libertaria
norteamericana se renovaba en multiples direcciones, profundizando en
debates e introduciendo nuevos referentes en funcion de sus tensiones
contemporaneas, lo que conmocionaria, sin duda alguna, los cimientos de
la tradicion anarquista.

V. En abril de 1996 el colectivo Solidarios con ltoiz, que habia realizado
hasta la fecha acciones directas con una efectiva repercusion mediatica
con el animo de impulsar la lucha contra el embalse en construccion que
anegaria aquel valle navarro, cortaba los cables con los que se distribuia
el cemento que sellaba la infraestructura, dando un sonado golpe de
mano que paralizaria las obras durante mas de un ano. El colectivo, que
bebia de las fuentes del ecologismo radical anglosajén, pasaba asi a la
practica del ecosabotaje, o que llevaria a los participantes en el corte a
prision y a la criminalizacion de los considerados hasta entonces amables
activistas verdes. En agosto de aquel afo, se realizaba la primera edicién
de una acampada convocada por la Asamblea contra el Tren de Alta
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Velocidad en los aledafios de la localidad guipuzcoana de Tolosa, que
constituiria, en términos ya de Hakim Bey®4, una Zona Temporalmente
Auténoma; a estas acampadas, con el paso del tiempo, iria confluyendo la
comunidad antidesarrollista vasca que lideraria una oposicion
intransigente contra aquella macroproyecto.

En diciembre del mismo afo, la policia espafola detenia tras un cruento
atraco en la ciudad andaluza de Cérdoba a cuatro anarquistas italianos,
vinculados al area del anarquismo revolucionario. Estas detenciones de
libertarios de un area que seria conocida como insurreccionalista, por la
llamada a la creacion de una Internacional Antiautoritaria Insurreccionalista
de 1992, visibilizaba la extension de sus postulados en territorios
espafoles, postulados con especial eco entre una nueva generacion de
militantes libertarios descontentos con la falta de incidencia de las
practicas anarcosindicalistas. Pronto este descontento se traduciria en un
proceso de separacion y de expulsiones en el seno del sindicato CNT,
focalizado principalmente sobre la organizacion juvenil FIJL, que se
prolongaria durante los afios 97 y 98, afos en el que la prision de los
compaferos detenidos y la proximidad de su juicio alentaron la difusion de
su opcidn libertaria.

La edicidn en folleto en otofio de 1998 de La sociedad industrial y su
futuro coincidiria en el tiempo con la difusidon de los textos de la francesa
Encyclopédie des Nuissances, cuya propuesta de critica antiindustrial,
proporcionaria argumentos de hondo calado ideoldgico a la comunidad
antidesarrollista en formacions, echando mas lefia al fuego de una nueva
generacion politica en emancipacion.

Y la década cerraria en 1999 con la noticia de la tenaz y diversa oposicion
organizada en la ciudad de Seattle contra la celebracion de la llamada
«Ronda del Milenio» de las instituciones financieras del capitalismo, que
lanzaba a la fama mediatica las actividades del Black Bloc como «lado
oscuro» del incipiente movimiento antiglobalizacion, mientras los
disturbios en la cercana comunidad de Eugene publicitaban las iniciativas
del anarquismo primitivista y la produccion tedrica de John Zerzan.

Con estos condicionantes y a partir del aino 2000, tuvo lugar en el interior
de la escena antiautoritaria del Estado espafiol la difusion de las nuevas
corrientes libertarias que ponian su énfasis fuera de los items del
obrerismo, como eran el inmedatismo de Hakim Bey, la extensién del
«insurreccionalismo», la critica anticapitalista y libertaria a la sociedad
industrial y la difusion de las tesis primitivistas. Si bien estas
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formulaciones tedricas se prodigaban en escenas activistas variadas (los
ambientes antiglobalizacidn, el area anarquista revolucionaria o la escena
antidesarrollista), lo cierto es que todas ellas tuvieron su apogeo durante
los anos 2000-2003, afnos en los que se multiplicaron los encuentros e
iniciativas activistas o de difusién que afadieron visibilidad vy
contribuyeron a consolidar las tendencias locales.

Durante aquellos anos se prodigaron colectivos como Llavor d’Anarquia,
de inspiracion individualista y primitivista, y muchos otros, que junto con
una nueva eclosién de editoriales antiautoritarias promovieron eventos en
los que pudo conocerse de primera mano a aquellos autores que
planteaban una renovaciéon de algunas de las bases de la tradicidon
anarquista, incluidos los autores norteamericanos.!

Asimismo surgieron nuevos textos que mostraban una maduracion propia
de la escena local en direccién similar a las reflexiones previas surgidas en
otros contextos europeos y norteamericanos. El mito de la izquierda,
analisis y critica del izquierdismo, folleto del colectivo Zizen en linea con
las afirmaciones del Manifiesto, la producciéon propia del boletin del
colectivo homénimo Los Amigos de Ludd, las 31 tesis insurreccionalistas o
el volumen Afilando nuestras vidas, o los textos primitivistas de Anton FDR
fueron botones de muestra de ello.

VI. La eclosion local de estas tendencias que se alejaban definitivamente
de los items del obrerismo del primer anarquismo no estuvo exenta de
polémicas con la linea del anarquismo tradicional, encarnado en las
opciones anarcosindicalistas, ni tampoco fue armédnica la relacién entre
las diversas tendencias emergentes. Sin embargo, los desencuentros no
tuvieron el rango de una refutacién global como la de este Anarquismo
social o anarquismo personal de Murray Bookchin, quien aqui cultiva sin
ambages otra de sus principales facetas, la de polemista.

Varios fueron los factores. Por un lado, la inexistencia local de una figura
de prestigio similar a la del anarquista norteamericano que dirigiera su
referencialidad contra las nuevas corrientes. Por otro, la ubicacion de las
nuevas tendencias que cuestionaban el hecho tecnologico en el marco de
un area antiautoritaria, mas amplia ideoldgicamente y por tanto fuera de
los margenes estrictos de la tradicion anarquista.nn Y por ultimo, la
vinculacion del nacimiento y desarrollo de estas tendencias con hechos
represivos y movimientos en curso, que dificultaban una formulacién de
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diferencias Unicamente tedricas con las bases del pensamiento tradicional
del anarquismo.

Sirva entonces este texto como exponente de un debate tedrico que
también se realizara localmente de modo fragmentario y muchas veces
crispado. Texto que daria origen en Norteamérica a inmediatas y diversas
respuestas por parte de los aludidos y que enriquecerian indirectamente la
reflexién tedrica de los nuevos anarquismos. Como la de David Watson,
que en 1996 entregaria para su publicacion Beyond Bookchin. Preface for
a Future Social Ecology (Mas alla de Bookchin. Prefacio para una ecologia
social futura), en la que el autor desplegaria con coherencia el corpus
ideoldgico de su propuesta libertaria.

O la que realizara el anarco Bob Black, el gran ausente en los dardos de
Bookchin, con su Anarchy after Leftism de 1995, quien ademas de llevar a
cabo una refutacion sistematica y documentada del presente texto,
realizaria una descripcion apologética del «anarquismo postizquierdista»,
denominacion a juicio de Black mas correcta para describir los contornos
comunes de los nuevos anarquismos criticados duramente por el veterano
autor.

En su respuesta, Bob Black resume el texto que a continuacion
presentamos con el calificativo «decadente», aferrandose al significado
estricto del término: un canto de cisne de un anarquismo tradicional en
franco retroceso. Paraddjicamente, el término de Black seria mas dulce
que el que nosotros posiblemente usariamos: «reaccionario», como
reaccion airada ante las propuestas heréticas de los nuevos anarquismos
y como defensa de unas bases inamovibles de la tradicion ideoldgica
libertaria.

Nuevos anarquismos que, como hemos pretendido demostrar, emergen
como respuesta ante los profundos condicionantes de la época, al igual
que las aportaciones novedosas de Bookchin se bregaron al compas de la
suya. Nuevas escuelas libertarias que encontraron su formulacion a través
de la pluma de también veteranos y reputados activistas y que,
precisamente, al entender estas tendencias como respuestas ante los
condicionantes de un tiempo movilizatorio compartido, encontraron
formulaciones similares en el Viejo Continente y generaron también un
area de pensamiento y accion en nuestra precaria pero diversa escena
libertaria local.

Agosto de 2012
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Juantxo Estebaranz, editor, historiador y activista, es autor de Tropikales y
radikales (Likiniano Elkartea), Los pulsos de la intransigencia (Muturreko
Burutazioak) y Breve historia del anarquismo vasco (Txertoa).

Nota a los lectores

Este breve ensayo fue escrito para tratar el hecho de que el anarquismo se
encuentra en un punto de inflexion de su larga y turbulenta historia.

En un momento en que la desconfianza popular en el Estado ha alcanzado
unas proporciones extraordinarias en numerosos paises; en que la division
social entre unas pocas personas y empresas con grandes fortunas
contrasta drasticamente con el creciente empobrecimiento de millones de
personas en una escala sin precedentes desde la década de la Gran
Depresion; y en que la intensidad de la explotacion obliga a cada vez mas
gente a aceptar una semana laboral de una longitud caracteristica del
siglo XIX, los anarquistas no han logrado ni desarrollar un programa
coherente ni una organizacion revolucionaria que ofrezcan una direccién
para el descontento de las masas que la sociedad contemporanea esta
engendrando.

En vez de ello, este malestar esta siendo absorbido por politicos
reaccionarios y se ha canalizado en una hostilidad hacia las minorias
étnicas, inmigrantes y personas pobres y marginales, como madres
solteras, los sin techo, los ancianos e incluso los ecologistas, a los que se
presenta como los principales culpables de los problemas sociales
actuales.

La incapacidad de los anarquistas —o, por lo menos, de muchos de los
que asi se consideran— para llegar a un numero de seguidores
potencialmente grande radica no solo en la sensacién de impotencia que
impregna a millones de personas hoy en dia. También se debe en gran
medida a los cambios por los que han pasado muchos anarquistas
durante las ultimas dos décadas. Nos guste o no, miles de ellos han
abandonado gradualmente la esencia social de las ideas anarquistas por
el personalismo omnipresente yuppie y new age que caracteriza esta
época decadente y aburguesada. De hecho, han dejado de ser socialistas
—defensores de una sociedad libertaria de orientacion comunal— y evitan
cualquier compromiso serio con un enfrentamiento social organizado —y
programaticamente coherente— con el orden existente. Cada vez mas,
han seguido la tendencia predominante de la clase media de nuestra
época hacia un individualismo decadente en nombre de su «autonomia»
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personal, un misticismo incdmodo en nombre del «intuicionismo», y una
vision ilusoria de la historia en nombre del «primitivismo». Muchos
supuestos anarquistas incluso han confundido el propio capitalismo con
una «sociedad industrial» de concepcién abstracta, y las distintas
opresiones que ejerce sobre la sociedad se han imputado burdamente al
impacto de la «tecnologia», no a las relaciones sociales subyacentes entre
capital y mano de obra, estructuradas en torno a una economia de
mercado omnipresente que ha invadido todos los espacios de la vida,
desde la cultura hasta las amistades y la familia. La tendencia de muchos
anarquistas de culpar de los males de la sociedad a la «civilizacion» mas
que al capital y la jerarquia, a la «megamaquina» mas que a la
mercantilizacion de la vida, y a unas «simulaciones» imprecisas mas que a
la tirania tan evidente de la ambicién material y la explotaciéon, no es
diferente de las apologias burguesas de las «reestructuraciones» de las
empresas modernas de la actualidad como resultado de los «avances
tecnoldégicos», mas que por el apetito insaciable de beneficio de la
burguesia.

Mi énfasis en las paginas siguientes se centra en la continua retirada en
nuestros dias de los anarquistas «de estilo de vida» de aquella esfera
social que constituia el principal escenario de los anarquistas anteriores,
como los anarcosindicalistas y los comunistas libertarios revolucionarios,
hacia aventuras episdédicas que evitan cualquier compromiso de
organizacion y coherencia intelectual; y, lo que es mas preocupante, hacia
un burdo egoismo que se alimenta de la decadencia cultural general de la
sociedad burguesa de hoy en dia.

Los anarquistas, es cierto, pueden celebrar con razén el hecho de que
buscan desde hace mucho tiempo la libertad sexual total, la estetizacion
de la vida cotidiana, y la liberacion de la humanidad de las restricciones
psiquicas opresivas que le han negado su plena libertad sensual e
intelectual. Por mi parte, como autor de Desire and Need [Deseo y
necesidad] hace unos treinta afos, no puedo mas que aplaudir la
exigencia de Emma Goldman de que no quiere una revolucién a menos
que pueda bailar a su son; y, como mis vacilantes padres matizaron una
vez a principios de este siglo, ni una en la que no puedan cantar.

Pero, por lo menos, exigian una revolucion —una revolucién social— sin la
que estos objetivos estéticos y psicoldgicos no podrian alcanzarse para la
humanidad en su conjunto. Y este fervor revolucionario basico fue central
en todas sus esperanzas e ideales. Por desgracia, cada vez menos de los
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supuestos anarquistas con los que me encuentro hoy en dia poseen este
fervor revolucionario, ni tan siquiera el idealismo altruista y la conciencia
de clase en los que reposa. Es precisamente la perspectiva de la
revolucion social, tan basica para la definicién de anarquismo social, con
todos sus argumentos tedricos y organizativos, la que me gustaria
recuperar en el examen critico del anarquismo personal que ocupa las
paginas siguientes. A menos que esté gravemente equivocado —y espero
estarlo— los objetivos revolucionarios y sociales del anarquismo estan
sufriendo una erosidon de gran alcance, hasta el punto de que la
palabra anarquia pasara a formar parte del vocabulario burgués chic del
siglo XXI: travieso, rebelde, despreocupado, pero deliciosamente
inofensivo.

12 de julio de 1995
Nota: Quisiera agradecer a mi compafera, Janet Biehl, su inestimable
ayuda en la recopilacién del material para este ensayo.

Anarquismo social o anarquismo personal

Durante unos dos siglos, el anarquismo —un cuerpo extremadamente
ecuménico de ideas antiautoritarias— se desarroll6 en la tension entre dos
tendencias basicamente opuestas: un compromiso personal con la
autonomia individual y un compromiso colectivo con la libertad social.
Esas tendencias nunca se armonizaron en la historia del pensamiento
libertario. De hecho, para muchos hombres del siglo pasado, simplemente
coexistian dentro del anarguismo como una creencia minimalista de
oposicion al Estado, en vez de una creencia maximalista que articulara el
tipo de nueva sociedad que tenia que ser creada en su lugar.

Ello no significa que las diferentes escuelas del anarquismo no abogaran
por unas formas muy especificas de organizacién social, si bien a menudo
bastante divergentes las unas de las otras. No obstante, esencialmente, el
anarquismo en su conjunto avanzo hacia lo que Isaiah Berlin ha llamado
«libertad negativa», es decir, una «libertad de hacer» formal mas que una
«libertad para hacer» fundamental. De hecho, el anarquismo a menudo
celebré su compromiso hacia la libertad negativa como prueba de su
propia pluralidad, tolerancia ideoldgica o creatividad; o incluso, como mas
de un reciente tedrico posmoderno ha argumentado, de su incoherencia.
La incapacidad del anarquismo para resolver esta tensidn, para articular la
relacion del individuo con el colectivo, y para enunciar las circunstancias
historicas que harian posible una sociedad anarquista sin Estado,
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causaron unos problemas en el pensamiento anarquista que siguen sin
resolverse hoy en dia.

Pierre Joseph Proudhon, mas que otros anarquistas de su tiempo, trato de
formular una imagen bastante concreta de una sociedad libertaria. La
vision de Proudhon, basada en contratos, esencialmente entre pequefos
productores, cooperativas y comunas, era reminiscente del mundo
artesano provincial en el que nacié. Pero su intento de dar forma a una
nocidon basada en relaciones de patronato, a menudo patriarcales, de la
libertad con acuerdos contractuales sociales pecaba de falta de
profundidad. El artesano, la cooperativa y la comuna, relacionandose
mutuamente en términos contractuales burgueses de equidad o justicia
mas que en los términos comunistas de capacidad y necesidades,
reflejaban el sesgo del artesano hacia la autonomia personal, dejando
indefinido cualquier compromiso moral hacia un colectivo mas alla de las
buenas intenciones de sus miembros.

En efecto, la famosa declaracion de Proudhon de que «quienquiera que
ponga su mano sobre mi para gobernarme es un usurpador y un tirano y
lo declaro mi enemigo» tiende fuertemente hacia una libertad personalista
y negativa que eclipsa su oposicion a las instituciones sociales opresivas y
la visidon de la sociedad anarquista que concebia. Su declaracién esta en
una linea similar a la claramente individualista de William Godwin: «Sdlo
existe un poder al que puedo rendir una obediencia sincera: la decision de
mi propio entendimiento, los dictados de mi propia conciencia».

La llamada de Godwin a la «autoridad» de su propio entendimiento vy
conciencia, como la condena de Proudhon de la «mano» que amenaza
con coaccionar su libertad, dio al anarquismo un impulso inmensamente
individualista.

Estas declaraciones, pese a su atractivo —y en los Estados Unidos se han
ganado una admiracion considerable de la llamada derecha libertaria (o
mas exactamente, propietarista), con sus reconocimientos de la «libre»
empresa—, revelan un anarquismo muy contradictorio. En cambio,
Michael Bakunin y Peter Kropotkin tenian unas opiniones esencialmente
colectivistas (en el caso del ultimo, explicitamente comunistas). Bakunin
daba rotundamente prioridad a lo social por encima de lo individual. La
sociedad, escribe,

...precede y, al mismo tiempo, sobrevive a todo individuo humano, y es en este
sentido igual a la misma Naturaleza. Es eterna como la Naturaleza o, si se
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prefiere, durara tanto como la Tierra, pues alli nacid. Una rebelion radical
contra la sociedad seria, por eso, tan imposible como una rebelion contra la
Naturaleza, porque la sociedad humana no es sino la udltima gran
manifestacion o creacion de la Naturaleza sobre esta Tierra. Y un individuo que
quisiera rebelarse contra la sociedad [...] se situaria mas alla de la existencia
real.

Bakunin expresdé a menudo su oposicion a la tendencia individualista del
liberalismo y el anarquismo con un énfasis bastante polémico. Aunque la
sociedad «esta en deuda con las personas», escribid en una declaracion
bastante moderada, la formacion de la persona es social:

Incluso el individuo mas miserable de nuestra actual sociedad no podria existir
y desarrollarse sin los esfuerzos sociales acumulados de incontables
generaciones. En consecuencia, los individuos, su libertad y su razdn, son
productos de la sociedad, y no viceversa: la sociedad no es el producto de los
individuos que la forman; y cuanto mas y mas plenamente desarrollado esta el
individuo, mayor es su libertad, y mas es un producto de la sociedad, mas
recibe de ella y mayor es su deuda con ella.®

Kropotkin, por su parte, mantuvo este énfasis colectivista con una
coherencia notable. En lo que probablemente fue su obra mas leida, su
escrito en la Enciclopedia Britanica sobre «Anarquismo», Kropotkin ubico
claramente las concepciones econdmicas del anarquismo en el «ala
izquierda» de todos los socialismos, abogando por la abolicion radical de
la propiedad privada y el Estado en «el espiritu de la iniciativa personal y
local, y de la federacion libre de lo simple a lo complejo, en vez de la
jerarquia actual que va del centro a la periferia». Las obras de Kropotkin
sobre ética, de hecho, incluyen una critica continua a los intentos
liberalistas de contraponer lo individual a la sociedad, incluso de
subordinar la sociedad al individuo o el ego. El se situd firmemente en la
tradicidon socialista. Su anarcocomunismo, que se basaba en los avances
de la tecnologia y una mayor productividad, pasé a imponerse como
ideologia libertaria en los 1890, relegando progresivamente las nociones
colectivistas de distribucion basadas en la equidad. Los anarquistas,
«como la mayoria de socialistas» —recalcaba Kropotkin— reconocian la
necesidad de «periodos de evolucion acelerada a los que se llama
revoluciones», dando pie en ultima instancia a una sociedad basada en
federaciones de «los grupos locales de productores y consumidores de
toda poblacién o comuna.ito

Con la aparicién del anarcosindicalismo y el anarcocomunismo, a finales
del siglo XIX y principios del XX, la necesidad de resolver la tension entre
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las tendencias individualistas y las colectivistas se volvidé esencialmente
obsoleta.r El anarcoindividualismo quedd en gran medida marginado por
los movimientos obreros socialistas de masas, de los cuales la mayoria de
anarquistas se consideraba el ala izquierda. En una época de violenta
agitacion social, marcada por el auge de un movimiento de masas de la
clase obrera que culmind en los afios 1930 y la Revolucion Espafola, los
anarcosindicalistas y los anarcocomunistas, no menos que los marxistas,
consideraban el anarcoindividualismo un lujo exdtico de la pequeia
burguesia. A menudo lo atacaron acusandolo practicamente de ser un
capricho de la clase media, mucho mas anclado en el liberalismo que en
el anarquismo.

En esa época los individualistas apenas podian permitirse, en nombre de
su «singularidad», ignorar la necesidad de unas formas revolucionarias
enérgicas de organizacion con unos programas coherentes y atractivos.
En vez de cobijarse en la metafisica de Max Stirner del Unico y su
«propiedad», los activistas anarquistas necesitaban un cuerpo teoérico y un
discuros basicos de caracter programatico, una necesidad que fue
satisfecha, entre otros, por La conquista del pan de Kropotkin (Londres,
1913), El organismo economico de la revolucion de Diego Abad de
Santillan (Barcelona, 1936), y los Escritos de Filosofia Politica de
Bakunin de G. P. Maximoff (publicacién en inglés en 1953, tres afos
después de su muerte; la fecha de la compilacién original, que no se
facilita en la traduccion en inglés, podria ser de muchos afios, incluso
décadas, antes).

Ninguna «union de egoistas» stirneriana, que yo sepa, ha adquirido
prominencia en momento alguno, ni siquiera admitiendo que tal unidn
pudiera formarse y sobrevivir a la «singularidad» de sus egocéntricos
miembros.

Anarquismo individualista y reaccion

Ciertamente, el individualismo ideoldgico no desaparecié totalmente
durante este periodo de amplios disturbios sociales. Una cantidad
considerable de anarquistas individualistas, especialmente en el mundo
anglosajon, se alimentaron de las ideas de John Locke y John Stuart Mill,
asi como del propio Stirner. Individualistas de cosecha propia con
distintos grados de implicacion en las opiniones libertarias llenaron el
horizonte anarquista. En la practica, el anarcoindividualismo atraia
precisamente a personas individuales, desde Benjamin Tucker en los
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Estados Unidos, un seguidor de una version pintoresca de la libre
competencia, a la espafola Federica Montseny, que a menudo honré sus
creencias stirnerianas por su transgresion. Pese a su reconocimiento de
una ideologia anarcocomunista, los nietzscheanos como Emma Goldman
permanecieron muy cerca del espiritu de los individualistas.

Apenas ningun anarcoindividualista ejercié influencia alguna sobre la clase
obrera emergente. Expresaban su oposicién de unas formas
singularmente personales, especialmente mediante panfletos encendidos,
un comportamiento escandaloso y unos estilos de vida aberrantes en los
guetos culturales de fin de siecle de Nueva York, Paris y Londres. Como
credo, el anarquismo individualista permanecio principalmente un estilo de
vida bohemio, que se manifestaba sobre todo en sus demandas de
libertad sexual («amor libre») y por su pasion por las innovaciones en el
arte, en el comportamiento y en el vestir.

Fue en los tiempos de dura represion de la sociedad y letargica inactividad
social que los anarquistas individualistas pasaron a un primer plano de la
actividad libertaria; y entonces, principalmente, como terroristas. En
Francia, Espana y los Estados Unidos, los anarquistas individualistas
cometieron actos de terrorismo que dieron al anarquismo su reputacion de
movimiento de conspiracion violentamente siniestro. Los que se
convirtieron en terroristas a menudo no eran socialistas o comunistas
libertarios, sino mas bien hombres y mujeres desesperados que utilizaban
armas y explosivos para protestar por las injusticias y la cortedad de miras
de su época, tedricamente en nombre de la «propaganda por el hecho».
No obstante, la mayoria de las veces el anarquismo individualista se
expresaba a través de un comportamiento culturalmente desafiante. Pasé
a adquirir prominencia dentro del anarquismo precisamente en la medida
en que los anarquistas perdieron su vinculo con una esfera publica viable.

El contexto social reaccionario de hoy en dia explica en gran manera la
aparicion de un fenomeno en el anarquismo euro-americano que no puede
ignorarse: la difusion del anarquismo individualista. En una época en que
incluso las formas respetables del socialismo se apresuran a alejarse de
los principios que podrian interpretarse de cualquier modo como
radicales, las cuestiones relativas al individualismo estan volviendo a
suplantar la accion social y la politica revolucionaria en el anarquismo. En
los tradicionalmente individualistas Estados Unidos y Gran Bretana, los
1990 estan rebosando de anarquistas de estilo propio que —dejando
aparte su retorica radical extravagante— cultivan un anarcoindividualismo
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moderno que voy a denominar «anarquismo personal» o «anarquismo
como estilo de vida». Sus preocupaciones por el ego y su singularidad y
sus conceptos polimérficos de resistencia estan erosionando lentamente
el caracter socialista de la tradicién libertaria. Como el marxismo y otras
formas de socialismo, el anarquismo puede verse profundamente
influenciado por el entorno burgués al que profesa oponerse, con la
consecuencia de que la creciente «inmanencia» y narcisismo de la
generacion yuppie han dejado su marca en muchos radicales declarados.
El aventurismo a la carta, la bravura personal, una aversion a la teoria
extranamente similar a los sesgos antirracionales del postmodernismo, las
celebraciones de la incoherencia teorica (pluralismo), una dedicacion
esencialmente apolitica y antiorganizativa a la imaginacion, el antojo y el
éxtasis, y un encanto con el dia a dia intensamente centrado en si mismo,
reflejan la mella que la reaccidn social ha hecho en el anarquismo euro-
americano durante las dos ultimas décadas.!"2

Katinka Matson, que ha compilado un catalogo de técnicas para el
desarrollo psicoldgico personal, afirma que durante los afios 1970 hubo
«un cambio notable en el modo en que nos percibimos a nosotros mismos
en el mundo. En los afios 1960», continua, «habia una preocupacion por el
activismo politico, Vietnam, la ecologia, los festivales de musica
independiente, las comunas, las drogas, etc. Hoy en dia se esta
produciendo un giro hacia adentro: se busca la definicion personal, el
desarrollo personal, los logros personales y la iluminacion personal».i3 El
nefasto repertorio de Matson, compilado para la revista Psychology Today,
cubre todas las técnicas, desde la acupuntura al I Ching, pasando por la
terapia est y la de zonas. Retrospectivamente, podria haber muy bien
incluido el anarquismo personal en su compendio de soporiferos
individuos centrados en si mismos, la mayoria de los cuales albergan
ideas de autonomia individual mas que de libertad social. La psicoterapia
en todas sus variantes cultiva un «ser» dirigido hacia uno mismo que
busca autonomia en un estado psicoldgico aletargado de autosuficiencia
emocional; no el ser implicado socialmente, marcado por la libertad. En el
anarquismo personal, al igual que en la psicoterapia, el ego se opone al
colectivo; el ser, a la sociedad; lo personal, a lo comunitario.

El ego —o0, mas exactamente, su encarnacién en varios estilos de vida—
se ha convertido en una idea fija para muchos de los anarquistas de
después de los 1960, que estan perdiendo de vista la necesidad de un
enfrentamiento organizado, colectivista y programatico al orden social
existente. Las «protestas» sin vertebrar, las escapadas sin direccién, la
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autoafirmacién y una «recolonizacion» personal del dia a dia son paralelas
a los estilos de vida psicoterapéuticos, new age y centrados en si mismos
de la hastiada quinta del baby boom y los miembros de la Generacion X.
Hoy en dia, lo que pasa por anarquismo en los Estados Unidos y cada vez
mas en Europa no es mucho mas que un personalismo introspectivo que
denigra el compromiso social responsable; un grupo de encuentro que se
rebautiza indistintamente como un «colectivo» 0 «grupo de afinidad»; un
estado de animo que ridiculiza con arrogancia la estructura, la
organizacion y la implicacion publica; y un patio de recreo para bufonadas
juveniles.

De manera consciente o0 no, muchos anarquistas personales hacen suyo
el enfoque de Michel Foucault sobre la «insurreccion personal» mas que la
revolucion social, basado en una critica ambigua y cosmica del poder
como tal, mas que en una exigencia de empoderamiento
institucionalizado de los oprimidos en asambleas, consejos y/o
confederaciones populares. En la medida en que esta tendencia descarta
la posibilidad efectiva de una revolucién social —sea como una
«imposibilidad» o como algo «imaginario»—, invalida el anarquismo
socialista o comunista en un sentido fundamental. Efectivamente,
Foucault alberga la perspectiva de que «la resistencia nunca esta en una
posicion de exterioridad en relacion al poder [...] Por consiguiente, no
existe, pues, un lugar [léase: universal] del gran Rechazo —alma de la
revuelta, foco de todas las rebeliones, ley pura del revolucionario—».
Atrapados como estamos todos en el abrazo omnipresente de un poder
tan cdésmico que, dejando aparte las exageraciones y equivocaciones de
Foucault, la resistencia se convierte completamente en polimorfa,
vagamos inutilmente entre la «Unicidad» y la «abundancia».i4 Sus ideas
llenas de divagaciones pueden resumirse en la nocidn de que la
resistencia tiene que ser necesariamente una guerra de guerrillas siempre
presente —y siempre abocada a la derrota—.

El anarquismo como estilo de vida, como el individualista, muestra un
desdén hacia la teoria, con ascendencias misticas y primitivistas
generalmente demasiado vagas, intuitivas e incluso antirracionales para
ser analizadas directamente. Son mas bien sintomas que causas del
movimiento general hacia una santificacion del ego como refugio del
malestar social existente. No obstante, los anarquistas principalmente
personalistas aun tienen algunas vagas premisas tedricas que conviene
examinar criticamente.
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Su linea ideoldgica es esencialmente liberal, fundamentada en el mito del
individuo plenamente autbnomo cuyas exigencias de autogobierno vienen
validadas por unos «derechos naturales» axiomaticos, «valores
intrinsecos» 0, en un nivel mas sofisticado, el yo transcendental kantiano
intuido que genera toda la realidad cognoscible. Estas opiniones
tradicionales aparecen en el «yo» 0 ego de Max Stirner, que comparte con
el existencialismo una tendencia a absorber toda la realidad en si mismo,
como si el universo girara en torno a las elecciones del individuo
autosuficiente.ls

Las obras mas recientes sobre el anarquismo personal esquivan en
general el «yo» soberano y globalizador de Stirner, aunque mantienen su
énfasis egocéntrico, y tienden hacia el existencialismo, el situacionismo
reciclado, el budismo, el tacismo, el antirracionalismo y el primitivismo; o,
de modo bastante ecuménico, todos ellos en sus varias formas. Sus
puntos en comun, como veremos, recuerdan una vuelta ilusoria a un ego
original, a menudo difuso e, incluso, insolentemente infantil que es
manifiestamente anterior a la historia, la civilizacion y una tecnologia
sofisticada —posiblemente hasta el propio lenguaje—, y han alimentado
mas de una ideologia politica reaccionaria a lo largo del pasado siglo.

¢Autonomia o libertad?

Sin caer en la trampa del construccionismo social que considera cada
categoria como un producto de un orden social determinado, estamos
obligados a preguntarnos por una definicién de la «persona libre». ; Como
nace la individualidad, y bajo qué circunstancias es libre?

Cuando los anarquistas personales exigen autonomia mas que libertad,
estan con ello renunciando a las preciosas connotaciones sociales de la
libertad. En efecto, la constante apelacién anarquista de hoy en dia a la
autonomia mas que a la libertad social no puede ignorarse como algo
accidental, en particular en las variedades angloamericanas del
pensamiento libertario, donde el concepto de autonomia se corresponde
mas estrechamente con el de libertad personal [liberty en inglés]. Sus
raices se remontan a la tradicidon imperial romana de libertas, en la que el
ego sin ataduras es «libre» de poseer su propiedad particular asi como de
satisfacer sus apetitos personales. Actualmente, muchos anarquistas
personales consideran que la persona dotada de «derechos soberanos»
se opone no sdlo al Estado, sino también a la sociedad como tal.
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Estrictamente, |la palabra griega autonomia significa «independencia», con
una connotacion de un ego que se gestiona a si mismo, sin ningun tipo de
clientelismo o dependencia de otros para subsistir. Que yo sepa, no era
una palabra de uso generalizado por los filésofos griegos; de hecho, ni tan
sblo aparece en el [éxico histérico de F. E. Peters de Términos filosoficos
griegos. La autonomia, como el término inglés liberty, se refiere al hombre
(0 mujer) a quien Platén habria llamado irénicamente «duefio de si
mismo», la situacion «cuando la parte del alma que es mejor por
naturaleza domina a la peor». Incluso para Platon, el intento de lograr la
autonomia mediante el dominio de si mismo constituia una paradoja,
«porque el que es duefo de si mismo es también esclavo, y el que es
esclavo, dueno; en resumen, es a la misma persona a la que nos referimos
con estas expresiones» (La Republica, libro IV, 431). Caracteristicamente,
Paul Goodman, un anarquista esencialmente individualista, mantenia que
«para mi, el principal principio del anarquismo no es la libertad sino la
autonomia, la capacidad de empezar una tarea y hacerlo del modo que
uno quiera»: una opinion digna de un esteta pero no de un revolucionario
social.[el

Mientras que autonomia se asocia con el individuo presumiblemente
duefio de si mismo, la palabra inglesa freedom [libertad] relaciona
dialécticamente al individuo con el colectivo; su equivalente en griego
es eleutheria y se deriva del aleman Freiheit, un término que aun conserva
una raiz gemeinschaftlich o comunal en la vida y las leyes tribales
teutdnicas. Aplicada a la persona, freedom mantiene asi una interpretacion
social o colectiva de los origenes de ese individuo y su desarrollo como
persona. En freedom, la individualidad no se opone o se situa aparte del
colectivo, sino que se ha formado —y en una sociedad racional, se
realizaria— en buena medida gracias a su propia existencia social. Por
consiguiente, freedom no comprende la libertad de la persona o liberty,
sino que indica su materializacion.7

La confusidon entre autonomia y libertad [en el sentido de freedom] es mas
que evidente en The Politics of Individualism (POI) de L. Susan Brown, un
intento reciente de articular y elaborar un anarquismo basicamente
individualista, manteniendo no obstante algunas afinidades con el
anarcocomunismo.iiel Si el anarquismo personal necesita unos
fundamentos académicos, lo encontrara en esta tentativa de fusionar a
Bakunin y Kropotkin con John Stuart Mill. Por desgracia, se trata aqui de
un problema que va mas alla de lo académico. La obra de Brown
demuestra hasta qué punto los conceptos de autonomia personal chocan


https://es.theanarchistlibrary.org/library/murray-bookchin-anarquismo-social-o-anarquismo-personal#fn16
https://es.theanarchistlibrary.org/library/murray-bookchin-anarquismo-social-o-anarquismo-personal#fn17
https://es.theanarchistlibrary.org/library/murray-bookchin-anarquismo-social-o-anarquismo-personal#fn18

212

con los de libertad social. Esencialmente, como Goodman, Brown
interpreta el anarquismo como una filosofia no de libertad social sino de
autonomia personal. A continuacién, ofrece una nocidn de «individualismo
existencial» que se diferencia profundamente tanto de la del
«individualismo instrumental» (o «individualismo posesivo [burgués]» de C.
B. Macpherson) como de la del «colectivismo», sazonado con numerosas
citas de Emma Goldman, que no era precisamente la pensadora mas
destacada del pantedn libertario.

El «individualismo existencial» de Brown comparte el «compromiso con la
autonomia individual y la autodeterminacién» del liberalismo, segun ella
(POI, p. 2). «<Mientras que gran parte de la teoria anarquista ha sido
considerada como comunista tanto por los anarquistas como por los que
no lo son», observa, «lo que distingue al anarquismo de otras filosofias
comunistas es su celebracién inflexible y constante de la
autodeterminacion y autonomia individuales. Ser anarquista —ya sea
comunista, individualista, mutualista, sindicalista o feminista— es reafirmar
un compromiso con la primacia de la libertad individual» (POI, p. 2). Y aqui
utiliza la palabrafreedom en el sentido de autonomia. Aunque la «critica de
la propiedad privada y defensa de las relaciones econdémicas comunales
libres» del anarquismo (POI, p. 2) situa el anarquismo de Brown mas alla
del liberalismo, mantiene no obstante los derechos individuales por
encima —Yy frente a— aquellos de la comunidad.

«Lo que distingue [al individualismo existencial] del punto de vista
colectivista», continda Brown, «es que los individualistas» [tanto
anarquistas como liberales] «creen en la existencia de una voluntad
auténticamente libre e internamente motivada, mientras que /la mayoria de
colectivistas entienden a la persona humana como moldeada
externamente por los demas; el individuo para ellos esta “construido” por
la comunidad» (POI, p. 12, énfasis anadido). Esencialmente, Brown
rechaza el colectivismo —no sodlo el socialismo de Estado, sino el
colectivismo como tal— con la patrana liberal de que una sociedad
colectivista supone la subordinacion de la persona al grupo. Su
observacion increible de que «la mayoria de colectivistas» han
considerado a las personas individuales como «simples escombros
humanos arrastrados en la corriente de la historia» (POI, p. 12) es prueba
de ello. Stalin defendia definitivamente esta opinidn, y también muchos
bolcheviques, con su hipostatizacion de las fuerzas sociales por encima
de los deseos e intenciones individuales. ¢Pero los colectivistas en
si? ¢Hay que ignorar las generosas tradiciones del colectivismo que
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buscaban una sociedad racional, democratica y armoniosa; las visiones
de William Morris, por ejemplo, o Gustav Landauer? ;Y Robert Owen, los
fourieristas, los socialistas democraticos y libertarios, los
socialdemocratas de épocas anteriores, incluso Karl Marx y Peter
Kropotkin? No estoy seguro de que «/la mayoria de colectivistas», incluso
los anarquistas, aceptaran el burdo determinismo que Brown atribuye a
las interpretaciones sociales de Marx. Al crear unos «colectivistas» de paja
que son mecanicistas de linea dura, Brown contrapone en su retorica a un
individuo misteriosamente y autogenéticamente constituido, por una
parte, con una comunidad omnipresente, probablemente opresiva, incluso
totalitaria, por otra. Brown, en efecto, exagera el contraste entre el
«individualismo existencial» y las creencias de «la mayoria de
colectivistas» hasta el punto que sus argumentos parecen como minimo
errdbneos y, en el peor de los casos, falsos.

Es elemental que, pese al rotundo comienzo de El contrato social de Jean-
Jacques Rousseau, la gente definitivamente no «nace libre», y mucho
menos autonoma. De hecho es mas bien lo contrario: se nace muy poco
libre, muy dependiente y claramente heterénomo. La libertad,
independencia y autonomia que las personas puedan tener en un
momento histérico determinado son el producto de largas tradiciones
sociales y, si, un desarrollo colectivo; lo que no implica negar que las
personas desempefen un papel importante en dicho desarrollo, sino que,
al contrario, en ultima instancia tienen que hacerlo si quieren ser libres.!9

El argumento de Brown lleva a una conclusién excesivamente simplista.
«No es el grupo el que moldea a la persona», afirma, «sino que son las
personas quienes dan forma y contenido al grupo. El grupo es un conjunto
de personas, ni mas ni menos; no tiene vida ni conciencia propia» (POI, p.
12, énfasis afnadido). Esta formulacion increible no sélo se parece bastante
a la famosa declaracion de Margaret Thatcher de que la sociedad no
existe, solo existen los individuos; también demuestra una miopia social
positivista, incluso ingenua, en la que lo universal esta totalmente
separado de lo concreto. Aristételes se pensaria que habia zanjado este
problema cuando censur6é a Platon por crear un reino de «formas»
inefables que existian separadamente de sus «copias» materiales e
imperfectas.

Es obvio que las personas nunca forman simples «conjuntos» (salvo tal
vez en el ciberespacio); mas bien al contrario, incluso cuando parecen
atomizadas y herméticas, estan definidas sobremanera por las relaciones
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que establecen o estan obligadas a establecer las unas con las otras,
debido a su existencia muy real como seres sociales. La idea de que una
comunidad —y por extrapolacion, la sociedad— no es mas que «un
conjunto de personas, ni mas ni menos» representa «un modo de
‘abordar’ la naturaleza» de la consociacion humana que no es muy liberal
sino mas bien, especialmente hoy en dia, potencialmente reaccionaria.

Al identificar insistentemente colectivismo con un determinismo social
implacable, la propia Brown crea un «individuo» abstracto, uno que ni tan
sOlo es existencial en el sentido estrictamente convencional de la palabra.
Como minimo, la existencia humana presupone las condiciones sociales y
materiales necesarias para el mantenimiento de la vida, el juicio, la
inteligencia y la palabra; asi como las cualidades afectivas que Brown
considera esenciales para su forma voluntarista de comunismo:
preocupacion, empatia y generosidad. Al faltarle la rica articulacion de
relaciones sociales en las que las personas estan implicadas desde el
nacimiento hasta la vejez pasando por la madurez, un «conjunto de
personas» como el postulado por Brown no seria, dicho sin rodeos,
una sociedad en modo alguno. Seria literalmente un «conjunto», en el
sentido de Thatcher, de monadas saqueadoras, interesadas y egoistas.
Presumiblemente completas en si mismas, estan, por inversién dialéctica,
inmensamente desindividualizadas por no tener otro deseo que el de
satisfacer sus propias necesidades y placeres (que hoy en dia estan a
menudo socialmente construidos, en cualquier caso).

El reconocimiento de que las personas tienen sus propias motivaciones y
una voluntad libre no exige que rechacemos el colectivismo, dado que
también son capaces de desarrollar una conciencia sobre las condiciones
sociales bajo las que se ejercen estas capacidades eminentemente
humanas. La consecucion de la libertad depende en parte de factores
bioldgicos, como sabe cualquiera que haya criado a un hijo; en parte de
factores sociales, como sabe cualquiera que viva en una comunidad; v,
contrariamente a los construccionistas sociales, en parte también de la
interaccion entre el entorno y las inclinaciones personales innatas, como
sabe cualquier persona que piense. La individualidad no surgié de la nada.
Como la idea de libertad, tiene un largo historial social y psicoldgico.

Abandonado a su suerte, el individuo pierde los cimientos sociales
indispensables que conforman lo que se esperaria que un anarquista
valore de la individualidad: la capacidad de reflexion, que se deriva en
gran parte del habla; la madurez emocional que alimenta la oposicion a la
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falta de libertad; la sociabilidad que motiva el deseo de cambio radical; y
el sentido de responsabilidad que engendra la accion social.

De hecho, la tesis de Brown tiene unas implicaciones preocupantes para
la accion social. Si la «autonomia» individual se impone a cualquier
compromiso con una «colectividad», no hay base alguna para la
institucionalizacién social, la toma de decisiones o siquiera la coordinacién
administrativa. Cada persona, contenida en su propia «autonomia», es
libre de hacer lo que quiera; presumiblemente, siguiendo la antigua
férmula liberal, si no impide la «autonomia» de los demas. Incluso la toma
democratica de decisiones se rechaza por autoritaria. «El gobierno
democratico sigue siendo gobierno», denuncia Brown. «Si bien permite
mas participacion individual en el gobierno que la monarquia o la
dictadura totalitaria, sigue implicando inherentemente la represion de la
voluntad de algunas personas. Ello choca evidentemente con el individuo
existencial, que necesita mantener su voluntad integra
para ser existencialmente libre» (POI, p. 53). De hecho, la voluntad
individual auténoma es tan transcendentalmente sacrosanta, en opinion
de Brown, que cita la reivindicacion de Peter Marshall de que, segun los
principios anarquistas, «la mayoria no tiene mas derecho a mandar a la
minoria, ni tan sdlo a una minoria de uno, que la minoria a la
mayoria» (POI, p. 140, énfasis afiadido).

Denominar «mandar» y «gobierno» a unos procedimientos racionales,
discursivos y de democracia directa para la toma de decisiones colectivas
implica conceder a una minoria constituida por un ego auténomo el
derecho a impedir la decision de una mayoria. Pero la realidad es que una
sociedad libre o bien sera democratica, o bien no sera tal en absoluto. En
la situacidn muy existencial, si se quiere, de una sociedad anarquista —
una democracia libertaria directa— las decisiones se tomarian sin duda
tras un debate abierto. A continuacion, la minoria que hubiera perdido el
voto —incluso una minoria de uno— tendria todas las oportunidades para
presentar argumentos contrarios para tratar de cambiar esa decision.

La toma de decisiones por consenso, por otra parte, evita
la disension permanente: el tan importante proceso de dialogo continuo,
desacuerdo, réplica y contrarréplica, sin el cual la creatividad tanto social
como individual seria imposible.

En cualquier caso, funcionar sobre la base del consenso implica que la
toma de decisiones importantes sera manipulada por una minoria o bien
se derrumbara completamente. Y las decisiones tomadas encarnaran el
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menor denominador comun de opiniones y constituiran el nivel de acuerdo
menos creativo. Hablo por la dura experiencia de muchos afos del uso
del consenso en la Alianza Clamshell de los afos 1970. Justo cuando el
casi anarquico movimiento antinuclear estaba en la cuspide de su lucha,
con miles de activistas, resultdé destruido por la manipulacidon del proceso
de consenso por una minoria. La «tirania de la falta de estructura» que
produjo la toma de decisiones por consenso permitid a unos pocos bien
organizados controlar a la mayoria desestructurada, desinstitucionalizada
y bastante desorganizada dentro del movimiento.

Tampoco se permitid, entre los abucheos y llamadas al consenso, la
existencia de la disension y la estimulacion creativa del debate, que
formentaran un desarrollo creativo de ideas generador de perspectivas
frescas e innovadoras. En cualquier comunidad, la disension —y los
disidentes— evitan el estancamiento de ésta. Las palabras peyorativas
como mandar y gobernar se refieren realmente a silenciar a los disidentes,
no al ejercicio de la democracia; ironicamente, es la «voluntad general»
consensual lo que podria muy bien, en la frase memorable de Rousseau
de El contrato social, «obligar a los hombres a ser libres».

En vez de ser existencial en cualquier sentido terrenal de la palabra, el
«individualismo existencialista» de Brown trata al individuo sin una
perspectiva historica. Rarifica al individuo como una categoria
transcendental, de modo similar a como, en los anos 1970, Robert K.
Wolff recurrié a conceptos kantianos del individuo en su dudosa En
defensa del anarquismo. Los factores sociales que interactuan con la
persona para convertirla en un ser realmente creativo y con voluntad se
subsumen en unas abstracciones morales transcendentales que, con una
vida propia puramente intelectual, «existen» fuera de la historia y la
realidad.

Alternando entre el trascendentalismo moral y el positivismo simplista en
su enfoque sobre la relacion del individuo con la comunidad, los
articulados de Brown encajan igual de burdamente que el creacionismo
con la evolucidn. La rica dialéctica y la abundante historia que muestran
como el individuo se ha formado en gran medida por el desarrollo social y
ha interactuado con él, estan practicamente ausentes de su obra. Con
muchas opiniones atomistas y restrictivamente analiticas, y sin embargo
abstractamente moral e incluso transcendental en sus interpretaciones,
Brown establece perfectamente una nocion de autonomia que esta en las
antipodas de la libertad social. Con el «individuo existencial», por una
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parte, y una sociedad que consiste en nada mas que un «conjunto de
personas», por otra, el abismo entre la autonomia y la libertad pasa a ser
insuperable.0

El anarquismo como caos

Sean cuales sean las preferencias personales de Brown, su libro reflejay a
la vez proporciona las premisas de la transicion de los anarquistas euro-
americanos del anarquismo social al anarquismo individualista o personal.
De hecho, el anarquismo personal hoy en dia se expresa principalmente a
través de grafitis realizados con spray, el nihilismo posmodernista, el
antirracionalismo, el neoprimitivismo, la antitecnologia, el «terrorismo
cultural» neosituacionista, el misticismo y la «practica» de llevar a cabo
«insurrecciones personales» foucaultianas.

Estas tendencias de moda, que siguen casi todas las
corrientes yuppies actuales, son individualistas en el importante sentido
de que son contrarias al desarrollo de unas organizaciones serias, unas
politicas radicales, un movimiento social comprometido, una coherencia
tedrica y una relevancia programatica. Esta tendencia entre los
anarquistas personales, mas orientada a la consecucion de la «propia
realizacién» que a la de un cambio social esencial, es tanto mas nefasta
cuanto que su «giro hacia adentro», como lo ha llamado Katinka Matson,
pretende ser politico; si bien se parece a la «politica de la experiencia» de
R. D. Laing. La bandera negra que los revolucionarios defensores del
anarquismo social izaron en las luchas insurreccionales en Ucrania y
Espana, se convierte ahora en un «pareo» de moda para deleite de
pequenoburgueses chics.

Uno de los ejemplos mas desagradables del anarquismo personal es
T.A.Z.. Zona Temporalmente Autonoma, Anarquia Ontoldgica, Terrorismo
Poético de Hakim Bey (alias de Peter Lamborn Wilson), una perla de la
coleccion New Autonomy Series (la eleccidon de las palabras no es
accidental), publicado por el grupo extremadamente posmodernista
Semiotext(e)/Autono’media de Brooklyn.k! Entre canticos al «caos», el
«amour fou», los «ninos salvajes», el «paganismo», el «sabotaje al arte»,
las «utopias piratas», la «magia negra como accién revolucionaria», el
«delito» y la «brujeria», por no hablar de los elogios al «marxismo-
stirnerismo», la llamada a la autonomia se lleva a unos extremos tan
absurdos que llegan a parecer ridiculizar una ideologia absorbida por si
misma y autoabsorbente.
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T.A.Z. se presenta como un estado mental, una actitud fervientemente
antirracional y anticivilizatoria, donde la desorganizacién se concibe como
una forma de arte y los grafiti suplantan los programas. Bey (su
pseuddénimo significa «jefe» o «principe» en turco) no tiene pelos en la
lengua a la hora de mostrar su desprecio por la revolucion social: «¢Por
qué molestarse en enfrentarse a un ‘poder’ que ha perdido todo su
significado y se ha convertido en pura simulacién? Confrontaciones tales
solo han de resultar en grotescos y peligrosos espasmos de
violencia» (TAZ, p. 128). ;«Poder» entre comillas? ¢Una pura simulacion?
Si lo que esta pasando en Bosnia en cuanto a capacidad de destruccién
militar es una pura «simulacién», jestamos realmente viviendo en un
mundo muy seguro y comodo! El lector preocupado por la constante
multiplicacion de las patologias sociales de la vida moderna podra
tranquilizarse con la opinion altiva de Bey de que «el realismo nos impone
no soélo dejar de esperar «la Revolucion», sino incluso dejar
de desearla» (TAZ, p.101). ; Nos sugiere este pasaje que disfrutemos de la
serenidad del nirvana? ;0O una nueva «simulacion» baudrillardiana? ¢ 0 tal
vez un nuevo «imaginario» castoriadiano?

Tras eliminar el objetivo revolucionario clasico de transformar la sociedad,
Bey se burla con condescendencia de aquellos que lo arriesgaron todo
por él: «el demdcrata, el socialista, el idedlogo racional [...] estan sordos a
la muUsica vy les falta todo sentido del ritmo» (TAZ, p. 66). ;De veras? ;Han
dominado los propios Bey y sus acolitos los versos y musica de La
Marseillaise y bailado extaticos a los ritmos de la Danza de los Marineros
Rusos de Gliere? Hay una pesada arrogancia en el desdén de Bey hacia la
floreciente cultura que crearon los revolucionarios del siglo pasado, gente
obrera ordinaria de la época anterior al rock and roll y a Woodstock.

Efectivamente, cualquiera que entre en el mundo de ensuefio de Bey es
invitado a abandonar cualquier contrasentido sobre el compromiso social.
«¢Un suefio democratico? ¢Un suefo socialista? Imposible», declara Bey
con una certeza absoluta. «En el suefio jamas nos gobiernan sino el amor
o la brujeria» (TAZ, p. 64). Asi, Bey reduce magistralmente los suefios de
un nuevo mundo evocados durante siglos por idealistas en grandes
revoluciones a la sabiduria de su mundo de suefos febriles.

En cuanto a un anarquismo «lleno de las telarafias del humanismo ético,
del librepensamiento, del ateismo muscular y de la tosca logica
fundamentalista cartesiana» (TAZ, p. 52), jmejor olvidarlo! Bey no solo se
deshace, de un solo golpe, de la tradicidn de la llustracidn en que la se
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anclaron el anarquismo, el socialismo y el movimiento revolucionario, sino
que ademas mezcla naranjas como la «l6gica fundamentalista cartesiana»
con manzanas como el «librepensamiento» y el <humanismo muscular»,
como si fueran intercambiables o uno presupusiera el otro.

Aunque el propio Bey no duda en ningun momento en hacer
declaraciones soberbias y lanzarse a polémicas impetuosas, no tiene
paciencia con los «ideblogos en disputa del anarquismo y del
pensamiento libertario» (TAZ, p. 46). Proclamando que «la anarquia no
conoce dogma» (TAZ, p. 52), Bey sumerge a sus lectores en el dogma mas
rigido que haya habido: «El anarquismo implica en ultima instancia
anarquia, y la anarquia es caos»(TAZ, p. 64). Asi dijo el Sefor: «Yo soy
aquel que soy»; jy Moisés tembl6 antes de la proclamacion!

Incluso, en un ataque de narcisismo maniaco, Bey decreta que es el ego
todopoderoso, el «Yo» altisimo, el Gran «Yo» el que es soberano: «Cada
uno de nosotros [es] el legislador de nuestra propia carne, de nuestras
propias creaciones; y también de todo aquello que podamos capturar y
conservar». Para Bey, los anarquistas y monarcas —y beys— pasan a ser
indistinguibles, en la medida en que son todos autarcas:

Nuestras acciones estan justificadas por decreto y nuestras relaciones se
conforman con tratados con otros autarcas. Establecemos la ley en nuestros
propios dominios; y las cadenas de la ley se han roto. Por el momento quizas
nos mantengamos como meros pretendientes; pero aun asi podemos
apoderarnos de algunos instantes, de algunos metros cuadrados de realidad
sobre los que imponer nuestra voluntad absoluta, nuestro royaume. L’etat,
c’est moi. [...] Si estamos vinculados a alguna ética o moral ha de ser la que
nosotros mismos hayamos imaginado. (TAZ, p. 67).

¢L’Etat, c’est moi? Como los beys, me vienen en mente al menos dos
personas de este siglo que disfrutaron de estas amplias prerrogativas:
|6sif Stalin y Adolf Hitler. La mayoria del resto de los mortales, tanto ricos
como pobres, compartimos, en palabras de Anatole France, la prohibicion
de dormir bajo los puentes del Sena. En efecto, si De la autoridad de
Friedrich Engels, con su defensa de la jerarquia, representa una forma
burguesa de socialismo, TAZ y sus secuelas representan una forma
burguesa de anarquismo. «No hay devenir», dice Bey, «ni revolucion, ni
lucha, ni sendero; [si] tu ya eres el monarca de tu propia piel; tu inviolable
libertad soOlo espera completarse en el amor de otros monarcas: una
politica del suefio, urgente como el azul del cielo»: unas palabras que
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podrian inscribirse en la Bolsa de Nueva York como credo del egotismo y
la indiferencia social(TAZ, p. 4).

Ciertamente, esta opinibn no desagradara a los centros de «cultura»
capitalista mas de lo que el pelo largo, la barba y los vaqueros han
desagradado al negocio de la alta moda. Por desgracia, demasiada gente
en este mundo —nada de «simulaciones» o «sueflos»— ni tan sélo es
duena de su propio pellejo, como lo demuestran los presos en cuadrillas
de encadenados y carceles en su plasmacion mas concreta. Nadie ha
escapado nunca del reino terrenal de la miseria con «una politica de
suefnos» salvo los pequefoburgueses privilegiados que podrian encontrar
los manifiestos de Bey distraidos especialmente en los momentos de
tedio.

Para Bey, de hecho, incluso las insurrecciones revolucionarias clasicas
ofrecen poco mas que un colocdn personal, reminiscencia de las
«experiencias limite» de Foucault. «Una revuelta es como una experiencia
limite»(TAZ, p. 100), asegura. Historicamente, «algunos anarquistas [...]
tomaron parte en todo tipo de revoluciones y levantamientos, incluso
comunistas y socialistas», pero eso fue «porque encontraron en el
momento mismo de la sublevacién la libertad que buscaban. Por tanto,
mientras que la utopia siempre ha fracasado hasta ahora, los anarquistas
individualistas o existencialistas han triunfado en tanto han conseguido
(por muy brevemente que sea) la realizacion de su voluntad de poder en la
guerra» (TAZ, p. 88). La revuelta obrera austriaca de febrero de 1934 y la
guerra civil espafnola de 1936, puedo afirmar, no fueron meramente
«momentos de insurreccion» orgiasticos, sino duras luchas mantenidas
con una seriedad desesperada y un impulso magnifico, no obstante
cualesquiera epifanias estéticas.

No obstante, la insurreccidn se convierte para Bey en poco mas que un
«viaje» psicodélico, donde el Superhombre nietzscheano, que es del
agrado de Bey, es un «espiritu libre» que no hubiera querido perder el
tiempo «en agitacion por la reforma, en protesta, en ensofiacion visionaria,
en todo tipo de martirio revolucionario». Probablemente los suefios son
aceptables siempre y cuando no sean «visionarios» (léase: con un
compromiso social); Bey preferiria «beber vino» y tener una «epifania
privada» (TAZ, p. 88), lo que implica poco mas que una masturbacion
mental, libre, sin duda, de los limites de la Idgica cartesiana.

No deberia sorprendernos saber que Bey esta a favor de las ideas de Max
Stirner, que «no se entrega a la metafisica, y no obstante otorga al Unico
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[0 sea, el Ego] una rotundidad absoluta» (TAZ, p. 68). Cierto, Bey opina
que hay «un ingrediente que falta en Stirner»: «Una nocidén activa de
conciencia no ordinaria» (TAZ, p. 68). Parece ser que Stirner es demasiado
racionalista para Bey. «El Oriente, lo oculto, las culturas tribales poseen
técnicas que pueden ser ‘asimiladas’ de manera verdaderamente
anarquica [...] Necesitamos un tipo practico de «anarquismo mistico» [...]
una democratizacion del chamanismo, ebria y serena» (TAZ, p. 63). Asi,
Bey llama a sus discipulos a convertirse en «brujos» y les propone que
utilicen la «maldicion malaya del djinn negro».

¢, Qué es, en suma, una «zona temporalmente autdbnoma»? «La TAZ es
como una revuelta al margen del Estado, una operacion guerrillera que
libera un area —de tierra, de tiempo, de imaginacibn— y entonces se
autodisuelve para reconstruirse en cualquier otro lugar o tiempo, antes de
que el Estado pueda aplastarla» (TAZ, p. 101). En una TAZ «muchos de
nuestros Verdaderos Deseos podrian verse realizados, aunque solo sea
por una temporada, una breve utopia pirata, una zona libre urdida en el
viejo continuum del espacio-tiempo». Entre «las TAZ potenciales» estan
«las reuniones tribales de los sesenta, los conclaves de ecosaboteadores,
la idilica Beltane de los neopaganos, las grandes conferencias
anarquistas, los circulos gays»; sin olvidar «los nightclubs, los banquetes»
y «los grandes picnics libertarios» (TAZ, p. 100): jnada mas ni nada menos!
Puesto que fui miembro de la Liga Libertaria en los anos sesenta, jme
encantaria ver a Bey y a sus seguidores aparecer en un
«gran picnic libertario»!

La TAZ es tan pasajera, tan volatil, tan inefable en contraste con el Estado
y la burguesia formidablemente estables que «tan pronto como una TAZ
es nombrada [...] debe desaparecer, desaparece de hecho [...] resurgiendo
de nuevo en otro lugar» (TAZ, p. 101). Una TAZ, en realidad, no es una
revuelta sino una simulacién, una insurreccion tal y como se vive en la
imaginacidén de un cerebro juvenil, una retirada segura a la irrealidad. En
efecto, Bey proclama: «La defendemos [la TAZ] porque puede proveer la
clase de intensificacién asociada con la revuelta sin conducir
necesariamente [!] a su violencia y sacrificio» (TAZ, p. 101). Mas
precisamente, como un happening de Andy Warhol, la TAZ es un evento
pasajero, un orgasmo momentaneo, una expresion fugaz de «la fuerza de
la voluntad» que es, de hecho, evidentemente incapaz de dejar cualquier
marca en la personalidad, subjetividad o siquiera en la autoformacion del
individuo, y menos aun de dar forma a los acontecimientos o a la realidad.
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Dada la esencia evanescente de las TAZ, los seguidores de Bey pueden
disfrutar del privilegio pasajero de vivir una «existencia nomada», ya que
«la falta de hogar puede ser en un sentido una virtud, una aventura» (TAZ,
p. 130). Por desgracia, la falta de hogar puede ser una «aventura» si se
tiene un hogar confortable al que volver, mientras que el nomadismo es el
lujo caracteristico de aquellos que pueden permitirse vivir sin ganarse la
vida. La mayoria de los vagabundos «ndmadas» que recuerdo tan
vivamente de la época de la Gran Depresion llevaban unas vidas
desesperadas de hambre, enfermedad e indignidad y a menudo morian
prematuramente; como aun lo hacen hoy en dia en las calles de las
ciudades estadounidenses. Las pocas personas de estilo gitano que
parecian disfrutar de la «vida de la carretera» eran, en el mejor de los
casos, de caracter idiosincratico y, en el peor de los casos, tragicamente
neuroticos. Tampoco puedo ignorar otra «insurreccion» que propone Bey:
en particular, la del «analfabetismo voluntario» (TAZ, p. 129). Aunque lo
defiende como una revuelta frente al sistema educativo, su efecto mas
deseable seria hacer los distintos preceptos ex catedra de Bey
inaccesibles a sus lectores.

Tal vez no pueda darse una mejor descripcion del mensaje de T.A.Z. que el
que aparecio en la Whole Earth Review, donde se recalca que el panfleto
de Bey esta «convirtiéndose rapidamente en la biblia contracultural de los
anos noventa [...] Mientras que muchos de los conceptos de Bey son
afines a las doctrinas del anarquismo», la revista tranquiliza a su
clientela yuppie afirmando que éste se aleja deliberadamente de
la retorica habitual de derrocar al gobierno. «En vez de ello, prefiere la
naturaleza versatili de las «revueltas», que opina que ofrecen unos
«momentos de intensidad [que pueden] dar forma y sentido a la totalidad
de una vida». Estas bolsas de libertad, o zonas temporalmente
auténomas, permiten al individuo evadirse de las redes esquematicas del
Gran Gobierno y vivir ocasionalmente en unos reinos donde se pueda
experimentar brevemente la libertad total» (destacados afadidos).2

Existe una palabra en yiddish para todo esto: nebbich! Durante los afnos
sesenta, el grupo de afinidad Up Against the Wall Motherfuckers propagd
una confusion, desorganizacion y «terrorismo cultural» similares, para
desaparecer del escenario politico poco tiempo después. Efectivamente,
algunos de sus miembros se incorporaron al mundo comercial, profesional
y de clase media que antes habian manifestado despreciar. Este
comportamiento no es unico de Estados Unidos. Como un «veterano»
francés del mayo-junio de 1968 dijo cinicamente: «Ya nos divertimos en
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1968; ahora es hora de que crezcamos». El mismo ciclo sin salida,
salpicado de referencias anarquistas, se repitid durante una revuelta de
jovenes altamente individualista en Zurich en 1984, que termind con la
creacion de Needle Park, un célebre lugar para adictos a la cocaina vy el
crack establecido por las autoridades de la ciudad para permitir a los
jovenes destruirse a si mismos legalmente.

La burguesia no tiene nada que temer de esas proclamas estéticas. Con
su aversion por las instituciones, organizaciones de masa, su orientacion
ampliamente subcultural, su decadencia moral, su aclamacion de la
transitoriedad y su rechazo de programas, ese tipo de anarquismo
narcisista es socialmente inocuo y, a menudo, meramente una valvula de
seguridad para el descontento respecto al orden social imperante. Con
Bey, el anarquismo personal huye de toda militancia social significativa y
del firme compromiso hacia proyectos duraderos y creativos, al diluirse en
las quejas, en el nihilismo postmoderno y en una mareante actitud
nietzscheana de superioridad elitista.

El precio que el anarquismo pagara si permite que esta bazofia sustituya a
los ideales libertarios de las épocas anteriores sera enorme. El anarquismo
egocéntrico de Bey, con su alejamiento postmoderno en direccion a la
«autonomia» individual, a las «experiencias-limite» foucaultianas y al
«éxtasis» neosituacionista, amenaza con convertir la misma
palabra anarquismo en politica y socialmente inofensiva: en una simple
moda para el deleite de los pequefoburgueses de todas las edades.

Anarquismo mistico e irracional

La TAZ de Bey no es el Unico texto que apela a la brujeria o incluso al
misticismo. Dada su mentalidad de idealizacidon del mundo primitivo,
muchos anarquistas personales se lanzan al antirracionalismo en sus
formas mas atavicas. Tomemos The Appeal of Anarchy (El llamamiento de
la anarquia), que ocupa toda la contraportada de una edicion de la
revista Fifth Estate (verano de 1989). «La anarquia», proclama, «reconoce
lainminencia de la liberacion total [jnada menos!] y como signo de tu
libertad, desnudate en tus ritos». Se nos encarece a «bailar, cantar, reir,
darse festines, jugar»... ¢y como podria cualquiera que no sea una momia
gazmona resistirse a estos placeres rabelaisianos?

Pero, por desgracia, hay una pega. La abadia de Théléme de Rabelais,
que Fifth Estate parece emular, estaba llena de criados, cocineros, mozos
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y artesanos, sin cuyo duro trabajo los caprichosos aristocratas de su
utopia evidentemente de clase alta se habrian muerto de hambre vy
acurrucado desnudos en los salones ahora frios de la abadia. Por
supuesto, el «llamamiento de la anarquia» de Fifth Estate tal vez tenia en
mente una versidon materialmente mas simple que la abadia de Théleme, y
sus «festines» tal vez se referian mas a tofu y arroz que a perdices rellenas
y deliciosas trufas. Pero aun asi, sin unos avances tecnoldgicos
importantes para liberar a las personas del trabajo, incluso para poner tofu
y arroz sobre la mesa, ¢como podria una sociedad basada en esta version
de la anarquia esperar «abolir toda autoridad», «compartir todo entre
todos», hacer festines y correr desnudos, bailando y cantando?

Esta pregunta es especialmente pertinente para el grupo de Fifth Estate.
Lo que es fascinante en la revista es el culto primitivista, prerracional,
antitecnologico y anticivilizatorio que subyace en la base de sus articulos.
Asi, el «llamamiento» de Fifth Estate invita a los anarquistas a «proyectar el
circulo magico, entrar en un trance de éxtasis, deleitarse en la brujeria que
disipa todo poder»: precisamente las técnicas magicas que durante siglos
han utilizado los chamanes (aplaudidos al menos por uno de sus autores)
en las sociedades tribales, por no hablar de los sacerdotes en las mas
desarrolladas, para elevar su estatus en la jerarquia y contra los cuales la
razon ha tenido que luchar para liberar la mente humana de sus
mistificaciones autocreadas. ¢ «Disipar todo poder»? De nuevo, hay aqui
un punto foucaultiano que, como siempre, niega la necesidad de
establecer unas instituciones con autogobierno y unos poderes
claramente conferidos frente al poder muy real de las instituciones
capitalistas y jerarquicas; aun mas, la materializacion de una sociedad
donde pueda conseguirse verdaderamente el deseo y el éxtasis en un
comunismo realmente libertario.

El cantico seductoramente «extatico» de Fifth Estate a la «anarquia», tan
desprovisto de contenido social —dejando aparte todas sus fiorituras
retéricas—, podria facilmente aparecer como un pdster en las paredes de
una boutique chic o detras de una tarjeta de felicitacion. De hecho, unos
amigos que fueron hace poco a Nueva York me dijeron que hay un
restaurante con manteles de lino en las mesas, menus bastante caros y
clientela pija en St. Mark’s Place, en el Lower East Side —un campo de
batalla de los anos 1960—, que se llama Anarchy. En este lugar de pasto
de la pequefa burguesia de la ciudad se exhibe una copia del famoso
mural italianoEl Cuarto Estado, que muestra a unos proletarios
insurrectos de fin de siecle marchando con aires de militancia hacia un
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jefe que no aparece en el cuadro, o tal vez una comisaria de policia.
Parece ser que el anarquismo personal puede convertirse facilmente en
una opcion de consumo selecto. Segun me han dicho, el restaurante
también tiene guardias de seguridad, probablemente para no permitir la
entrada a la chusma local como la que figura en el mural.

El anarquismo personal —sin riesgo, centrado en si mismo, hedonista e
incluso comodo— puede ofrecer muy bien la verborrea facil que
condimenta los prosaicos estilos de vida burgueses de los rabelaisianos
timoratos. Como el «arte situacionista» que el MIT exhibié para el deleite
de la pequena burguesia vanguardista hace unos afios, ofrece poco mas
que una imagen terriblemente «traviesa» del anarquismo —me atreveria a
decir un simulacro—, como las que florecen a lo largo de toda la costa del
Pacifico de Estados Unidos y en algunos lugares hacia el este. Por su
parte, la industria del ocio funciona extremadamente bien bajo el
capitalismo contemporaneo y podria absorber facilmente las técnicas de
los anarquistas personales para mejorar una imagen comercial de
«malos». Hace tiempo que la contracultura que en su momento chocé a la
«gente bien» con sus largas barbas, su vestimenta, su libertad sexual y su
arte ha pasado a ser eclipsada por empresarios burgueses cuyas
boutiques, cafés, clubs e incluso campings nudistas son un prospero
negocio, como demuestran los numerosos anuncios picantes de nuevos
deleites en Villa ge Voice y revistas por el estilo.

De hecho, las creencias abiertamente antirracionalistas de Fifth
Estate tienen unas implicaciones preocupantes. Su aclamacioén visceral de
la imaginacion, el éxtasis y lo «primario» pone manifiestamente en tela de
juicio no sdlo la eficiencia racionalista sino también la razén en si. La
portada de la edicion de otofio/invierno de 1993 exhibe el famosamente
incomprendido Capricho n° 43 de Francisco Goya, «El suefio de la razén
produce monstruos». La figura dormida de Goya aparece desplomada
sobre su escritorio delante de un ordenador Apple. La traduccion inglesa
de Fifth Estate es: «The dream of reason produces monsters», lo que
implica que los monstruos son un producto de la razén en si. Sin
embargo, Goya queria claramente decir, como su propia nota indica, que
los monstruos del grabado estan producidos por el hecho de que la razén
duerma, no de que sueiie. Como escribié en su propio comentario: «La
imaginaciéon abandonada por la razdn produce monstruos imposibles;
unida a ella es, sin embargo, la madre de las artes y la fuente de sus
maravillas».23 Al menospreciar la razén, esta intermitente revista
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anarquista entra en connivencia con algunos de los aspectos mas
sombrios de la reaccion neoheideggeriana de hoy en dia.

Contra la tecnologia y la civilizacion

Alun mas preocupantes son los escritos de George Bradford (alias de
David Watson), uno de los principales tedricos de Fifth Estate, sobre los
horrores de la tecnologia —al parecer, la tecnologia en si—. La tecnologia,
presumiblemente, determina las relaciones sociales y no lo contrario, una
nocién que se acerca mas al marxismo vulgar que, por ejemplo, a la
ecologia social. En «Stopping the Industrial Hydra» [Detengamos la hidra
industrial] (SIH), Bradford afirma:

La tecnologia no es un proyecto aislado, ni tan solo una acumulacion de
conocimientos técnicos que esté determinada por una esfera en cierto modo
separada y mas fundamental de «relaciones sociales». Las técnicas de masas
se han convertido, en palabras de Langdon Winner, en «estructuras cuyas
condiciones de funcionamiento exigen la reestructuracion de sus entornos», y
por consiguiente de las propias relaciones sociales que las han originado. La
técnica de masas —un producto de épocas anteriores y jerarquias arcaicas
— ha dejado atras las condiciones que la generaron, tomando vida propia [...]
Ofrece, o se ha convertido en, un tipo de entorno y sistema social total, tanto
en sus aspectos generales como en los individuales, mas subjetivos |[...]

En una piramide mecanizada de tal modo, [...] las relaciones instrumentales y
sociales se reducen a lo mismo.e4

Este cuerpo simplista de nociones ignora tranquilamente las relaciones
capitalistas que determinan claramente cdmo se utilizara la tecnologia y
se centra en lo que se supone que es la tecnologia. Al relegar las
relaciones sociales a algo que no es fundamental —en vez de subrayar el
proceso productivo esencial en el que se utiliza la tecnologia—, Bradford
otorga a las maquinas y a la «técnica de masas» una autonomia mistica
que, como la hipostatizacién estalinista de la tecnologia, se ha empleado
para unos fines extremadamente reaccionarios. La idea de que la
tecnologia tiene vida propia esta profundamente arraigada en el
romanticismo conservador aleman del siglo pasado y en los escritos de
Martin Heidegger y Friedrich Georg Jlinger, que alimentaron la ideologia
nacionalsocialista, aunque los nazis honoraran su filosofia antitecnologica
sOlo en teoria.


https://es.theanarchistlibrary.org/library/murray-bookchin-anarquismo-social-o-anarquismo-personal#fn24

227

En términos de ideologia contemporanea de nuestros propios tiempos,
este bagaje ideoldgico es representativo de la afirmacién, tan comun hoy
en dia, de que el desarrollo de nuevos sistemas automatizados cuesta
invariablemente empleos a las personas

o intensifica su explotacion. Ambos hechos son innegables, pero
obedecen precisamente a las relaciones sociales de explotacion
capitalista, no al progreso tecnoldgico en si. Para decirlo sin rodeos: las
«reestructuraciones» actuales no se deben a las maquinas, sino a los
burgueses avariciosos que utilizan las maquinas para sustituir la mano de
obra o explotarla mas intensivamente.si De hecho, las mismas maquinas
que los empresarios utilizan para reducir «los costes laborales» podrian,
en una sociedad racional, liberar a los seres humanos de penosos trabajos
mecanicos para que pudieran dedicarse a actividades mas creativas vy
personalmente mas gratificantes.

No hay pruebas de que Bradford conozca bien a Heidegger o Jinger; de
hecho, mas bien parece inspirarse en Langdon Winner y Jacques Ellul.
Bradford cita aprobatoriamente a este Ultimo: «Es la coherencia
tecnoldgica lo que ahora conforma la coherencia social [...] Ella es en si
misma no solamente un medio sino un universo de medios —en el sentido
de universum, a la vez exclusivo y total—» (SIH, p. 10).

En La edad de la técnica, su libro mas conocido, Ellul anticipaba la
sombria tesis de que el mundo y nuestros modos de pensar siguen las
pautas de las herramientas y las maquinas (la técnica). Sin ninguna
explicacion social de como surgio esta «sociedad tecnoldgica», la obra de
Ellul concluye sin ofrecer esperanza alguna, y aun menos un plan para
salvar a la humanidad de su absorcidén total por la técnica. De hecho,
incluso un humanismo que trata de dominar a la tecnologia para satisfacer
las necesidades de las personas queda reducido, en su opinion, a una
«esperanza piadosa sin ninguna posibilidad de influir en la evolucion
tecnologica».kel Y con toda la razon, si una perspectiva del mundo tan
determinista se sigue hasta su conclusion l6gica.

No obstante, por suerte, Bradford nos presenta una solucion: «empezar a
desmontar la maquina» (SIH, p. 10). Y no admite compromisos con la
civilizacion, sino que repite esencialmente todos los clichés casi misticos,
anticivilizatorios y antitecnologicos que aparecen en determinados cultos
medioambientales new age. La civilizacibn moderna, nos dice, es una
«matriz de fuerzas», incluidas «las relaciones mercantilistas, las
comunicaciones de masas, la urbanizacion y la técnica de masas, junto
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con [...] unos Estados nuclear-cibernéticos rivales vinculados entre ellos»,
todo lo cual converge hacia una «megamaquina global» (SIH, p. 20). «Las
relaciones mercantilistas» —observa en su ensayo «Civilization in
Bulk» [Civilizacién al por mayor] (CIB)— no son mas que una parte de esta
«matriz de fuerzas» en la que la civilizacién es «una maquina» que ha sido
«un campo de trabajo desde sus origenes», una «piramide rigida de capas
jerarquicas», «una red que extiende el territorio de lo inorganico», y «una
progresion lineal desde el robo del fuego por Prometeo hasta el Fondo
Monetario Internacional».kn A continuacion, Bradford reprende el anodino
liboro de Monica Sjéo y Barbara Mor, La Gran Madre Cdsmica:
Redescubriendo la Religion de la Tierra, no por su teismo atavico vy
regresivo, sino porque las autoras ponen la palabra civilizacion entre
comillas, una practica que «refleja la tendencia de este libro fascinante [!]
de presentar una alternativa o invertir la perspectiva sobre la civilizacion
en vez de cuestionar abiertamente sus términos» (CIB, nota a pie de
pagina 23). Probablemente es Prometeo a quien hay que amonestar, no a
estas dos Madres Tierra, cuyo folleto sobre divinidades ctoénicas, pese a
todos sus compromisos sobre la civilizacidon, es «fascinante».

Por supuesto, ni una referencia a la megamaquina seria completa sin citar
el lamento de Lewis Mumford sobre sus efectos sociales. De hecho, cabe
observar que estos comentarios han malinterpretado a menudo las
intenciones de Mumford, quien no estaba en contra de la tecnologia,
como Bradford y otros nos querrian hacer creer; ni tampoco era en ningun
sentido de la palabra un mistico a quien le habria gustado el primitivismo
anticivilizatorio de Bradford. Sobre este punto puedo hablar gracias a mi
conocimiento personal directo de las opiniones de Mumford, cuando
hablamos largamente como participantes en una conferencia en la
Universidad de Pensilvania hacia 1972.

Pero sélo hay que leer sus escritos, como Técnica y Civilizacion (TyC), que
el propio Bradford cita, para ver que Mumford trata por todos los medios
de describir favorablemente los «instrumentos mecanicos» como
«potencialmente un vehiculo para fines humanos racionales».
8l Recordando reiteradamente al lector que las maquinas provienen de los
seres humanos, Mumford subraya que la maquina es «la proyeccion de un
aspecto particular de la personalidad humana» (TyC). Efectivamente, una
de sus funciones mas importantes ha sido la de atenuar el impacto de la
supersticion en la mente humana:
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Antes, los aspectos irracionales y demoniacos de la vida habian invadido unas
esferas que no les correspondian. Fue un paso hacia adelante descubrir que
eran bacterias, y no duendecillos, los que hacian que la leche se cuajara, y que
un motor refrigerado por aire era mas eficaz que la escoba de una bruja para el
transporte a larga distancia [...] La ciencia y la técnica fortalecieron nuestra
moral; a la luz de sus propias austeridades y abnegaciones [...] ponen en
ridiculo los temores pueriles, las suposiciones pueriles, asi como afirmaciones
igualmente pueriles. (TyC, p. 324).

Este importante aspecto de la obra de Mumford ha sido descaradamente
ignorado por los primitivistas de nuestro entorno; especialmente su
creencia de que la maquina ha tenido «la importantisima contribucion» de
fomentar «la técnica del pensamiento y la accion cooperativos». Mumford
tampoco dudaba en alabar «la excelencia estética de la forma de la
maquina [...] ante todo, tal vez, la personalidad mas objetiva que ha
surgido a través de una relacion mas sensible y comprensiva con estos
nuevos instrumentos sociales y a través de su asimilacion cultural
deliberada». Es mas, «la técnica de crear un mundo neutral de hechos a
diferencia de los datos brutos de la experiencia inmediata ha sido la gran
contribucion general de la ciencia analitica moderna» (TyC, p. 361).

En vez de compartir el primitivismo explicito de Bradford, Mumford
criticaba duramente a aquellos que rechazan la maquina de manera total,
y consideraba la «vuelta al primitivismo absoluto» como una «adaptacion
neurdtica» a la propia megamaquina (TyC, p. 302), incluso como una
catastrofe. «Mas desastroso que cualquier mera destruccidn fisica de
maquinas por el barbaro es su amenaza de apagar o desviar el poder de
la motivacion humana», observd con agudeza, «desalentando los
procesos cooperativos de pensamiento y la investigacion desinteresada,
que son responsables de nuestros principales logros técnicos». Y
preconizaba: «Tenemos que abandonar nuestras artimafas inutiles vy
lamentables para resistirnos a la maquina mediante recaidas absurdas en
el salvajismo» (TyC, p. 319).

En sus obras posteriores no figura ninguna prueba de que cambiara de
opinidn. Irénicamente, calific6 desdefiosamente como «barbarismo» las
representaciones del Living Theater y las visiones del «territorio sin ley» de
las bandas de motoristas, y menospreciaba Woodstock como la
«movilizacion en masa de la juventud», de la que «la actual cultura
masificada, excesivamente reglamentada y despersonalizada no tiene
nada que temer».9l
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Mumford, por su parte, no estaba a favor ni de la megamaquina ni del
primitivismo (el «organico»), sino mas bien de la sofisticacion de la
tecnologia en unas lineas democraticas y de escala humana. «Nuestra
capacidad de ir mas alld de la maquina [hasta una nueva sintesis] se basa
en nuestro poder de asimilar la maquina», observaba en Técnica y
Civilizacion. «Hasta que no hayamos absorbido las lecciones de la
objetividad, la impersonalidad, la neutralidad, las lecciones del reino
mecanico, no podremos avanzar mas en nuestro desarrollo hacia lo mas
sustancialmente organico, lo mas profundamente humano» (TyC, p. 363,
énfasis mio).

La denuncia de la tecnologia y la civilizacion como inherentemente
opresivas de la humanidad sirve en realidad para encubrir las relaciones
sociales concretas que privilegian a los explotadores respecto a los
explotados y a los jefes respecto a sus subordinados. Mas que cualquier
sociedad opresora del pasado, el capitalismo oculta su explotacién de la
humanidad bajo un disfraz de «fetiches», para emplear la terminologia de
Marx en El capital, y sobre todo el «fetichismo de la mercancia», que ha
sido embellecido de manera diversa —y superficial— por los
situacionistas como «espectaculo» y por Baudrillard como «simulacro». Al
igual que la apropiacion del exceso de valor por parte de la burguesia se
disimula con un intercambio contractual de salarios a cambio de trabajo,
equitativo sdlo en apariencia, la fetichizacion de la economia y sus
movimientos encubre el dominio de las relaciones econdmicas y sociales
del capitalismo.

En este sentido cabe sefalar un punto importante, incluso crucial. Este
encubrimiento oculta a la esfera publica la responsabilidad de la
competencia capitalista en la aparicién de las crisis de nuestros tiempos.
A estas mistificaciones, los antitecnoldgicos y anticivilizatorios afiaden el
mito de la tecnologia y la civilizacibn como inherentemente opresivos, y
tapan asi las relaciones sociales Unicas del capitalismo —especialmente la
utilizacion de las cosas (mercancias, valores de intercambio, objetos...
llamese como se quiera)— para mediar en las relaciones sociales y crear
el panorama tecno-urbano de nuestra época. Al igual que la sustitucién de
capitalismo por la expresion «sociedad industrial» oculta el papel
especifico y primordial del capital y las relaciones mercantilistas en la
constitucion de la sociedad moderna, la sustitucion de las relaciones
sociales por una cultura tecno-urbana, que Bradford realiza abiertamente,
encubre el papel primordial del mercado y la competencia en la formacion
de la cultura moderna.
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El anarquismo personal, en gran parte porque tiene que ver con un «estilo
de vida personal» mas que con la sociedad, pinta la acumulacién
capitalista, con sus raices en el mercado competitivo, como la fuente de la
destruccion medioambiental, y mira como petrificado la presunta ruptura
por parte de la humanidad de la unidad «sagrada» o «extatica» con la
«Naturaleza» y el «desencanto del mundo» por la ciencia, el materialismo y
el <logocentrismo».

En consecuencia, en vez de explicar los origenes de las patologias
sociales y personales de hoy en dia, la antitecnologia nos permite sustituir
engafosamente el capitalismo por la tecnologia —que esencialmente
facilita la acumulacion capitalista y la explotacion laboral— como la causa
subyacente del crecimiento y la destruccién del medio ambiente. La
civilizacién, encarnada en la ciudad como centro de cultura, se despoja de
sus dimensiones racionales, como si la ciudad fuera un cancer imparable
en vez de la posible esfera para universalizar las relaciones humanas, en
marcado contraste con las limitaciones provinciales de la vida tribal y de
pueblo. Las relaciones sociales basicas de la explotacion y dominacion
capitalista quedan eclipsadas por unas generalizaciones metafisicas sobre
el ego y la técnica, empafiando la comprension del publico de las causas
esenciales de las crisis sociales y medioambientales; unas relaciones
mercantilistas que engendran a los intermediarios corporativos del poder,
la industria y la riqueza.

Ello no implica negar que muchas tecnologias sean intrinsecamente
dominantes y ecoldgicamente peligrosas, o afirmar que la civilizacion ha
sido una bendicion absoluta. Los reactores nucleares, las grandes presas,
los complejos industriales altamente centralizados, el sistema de fabrica y
la industria armamentistica —al igual que la burocracia, la decadencia
urbana y los medios de comunicacion contemporaneos— son perniciosos
casi desde que fueron creados. Pero en los siglos XVIIIl y XIX no se
necesitaron la maquina a vapor, la fabricacion en masa, ni mucho menos
ciudades gigantescas y burocracias de gran alcance para desforestar
areas inmensas de Norteamérica y practicamente exterminar a sus
poblaciones indigenas, ni erosionar el suelo de regiones enteras. Al
contrario, incluso antes de que el ferrocarril llegara a todas partes del pais,
una gran parte de esta devastacién ya se habia inflingido mediante
simples hachas, mosquetes de podlvora negra, carros tirados por caballos
y arados de vertedera.
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Fueron estas sencillas tecnologias las que la empresa burguesa —las
barbaras dimensiones de la civilizacion del siglo pasado— utilizd para
excavar una gran parte del valle del rio Ohio convirtiéndolo en
propiedades inmobiliarias especulativas. En el sur, los propietarios de
plantaciones necesitaban «manos» esclavas sobre todo porque no existia
maquinaria para plantar y recoger algodén; de hecho, el arrendamiento
rustico ha desaparecido en las ultimas dos décadas en los Estados
Unidos en buena medida porque se introdujo nueva maquinaria para
sustituir el trabajo de los aparceros negros «liberados». En el siglo XIX, los
campesinos de la Europa semifeudal, a través de rutas por rios y canales,
llegaron en avalancha a las tierras salvajes norteamericanas y, con unos
métodos nada ecologicos, empezaron a producir los cereales que
finalmente impulsaron el capitalismo estadounidense a la hegemonia
economica mundial.

En pocas palabras: fue el capitalismo —la relacién mercantilista llevada a
sus plenos extremos histéricos— el que produjo la explosiva crisis
medioambiental de los tiempos modernos, empezando por las primeras
mercancias producidas en casas de campo que luego se transportaban
por el mundo entero en barcos de vela, no propulsados por motores sino
por el viento. Aparte de los pueblos y ciudades textiles de Gran Bretana,
donde la fabricacién en masa hizo un avance histérico, las maquinas que
hoy son objeto del mayor oprobio fueron creadas mucho después de que
el capitalismo primara en muchas partes de Europa y Norteameérica.

No obstante, pese a la oscilacidon actual del péndulo de una glorificacidon
de la civilizacion europea hasta su plena denigracion, seria conveniente
recordar la importancia del auge del secularismo moderno, el
conocimiento cientifico, el universalismo, la razén y las tecnologias que
ofrecen potencialmente la esperanza de una dispensa racional y
emancipadora de los asuntos sociales, o incluso de la plena realizacién
del deseo y el éxtasis sin los numerosos criados y artesanos que
colmaban los apetitos de sus «superiores» aristdocratas en la abadia de
Théleme de Rabelais. Paraddjicamente, los anarquistas anticivilizatorios
que la denuncian hoy en dia son algunos de aquellos que disfrutan de sus
frutos culturales y realizan declaraciones expansivas muy individualistas
sobre la libertad, sin ninguna conciencia de los duros acontecimientos de
la historia europea que la hicieron posible. Kropotkin, por ejemplo, daba
una gran importancia al «progreso de la técnica moderna, que simplifica
maravillosamente la produccidn de todos los elementos necesarios para la
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vida».s0 Para quienes no tienen un sentido de perspectiva histérica, es
facil mirar hacia atras con arrogancia.

Mistificacion de lo primitivo

El corolario de las tendencias antitecnologicas y anticivilizatorias es el
primitivismo, una glorificacion edénica de la prehistoria y el deseo de
volver en cierto modo a su putativa inocencia.r Los anarquistas
personales como Bradford se inspiran en pueblos indigenas y mitos de la
prehistoria edénica. Segun él, los pueblos primitivos «rechazaban la
tecnologia»: y «minimizaban el peso relativo de las técnicas instrumentales
o practicas, dando mas importancia a las [...] técnicas extaticas». Esto es
porque los pueblos indigenas, con sus creencias animistas, estaban
embebidos de «amor» por la vida animal y la naturaleza; para ellos, «los
animales, las plantas y los objetos naturales» eran «personas, incluso
semejantes» (CIB, p. 11).

En consecuencia, Bradford cuestiona la opinién «oficial» que califica los
estilos de vida de las culturas recolectoras prehistéricas de «terribles,
salvajes y nomadas, una lucha sangrienta por la supervivencia». En vez de
ello, glorifica «el mundo primitivo» como lo que Marshall Sahlins llamo «la
sociedad opulenta original»,

... opulenta porque tiene pocas necesidades, todos sus deseos se satisfacen
facilmente. Su caja de herramientas es elegante y ligera, sus puntos de vista
linglisticamente complejos y conceptualmente pro fundos y sin embargo
simples y accesibles a todos. Su cultura es expansiva y dichosa. No tiene
propiedad privada sino comunal, es igualitaria y cooperativa [...] Es anarquica
[...] no tiene que trabajar [...] Es una sociedad llena de danzas, de canticos, de
celebraciones, de suerios (CIB, p. 10).

Los habitantes del «<mundo primitivo», segun Bradford, vivian en armonia
con el mundo natural y se beneficiaba de todas las ventajas de la
opulencia, incluido mucho tiempo de ocio. La sociedad primitiva, recalca,
«no tenia que trabajar», puesto que la caza y la recoleccidon exigian mucho
menos esfuerzo que las ocho horas que la gente de hoy en dia dedica a la
jornada laboral. Reconoce compasivamente que la sociedad primitiva
podia «pasar hambre de vez en cuando». No obstante, este «<hambre» era
en realidad simbdlica y autoinfligida, porque los pueblos primitivos «a
veces [escogen] el hambre para mejorar sus relaciones mutuas, para jugar
o para tener trances» (CIB, p. 10).
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Haria falta todo un ensayo completo para descodificar, por no decir
rebatir, estas sandeces absurdas, en las que figuran unas pocas verdades
con una mezcla o una capa de pura fantasia. Bradford basa sus
explicaciones, segun nos dice, en «un mayor acceso a las opiniones de la
gente primitiva y sus descendientes nativos» mediante «una antropologia
[...] mas critica» (CIB, p. 10). En realidad, una gran parte de esta
«antropologia critica» parece derivarse de ideas presentadas en el
simposio «Man the Hunter» [El hombre cazador] celebrado en abril de
1966 en la Universidad de Chicago.s2 Aunque la mayoria de las
contribuciones al simposio fueron enormemente valiosas, algunas de ellas
se ajustaban a la mistificacion ingenua de lo primitivo que se filtraba en la
contracultura de los afios 1960, y que aun perdura a dia de hoy. La
cultura hippy, que influyd a unos cuantos antropdlogos de la época,
afirmaba que los pueblos cazadores-recolectores de hoy habian eludido
las fuerzas sociales y econdmicas que operaban en el resto del mundo y
seguian viviendo en un estado pristino, como reliquias aisladas de los
estilos de vida neoliticos y paleoliticos. Ademas, como cazadores-
recolectores, sus vidas eran particularmente saludables y pacificas,
viviendo tanto entonces como ahora gracias a la espléndida abundancia
de la naturaleza.

Por ejemplo, Richard B. Lee, coeditor de la coleccion de los trabajos de la
conferencia, estimaba que los pueblos «primitivos» consumian una
cantidad bastante elevada de calorias y que contaban con abundantes
alimentos, alcanzando un tipo de «abundancia» virginal en la que la gente
sblo tenia que buscar comida unas cuantas horas al dia. «La vida en el
estado de la naturaleza no es necesariamente dura, salvaje y corta»,
escribié Lee. El habitat de los bosquimanos !Kung del desierto del
Kalahari, por ejemplo, «es abundante en alimentos que ofrece la
naturaleza». Los bosquimanos del area de Dobe, que —afirmaba Lee—
aun estaban rayando en la entrada al Neolitico,

... hoy en dia viven sin problemas de plantas silvestres y carne, pese a que
estan confinados en la parte menos productiva de la zona donde antes se
encontraban los pueblos bosquimanos. Es probable que en el pasado estos
cazadores y recolectores tuvieran una base de subsistencia aun mayor, cuando
podian escoger entre los mejores habitats de Africa.k

Ello no es realmente asi, como pronto veremos.

Es muy habitual que aquellos que se deleitan con la «vida primitiva» metan
en el mismo saco muchos milenios de prehistoria, como si unas especies
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hominidas y humanas considerablemente diferentes vivieran en un sélo
tipo de organizacién social. La palabra prehistoria es muy ambigua. Al
igual que el genoma humano incluia a varias especies, no podemos
realmente igualar los «puntos de vista» de los recolectores aurifacienses y
magdalenienses (Homo sapiens sapiens) de hace unos 30.000 afios con
los del Homo sapiens neanderthalensis o el Homo erectus, cuyas
herramientas, habilidades artisticas y capacidades de habla eran
extremmadamente distintas.

Otro problema es hasta qué punto los cazadores-recolectores
prehistoricos o buscadores de alimentos de distintas épocas vivian en
sociedades no jerarquicas. Si las necropolis de Sungir (en el este de
Europa) de hace unos 25.000 afos permiten hacer alguna especulacion (y
no podemos contar con gente del Paleolitico para que nos expliquen su
vida), la coleccion extraordinariamente suntuosa de joyas, lanzas, arpones
de marfil y ropa con abalorios en las tumbas de dos adolescentes indican
la existencia de unas dinastias familiares de alto estatus mucho tiempo
antes de que los humanos se establecieran para cultivar alimentos. La
mayoria de las culturas del Paleolitico eran con toda verosimilitud
relativamente igualitarias, pero la jerarquia parece haber existido incluso a
finales del Paleolitico, con distintos niveles de grado, tipo y alcance de
una dominacion que no pueden encasillarse bajo alabanzas retéricas
como igualitarismo paleolitico.

Otro problema que se presenta es la variedad —al principio, la ausencia—
de la capacidad comunicativa en distintas épocas. En la medida en que el
lenguaje escrito no aparecio hasta bien entrados los tiempos modernos,
los lenguajes incluso de los primeros Homo sapiens sapiens apenas eran
«conceptualmente profundos». Los pictogramas, glifos y, sobre todo, los
conocimientos memorizados en los que se basaban los pueblos
«primitivos» para conocer el pasado tienen unas limitaciones culturales
evidentes. Sin una literatura escrita que registre la sabiduria acumulada de
generaciones, la memoria historica, por no decir los pensamientos
«conceptualmente profundos», son dificiles de retener; mas bien se
pierden con el tiempo o se distorsionan lamentablemente. La historia
transmitida por via oral es todavia menos objeto de una critica rigurosa,
sino que en vez de ello se convierte facilmente en una herramienta para
los «videntes» y chamanes de la élite quienes, mas que ser «protopoetas»,
como los llama Bradford, parecen haberse servido de sus
«conocimientos» en beneficio de sus propios intereses sociales.34
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Lo que nos lleva, inevitablemente, a John Zerzan, el primitivista
anticivilizatorio por excelencia. Para Zerzan, una de las firmas destacadas
de la revista Anarchy: A Journal of Desire Armed, la ausencia de habila,
lenguaje y escritura es un aspecto positivo. Zerzan, otro viajero del tunel
del tiempo de «Man the Hunter», mantiene en su libro Futuro Primitivo (FP)
que «antes de la domesticacion, antes de la invencion de la agricultura, la
existencia humana consistia esencialmente en una vida de ocio, intimidad
con la naturaleza, sabiduria sensual, igualdad sexual y buena salud»is,
con la diferencia de que la vision de Zerzan del «primitivismo» se acerca
mas bien a la de los animales de cuatro patas. De hecho, en la
paleoantropologia zerzaniana, las distinciones anatémicas entre el Homo
sapiens por una parte y el Homo habilis, el Homo erectas y los «muy
difamados» neandertales son dudosas; todas las especies hominidas
tempranas, a su parecer, poseian las capacidades mentales y fisicas
del Homo sapiens y, ademas, vivieron en un estado de felicidad primitiva
durante mas de dos millones de afnos.

Si estos hominidos eran tan inteligentes como los humanos modernos,
uno podria preguntarse ingenuamente: ¢;por qué no innovaron con
cambios tecnoldgicos? «Me parece muy plausible», Zerzan conjetura
brillantemente, «que la inteligencia, basandose en el éxito y la satisfaccion
de la existencia de un cazador-recolector, es el verdadero motivo de la
pronunciada ausencia de «progreso». La division del trabajo, la
domesticacion, la cultura simbdlica [...] estos fueron evidentemente [!]
rechazados hasta hace muy poco». La especie Homo «escogido durante
mucho tiempo la naturaleza en detrimento de la cultura», y
por cultura Zerzan quiere decir «la manipulacion de las formas simbolicas
basicas» (énfasis mio): una carga alienante. Incluso, continla, «no habia
lugar para el tiempo reificado, el lenguaje (escrito, por supuesto, y
probablemente el lenguaje hablado durante todo o la mayor parte del
periodo), los nimeros y el arte, pese a una inteligencia perfectamente
capaz de ello» (FP, 23-24).

En breve, los hominidos podian dominar los simbolos, el habla y la
escritura pero los rechazaron deliberadamente, puesto que ya se
entendian entre si y con su entorno instintivamente, sin necesidad de
ellos. Asi, Zerzan coincide con entusiasmo con un antropdélogo que medita
que «la comuniéon de los san bosquimanos con la naturaleza» alcanzé un
nivel de experiencia que «podria llamarse casi mistico. Por ejemplo,
parecian saber qué se sentia realmente siendo un elefante, un leén o un
antilope», incluso un baobab (FP, 33-34).
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La «decisién» consciente de rechazar el lenguaje, las herramientas
sofisticadas, la temporalidad y una divisién del trabajo (probablemente lo
probaron y resoplaron: «jBah!»), fue tomada, nos dice, por el Homo habilis,
cuyo cerebro, me permito observar, tenia un tamano de aproximadamente
la mitad del de los humanos modernos y quien probablemente no tenia la
capacidad anatomica para pronunciar silabas. No obstante, gracias a la
autoridad soberana de Zerzan sabemos que el habilis (y tal vez incluso
el Australopithecus afarensis, que podria haber vivido hace unos «dos
millones de afos») poseian una «inteligencia perfectamente capaz» —ini
mas ni menos!—de estas funciones, pero que rechazaban utilizarlas. En la
paleoantropologia de Zerzan, los primeros hominidos o humanos podian
adoptar o rechazar unos rasgos culturales vitales como el habla con una
sabiduria sublime, al igual que los monjes hacen voto de silencio.

Pero una vez este voto se rompio, jtodo empezd a ir mall Por unos
motivos que soélo conocen Dios y Zerzan.

La aparicion de la cultura simbdlica, con su voluntad inherente de manipular y
controlar, pronto abrio la via a la domesticacion de la naturaleza. Tras dos
millones de arfios de vida humana pasados respetando la naturaleza, en
equilibrio con otras especies salvajes, la agricultura modifico nuestro estilo de
vida, nuestra manera de adaptarnos, de un modo sin precedentes. Nunca
antes una especie habia conocido un cambio radical tan absoluto y rapido. [...]
La autodomesticacion a través del lenguaje, el ritual y el arte inspird la
dominacioén de animales y plantas que vino a continuacion (FP, 27-28; énfasis
mio).

Hay una cierto esplendor en estas bobadas que es verdaderamente
cautivador. Unas épocas, unas especies hominidas y/o humanas y unas
situaciones medioambientales y tecnoldgicas considerablemente distintas
se meten en el mismo saco de una vida compartida «respetando la
naturaleza». La simplificacion de Zerzan de la complejisima dialéctica
entre los seres humanos y la naturaleza no humana revela una mentalidad
tan reduccionista y simplista que uno no puede mas que quedarse
pasmado.

Sin duda, podriamos aprender mucho de las culturas anteriores a la
escritura —sociedades organicas, como las llamo en La ecologia de la
libertad—, especialmente acerca de la mutabilidad de lo que se suele
llamar «naturaleza humana». Su espiritu de colaboracién dentro del grupo
y, en el mejor de los casos, sus puntos de vista igualitarios no sélo son
admirables —y socialmente necesarios en vistas del precario mundo en
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que vivieron—, sino que ofrecen una prueba convincente de la
maleabilidad del comportamiento humano, contrastando con el mito de
que la competencia y la avaricia son unos atributos humanos innatos. De
hecho, sus practicas del usufructo y la desigualdad de los iguales son
muy relevantes para una sociedad ecoldgica.

Pero que los pueblos «primitivos» o prehistéricos «veneraban» la
naturaleza no humana es como minimo dudoso vy, en el peor de los casos,
totalmente falso. A falta de entornos «no naturales» como pueblos vy
ciudades, la propia nocion de «Naturaleza» diferenciandola del habitat aun
tenia que conceptualizarse; una experiencia verdaderamente alienante, en
opinidon de Zerzan. Tampoco es probable que nuestros antepasados
remotos consideraran el mundo natural menos instrumental que los
pueblos de las culturas histéricas. Teniendo debidamente en cuenta sus
propios intereses materiales —su supervivencia y bienestar—, los pueblos
prehistéricos parecen haber cazado tantas presas como podian atrapar, y
si poblaron imaginativamente el mundo animal con atributos
antropomorficos, como seguramente hicieron, debid ser para comunicarse
con él con el fin de manipularlo, no simplemente para venerarlo.

Asi, teniendo en mente unos propositos muy instrumentales, conjuraban
animales «parlantes», «tribus» animales (a menudo basadas en sus
propias estructuras sociales) y unos «espiritus» animales receptivos.
Logicamente, dados sus conocimientos limitados, creian en la realidad de
los suefios, en los que los humanos podian volar y los animales hablar, en
un mundo onirico inexplicable, a menudo espantoso, que tomaban por la
realidad. Para controlar los animales de caza, para utilizar un habitat con
fines de supervivencia, para luchar contra las vicisitudes del clima vy
similares, los pueblos prehistoricos tenian que personificar estos
fenomenos y «hablar» con ellos, ya sea directamente o mediante rituales o
metaforas.

En realidad, los pueblos prehistéricos parecen haber intervenido en su
entorno tan resueltamente como podian. En cuanto el Homo erectus o las
especies humanas mas tardias aprendieron a utilizar el fuego, por ejemplo,
parecen haberlo usado para quemar bosques, probablemente provocando
estampidas de animales de caza por precipicios o0 recintos naturales
donde podian matarlos facilmente. La «reverencia por la vida» de los
pueblos prehistoricos, por consiguiente, reflejaba una preocupaciéon muy
pragmatica por mejorar y controlar su abastecimiento de alimentos, no un
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amor por los animales, bosques y montanas (que tal vez temian como la
elevada morada de deidades, tanto benignas como malignas).si

El «<amor por la naturaleza» que Bradford atribuye a la «sociedad primitiva»
tampoco representa correctamente a los pueblos recolectores de hoy en
dia, que a menudo tratan de manera bastante dura a los animales
domésticos y de presa. Por ejemplo, los pigmeos del bosque de lturi
torturaban a los animales que atrapaban de manera bastante sadica, y los
esquimales solian maltratar a sus huskies.s” En cuanto a los indios
norteamericanos, antes de entrar en contacto con Europa, alteraron
enormemente una gran parte del continente utilizando fuego para despejar
tierras para la horticultura y para tener mejor visibilidad cuando cazaban,
hasta el punto de que el «paraiso» que encontraron los europeos estaba
«claramente humanizado».Bsl

Inevitablemente, muchas tribus indias al parecer agotaron los animales
locales de los que se alimentaban y tuvieron que emigrar a nuevos
territorios para ganarse materialmente el sustento. Y seria realmente
extrafo que no hubieran tenido que emprender guerras para echar a sus
habitantes originales. Puede muy bien ser que sus antepasados remotos
provocaran la extincion de algunos de los grandes mamiferos de
Norteamérica de la Ultima era glacial (especialmente mamuts,
mastodontes, bisontes esteparios, caballos y camellos). Aun pueden
distinguirse grandes acumulaciones de huesos de bisonte en algunos
yacimientos que apuntan a matanzas en masa y carnicerias «en cadena»
en unos cuantos arroyos americanos. s

Por otra parte, entre aquellos pueblos que se dedicaban a la agricultura, el
uso de la tierra tampoco respetaba necesariamente el medioambiente. En
torno al lago Patzcuaro en los altiplanos del centro de México, antes de la
conquista espanola, «la utilizacion de la tierra en la prehistoria no seguia
unas practicas conservacionistas», escribe Karl W. Btzer, sino que
causaba unas altas tasas de erosidn del suelo. De hecho, las practicas
agricolas indigenas «podian ser tan perjudiciales como cualquier uso de la
tierra preindustrial en el Viejo Mundo».#a Otros estudios muestran que la
tala excesiva de bosques y el fracaso de la agricultura de subsistencia
socavaron la sociedad maya y contribuyeron a su hundimiento.1

Nunca podremos saber si los estilos de vida de las culturas recolectoras
de hoy en dia reflejan realmente las de nuestro pasado remoto.«2 Las
culturas indigenas modernas no soélo se han desarrollado a lo largo de
miles de afos, sino que ademas se han visto considerablemente alteradas
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por la difusion de innumerables rasgos de otras culturas antes de ser
estudiadas por los investigadores occidentales. De hecho, como Clifford
Geertz ha observado con bastante mordacidad, hay muy poco o nada de
pristino en las culturas indigenas que los primitivistas modernos asocian
con los primeros humanos. «La comprension, a su pesar y tardia, de que
[el primitivismo pristino de los indigenas actuales] no es tal, incluso entre
los pigmeos, ni tan sélo entre los esquimales», observa Geertz, «y que
estos pueblos son en realidad productos de unos procesos de cambio
social a mayor escala que los han convertido, y siguen convirtiéndolos, en
lo que son, ha sido un motivo de asombro que ha provocado
practicamente una crisis en el campo [de la etnografia]».4s Muchos
pueblos «primitivos», al igual que los bosques en los que vivian, no eran
mas «virginales» cuando entraron en contacto con los europeos que los
indios Lakota en el momento de la guerra civil estadounidense, pese a lo
que nos hagan creer enBailando con lobos. Muchos de los sistemas de
creencias «primitivos» tan encomiados de los indigenas actuales se
remontan claramente a influencias cristianas. Alce Negro, por ejemplo, era
un ferviente catolico#4, y la «Danza de los espiritus» de los indios Paiute y
Lakota estaba fuertemente influida por el milenarismo de los evangelistas
cristianos.

En la investigacion antropoldgica seria, el concepto de un cazador
«extatico» y pristino no ha sobrevivido los treinta afios transcurridos desde
el simposio «Man the Hunter». Muchas de las sociedades «cazadoras
opulentas» citadas por los devotos del mito de la «opulencia primitiva»
habian retrocedido literalmente —probablemente muy en contra de sus
deseos— de sistemas sociales horticolas. Actualmente se sabe que los
san del Kalahari habian sido hortelanos antes de que se les empujara
hacia el desierto. Hace varios siglos, segun Edwin Wilmsen, los pueblos
que hablan san se dedicaban a la agricultura y la ganaderia, por no
mencionar al comercio con los territorios agricolas vecinos en una red que
llegaba hasta el océano Indico. En el afio 1000, segun se desprende de las
excavaciones, su area, Dobe, estaba poblada por una gente que producia
ceramica, trabajaba el hierro y criaba ganado, exportandolos a Europa
hacia los anos 1840 junto con enormes cantidades de marfil —una gran
parte del cual provenia de elefantes cazados por los propios san, que sin
duda llevaron a cabo esta matanza de sus «hermanos» paquidermos con
la gran sensibilidad que les atribuye Zerzan—.

Los estilos de vida recolectores marginales de los san que tanto
cautivaron a los observadores en los afnos 1960 eran realmente
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consecuencia de cambios economicos a finales del s. XIX, mientras que
«el aislamiento imaginado por los observadores externos [...] no era
indigena sino que obedecia al hundimiento del capital mercantil».4s Por
consiguiente, «la situacion actual de los pueblos que hablan san en el
margen rural de las economias africanas», observa Wilmsen,

... Se explica unicamente por las politicas sociales y las economias de la era
colonial y sus secuelas. Su apariencia de recolectores se debe a que quedaron
relegados a una clase marginada durante el desarrollo de los procesos
histdricos que empezaron antes de este milenio y culminaron en las primeras
décadas de este siglo .kl

También los yuqui del Amazonas podrian haber personificado muy bien la
sociedad recolectora pristina ensalzada en los afios 1960. Este pueblo,
que no fue estudiado por los europeos hasta los 1950, tenia un conjunto
de herramientas que consistia en poco mas que una garra de jabali y un
arco con flechas: «Ademas de ser incapaces de hacer fuego», escribe
Allyn M. Stearman, que los estudid, «no tenian embarcaciones, ni animales
domeésticos (ni tan solo perros), ni piedras, ni especialistas en rituales, y si
s6lo una cosmologia rudimentaria. Vivian como nédmadas, vagando por los
bosques de las tierras bajas de Bolivia en busca de animales de presa y
otros alimentos que conseguian con sus habilidades recolectoras».47 No
cultivaban alimentos y no conocian en absoluto el uso del anzuelo y el
sedal para pescar.

No obstante, no eran en absoluto una sociedad igualitaria: los yuqui
mantenian la institucion de la esclavitud hereditaria, dividiendo su
sociedad en un estrato privilegiado de élite y un grupo de esclavos
postergados que hacian el trabajo. Esta caracteristica se considera ahora
un vestigio de antiguos estilos de vida horticolas. Los yuqui, al parecer,
descendian de una sociedad precolombina que tenia esclavos vy, «a lo
largo de los afos, experimentaron una desculturizacidon, perdiendo gran
parte de su patrimonio cultural al tener que desplazarse y vivir de la tierra.
Pero aunque muchos de los elementos de su cultura se perdieron, otros
no. La esclavitud, evidentemente, era uno de éstos».4

No sélo se ha destruido el mito del recolector «pristino», sino que Wilmsen
y sus asociados han puesto considerablemente en duda los propios datos
de Richard Lee sobre el consumo de calorias de los recolectores
«opulentos».49 El pueblo !Kung vivia un promedio de unos treinta afos. La
mortalidad infantil era elevada, y segun Wilmsen (discrepando con
Bradford), la gente sufria enfermedades y hambre en época de vacas
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flacas. (El propio Lee ha revisado sus opiniones en este punto desde los
anos 1960).

Por consiguiente, las vidas de nuestros primeros antepasados no eran
muchas veces precisamente placenteras. De hecho, su vida era bastante
dura, en general corta y materialmente muy agotadora. Las pruebas
anatomicas sobre su longevidad muestran que en torno a la mitad morian
durante la infancia o antes de alcanzar los veinte afos, y pocos vivian mas
de cincuenta.sd Es plausible que vivieran mas del carrofieo que de la caza
y la recoleccion, y probablemente eran presa de leopardos y hienas.

Los pueblos prehistoricos y los recolectores mas tardios eran
normalmente cooperativos y pacificos con los miembros de sus propias
bandas, tribus o clanes; pero hacia los miembros de las otras eran a
menudo belicosos, a veces incluso genocidas en sus esfuerzos para
despojarlos y apropiarse de su tierra. EIl mas dichoso de los humanos
ancestrales (si nos creyéramos a los primitivistas), el Homo erectas, ha
dejado tras de si un funesto historial de masacres entre humanos, segun
los datos compilados por Paul Janssens.ss2 Se ha sugerido que muchas
personas de China y Java murieron a causa de erupciones volcanicas,
pero las ultimas explicaciones pierden mucha plausibilidad en vista de los
restos de cuarenta personas cuyas cabezas, con heridas mortales, fueron
cortadas; «dificil que fuera un volcan», observa secamente Corinne Shear
Wood.3 En cuanto a los recolectores modernos, los conflictos entre tribus
de indios norteamericanos son demasiado numerosos para citarlos con
extension; prueba de ello son los anasazi y sus vecinos del suroeste, las
tribus que finalmente formaron la Confederacion Iroquesa (la cual fue en si
misma un asunto de supervivencia, pues si no iban a exterminarse los
unos a los otros), y el continuo conflicto entre los mohawks y los hurones,
que llevo al practico extermio y huida de las comunidades de hurones que
quedaban.

Si los «deseos» de los pueblos prehistoricos «se satisfacian facilmente»,
como alega Bradford, era precisamente porque sus condiciones
materiales de vida —y por ende, sus deseos— eran en realidad muy
basicos. Es lo que cabria esperar de cualquier forma de vida que
generalmente se adapta, mas que innovar; que se conforma con el habitat
del que dispone, mas que tratar de alterarlo para que se ajuste a sus
deseos. Sin duda, los pueblos primitivos conocian increiblemente el
habitat en el que vivian; después de todo, eran unos seres muy
inteligentes e imaginativos. No obstante, su cultura «dichosa» estaba
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inevitablemente llena no soélo de alegria y «canticos [...], celebraciones [...]
y suefios», sino también de supersticion y temores facilmente
manipulables.

Ni nuestros antepasados remotos ni los indigenas actuales podrian haber
sobrevivido si mantuvieran las ideas «encantadas» propias de
Disneylandia que les imputan los primitivistas de hoy en dia. Es cierto que
los europeos no ofrecieron a los pueblos indigenas ninguna magnifica
dispensa social, mas bien al contrario: los imperialistas sometieron a los
nativos a una explotacion extrema, un genocidio total, enfermedades
contra las que no tenian inmunidad y un saqueo indigno. Ninguna conjura
animista previno esta arremetida ni podia haberlo hecho, como la tragedia
de Wounded Knee en 1890, donde quedd tan tristemente desmentido el
mito de las camisas fantasma que resistian las balas.

Lo que es de una importancia crucial es que la regresién al primitivismo de
algunos anarquistas personales niega los atributos mas destacados de la
humanidad, en tanto que especie, y los aspectos potencialmente
emancipadores de la civilizacion euro-americana. Los humanos son
infinitamente distintos de los otros animales, ya que hacen mas que
simplemente adaptarse a su entorno; innovan y crean un nuevo mundo, no
sblo para descubrir sus propias facultades como seres humanos, sino
para hacer el mundo de su entorno mas adecuado para su propio
desarrollo, como personas y como especie. Esta capacidad de cambiar el
mundo, pese a su tergiversacidon por la sociedad irracional actual, es un
don natural, el producto de la evolucion bioldgica humana; no meramente
el producto de la tecnologia, la racionalidad y la civilizacidon. Que quienes
se llaman a si mismos anarquistas aboguen por un primitivismo que
bordea la bestialidad, con su mensaje apenas disimulado de adaptabilidad
y pasividad, empana siglos de pensamiento, ideales y practicas
revolucionarios, e incluso difama los esfuerzos memorables de la
humanidad para liberarse del provincianismo, el misticismo y la
supersticion y cambiar el mundo.

Para los anarquistas personales, en particular los del género
anticivilizatorio y primitivista, la propia historia se convierte en un monolito
degradante que engulle todas las distinciones, mediaciones, fases de
desarrollo y especificidades sociales. El capitalismo y sus contradicciones
se reducen a un epifendbmeno de una civilizacion omnivora y sus
«imperativos» tecnoldgicos, sin matices ni diferenciaciones. La Historia, en
la medida en que la concebimos como la evolucién del
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componente racional de la humanidad —el desarrollo de su potencial de
libertad, autoconciencia y cooperaciéon—, es un relato complejo del cultivo
de las sensibilidades, intuiciones, capacidad intelectual y conocimientos
humanos, o lo que antes se llamaba «la educacion de la humanidad».
Tratar la historia como una «caida» continua de una «autenticidad» animal,
como Zerzan, Bradford y sus acolitos hacen en mayor o menor medida,
de modo muy similar al de Martin Heidegger, es ignorar los ideales en
expansion de la libertad, la individualidad y la autoconciencia que han
marcado eras de desarrollo humano; por no hablar del potencial cada vez
mas amplio de las luchas revolucionarias para conseguir estos fines.

El anarquismo personal anticivilizatorio es sélo un aspecto de la regresion
social que marca las Ultimas décadas del siglo XX. Al igual que el
capitalismo amenaza con deshacer la historia natural haciéndola regresar
a una era geoldgica y zooldgica mas simple y menos diferenciada, el
anarquismo personal anticivilizatorio es cémplice del capitalismo en llevar
al espiritu humano y su historia a un mundo primitivo menos desarrollado,
menos determinado y libre de pecado: la sociedad supuestamente
«inocente» anterior a la tecnologia y la civilizacidn que existia antes de que
la humanidad «cayera en desgracia». Como los comedores de loto en La
Odisea de Homero, los humanos son «auténticos» cuando viven
eternamente en el presente, sin pasado ni futuro; despreocupados por la
memoria o las ideas, sin tradiciones y sin retos sobre el devenir.

Paraddjicamente, el mundo idealizado por los primitivistas excluiria en
realidad el individualismo radical aclamado por los herederos
individualistas de Max Stirner. Aunque las comunidades «primitivas» de la
actualidad han engendrado a personas de fuerte impronta, el poder de la
costumbre y el alto nivel de solidaridad dentro del grupo exigido por las
duras condiciones dejan poco margen para un comportamiento
expansivamente individualista como el que buscan los anarquistas
stirnerianos que celebran la supremacia del ego. Hoy en dia, tener
escarceos con el primitivismo es precisamente el privilegio de los
urbanitas acomodados que pueden permitirse darle vueltas a las fantasias
inaccesibles no sdlo a los hambrientos, los pobres y los «<ndmadas» que
viven por necesidad en las calles de la ciudad, sino también a los
empleados sobrecargados de trabajo. Las madres trabajadoras de hoy en
dia dificilmente podrian prescindir de una lavadora para aliviarlas, por
poco que sea, de sus tareas domésticas diarias, antes de ir a trabajar para
ganar lo que es con frecuencia la mayor parte de los ingresos de su hogar.
Irbnicamente, incluso el grupo que publica Fifth Estate aceptd que no
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podia estar sin un ordenador y se vio «obligado» a comprar uno,
publicando el poco sincero descargo de responsabilidad: «jLo odiamos!».
59 Denunciar una tecnologia avanzada utilizandola al mismo tiempo para
generar publicaciones antitecnologia no solo es hipdcrita, sino que tiene
unas dimensiones mojigatas: este «odio» a los ordenadores parece mas
bien el eructo de los privilegiados que, tras darse un atracon de
exquisiteces, ensalzan las virtudes de la pobreza en la misa del domingo.

Evaluacion del anarquismo personal

Lo que mas destaca del anarquismo personal de hoy en dia es su apetito
por lo inmediato mas que por la reflexion, por una simplista relacion
directa entre mente y realidad. Esta inmediatez no sélo inmuniza al
pensamiento libertario de las exigencias de una reflexibon matizada y
mediada, sino que también excluye el analisis racional y, de hecho, la
racionalidad en si. Al consignar la humanidad a una esfera sin tiempo, sin
espacio y sin historia —una nocidén «basica» de la temporalidad basada en
los ciclos «eternos» de la «Naturaleza»—, despoja a la mente de su
singularidad creativa y su libertad para intervenir en el mundo natural.

Desde el punto de vista del anarquismo personal primitivista, los seres
humanos estan mejor cuando se adaptan al resto de la naturaleza, mas
que cuando intervienen en ella, o cuando, sin los lastres de la razon, la
tecnologia, la civilizacion e incluso el habla, viven en placida «armonia»
con la realidad existente, tal vez dotados de unos «derechos naturales»,
en una condicion visceral y «extatica» esencialmente inconsciente. T.A.Z.,
Fifth Estate, Anarchy: A Journal of Desire Armed y revistas mas marginales
como la stirneriana Demolition Derby de Michael William: todos ellos se
centran en un «primitivismo» sin mediaciones, ahistorico y anticivilizatorio
del que hemos «caido», un estado de perfeccion y «autenticidad» en el
que nos guiabamos indistintamente por los «limites de la naturaleza», la
«ley natural» o nuestros avidos egos. La historia y la civilizacion no
consisten en nada mas que un descenso hacia la falta de autenticidad de
la «sociedad industrial».

Como ya he apuntado, este mito de la «caida de la autenticidad» tiene sus
raices en el romanticismo reaccionario, y mas recientemente en la filosofia
de Martin Heidegger, cuyo «espiritualismo» vélkisch, latente en Ser y
Tiempo, surgid mas tarde en sus obras explicitamente fascistas. Esta
perspectiva se ceba ahora en el misticismo quietista que abunda en los
escritos antidemocraticos de Rudolf Bahro, con su llamamiento apenas


https://es.theanarchistlibrary.org/library/murray-bookchin-anarquismo-social-o-anarquismo-personal#fn54

246

disimulado a la «salvacion» por un «Adolf verde», y en la busqueda
apolitica de «realizacidn personal» y espiritualismo ecoldégico postulada
por los ecologistas profundos.

Al final, el ego individual se convierte en el templo supremo de la realidad,
excluyendo la historia y el devenir, la democracia y la responsabilidad. De
hecho, la convivencia con la sociedad como tal queda debilitada por un
narcisismo tan envolvente que reduce la consociacibn a un ego
infantilizado que es poco mas que un pufado de exigencias vy
reclamaciones chillonas de sus propias satisfacciones. La civilizacién
meramente obstruye la extatica realizacion personal de los deseos de este
ego, reificado como la satisfaccion final de la emancipacion, como si el
goce y el deseo no fueran productos de la cultura y el desarrollo historico,
sino meros impulsos innatos que aparecen de la nada en un mundo sin
sociedad.

Como el ego stirneriano pequefoburgués, el anarquismo personal
primitivista no da cabida a las instituciones sociales, las organizaciones
politicas y los programas radicales, y menos aun a una esfera publica, que
todos los escritores examinados identifican automaticamente con la
capacidad de gobernar. Lo esporadico, lo poco sistematico, lo
incoherente, lo discontinuo y lo intuitivo suplantan lo coherente, lo
deliberado, lo organizado y lo racional, e incluso cualquier forma de
actividad sostenida y centrada, aparte de publicar una revistilla o
panfleto... o quemar un contenedor de basuras. Se contrapone la
imaginacion a la razon y el deseo a la coherencia tedrica, como si los dos
estuvieran en contradiccion radical. La admonicion de Goya de que la
imaginacion sin la razéon produce monstruos se altera para dar la
impresién de que la imaginacion florece gracias a una experiencia directa
con una «unidad» sin matices. Por consiguiente, la naturaleza social se
disuelve esencialmente en la naturaleza bioldgica; la humanidad
innovadora, en la animalidad adaptable; la temporalidad, en una eternidad
anterior a la civilizacion; la historia, en una repeticién de ciclos arcaica.

El anarquismo personal convierte astutamente una realidad burguesa,
cuya dureza economica es mas fuerte y extrema cada dia que pasa, en
constelaciones de autocomplacencia, inconclusién, indisciplina e
incoherencia. En los anos 1960, los situacionistas, en nombre de una
«teoria del espectaculo», produjeron en realidad un espectaculo reificado
de la teoria, pero por lo menos ofrecian correcciones organizativas, como
consejos de trabajadores, que daban algo de peso a su esteticismo. El
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anarquismo personal, al impugnar la organizacion, el compromiso con
programas y un analisis social serio imita los peores aspectos del
esteticismo situacionista sin adherirse al proyecto de construir un
movimiento. Como los deshechos de los afios sesenta, vaga sin rumbo
dentro de los limites del ego (rebautizado por Zerzan como los «limites de
la naturaleza») y convierte la incoherencia bohemia en una virtud.

Lo mas preocupante es que los caprichos estéticos autocomplacientes
del anarquismo personal erosionan significativamente el corazon socialista
de una ideologia izquierdista libertaria que en el pasado podia reivindicar
una relevancia y un peso social precisamente por su compromiso
inquebrantable con la emancipacion; no fuera de la historia, en el reino de
lo subjetivo, sino dentro de ella, en el reino de lo objetivo. El gran grito de
la Primera Internacional —que el anarcosindicalismo y el
anarcocomunismo mantuvieron después de que Marx y sus seguidores la
abandonaran— fue la exigencia: «<No mas deberes sin derechos, ningun
derecho sin deber». Durante generaciones, este eslogan adornd las
cabeceras de |lo que ahora Ilamamos en retrospectiva
revistas sociales anarquistas. Hoy en dia choca radicalmente con la
demanda esencialmente egocéntrica de un «deseo armado» y con la
contemplacion taoista y los nirvanas budistas. Si el anarquismo social
llamaba al pueblo a alzarse en revolucién y buscar la reconstruccion de la
sociedad, los pequenoburgueses airados que pueblan el mundo
subcultural del anarquismo personal llaman a rebeliones episddicas y a la
satisfaccion de sus «maquinas deseantes», por utilizar la fraseologia de
Deleuze y Guattari.

El continuo retroceso del compromiso histérico del anarquismo tradicional
con la lucha social (sin la cual no puede alcanzarse la realizacion personal
y la satisfaccion del deseo en todas sus vertientes, no Unicamente la
instintiva) viene inevitablemente acompafiado de una mistificacion
desastrosa de la experiencia y la realidad. El ego, identificado de manera
casi fetichista como el escenario de la emancipacion, resulta ser idéntico
al «individuo soberano» del individualismo del laissez faire. Desvinculado
de sus raices sociales, alcanza no la autonomia sino una «mismedad»
heteronoma de la empresa pequenoburguesa.

En realidad, el ego en su soberania personal no es en absoluto libre, sino
que esta atado de pies y manos a las leyes aparentemente andénimas del
mercado —las leyes de la competencia y de la explotacibn—, que
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convierten el mito de la libertad individual en otro fetiche que oculta las
leyes implacables de la acumulacién de capital.

El anarquismo personal, en efecto, resulta ser otro engafio burgués
desconcertante. Sus seguidores no son mas «autbnomos» que los
movimientos de la bolsa, que las fluctuaciones de precios y los hechos
mundanos del comercio burgués. Pese a todas las declaraciones de
autonomia, este «rebelde» de clase media, ladrillo en mano o no, es
totalmente cautivo de las fuerzas subyacentes del mercado que ocupan
todos los espacios supuestamente «libres» de la vida social moderna,
desde cooperativas agricolas a comunas rurales.

El capitalismo gira en torno nuestro: no sélo material, sino culturalmente
también. Como John Zerzan justific6 memorablemente a un sorprendido
entrevistador que le pregunté como podia haber una television en el hogar
de este enemigo de la tecnologia: «Como todas las demas personas, yo
también necesito narcotizarme».lssl

Que el propio anarquismo personal es un autoengafio «narcotizante»
puede verse claramente en El unico y su propiedad de Max Stirner, donde
la reivindicacion a la «singularidad» del ego en el templo del «yo»
sacrosanto supera con creces las devociones liberales de John Stuart Mill.
De hecho, con Stirner, el egoismo se convierte en un asunto de
epistemologia. En medio del laberinto de contradicciones y afirmaciones
lamentablemente incompletas de las que esta repleto El uUnico y su
propiedad, uno encuentra que el ego «Unico» de Stirner es un mito porque
se basa en su «otro» aparente: la propia sociedad. Efectivamente: «La
verdad no puede manifestarse como tu te manifiestas», insta Stirner al
egoista, «no puede moverse, ni cambiar, ni desarrollarse; la verdad
aguarda y recibe todo de ti y no seria si no fuera por ti, porque no existe
mas que en tu cabeza».6 El egoista stirneriano, en efecto, se despide de
la realidad objetiva, de la realidad factual de lo social, y por consiguiente
del cambio social fundamental y todos los criterios e ideales éticos mas
alla de la satisfaccién personal en medio de los demonios ocultos del
mercado burgués. Esta falta de mediacidn subvierte la mismisima
existencia de lo concreto, por no hablar de la autoridad del propio ego
stirneriano: una reivindicacion tan absoluta como para excluir las raices
sociales del yo y su formacion en la historia.

Nietzsche, de manera bastante independiente de Stirner, llegd con su
vision de la verdad hasta su conclusion légica borrando la existencia y la
realidad de la verdad como tal: «;Qué es, pues, verdad?», preguntaba—.
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«Una multitud movible de metaforas, metonimias y antropomorfismos, en
una palabra una suma de relaciones humanas poética y retoricamente
potenciadas, transferidas y adornadas».571 Mas directamente que Stirner,
Nietzsche mantenia que los hechos son meras interpretaciones; incluso
preguntaba: «¢Es, en fin, necesario poner todavia al intérprete detras de la
interpretacion?». Parece ser que no, puesto que «incluso esto es
invencion, hipdtesis».is8 Siguiendo la ldgica implacable de Nietzsche, nos
quedamos con un yo que no solo crea esencialmente su propia realidad,
sino que ademas debe justificar su propia existencia como algo mas que
una mera interpretacion. Un egoismo tal aniquila asi el propio ego, que se
esfuma en medio de las propias premisas no declaradas de Stirner.

Despojado de manera similar de la historia, sociedad y realidad factual
mas alla de sus propias «metaforas», el anarquismo personal vive en una
esfera asocial en la que el ego, con sus deseos cripticos, debe evaporarse
en abstracciones logicas. Pero reducir el ego a la inmediatez intuitiva —
anclandolo en la mera animalidad, en los «limites de la naturaleza»—
supondria ignorar el hecho de que el ego es el producto de una historia en
continua evolucion, incluso una historia que, si tiene que consistir en
meros episodios, debe utilizar la razon como guia para los estandares del
progreso Y la regresion, la necesidad y la libertad, el bien y el mal, y —jsi!
— la civilizaciéon y la barbarie. De hecho, un anarquismo que trate de evitar
los escollos del puro solipsismo, por una parte, y la pérdida del «yo» como
mera «interpretacion», por otra, tiene que pasar a ser explicitamente
socialista o colectivista; es decir, tiene que ser un anarquismo social que
busque la libertad a través de la estructura y la responsabilidad mutua, no
a través de un ego etéreo y ndmada que elude los prerrequisitos de la vida
social.

Por decirlo sin rodeos: entre la ideologia socialista del anarcosindicalismo
y el anarcocomunismo (que nunca han negado la importancia de la
realizacidon personal y la satisfaccion del deseo) y el pedigri esencialmente
liberal e individualista del anarquismo personal (que fomenta la
incapacidad social, por no decir directamente la negacion social), existe
un abismo que no puede salvarse a menos que se ignoren totalmente los
objetivos, métodos y filosofia subyacente, profundamente distintos, que
los diferencian. En realidad, el propio proyecto de Stirner surgié en un
debate con el socialismo de Wilhelm Weitling y Moses Hess, donde invocd
el egoismo precisamente en contraposicion al socialismo. «El mensaje [de
Stirner] era la insurreccion personal mas que la revoluciéon general» —
observa James J. Martin con admiracion.ses Una contraposicidon que
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persiste actualmente en el anarquismo personal y sus variantes yuppies, a
diferencia del anarquismo social con sus raices en el historicismo, la
matriz social de la individualidad y su compromiso con una sociedad
racional.

La misma incongruencia de estos mensajes esencialmente
contradictorios, que coexisten en cada pagina de las revistas de estilo de
vida, reflejan la voz febril del pequefioburgués intranquilo. Si el anarquismo
pierde su esencia social y su objetivo colectivista, si se desvia hacia el
esteticismo, el éxtasis y el deseo e, incongruentemente, hacia un
quietismo taoista y un olvido budista como sustitutos de un programa, una
politica y una organizacion libertarias, pasara a representar no una
regeneracion social y una visién revolucionaria, sino la decadencia social y
una rebelién irritantemente egoista. Aun peor, alimentara la ola de
misticismo que ya esta extendiéndose a miembros acomodados de la
generacion actualmente adolescente y veinteafiera. La exaltacion del
éxtasis que hace el anarquismo personal, sin duda loable en una matriz
social radical pero aqui descaradamente mezclada con la «brujeria», esta
dando lugar a una absorcidén irreal con espiritus, fantasmas vy
arquetipos jungianos en vez de a una conciencia racional y dialéctica del
mundo.

Como botdén de muestra, la portada de una edicidn reciente de Alternative
Press Review (otofio de 1994), una fiera revista anarquista con numerosos
lectores en los Estados Unidos, venia adornada con una deidad budista
de tres cabezas en una pose serena y nirvanica, frente a un fondo
supuestamente cosmico de espirales de galaxias y parafernalia new age;
una imagen que podria muy bien ir junto al pdster «Anarquia» de Fifth
Estate en una boutique new age. En la contraportada, un grafico postula:
«La vida puede ser magica cuando empezamos a liberarnos» (con la A de
«magica» dentro de un circulo), que nos obliga a preguntarnos: ;cémo?,
icon qué? La revista misma contiene un articulo sobre ecologia profunda
de Glenn Parton (sacado de la revista Wild Earth de David Foreman),
titulado: «El Yo salvaje: por qué soy un primitivista», ensalzando los
«pueblos primitivos» cuyo «estilo de vida encaja con el mundo natural
recibido», lamentando la revolucion neolitica e identificando nuestra «tarea
principal» con la de «destruir nuestra civilizacion y restablecer lo salvaje».
Las ilustraciones de la revista hacen gala de una gran vulgaridad:
destacan las calaveras humanas e imagenes de ruinas. En su contribucion
mas extensa, «Decadencia», reimpresa de Black Eye, se mezcla lo
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romantico con lo marginal, concluyendo de manera exultante: «Ya es hora
de unas verdaderas vacaciones romanas, jque vengan los barbaros!».

Por desgracia, los barbaros ya estan aqui, y las «vacaciones romanas» se
multiplican en las ciudades estadounidenses del presente con el crack, el
vandalismo, la insensibilidad, la estupidez, el primitivismo, la
anticivilizacién, el antirracionalismo, y una buena dosis de «anarquia»
entendida como caos. El anarquismo personal debe considerarse en el
contexto social actual no sélo de los guetos de negros desmoralizados y
suburbios de blancos reaccionarios, sino también de las reservas indias,
esos pretendidos centros de «primigenitud», en los que bandas de jévenes
indios andan a tiros los unos contra los otros, el narcotrafico prolifera, y
los «grafitis de las bandas dan la bienvenida a los visitantes incluso en el
monumento sagrado de Window Rock», como observa Seth Mydans
en The New York Times (3 de marzo de 1995).

Por consiguiente, una extendida decadencia cultural ha seguido a la
degeneracion de la Nueva Izquierda de los afios 1960 hacia el
posmodernismo, y de su contracultura hacia el espiritualismo new age.
Para los anarquistas personales timoratos, el disefo tipo Halloween y los
articulos incendiarios empujan la esperanza y la comprension de la
realidad cada vez mas lejos. Atraidos por los alicientes del «terrorismo
cultural» y los recesos budistas, los anarquistas personales se encuentran
en realidad en un fuego cruzado entre los barbaros en la cuspide de la
sociedad en Wall Street y la City, y los de abajo, en los lugubres guetos
urbanos de Europa y Estados Unidos. Por desgracia, el conflicto en el que
se encuentran, pese a sus loas a los estilos de vida marginales (a los que
los barbaros corporativos no son ajenos hoy en dia), tiene menos que ver
con la necesidad de crear una sociedad libre que con una guerra brutal
para ver quién va a participar en los botines disponibles de la venta de
drogas, cuerpos humanos, préstamos exorbitantes... sin olvidar los bonos
basura vy las divisas.

Un mero retorno a la animalidad —;0 hay que llamarlo «des-civilizacién»?
— no es una vuelta a la libertad sino al instinto, al ambito de la
«autenticidad» que se guia por los genes mas que por el cerebro. No hay
nada que esté mas lejos de los ideales de libertad expresados de formas
cada vez mas expansivas en las grandes revoluciones histéricas. Y no hay
nada que sea mas implacable en su total obediencia a los imperativos
bioquimicos como el ADN, o que contraste mas con la creatividad, ética y
mutualidad abiertas por la cultura y las luchas por una civilizacion racional.
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No hay libertad en lo «salvaje», si por pura fiereza se entienden los
dictados de las pautas de comportamiento congénitas que conforman la
mera animalidad. Difamar la civilizacidon sin reconocer debidamente su
enorme potencial de libertad consciente —una libertad conferida por la
razén asi como la emocion, por la comprensién asi como el deseo, por la
prosa asi como la poesia— es retroceder al oscuro mundo de la
brutalidad, cuando el pensamiento era débil y la capacidad intelectual era
s6lo una promesa de la evolucion.

Hacia un comunalismo democratico

Mi visidn del anarquismo personal esta lejos de ser completa; la tendencia
personalista de este cuerpo ideolégico permite moldearlo de muchas
maneras, siempre y cuando haya palabras como imaginacion, sagrado,
intuitivo, éxtasis y primitivo que embellezcan su superficie.

El anarquismo social, a mi entender, esta hecho de una materia
fundamentalmente diferente, heredera de la tradicidon de la llustracién, con
la debida consideracion a sus limites e imperfecciones. Segin como se
defina la razén, el anarquismo social defiende la mente humana pensante
sin negar de forma alguna la pasion, el éxtasis, la imaginacion, la diversion
y el arte. Pero, en vez de materializarlos en categorias nebulosas, trata de
incorporarlos a la vida cotidiana. Esta comprometido con la racionalidad,
oponiéndose a la vez a la racionalizacién de la experiencia; con la
tecnologia, oponiéndose a la vez a la «megamaquina»; con la
institucionalizacién social, oponiéndose a la vez al sistema de clases y a la
jerarquia; con una politica genuina, basada en la coordinaciéon confederal
de municipios o comunas por el pueblo, con democracia directa cara a
cara, oponiéndose a la vez al parlamentarismo y al Estado.

Esta «comuna de comunas», para utilizar un eslogan tradicional de
revoluciones anteriores, puede denominarse de manera apropiada
comunalismo. Pese a la opinidon contraria de quienes se oponen a la
democracia como «sistema», describe la dimensidon democratica del
anarquismo como una administracion mayoritaria de la esfera publica.
Consecuentemente, el comunalismo busca la libertad mas que la
autonomia, en el sentido en que las he contrapuesto. Rompe
categoricamente con el ego psicopersonal stirneriano, bohemio y liberal,
en tanto que soberano contenido en si mismo, afirmando que la
individualidad no surge de la nada, con unos «derechos naturales»
conferidos desde el nacimiento, sino que la considera en gran medida el
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producto en constante evolucidn del desarrollo social e historico, un
proceso de autoformacidon que no puede ser petrificado por el biologismo
ni preso de dogmas limitados temporalmente.

El «individuo» soberano y autosuficiente siempre ha sido una base
precaria sobre la que fundamentar una perspectiva libertaria de izquierda.
Como observé Max Horkheimer, «la individualidad se perjudica cuando
alguien decide tornarse auténomo [...] El individuo totalmente aislado ha
sido siempre una ilusion. Las cualidades personales que mas se estiman,
como la independencia, la voluntad de libertad, la comprension y el
sentido de justicia, son virtudes tanto sociales como individuales. El
individuo plenamente desarrollado es la realizacion cabal de una sociedad
plenamente desarrollada».a

Para que una visidon libertaria de izquierda de una futura sociedad no
desaparezca en un submundo bohemio y marginal, tiene que ofrecer una
solucién a los problemas sociales, no revolotear arrogantemente de un
eslogan a otro, evitando la racionalidad con mala poesia e imagenes
vulgares. La democracia no es antitética al anarquismo, ni el gobierno por
mayoria y las decisiones no consensuadas son incompatibles con una
sociedad libertaria.

Que ninguna sociedad puede existir sin unas estructuras institucionales es
evidente para cualquiera que no haya quedado alelado por Stirner y los de
Su especie.

Al negar las instituciones y la democracia, el anarquismo personal se aisla
de la realidad social para poder dejarse llevar por una rabia fatil, y
quedando reducido asi a una travesura subcultural para jovenes crédulos
y consumidores aburridos de ropa negra y posters excitantes. Argumentar
que la democracia y el anarquismo son incompatibles porque cualquier
oposicion a los deseos de incluso «una minoria de uno» constituye una
violacion de la autonomia personal no es defender una sociedad libre, sino
el «conjunto de personas» de Brown: en breve, un rebafo. La
«imaginacion» dejaria de llegar al «poder». El poder, que siempre existira,
pertenecera o bien a la comunidad en una democracia cara a cara y
claramente institucionalizada, o bien a los egos de unos pocos oligarcas
que crearan una «tirania de falta de estructura».

No le faltaba razon a Kropotkin, en su articulo de la Enciclopedia Britanica,
cuando consideraba el ego stirneriano como elitista y lo censuraba por
considerarlo jerarquico. Se hacia eco, en términos positivos, de la actitud
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critica de V. Basch respecto al anarquismo individualista de Stirner como
una forma de elitismo, al mantener que «el objetivo de toda civilizacidon
superior no es hacer que todos los miembros de la comunidad se
desarrollen de modo normal, sino permitir a ciertos individuos mejor
dotados desarrollarse plenamente, aun a costa de la felicidad y de la
existencia misma de la gran mayoria de los seres humanos». En el
anarquismo, esto genera en efecto un regreso

. al individualismo mas ordinario, defendido por todas las minorias que se
creen superiores, para las cuales, ciertamente, el hombre necesita en su
historia precisamente del Estado y todo lo demads que los individualistas
combaten. Su individualismo va tan lejos que conducen a la negacion de su
propio punto de partida, y eso sin hablar de la imposibilidad para el individuo
de alcanzar un desarrollo realmente completo en las condiciones de opresion
de las masas por parte de las «bellas aristocracias».s
En su amoralidad, este elitismo se presta facilmente a la falta de libertad
de las «masas» poniéndolas en Ultima instancia bajo la custodia de los
«Unicos», una légica que podria dar lugar a un principio de liderazgo
caracteristico de la ideologia fascista.ls

En los Estados Unidos y gran parte de Europa, precisamente en un
momento en que el desprestigio del Estado ha alcanzado unas
proporciones sin precedentes, el anarquismo va de capa caida. La
insatisfaccion con el gobierno como tal es profunda en ambos lados del
Atlantico, y pocas veces en el pasado reciente ha habido un sentimiento
popular mas clamoroso demandando una nueva politica, incluso un nuevo
reparto social que pueda dar a la gente un sentido de direccidn que
permita compatibilizar la seguridad y los valores éticos. Si el fracaso del
anarquismo para afrontar esta situacion puede atribuirse a un Unico
motivo, la estrechez de miras del anarquismo personal y sus fundamentos
individualistas deben ser considerados como los responsables de impedir
que un potencial movimiento libertario de izquierda entre en una esfera
publica cada vez mas reducida.

A favor del anarcosindicalismo cabe decir que en el momento de su
apogeo tratd de practicar lo que predicaba y crear un movimiento
organizado —tan ajeno al anarquismo personal— dentro de la clase
obrera. Sus principales problemas no radican en su deseo de estructura e
implicacion, de programas y movilizacion social, sino en el declive de la
clase obrera como sujeto revolucionario, particularmente después de la
Revolucidon espafiola. No obstante, afirmar que al anarquismo le faltaba
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una politica, entendida en su sentido original del griego como autogestiéon
de la comunidad —la histérica «comunidad de comunidades»— es
repudiar una practica histérica y transformadora que trata de radicalizar la
democracia inherente en cualquier republica y crear un poder confederal
municipalista para contrarrestar el Estado.fs

El aspecto mas creativo del anarquismo tradicional es su compromiso con
cuatro principios basicos: una confederacién de municipios
descentralizados, una firme oposicion al estatismo, una creencia en la
democracia directa y un proyecto de una sociedad comunista libertaria. El
problema mas importante al que el libertarismo de izquierda —tanto el
socialismo libertario como el anarquismo— se enfrenta hoy es:
;,Qué hard con estos cuatro poderosos principios? ¢Coémo les
daremos forma y contenido social? ;De qué maneras y con
qué medios los convertiremos en relevantes para nuestra época y
haremos que sirvan a los fines de un movimiento popular organizado para
lograr el empoderamiento y la libertad?

El anarquismo no debe disiparse en un comportamiento indulgente
consigo mismo, como el de los adamistas primitivistas del siglo XVI, que
«vagaban por los bosques desnudos, cantando y bailando», como
Kenneth Rexroth observd con desdén, pasando «el tiempo en una orgia
sexual constante» hasta que fueron perseguidos por Jan Zizka y
exterminados, con el consiguiente alivio de los campesinos indignados,
cuyas tierras habian saqueado.s4 No debe retroceder al submundo
primitivista de los John Zerzans y George Bradfords. No pretendo en
absoluto argiir que los anarquistas no deberian vivir su anarquismo en la
medida de lo posible en el dia a dia, tanto personalmente como social,
estética y pragmaticamente. Pero no deberian vivir un anarquismo que
merma, incluso elimina los rasgos mas importantes que han distinguido al
anarquismo, como movimiento, practica y programa, del socialismo de
Estado. El anarquismo hoy en dia debe mantener resueltamente su
caracter de movimiento social —un movimiento social tanto programatico
como activista—, un movimiento que conjuga su disposicion a luchar por
una sociedad comunista libertaria con su critica directa del capitalismo,
sin ocultarlo bajo etiquetas como «sociedad industrial».

En resumen, el anarquismo social debe reafirmar rotundamente sus
diferencias con el anarquismo personal. Si un movimiento social
anarquista no puede traducir sus cuatro principios —confederalismo
municipal, oposicion al Estado, democracia directa y, finalmente,
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comunismo libertario— en una practica real, en una nueva esfera publica;
si esos principios se debilitan como recuerdos de luchas pasadas en
declaraciones y encuentros ceremoniosos; peor aun, si son subvertidos
por la industria del ocio «libertario» y por los teismos asiaticos quietistas,
entonces su esencia socialista revolucionaria tendra que restablecerse
bajo un nuevo nombre.

Ciertamente, ya no es posible, en mi opinidn, llamarse a si mismo
anarquista sin anadir un adjetivo calificativo que lo distinga de los
anarquistas personales. Como minimo, el anarquismo social esta
radicalmente en desacuerdo con el anarquismo centrado en un estilo de
vida, la invocacion neosituacionista del éxtasis y la soberania del ego
pequefioburgués cada vez mas marchito. Los dos divergen
completamente en los principios que los definen: socialismo o
individualismo. Entre un cuerpo revolucionario comprometido de ideas y
practica, por una parte, y el anhelo deambulante de placer vy
autorrealizacion personal, por otra, no puede haber ningin punto en
comun. La mera oposicion al Estado podria muy bien unir al lumpen
fascista con el lumpen stirneriano, un fendbmeno que no careceria de
precedentes historicos.

1 de junio de 1995

1 Estos sectores promoverian la edicion en castellano de Las politicas de la ecologia social:
municipalismo libertario, de Janet Biehl, publicado en 1998 en esta casa, anadiéndose a la
autoria del volumen un interesado «con Murray Bookchin».

@ Se trataba del importante articulo de Watson de 1981 que luego daria igualmente titulo en
1998 al volumen en el que el autor agrupé sus articulos enviados a Fifth Estate.

B Zerzan no era un desconocido en los ambientes antiautoritarios espafoles. Su articulo
«Quien matd a Ned Ludd», de 1976, que proponia una promocion interesada del sindicalismo
como sofoco de la revuelta de los productores ya desde comienzos del XIX, habia sido
publicado en castellano en 1978 en los cuadernos Nada. Este texto era el exponente de una
fértil produccion del autor sobre los items del movimiento obrero, editados mayormente en la
revista Telos.

4 El «T.A.Z.» de Bey habia sido publicado en castellano ya en 1996, aun cuando sus
propuestas, que incluian también reflexiones sobre el papel de las practicas artisticas,
tuvieron un mayor impacto entre los sectores que impulsaban practicas creativas de
subversion en el marco de las iniciativas activistas.

i1 El papel de Miquel Amords, desde 1997, en la difusion de los presupuestos de la EdN es
determinante, asi como su produccion tedrica de 1999 en adelante, partiendo de su texto
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«¢ Doénde estamos? Algunas consideraciones sobre el tema de la técnica y la manera de
combatir su dominio».

el Asi, como ejemplo, John Zerzan realizaria diversos debates en ciudades del Estado
espafiol en septiembre de 2000 y 2001, y David Watson participaria en un encuentro de claro
matiz antiindustrial en Barcelona en noviembre de 20083.

m La salvedad, la constituiria el «anarquismo insurreccionalista», aun cuando las polémicas
estarian tefiidas de factores concurrentes, como la mencionada crisis entre grupos de FIJL y
CNT.

# The Political Philosophy of Bakunin, G. P. Maximoff editor (Glencoe, lllinois.: Free Press,
1953), p. 144. Edicién en castellano: Escritos de Filosofia Politica de Bakunin, compilacion de
G. P. Maximogg (Madrid: Alianza editorial, 1978).

© Political Philosophy of Bakunin, p. 158.

o Peter Kropotkin, «Anarchism», articulo de la Enciclopedia Britanica, en Kropotkin’s
Revolutionary Pamphlets, ed. Roger N. Baldwin (Nueva York: Dover Publications, 1970), pp.
285-287. Edicion en castellano: Panfletos revolucionarios de Kropotkin (Madrid: Editorial
Ayuso, Biblioteca de textos socialistas, n° 14, 1977).

11 El anarcosindicalismo se remonta, de hecho, a unas nociones de unas «grandes
vacaciones» o huelga general propuestas por los partidarios del cartismo inglés. Entre los
anarquistas espafoles, ya era una practica aceptada en los afios 1880, aproximadamente
una década antes de que se definiera como doctrina en Francia.

2 Pese a todos sus defectos, la contracultura anarquica de principios de la década de 1960
fue a menudo intensamente politica y acufié expresiones como deseo y éxtasis en unos
términos eminentemente sociales, con frecuencia ridiculizando las tendencias personalistas
de la generacion de Woodstock posterior. La transformacion de la «cultura joven», como fue
originalmente denominada, desde el nacimiento de los derechos civiles y movimientos
pacifistas hasta Woodstock y Altamont, con su hincapié en una forma puramente
autocomplaciente de «placer», se refleja en el paso de Dylan de «Blowin’ in the Wind» al de
«Sad-Eyed Lady of the Lowlands».

3 Katinka Matson, «Preface», The Psychology Today Omnibook of Personal
Development, Nueva York: William Morrow & Co., 1977, s.p.

14 Michel Foucault, The History of Sexuality, vol. 1 (Nueva York: Vintage Books, 1990), pp.
95-96. Edicién en castellano: Historia de la Sexualidad, vol. 1 (Madrid: Siglo XXI, 1990).
Bendito sea el dia en que podamos tener formulaciones claras de Foucault, cuyas opiniones
se prestan a interpretaciones a menudo contradictorias.

vsl El pedigri filoséfico de este ego y sus destinos se remonta a Kant pasando por Fichte. La
vision del ego de Stirner era simplemente una variacion burda de los egos kantiano y
particularmente fichteano, mas marcado por el autoritarismo que por una comprensién
profunda.

el Paul Goodman, «Politics Within Limits», en Crazy Hope and Finite Experience: Final Essays
of Paul Goodman, ed. Taylor Stoehr (San Francisco: Jossey-Bass, 1994), p. 56.
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171 Desgraciadamente, en las lenguas romanticas freedom se traduce generalmente por una
palabra derivada del latin libertas: liberté en francés, liberta en italiano o libertad en espaiol.
El inglés, que conjuga el aleman y el latin, permite distinguir entre freedom vy liberty, una
diferenciacion que no existe en otros idiomas.

el L. Susan Brown, The Politics of Individualism (Montreal: Black Rose Books, 1993). El vago
compromiso de Brown con el anarcoindividualismo parece derivar mas de una preferencia
visceral que de su andlisis.

9l En una burla exquisita del mito de que las personas nacen libres, Bakunin declaro
astutamente: «Cuan ridiculas son entonces las ideas de los individualistas de la escuela de
Jean Jacques Rousseau y de los mutualistas proudhonianos, que conciben la sociedad
como resultado de un contrato libre pactado por individuos absolutamente independientes
entre si, que entran en las relaciones mutuas sélo debido a la convencion establecida entre
ellos. Es como si esos hombres hubiesen caido del cielo trayendo consigo el lenguaje, la
voluntad, el pensamiento original, y como si fueran ajenos a todo cuanto hay en la Tierra, es
decir, a todo lo que tiene un origen social». Maximoff, Escritos de Filosofia Politica de
Bakunin, p. 99.

ko Finalmente, Brown malinterpreta significativamente a Bakunin, Kropotkin y mis propios
escritos; una mala interpretacion que exigiria una discusién detallada para corregirla
completamente. Por mi parte, no creo en un «ser humano natural», como afirma Brown, mas
de lo que comparto su creencia arcaica en una «ley natural» (p. 159). La «ley natural» tal vez
fue un concepto Util durante la época de las revoluciones democraticas de hace dos siglos,
pero es un mito filoséfico cuyas premisas morales no tienen mas sustancia en la realidad que
la intuicion profunda de la ecologia de «valor intrinseco». La «segunda naturaleza» de la
humanidad (la evolucién social) ha transformado tan ampliamente la «primera naturaleza» (la
evolucion biolégica) que la palabra natural debe matizarse con mas cuidado de como lo hace
Brown. Su afirmacién de que yo creo que «la libertad es inherente a la naturaleza» confunde
terriblemente mi distincidn entre una posibilidad y su materializacion (p. 160). Para clarificar
mi distincidon entre la posibilidad de libertad en la evolucién natural y su materializacién aun
incompleta en la evolucién social, véase mi obra ampliamente revisada The Philosophy of
Social Ecology: Essays on Dialectical Naturalism [La filosofia de la ecologia social. Ensayos
sobre el naturalismo dialéctico] (Montreal: Black Rose Books, 1995, 22 ed.).

1 Hakin Bey, T.A.Z.: The Temporary Autonomous Zone, Ontological Anarchism, Poetic
Terrorism (Brooklyn, Nueva York: Autonomedia, 1985, 1991). Edicidn en castellano: TA.Z.:
Zona Temporalmente Autonoma, Anarquia Ontoldgica, Terrorismo Poético (Madrid: Talasa
Ediciones, 1996). El individualismo de Bey puede parecerse faciimente al del difunto Fredy
Perlman y sus acolitos y primitivistas anticivilizacién de la revista Fifth Estate de Detroit, salvo
que T.A.Z. aboga bastante confusamente por un «paleolitismo psiquico basado en la alta
tecnologia» (p.44).

2 «TAZ», The Whole Earth Review (primavera de 1994), p.61.

r3 Citado por José Lopez Rey, Goya’s Caprichos: Beauty, Reason and Caricature [Los
Caprichos de Goya: Belleza, Razén y Caricatura), vol. 1 (Princeton, Nueva Jersey: Princeton
University Press, 1953), pp. 80-81.
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4 George Bradford, «Stopping the Industrial Hydra: Revolution Against the
Megamachine» [Detengamos la hidra industrial: revolucion contra la megamaquina], The Fifht
Estate, vol. 24, n° 3 (invierno de 1990), p. 10.

ksl La sustitucion del capitalismo por la maquina, desviando por consiguiente la atencion del
lector de las importantisimas relaciones sociales que determinan el uso de la tecnologia
hacia la tecnologia en si, figura en casi toda la bibliografia antitecnolégica de este siglo y los
anteriores. Jinger representa a casi todos los escritores de este género cuando observa que
«debido al progreso técnico, ese monto de trabajo se ve constantemente aumentado y por
ello en épocas en que el proceso de trabajo técnico se ve expuesto a crisis y perturbaciones,
cunde la desocupacién». Véase Friedrich Georg Jiinger, Perfeccion y fracaso de la

técnica (Buenos Aires: Ed. Sur, 1968).

eel Jacques Ellul, The Technological Society (Nueva York: Vintage Books, 1964), p. 430.
Edicién en castellano: La edad de la técnica (Barcelona: Ediciones Octaedro, 1964, 2003).

7 Bradford, «Civilization in Bulk», Fifth Estate (primavera de 1991), p. 12.

r8l Lewis Mumford, Technics and Civilization (Nueva York y Burlingame: Harcourt Brace &
World, 1963), p. 301. Todas las paginas aqui citadas se refieren a esta edicion. Edicidn en
castellano: Técnica y Civilizacion (Madrid: Alianza, 1998).

e Lewis Mumford, The Pentagon of Power [El pentagono del poder], vol. 2 (Nueva York:
Harcourt Brace Jovanovich, 1970), leyendas de las ilustraciones 13 a 26 (existe una edicién
en castellano a cargo de la editorial Pepitas de Calabaza, 2001). Esta obra en dos volumenes
se ha malinterpretado sistematicamente como un ataque a la tecnologia, la racionalidad y la
ciencia. De hecho, como su prologo indica, la obra contrapone mas bien la megamaquina en
tanto que modo de organizar el trabajo humano —y si, las relaciones sociales— con los
logros de la ciencia y la tecnologia, que Mumford solia aplaudir y situaba en el mismo
contexto social al que Bradford resta importancia.

o) Kropotkin, «Anarchism», Revolutionary Pamphlets, p. 285.

811 Cualquiera que nos aconseje reducir considerablemente, incluso drasticamente, nuestro
uso de la tecnologia también nos esta recomendando, con toda légica, volver a la «<Edad de
Piedra»; por lo menos, al Neolitico o al Paleolitico (Inferior, Medio o Superior). En respuesta al
argumento de que no podemos volver al «<mundo primitivo», Bradford ataca no el argumento
sino a quienes lo exponen: «Los ingenieros de las empresas y los criticos izquierdistas/
sindicalistas del capitalismo» rechazan «cualquier perspectiva diferente sobre la dominacion
tecnoldgica [...] como “regresiva” y como deseo “tecnéfobo” de volver a la Edad de Piedra»,
lamenta (CIB, nota a pie de pagina 3). No voy a entrar en la patraifia de que favorecer el
desarrollo tecnologico en si implique favorecer la extensién de la “dominacion”,
presumiblemente de las personas y la naturaleza no humana. Los «ingenieros de las
empresas» Yy los «criticos izquierdistas/sindicalistas del capitalismo» no son de ningin modo
comparables en su vision de la tecnologia y sus usos. Dado que los «criticos izquierdistas/
sindicalistas del capitalismo» estan encomiablemente implicados en una serie oposicién de
clases al capitalismo, el hecho de que actualmente no hayan logrado atraer a un movimiento
obrero amplio es mas una tragedia que lamentar que un motivo de celebracion.

2 Los documentos de la conferencia se publicaron en Man the Hunter, editado por Richard
B. Lee e Irven DeVore (Chicago: Aldine Publishing Co., 1968).
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83 «What Hunters Do for a Living, or, How to Make Out in Scarce Resources», [De qué viven
los cazadores, o cOmo subsistir con unos recursos escasos], Man the Hunter, p.43.

B4 Véase especialmente The World of Primitive Man [El mundo del hombre primitivo] de Paul
Radin (Nueva York: Grove Press, 1953), pp. 139-150.

851 John Zerzan, Future Primitive and Other Essays (Brooklyn, Nueva York: Autonomedia,
1994), p.16. Ediciéon en castellano: Futuro primitivo (Valencia: Numa, 2001). El lector que
confie en la investigacion de Zerzan puede tratar de buscar fuentes importantes como Cohen
(1974) y Clark (1979) (citados en las paginas 24 y 29, respectivamente) en su bibliografia:
éstos y otros autores estan totalmente ausentes.

el La bibliografia sobre estos aspectos de la vida prehistérica es muy amplia. El articulo
«Gazelle Killing in Stone Age Syria», Scientific American, vol. 257 (agosto de 1987), pp. 88-95
[en castellano: «Caza de gacelas en la Siria de la edad de Piedra», Investigaciones y Ciencia,
n.° 133 (1987)], muestra que podria haberse matado a animales migratorios con una eficacia
devastadora mediante el uso de corrales. Un estudio clasico de los aspectos pragmaticos
del animismo es Magia, Ciencia, Religion de Bronislaw Malinowski (Barcelona: Ariel, 1994).
La antropomorfizacidon manipuladora es evidente en lo que cuentan muchos chamanes sobre
transmigraciones del reino humano al no humano, como en los mitos de los makuna de los
que habla Kaj Arhem en «Dance of the Water People» [Danza de la gente del agua], Natural
History (enero de 1992).

17 Sobre los pigmeos, véase The Forest People: A Study of the Pygmies of the Congo de
Colin M. Turnbull (Nueva York: Clarion/Simon and Schuster, 1961), pp. 101-102 [edicidn en
castellano: La gente de la Selva, Barcelona: Milrazones, 2011]. Sobre los esquimales,

véase Kabloona: A White Man in the Artic Among the Eskimos [Kabloona: un hombre blanco
en el Artico entre los esquimales] de Gontran de Montaigne Poncins (Nueva York:

Reynal & Hitchcock, 1941), pp. 208-9, asi como muchas otras obras sobre la cultura
esquimal tradicional.

8] Que muchos prados en todo el mundo surgieron a causa del fuego, probablemente ya en
la época del Homo erectus, es una hipdtesis que se encuentra por toda la bibliografia
antropoldgica. Un estudio excelente es Fire in America [Fuego en América] de Stephen J.
Pyne (Princeton, Nueva Jersey.: Princeton University Press, 1982). Véase también William M.
Denevan, en Annals of the American Association of Geographers [Anales de la Asociaciéon
Americana de Gedgrafos] (septiembre de 1992), citado en William K. Stevens, «An Eden in
Ancient America? Not Really» [;Un Edén en la antigua América? No exactamente], The New
York Times (30 de marzo de 1993), p. C1.

9] Sobre el tema tan acaloradamente debatido de las «matanzas excesivas»,

véase Pleistocene Extinctions: The Search for a Cause [Extinciones del Pleistoceno:
busqueda de una causa], editado por P. S. Martin y H. E. Wright, Jr. Los argumentos sobre si
fueron los factores climaticos y/o el exterminio humano lo que causo extinciones masivas de
unos 35 géneros de mamiferos del Pleistoceno son demasiado complejos como para
tratarlos aqui. Véase «Prehistoric Overkill» [Exterminio prehistérico] de Paul S. Martin,

en Pleistocene Extinctions: The Search for a Cause, editado por P. S. Martin and H. E. Wright,
Jr. (New Haven: Yale University Press, 1967). He explorado algunos de los argumentos en la
introduccién a mi edicién revisada de La ecologia de la libertad (Madrid: Nossa y Jara
Editores, 1999). No hay todavia una evidencia concluyente al respecto. Ahora se sabe que
los mastodontes, considerados antes animales medioambientalmente limitados, eran
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ecoldégicamente mucho mas flexibles y podrian haber sido exterminados por cazadores
paleoindios, posiblemente con muchos menos reparos de lo que a los ecologistas
romanticos les gustaria creer. No sostengo que la caza por si sola causo el exterminio de
estos animales; una cantidad considerable de matanzas podria haber bastado. Puede
encontrarse un resumen de cazas de bisontes acorralados en arroyos en «Bison Hunters of
the Northern Plains» [Cazadores de bisontes de las llanuras meridionales] de Brian

Fagan, Archaeology (mayo-junio de 1994), p. 38.

1ol Karl W. Butzer, «<No Eden in the New World» [Ningun Edén en el Nuevo Mundo], Nature, 1.
82 (4 de marzo de 1993), p. 15-17.

41 T. Patrick Cuthbert, «The Collapse of Classic Maya Civilization» [El colapso de la
civilizacion maya clasica] en The Collapse of Ancient States and Civilizations [El colapso de
Estados y civilizaciones antiguas], editado por Norman Yoffee y George L. Cowgill (Tucson,
Arizona: University of Arizona Press, 1988); y Joseph A. Tainter, The Collapse of Complex
Societies [El colapso de las sociedades complejas] (Cambridge: Cambridge University Press,
1988), especialmente el capitulo 5.

421 Es curioso que se me vuelva a decir —esta vez por parte de L. Susan Brown— que mis
«pruebas sobre sociedades “organicas” sin ningun tipo de jerarquia son cuestionables» (p.
160, énfasis afadido). Si Marjorie Cohen, segun Brown, no encuentra «convincente» la
afirmacién de que «la simetria sexual y la igualdad total» puedan demostrarse
sistematicamente mediante «pruebas antropoldgicas» existentes o que «la divisién del
trabajo segun el sexo» no es necesariamente «compatible con la igualdad de sexos», todo lo
que puedo decir e