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ทฤษฎีการเปล่ียนสู่ความทนัสมยั การเปล่ียนแปลงของวฒันธรรม  
และการเปล่ียนสู่ประชาธิปไตย 

 
ชยัวฒัน์ ม่านศรีสขุ 

 
 บทความขนาดสัน้นี้มุ่งอธิบายความเชื่อมโยงระหว่างทฤษฎีการเปลี่ยนสู่ความทันสมัย 
(Modernization Theory) วฒันธรรม และการเปลี่ยนสู่ประชาธิปไตย (Democratization) โดยแสดงให้
เหน็ความพยายามของ Ronald Inglehart และ Christian Welzel ทีน่ าเอาแนวคดิเรื่องการเปลี่ยนแปลง
ทางวฒันธรรมมาใชใ้นการลดจุดอ่อนของทฤษฎกีารเปลีย่นสู่ความทนัสมยัในการอธบิายเรื่องการเปลี่ยน
สู่ประชาธปิไตย 
 

I 
 การศกึษาเรื่องการเปลี่ยนสู่ประชาธปิไตยได้กลายมาเป็นประเดน็การศกึษาหนึ่งที่ส าคญัของ
การศกึษาการเมอืงเปรยีบเทยีบตัง้แต่ช่วงครึง่หลงัของทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา ปฏเิสธไม่ได้ว่าความ
นิยมที่มต่ีอการศกึษาการเปลีย่นสู่ประชาธปิไตยในช่วงเวลาดงักล่าว ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากงานศกึษา
เ รื่ อ ง  Transition from Authoritarian Rule: Comparative Perspective (1986)1 ภาย ใต้ก า รท า ง าน
บรรณาธกิารร่วมกนัของ Guillermo O’Donnell, Philippe Schmitter และ Laurence Whitehead ซึง่เป็น
งานศกึษาทีส่่งผลใหเ้รื่องการเปลีย่นผ่านสู่ประชาธปิไตย ( transition to democracy) กลายเป็นประเดน็
หนึ่งทีม่คีวามส าคญัมากในการศกึษาการเมอืงเปรยีบเทยีบตัง้แต่ช่วงกลางทศวรรษ 1980 เป็นตน้มา 
 แต่ก่อนหน้าที่กรอบแนวคิดเรื่องการเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตย หรือที่เรียกว่า "กรอบการ
เปลี่ยนผ่าน" (Transitology) ซึ่งเป็นทฤษฎทีี่ใหค้วามส าคญักบั "ผู้กระท า" (agency) จะถูกน าเสนอและ
เป็นที่นิยมอย่างกวา้งขวาง การศกึษาเรื่องการเปลี่ยนสู่ประชาธปิไตยอยู่ภายใต้อทิธพิลของทฤษฎกีาร
เปลี่ยนสู่ความทนัสมยั ซึ่งเป็นทฤษฎีเชงิโครงสรา้งที่ส าคญัของการศกึษาการเมอืงเปรยีบเทยีบในยคุ
พฤตกิรรมศาสตร์ อย่างไรกต็าม ทฤษฎีการเปลี่ยนสู่ความทนัสมยัไม่ใช่แนวคดิใหม่ แต่มจีุดก าเนิดที่
สามารถสบืยอ้นกลบัไปถึงยุคภูมธิรรม (Enlightenment era) ที่เชื่อว่าความก้าวหน้าทางเทคโนโลยจีะ
ช่วยให้มนุษยชาตเิพิม่การควบคุมเหนือธรรมชาต ิแต่ทฤษฎีนี้ได้กลบัมามชีวีติชวีาอกีครัง้หนึ่งในช่วง
หลงัสงครามโลกครัง้ที่สองเมื่อประเทศมหาอ านาจที่มอุีดมการณ์ต่างกนั ได้แก่ สหรฐัอเมรกิาที่เป็น
ตวัแทนของอุดมการณ์ทุนนิยมและสหภาพโซเวยีตทีย่ดึมัน่ในอุดมการณ์คอมมวินิสต ์ใชท้ฤษฎนีี้ในฐานะ
แนวทางในการเสนอเสน้ทาง (route) ทีด่ทีีสุ่ดไปสู่ความทนัสมยั แมจ้ะมคีวามแตกต่างในเชงิอุดมการณ์ 
                                                

1Guillermo O’Donnell, Philippe Schmitter and Laurence Whitehead, eds., Transitions from 
Authoritarian Rules: Comparative Perspectives (Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press, 
1986). 
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แต่มหาอ านาจทัง้สองประเทศต่างกใ็หค้วามส าคญักบัการเตบิโตทางเศรษฐกจิ ความกา้วหน้าทางสงัคม 
และการเปลี่ยนสู่ความทนัสมยั และต่างกเ็ชื่อว่าประเทศก าลงัพฒันาในโลกที่สามต้องการ เปลี่ยนไปสู่
ความทนัสมยัผ่านเส้นทางคอมมิวนิสต์หรือเส้นทางทุนนิยม ซึ่งประเทศมหาอ านาจทัง้สองได้เขา้สู่
กระบวนการต่อสูก้นัเพื่อใหเ้สน้ทางทีต่นสนบัสนุนไดร้บัชยัชนะ2 
 การเปลี่ยนสู่ความทันสมัยเ ป็นทฤษฎีหลักทางสังคมศาสตร์ที่มีความส าคัญมากของ
สหรฐัอเมรกิาในช่วงศตวรรษที ่20 โดยแตกออกเป็นประเดน็ศกึษาทีส่ าคญัของสาขาวชิาต่าง ๆ ประกอบ
ไปด้วย การศกึษาเรื่องการเปลี่ยนแปลงทางสงัคม (social change) ในสาขาวชิาสงัคมวทิยา การศกึษา
เรื่องการพฒันาเศรษฐกจิ (economic development) ในสาขาวชิาเศรษฐศาสตร ์และการศกึษาเรื่องการ
พฒันาทางการเมือง (political development) ในสาขาวชิารฐัศาสตร์ ขณะเดียวกนั แนวคิดเรื่องการ
เปลี่ยนสู่ความทนัสมยัยงัมอีทิธพิลอย่างมากต่อการก าหนดนโยบายต่างประเทศของสหรฐัอเมรกิาผ่าน
โครงการความช่วยเหลือทางเศรษฐกจิและการพฒันาเพื่อสนับสนุนให้ประเทศก าลงัพฒันาสามารถ
เปลีย่นเขา้สู่ความทนัสมยั3 
 ทฤษฎีการเปลี่ยนสู่ความทันสมัยอธิบายการเปลี่ยนแปลงจากสังคมดัง้ เดิม ( traditional 
societies) ไปสู่สงัคมสมยัใหม่ (modern societies) ประเทศจะมกีารพฒันาทางเศรษฐกจิโดยเปลีย่นจาก
สงัคมเกษตรกรรมไปสู่สงัคมอุตสาหกรรม กระบวนการเปลี่ยนสู่อุตสาหกรรม ( industrialization) จะ
ส่งผลให้เกิดสภาวะการเปลี่ยนเป็นเมือง (urbanization) และเมื่อคนจ านวนมากใช้ชวีติในเมือง ผู้คน
เหล่านี้กจ็ะมโีอกาสเขา้ถงึขอ้มลู สื่อ และการศกึษาที่เพิม่มากขึน้ การเพิม่ขึน้ของความมัง่คัง่ทีม่าพรอ้ม
กบัการเปลีย่นเป็นอุตสาหกรรมน าไปสู่การเตบิโตของกลุ่มคนชัน้กลางทีม่คีวามตอ้งการเขา้ไปมสี่วนร่วม
ทางการเมอืงและเรยีกร้องความต้องการทางการเมอืง4 ขณะที่ระบบการเมอืงของสงัคมสมยัใหม่จะวาง
อยู่บนฐานของการจ าแนกความแตกต่าง (differentiation) และการแบ่งสรรหน้าที่ตามความช านาญ
เฉพาะด้าน (functional specialization) รวมถึงการปรบัใชข้ ัน้ตอนการด าเนินการที่มลีกัษณะความเป็น
เหตุเป็นผลและความเป็นทางโลกในการตดัสนิใจ ขณะที่ประชาชนมคีวามกระตอืรอืร้นและต้องการเขา้
ไปมสี่วนร่วมทางการเมอืงมากขึน้นัน้ อ านาจทางการเมอืงและระบบราชการกค็่อย ๆ เปลีย่นจากระบบที่
มลีกัษณะรวมศนูยไ์ปสู่สภาวะของการเปิดต่อการมสี่วนร่วมทางการเมอืงมากขึน้ ซึง่จะส่งผลใหจ้ติส านกึ

                                                
2Ronald Inglehart and Christian Welzel, Modernization, Cultural Change, and Democracy: The Human 

Development Sequence (New York: Cambridge University Press, 2005), 16-17. 
3Michael E. Latham, Modernization as Ideology – American Social Science and ‘Nation Building’ in the 

Kennedy Era (Chapel Hill and London: The University of North Carolina Press, 2000). 
4Sarah Wilson Sokhey, “Political Development and Modernization”, in 21st Century Political Science: 

A Reference Book, eds. John Ishiyama and Marijke Breuning (Los Angles and London: SAGE, 2011), 82. 
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ของความเป็นประชาธิปไตยของประชาชนเพิ่มสูงขึ้นด้วย 5 ส่วนปัจเจกชนในสงัคมสมัยใหม่จะมี
พฤติกรรมและบุคลิกภาพที่มุ่งเน้นการแสวงหาความส าเร็จ มีความเป็นเหตุเป็นผล และมีความคดิ
สร้างสรรค ์เปิดตวัเองเพื่อรบัสิ่งใหม่ ๆ  ต้องการมสี่วนร่วมในกจิการสาธารณะ และมคีวามไวว้างใจต่อ
สงัคมในระดบัค่อนขา้งสงู6 
 ส่วนจุดเริม่ต้นส าคญัของงานศกึษาความเชื่อมโยงของทฤษฎกีารเปลีย่นสู่ความทนัสมยักบัการ
เปลีย่นสู่ประชาธปิไตยปรากฏในบทความของ Seymour Martin Lipset เรื่อง "Some Social Requisites 
of Democracy: Economic Development and Political Legitimacy” (1959)7 Lipset อธิบายว่า  การ
พฒันาเศรษฐกจิก่อให้เกดิองค์ประกอบทางสงัคมต่าง ๆ ประกอบด้วย ความมัง่คัง่ การเปลี่ยนไปสู่
อุตสาหกรรม การเปลีย่นเป็นเมอืง และการศกึษา ซึง่มสีหสมัพนัธก์บัความเป็นประชาธิปไตย การพฒันา
เศรษฐกิจส่งผลให้เกิดการเพิ่มขึ้นของรายได้ ความมัน่คงทางเศรษฐกิจ และโอกาสของการเข้าถึง
การศกึษา สภาวะเช่นนี้ช่วยท าให้ผู้คนส่วนใหญ่ในสงัคมมทีศันะทางการเมอืงแบบกลาง ๆ ไม่สุดโต่ง 
(moderate) และมคีวามซบัซ้อนมากขึน้ ซึ่งส่งผลใหค้นเหล่านี้มแีนวโน้มที่จะไม่ยอมรบัอุดมการณ์แบบ
สุดข ัว้ ขณะเดยีวกนั การพฒันาทางเศรษฐกจิยงัส่งผลใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงช่วงชัน้ทางสงัคม ท าใหค้น
ชัน้ล่างสามารถขยบัสถานะทางเศรษฐกจิและสงัคมขึน้มาเป็นคนชัน้กลางซึ่งกลายเป็นคนส่วนใหญ่ของ
สงัคม8 
 ท่ามกลางความนิยมของกรอบการเปลี่ยนผ่านที่มอีทิธพิลอย่างมากต่อการศกึษาการเปลี่ยนสู่
ประชาธิปไตยในช่วงปลายทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา การศึกษาและขอ้ถกเถียงเกี่ยวกบัทฤษฎีการ
เปลี่ยนสู่ความทนัสมยัก็ได้ฟ้ืนกลบัมาอีกครัง้ในช่วงทศวรรษ 1990 งานศึกษาในช่วงเวลาดงักล่าวนี้
สะท้อนความพยายามในการทดสอบสมมตฐิานของทฤษฎีการเปลี่ยนสู่ความทนัสมยัที่เน้นการแสดง
สหสมัพนัธ์ระหว่างระดบัการพฒันาทางเศรษฐกิจและการเป็นประชาธิปไตย โดยข้อถกเถียงแบ่ง
ออกเป็น 2 กลุ่ม คอื กลุ่มแรก Adam Przeworski และ Fernando Limongi ได้เสนอว่า การเกดิขึน้ของ
ประชาธปิไตย (หรอืการเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธปิไตย) ไม่ได้เป็นผลมาจากการพฒันาเศรษฐกจิ เพราะ
ประชาธปิไตยสามารถเกดิขึน้ทีร่ะดบัใดของการพฒันาเศรษฐกจิกไ็ด ้แต่ระดบัการพฒันาเศรษฐกจิมผีล

                                                
5ชยัวฒัน์ มา่นศรสีขุ, “หน่วยที ่12 การเปลีย่นสูป่ระชาธปิไตยเปรยีบเทยีบ.” ใน เอกสารการสอนชุดวชิา 

การเมอืงเปรยีบเทยีบ (นนทบรุ:ี มหาวทิยาลยัสโุขทยัธรรมาธริาช, 2560), 12-32 อา้งจาก Fangjun Cao, 
“Modernization Theory and China’s Road to Modernization,” Chinese Studies in History 42, 1 (Fall 2009), 8. 

6ชยัวฒัน์ มา่นศรสีขุ, “ชนชัน้กลางกบัการเปลีย่นสูป่ระชาธปิไตย: ขอ้สงัเกตเบือ้งตน้,” ใน รวมบทความ
วชิาการรฐัศาสตรค์รบรอบ 33 ปี สาขาวชิารฐัศาสตร ์มหาวทิยาลยัสโุขทยัธรรมาธริาช (กรงุเทพฯ: พมิพ์อกัษร, 2558), 
41 อา้งจาก Cao, “Modernization Theory and China’s Road to Modernization,” 9. 

7Seymour Martin Lipset, “Some Social Requisites of Democracy: Economic Development and 
Political Legitimacy,” American Political Science Review 91, 4 (December, 1959). 

8ชยัวฒัน์ มา่นศรสีขุ, “หน่วยที ่12 การเปลีย่นสูป่ระชาธปิไตยเปรยีบเทยีบ,” 12-33 อา้งจาก Seymour Martin 
Lipset, “Some Social Requisites of Democracy,” 75, 83. 
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ต่อความอยู่รอดของประชาธปิไตยภายหลงัการเปลี่ยนผ่าน9 ส่วนกลุ่มที่สอง Carles Boix และ Susan 
Stokes เสนอวา่ ระดบัการพฒันาเศรษฐกจิจะเพิม่โอกาสของการเปลีย่นผ่านสู่ประชาธปิไตย รวมถงึช่วย
เพิม่โอกาสของความอยู่รอดของประชาธปิไตย10 ขณะที่งานของ Ryan Kennedy น าเสนอขอ้ค้นพบใน
ทศิทางเดยีวกบั Boix และ Stokes กล่าวคอื เขาเสนอว่าการพฒันาทางเศรษฐกจิช่วยเพิม่ความเป็นไป
ไดข้องการเปลีย่นสู่ประชาธปิไตย และเมื่อเกดิการเปลีย่นสู่ประชาธปิไตยแล้ว กจ็ะช่วยสรา้งอุปสรรคต่อ
การยอ้นกลบัไปสู่ระบอบเผดจ็การอกีด้วย11 จะเหน็ไดว้า่ ทัง้สองแนวทางมขีอ้สรุปร่วมกนัคอื การพฒันา
เศรษฐกจิมผีลต่อการรกัษาระบอบประชาธปิไตยทีไ่ดร้บัการสถาปนาขึน้แลว้ ขณะทีข่อ้แตกต่างหลกัอยูท่ ี่
การถกเถยีงว่าการพฒันาเศรษฐกจิมผีลต่อการเปลีย่นผ่านสู่ประชาธปิไตยหรอืไม่ อย่างไรกต็าม ความ
แตกต่างของขอ้สรุปเป็นผลมาจากปัญหาในเชงิระเบยีบวธิ ี(เชงิปรมิาณ) ของการศกึษามากกว่าความ
ขดัแยง้เชงิเนื้อหาทฤษฎ1ี2 
 

II 
 เนื่องจากเป็นทฤษฎทีีไ่ด้รบัการพฒันาขึ้นจากประสบการณ์ของสงัคมตะวนัตกเป็นหลกั ทฤษฎี
การเปลี่ยนสู่ความทนัสมยัจงึตกเป็นเป้าหมายของการวพิากษ์วจิารณ์ว่าเป็นทฤษฎทีี่สะท้อนความเป็น
ตะวนัตก และดงันัน้สภาวะการเปลี่ยนสู่ความทนัสมยัตามทฤษฎจีงึมลีกัษณะเป็น "การเปลี่ยนสู่ความ
เป็นตะวนัตก" (Westernization) ซึง่สะทอ้นปัญหาชาตพินัธุน์ิยม (ethnocentrism) ขณะเดยีวกนั ทฤษฎี
การเปลี่ยนสู่ความทนัสมยัยงัถูกวจิารณ์ว่าเป็นทฤษฎีที่ถูกสร้างขึ้นแบบมีแรงจูงใจทางการเมอืงใน
ฐานะเครื ิอ่งมอืเชงิอุดมการณ์ของสหรฐัอเมรกิาในการต่อตา้นการขยายตวัของคอมมวินิสตใ์นยคุสงคราม
เยน็13 นอกจากนี้ ทฤษฎีการเปลี่ยนสู่ความทนัสมยัยงัเป็นเป้าหมายของการวจิารณ์โดยทฤษฎีส านัก
พึ่งพงิ (Dependency School) ซึ่งชี้ใหเ้หน็ว่า รฐัในกลุ่มประเทศก าลงัพฒันาที่มรีะบบเศรษฐกจิแบบทุน
นิยมพึง่พงิถูกยดึกุมโดยชนชัน้น าที่เป็นพนัธมติรกบับรรษทัขนาดใหญ่ทัง้ในและนอกประเทศทีค่รอบง า
ทางเศรษฐกจิ สภาวะดงักล่าวนี้ไม่ได้น ามาซึ่งระบอบประชาธปิไตย ในทางกลบักนั O’Donnell อธบิาย
ว่า การพัฒนาเศรษฐกิจในละตินอเมริกาได้สร้างระบอบเผด็จการอ านาจนิยมระบบราชการ 

                                                
9Adam Przeworski and Fernando Limongi, “Modernization: Theories and Facts,” World Politics 49, 

no. 2 (1997): 155-183. 
10Carles Boix and Susan Stokes, “Endogenous Democratization,” World Politics 55 (July 2003): 517-

549. 
11Ryan Kennedy, “The Contradiction of Modernization: A Conditional Model of Endogenous 

Democratization,” The Journal of Politics 72, no. 3 (July 2010): 785-798. 
12ดขูอ้วพิากษ์ปัญหาเชงิระเบยีบวธิขีองงาน Przeworski และ Limongi ไดใ้น Boix and Stokes, 

“Endogenous Democratization.” 
13Yuan Peng, “Modernization Theory – From Historical Misunderstanding to Realistic Development: A 

Review of A New Thesis on Modernization,” Chinese Studies in History 43, no. 1 (Fall 2009): 40. 
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(bureaucratic authoritarianism) ขึน้ กลุ่มเทคโนแครตพลเรอืนและทหารร่วมกนัสรา้งพนัธมติรภายหลงั
การรฐัประหารโดยกองทพัภายใต้การสนับสนุนของกลุ่มทุนขนาดใหญ่ทัง้ในและนอกประเทศ และ
พยายามสลายการเคลื่อนไหวของสหภาพแรงงานและพรรคการเมอืงเพื่อสรา้งเสถยีรภาพทางการเมือง
และสงัคมในฐานะปัจจยัทีจ่ะช่วยดงึดดูการลงทุนจากต่างประเทศ14 
 หากพจิารณาประสบการณ์ในประเทศก าลงัพฒันาอื่น ๆ ที่มรีะดบัการเตบิโตทางเศรษฐกิจที่
รวดเรว็จะพบว่า หลายประเทศมกีารเปลีย่นแปลงทางการเมอืงทีก่้าวออกจากการเป็นระบอบเผดจ็การ
อ านาจนิยมและเคลื่อนไปสู่ทศิทางทีม่คีวามเป็นประชาธปิไตยเพิม่ขึน้ รฐับาลเผดจ็การไดเ้ริม่ผ่อนคลาย
และยอมใหม้กีารเปิดเสรทีางการเมอืงเพิม่มากขึน้ผ่านการอนุญาตใหม้กีารด าเนินกจิกรรมทางการเมือง 
เนื่องจากการเตบิโตทางเศรษฐกจิท าให้เกดิการเสรมิสร้างพลงัของกลุ่มทางสงัคม ดงันัน้รฐัเผดจ็การจงึ
มองเหน็ความจ าเป็นในการเปิดช่องทางใหก้บับางกลุ่มหรอืบางชนชัน้ทางสงัคมไดน้ าเสนอขอ้เรยีกรอ้ง
ของกลุ่ม รวมทัง้จ าเป็นต้องมกีารด าเนินนโยบายหรอืมาตรการที่ตอบสนองต่อพลงัทางสงัคม ในด้าน
หนึ่ง การพฒันาทางเศรษฐกจิได้ลดทอนอ านาจและความเป็นอสิระของรฐัเผดจ็การลง อย่างไรกต็าม 
สภาพดงักล่าวนี้อาจไม่น าไปสู่การขยายตัวของประชาธิปไตยเสมอไป เพราะในบางประเทศเกิด
ปรากฏการณ์ที่กลุ่มหรอืชนชัน้ทางสงัคมที่มพีลงัและอ านาจต่อรองเพิม่ขึน้มพีฤตกิรรมทีส่ะทอ้นอาการ
ชกับนัไดหนี (pulling-up-the-ladder syndrome) ขาดความกระตอืรอืรน้ในการขยายการตอบสนองของ
รฐัเผดจ็การไปสู่กลุ่มหรอืชนชัน้ทางสงัคมอื่นผ่านการสรา้งสถาบนัประชาธิปไตย15   
 กรณีของการพฒันาเศรษฐกิจในภูมิภาคละตินอเมริกาแสดงให้เห็นว่า กระบวนการพฒันา
เศรษฐกจิหรอืการเปลีย่นสู่ความทนัสมยัทางเศรษฐกจิสามารถน าไปสู่การเกดิขึน้ของระบอบเผดจ็การ
อ านาจนิยมทีอ่า้งความจ าเป็นในการสรา้งระเบยีบทางสงัคมและการเมอืงทีจ่ะช่วยสนบัสนุนกระบวนการ
พฒันาอุตสาหกรรมผ่านการลงทุนของกลุ่มทุนทัง้ในและต่างประเทศ ซึ่งส่งผลให้เกดิการสกดักัน้การมี
ส่วนร่วมทางการเมอืงทีอ่าจก่อใหเ้กดิความไรร้ะเบยีบขึน้และจะเป็นอุปสรรคส าคญัต่อการพฒันาและการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ ขณะที่กรณีของอาการชกับนัไดหนีที่เกิดขึ้นในหลายสงัคมสะท้อนให้เห็นถึง
ขอ้จ ากดัของขอ้สรุปเกีย่วกบัความสมัพนัธร์ะหวา่งการพฒันาเศรษฐกจิและการพฒันาประชาธปิไตย นัน่
คอื ความสมัพนัธร์ะหวา่งการพฒันาเศรษฐกจิ-สงัคมกบัการพฒันาประชาธปิไตยไม่จ าเป็นตอ้งมลีกัษณะ
เป็นเสน้ตรงตามทีเ่สนอโดยทฤษฎกีารเปลี่ยนสู่ความทนัสมยั แต่แบบแผนของการพฒันาเศรษฐกจิมผีล
อยา่งส าคญัต่อการเปลีย่นเป็นประชาธปิไตย ในหลายประเทศทีเ่ป็นประเทศประชาธปิไตยเกดิใหม่ กลุ่ม
หรอืชนชัน้ทีป่ระสบความส าเรจ็ในกระบวนการขยบัชนชัน้ทางสงัคมไปสู่สถานะของการเป็นคนชัน้กลาง
มกัเป็นคนกลุ่มเลก็ ๆ ที่ได้รบัประโยชน์จากผลของการพฒันาเศรษฐกจิที่รวดเรว็ คนชัน้กลางกลุ่มนี้จงึ
                                                

14ชยัวฒัน์ มา่นศรสีขุ, “ชนชัน้กลางกบัการเปลีย่นสูป่ระชาธปิไตย: ขอ้สงัเกตเบือ้งตน้,” 43-44 อา้งจาก Larry 
Diamonds, “Economic Development and Democracy Revisited,” American Behavioral Scientist 35, 4/5 
(March/June 1992): 473. 

15โปรดด ูEva Bellin, Stalled Democracy: Capital, Labor, and the Paradox of State-sponsored 
Development (Ithaca and London: Cornell University Press, 2002). 
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เป็นคนกลุ่มเลก็ ๆ ทีไ่ดร้บัสทิธปิระโยชน์จากกระบวนการพฒันาเศรษฐกจิทีม่รีฐัแสดงบทบาทน า ดงันัน้ 
ในด้านหนึ่งคนกลุ่มนี้กลายเป็นกลุ่มคนที่มพีลงัการต่อรองกบัรฐัมากขึน้และมากกว่าคนกลุ่มอื่น ๆ ใน
สงัคมที่มสีถานะทางเศรษฐกจิดอ้ยกว่า แต่ในอกีด้านหนึ่ง คนกลุ่มนี้กย็งัอาจตกอยูภ่ายใต้สภาวะพึง่พงิ
ต่อรฐั และมแีนวโน้มทีจ่ะยอมรบัและสนบัสนุนรฐับาลเผดจ็การตราบเท่าทีร่ฐับาลยงัสามารถรบัประกนั
ความมัง่คัง่ทางเศรษฐกจิไดต่้อไป16 
 

III 
 การสิ้นสุดลงของสงครามเยน็และความสนใจที่มต่ีอการศกึษาเรื่องการเปลี่ยนสู่ประชาธปิไตย
ส่งผลใหท้ฤษฎกีารเปลีย่นสู่ความทนัสมยัถูกน ากลบัมาถกเถยีงอกีครัง้หนึ่ง นอกเหนือไปจากขอ้ถกเถยีง
เชิงระเบียบวธิีดงัที่อธิบายไว้ข้างต้นแล้ว ยงัปรากฏความพยายามของนักวชิาการบางกลุ่มที่เสนอ
ค าอธบิายใหม่ของทฤษฎกีารเปลี่ยนสู่ความทนัสมยั หนึ่งในความพยายามนัน้พบไดใ้นชุดของงานเขยีน
วชิาการที่ผลติร่วมกนัของนักวชิาการสองคน คอื Ronald Inglehart และ Christian Welzel ที่ได้น าเอา
แนวคิดเรื่องการเปลี่ยนแปลงทางวฒันธรรม (cultural change) มาใช้ในการอธิบายความเชื่อมโยง
ระหว่างการพฒันาทางเศรษฐกจิกบัการเปลีย่นสู่ประชาธปิไตยเสยีใหม่ และทดสอบความสมัพนัธผ์่าน
การใชข้อ้มลูเชงิประจกัษ์จากการส ารวจของ World Value Survey 
 ทัง้ Inglehart และ Welzel ไม่เหน็ด้วยกบัชุดค าอธบิายของกรอบการเปลี่ยนผ่านทีเ่น้นบทบาท
ของผูก้ระท าในกระบวนการเปลีย่นสู่ประชาธปิไตย ทัง้สองเสนอวา่ ประชาธปิไตยไม่ไดเ้ป็นผลลพัธท์ีเ่กดิ
จากการเจรจาต่อรองของชนชัน้น าที่ชาญฉลาดและการออกแบบรัฐธรร มนูญ (constitutional 
engineering) แต่ขึน้อยู่กบัแนวคดิที่ฝังรากลกึในหมู่ประชาชนเอง ซึ่งแนวคดิเหล่านี้มสี่วนส าคญัในการ
กระตุน้ใหป้ระชาชนเรยีกรอ้งเสรภีาพและรฐับาลทีต่อบสนอง (responsive government) และกระท าการ
ที่จะรบัประกนัว่าชนชัน้น าที่ครองอ านาจปกครองจะยงัคงตอบสนองต่อความต้องการและขอ้เรยีกรอ้ง
ของพวกเขา นอกจากนี้ ทัง้สองยงัเสนอว่าประชาธปิไตยทีแ่ทจ้รงิไม่ใช่เครื่องจกัรทีเ่มื่อถูกสรา้งขึน้แลว้ 
จะท าหน้าทีโ่ดยตวัมนัเอง แต่การท างานของประชาธปิไตยแทจ้รงิแล้วขึน้อยูก่บัประชาชน17 
 ในช่วงจุดสงูสุดของสงครามเยน็ ทฤษฎีการเปลีย่นสู่ความทนัสมยัในเวอรช์นัของสหรฐัอเมรกิา
ฉายภาพความด้อยพฒันา (underdevelopment) ว่าเป็นผลโดยตรงจากคุณลกัษณะทางวฒันธรรมและ
จติวทิยาของประเทศก าลงัพฒันา ซึ่งสะท้อนค่านิยมของชุมชนและศาสนาดัง้เดมิที่ขาดความเป็นเหตุ
เป็นผล และดงันัน้คุณลกัษณะเหล่านี้จงึไม่สนับสนุนความส าเรจ็ของการพฒันา18 ค่านิยมดัง้เดมิของ
                                                

16ดคู าอธบิายประเดน็นี้ใน ชยัวฒัน์ มา่นศรสีขุ, “ชนชัน้กลางกบัการเปลีย่นสูป่ระชาธปิไตย: ขอ้สงัเกต
เบือ้งตน้,” 47-50. 

17Ronald Inglehart and Christian Welzel, Modernization, Cultural Change, and Democracy: The 
Human Development Sequence (New York: Cambridge University Press, 2005), 2. 

18Ronald Inglehart and Christian Welzel, “How Development Leads to Democracy: What We Know 
About Modernization,” Foreign Affairs 88, no. 2 (2009): 35. 
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สงัคมประเทศก าลงัพฒันามคีวามไม่แน่นอน และควรถูกแทนที่ด้วยค่านิยมสมยัใหม่ที่จะท าให้สงัคม
สามารถกา้วเขา้สู่เสน้ทางการพฒันาตามแนวทางทุนนิยมได ้โดยผูก้ระท าการหลกัในกระบวนการพฒันา
สู่ความทนัสมยักค็อืประเทศพฒันาแล้วที่ร ่ารวยที่จะช่วยกระตุ้นการเปลีย่นแปลงจากความล้าหลงัไปสู่
ความทนัสมยัผ่านการใหค้วามช่วยเหลอืทางเศรษฐกจิ วฒันธรรม และการทหาร19 
 แมว้า่จะมทีศันะทีเ่หน็ดว้ยกบัทฤษฎกีารเปลีย่นสู่ความทนัสมยั แต่ Inglehart และ Welzel เสนอ
วา่ มคีวามจ าเป็นตอ้งท าการทบทวนทฤษฎกีารเปลีย่นสู่ความทนัสมยั เพราะการปรบัใชท้ฤษฎทีีผ่่านมา
ในอดีตสะท้อนให้เหน็จุดอ่อนของค าอธบิายทฤษฎี นักวชิาการทัง้สองอธบิายว่า การท าความเขา้ใจ
ทฤษฎีการเปลี่ยนสู่ความทนัสมยัต้องเริ ีม่ต้นจากข้อเท็จจริงที่ว่าการเปลี่ยนสู่ความทนัสมยัไม่ได้มี
ลกัษณะเป็นเสน้ตรง เพราะแต่ละขัน้ตอนของการเปลี่ยนสู่ความทนัสมยัสมัพนัธก์บัการเปลีย่นแปลงของ
โลกทศัน์ของประชาชนและวฒันธรรมของสงัคม อย่างไรกต็าม การเปลี่ยนแปลงเชงิสงัคม-วฒันธรรมมี
ลกัษณะเป็นเส้นทางบงัคบั (path dependent) นัน่คอื มรดกทางประวตัศิาสตรแ์ละศาสนาของสงัคมได้
ทิง้รอยไวค้งนานในสงัคม ระบบค่านิยมของสงัคมสะทอ้นปฏสิมัพนัธร์ะหว่างพลงัของการเปลีย่นสู่ความ
ทนัสมยัที่เป็นพลงัขบัเคลื่อนให้เกดิการเปลี่ยนแปลงกบัอทิธพิลของประเพณีที่เป็นพลงัคอยฉุดรัง้การ
เปลี่ยนแปลง ดงันัน้แมจ้ะเกดิการเปลีย่นแปลงก้าวหน้า แต่มรดกทางวฒันธรรมจะยงัด ารงคงอยูแ่ละไม่
หายหมดไปในทนัททีนัใด จะเหน็ได้ว่าแม้แต่สงัคมอเมรกินัเอง กย็งัคงรกัษาค่านิยมดัง้เดมิไวม้ากเมื่อ
เทยีบกบัสงัคมของประเทศที่พฒันาแล้วอื่น ๆ นอกจากนี้ การเปลี่ยนสู่ความทนัสมยัไม่ใช่การเปลีย่นสู่
ความเป็นตะวนัตก และไม่น าไปสู่การเป็นประชาธปิไตยโดยอตัโนมตั ิเพราะความมัง่คัง่ไม่ได้น าไปสู่
ประชาธปิไตยโดยตรง แต่การเกดิขึน้ของสงัคมหลงัอุตสาหกรรมจะท าใหเ้กดิการเปลี่ยนแปลงสงัคมและ
วฒันธรรมในระยะยาว ซึง่จะช่วยเพิม่โอกาสของการเปลีย่นสู่ประชาธปิไตย20 
 พลงัของการเปลี่ยนสู่ความทนัสมยัส่งผลกระทบต่อสงัคมในวงกวา้ง ท าให้เกดิการเปลี่ยนเป็น
เมือง การเปลี่ยนเป็นอุตสาหกรรม การเพิ่มขึ้นของโอกาสทางการศึกษา การแบ่งอาชีพตามความ
ช านาญเฉพาะ การขยายตวัของระบบราชการ (bureaucratization) การเกดิระบบล าดบัชัน้การบงัคบั
บัญชา (hierarchies) การรวมศูนย์อ านาจ ( centralization) การเปลี่ยนสู่ ระบบที่ เ ป็นทาง โลก 
(secularization) และการเปลีย่นจากค่านิยมแบบดัง้เดมิไปสู่ค่านิยมแบบทีเ่น้นความเป็นเหตุเป็นผลและ
แบบทางโลก21 การพฒันาทางเศรษฐกจิ-สงัคมท าให้เกดิการเปลี่ยนแปลงระยะยาวที่คาดการณ์ได้ สิง่
หนึ่งทีเ่หน็ไดช้ดักค็อืการเปลีย่นแปลงของโลกทศัน์ ซึง่เหน็ไดจ้ากขอ้เทจ็จรงิทีป่รากฏในประเทศทีพ่ฒันา
แล้ว ประชาชนจะมีโลกทศัน์และพฤติกรรมที่แตกต่างจากประชาชนในประเทศก าลงัพฒันา 22 การ
                                                

19Inglehart and Welzel, Modernization, Cultural Change, and Democracy, 17. 
20Ronald Inglehart and Christian Welzel, “Changing Mass Priorities: The Link between Modernization 

and Democracy,” Perspectives on Politics 8, no. 2 (June 2010): 552; Inglehart and Welzel, “How Development 
Leads to Democracy,” 23-24. 

21Inglehart and Welzel, “Changing Mass Priorities,” 555. 
22Inglehart and Welzel, Modernization, Cultural Change, and Democracy, 20. 
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เปลี่ยนแปลงโลกทศัน์อนัเป็นผลมาจากการเปลีย่นสู่ความทนัสมยัจะสนบัสนุนการพฒันาประชาธปิไตย
โดยช่วยเพิม่ความสามารถและแรงจูงใจของประชาชนคนธรรมดาใหเ้รยีกร้องประชาธปิไตย และสรา้ง
แรงกดดนัทีม่พีลงัและประสทิธภิาพต่อชนชัน้น า23 
 การพฒันาเศรษฐกจิ-สงัคมมคีวามส าคญัต่อชวีติมนุษยแ์ละสงัคมเพราะมผีลกระทบต่อเงื่อนไข
ของการด ารงชีวิตของมนุษย์ รวมถึงโอกาสของความอยู่รอด ขณะที่ความอยู่รอด ( survival) เป็น
เป้าหมายพืน้ฐานของมนุษย ์และเมื่อมนุษยต์อ้งเผชญิกบัสภาวะของความไม่แน่นอน ชวีติของมนุษยแ์ต่
ละคนกจ็ะถูกก าหนดโดยความพยายามทีจ่ะดิ้นรนเพื่อความอยู่รอดผ่านการแสวงหาปัจจยัพื้นฐานของ
การด ารงชวีติเชงิกายภาพ/วตัถุ ระดบัการพฒันาเศรษฐกจิ-สงัคมทีเ่พิม่สงูขึน้จะส่งผลใหเ้กดิการเปลี่ยน
พื้นฐานของการด ารงชวีติเชงิวตัถุและโครงสรา้งทางสงัคมของสงัคมนัน้ ๆ  ซึ่งจะส่งผลต่อการรบัรูเ้รื่อง
ความมัน่คงปลอดภยัในการด ารงชีวติของผู้คนในสงัคม 24 ขณะที่การเพิ่มขึ้นของระดบัความมัน่คง
ปลอดภยัในการด ารงชวีติของมนุษย ์ (existential security) จะน าไปสู่การขยบัเปลีย่นจากค่านิยมดัง้เดมิ
ไปสู่ค่านิยมแบบเน้นความเป็นเหตุเป็นผลและเน้นทางโลก และการเปลีย่นจากค่านิยมทีเ่น้นการเอาชวีติ
รอดไปสู่ค่านิยมแบบการแสดงออกของตน (self-expression value) การส ารวจค่านิยมระดบัโลกแสดง
ใหเ้หน็วา่ ประชาชนในประเทศทีม่รีะดบัรายไดส้งูพบวา่มคี่านิยมทีเ่น้นความเป็นเหตุเป็นผลและเน้นทาง
โลก และค่านิยมแบบแสดงออกของตนในระดบัสงู ซึง่ตรงขา้มกบัประชาชนในประเทศทีม่รีะดบัรายไดต้ ่า
และรายไดป้านกลางทีผ่ลส ารวจแสดงใหเ้หน็วา่มคี่านิยมทัง้สองประเภทนี้อยูใ่นระดบัต ่า25 
 ขณะที่การเปลี่ยนสู่อุตสาหกรรมได้เพิม่ความสามารถของมนุษยใ์นการควบคุมธรรมชาต ิ ลด
ความเชื่อต่อสิง่ลี้ลบัเหนือธรรมชาต ิและส่งเสรมิค่านิยมแบบทางโลกและเน้นความเป็นเหตุเป็นผล การ
เปลีย่นไปสู่ยคุหลงัอุตสาหกรรมจะท าใหค้นมคีวามรูส้กึถงึความเป็นอสิระของมนุษย ์ซึง่จะน าไปสู่การตัง้
ค าถามกบัอ านาจ การยดึมัน่ความเชื่อ และระบบล าดบัชัน้ทัง้ในทางศาสนาและทางโลก ในยุคหลงั
อุตสาหกรรม การลดลงของความขาดแคลนทางเศรษฐกิจช่วยเพิ่มความรู้สกึถึงความมัน่คงในการ
ด ารงชวีติของมนุษย์26 ในหลายประเทศที่เขา้สู่ยุคหลงัอุตสาหกรรม แรงงานส่วนใหญ่ไม่ได้ท างานใน
โรงงานอกีต่อไป ดงันัน้การท างานจงึมไิด้เกดิขึน้ภายใต้สภาพแวดลอ้มทีเ่ตม็ไปด้วยเครื่องจกัร แต่เป็น
การใชเ้วลาส่วนใหญ่กบัการตดิต่อกบัผูค้น สญัลกัษณ์ และขอ้มลูเป็นหลกั กระบวนการของการท างานจะ
เกี่ยวขอ้งกบัการสื่อสารและการด าเนินการกบัขอ้มลูมากกว่าการผลติวตัถุสิง่ของ การเปลี่ยนแปลงของ
กจิกรรมทางเศรษฐกจิส่งผลใหม้นุษยม์ปีระสบการณ์ทีม่คีวามเป็นอสิระระดบัปัจเจกมากกว่าการท างาน
ในโรงงาน27 

                                                
23Inglehart and Welzel, “Changing Mass Priorities,” 561. 
24Inglehart and Welzel, Modernization, Cultural Change, and Democracy, 22-23. 
25Inglehart and Welzel, “Changing Mass Priorities,” 553. 
26Inglehart and Welzel, Modernization, Cultural Change, and Democracy, 29, 31. 
27Inglehart and Welzel, Modernization, Cultural Change, and Democracy, 28. 
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 การท างานในยุคหลงัอุตสาหกรรมได้ลดขอ้จ ากดัต่อทางเลอืกของมนุษยใ์น 3 แนวทางด้วยกนั 
แนวทางแรก สงัคมยุคหลงัอุตสาหกรรมมรีะดบัความมัง่คัง่มากกว่าสงัคมในอดตี มรีะบบรฐัสวสัดกิารที่
ให้ความมัน่คงปลอดภยัในชวีติและปัจจยัการด ารงชวีติพื้นฐาน อาท ิอาหาร เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่อาศยั 
การศึกษา และบริการสาธารณสุข กบัสมาชิกในสงัคม แนวทางทีส่อง สงัคมยุคหลงัอุตสาหกรรมได้
พฒันาความสามารถและทกัษะเชงิการรบัรูผ้่านการศกึษา ซึง่เป็นปัจจยัส าคญัทีท่ าใหม้นุษยม์คีวามเป็น
อสิระมากขึน้เพราะสิง่นี้จะช่วยให้มนุษยแ์ต่ละคนไม่จ าเป็นต้องพึ่งพาหรือขึน้กบัการตีความโลกตาม
ความคดิของบุคคลอื่น การศกึษาภาคบงัคบัจะช่วยพฒันาศกัยภาพในการตดัสนิใจและการตดัสนิคุณค่า
อย่างเป็นอสิระ ขณะที่ความทนัสมยัของสื่อมวลชนและเทคโนโลยกีารสื่อสารท าใหม้นุษยเ์ขา้ถงึความรู้
ได้ง่ายและมากขึ้น ซึ่งช่วยท าให้มนุษย์มีความเป็นอิสระเชิงข้อมูล แนวทางทีส่าม ส ังคมยุคหลงั
อุตสาหกรรมมผีลเชงิการปลดปล่อยทางสงัคม การเปลีย่นเขา้สู่สงัคมที่เน้นเศรษฐกจิเชงิบรกิารและการ
เพิม่ความเป็นอสิระของคนท างานช่วยปลดปล่อยมนุษยอ์อกจากการโยงใยผูกมดัทางสงัคม ซึ่งท าให้
มนุษยม์คีวามเป็นอสิระและลดทอนขอ้จ ากดัทางสงัคมต่อทางเลอืกของมนุษย2์8 
 ในยุคหลงัอุตสาหกรรม มนุษยใ์นสงัคมทีม่รีะดบัความมัน่คงทางเศรษฐกจิสงูจะมคีวามสนใจต่อ
ความเสีย่งระยะยาวมากกวา่ความไม่มัน่คงระยะสัน้ และมคีวามใส่ใจต่อการรบัรูภ้ยัคุกคามต่อมนุษยชาติ
แทนการรบัรูภ้ยัคุกคามทีเ่อาตนเป็นศนูยก์ลาง (ego-centric threat) ซึง่เป็นรากฐานของค่านิยมแบบเอา
ตวัรอด29 ค่านิยมที่เน้นความอยู่รอดและปทสัถานทางสงัคมแบบยอมเป็นผู้ปฏิบตัิตาม (conformist 
social norms) ไดเ้ปลีย่นไปสู่ค่านิยมแบบแสดงออกของตน ซึง่ใหค้วามส าคญักบัเสรภีาพของการแสดงอ
อก การมสี่วนร่วมในการตดัสนิใจ การเคลื่อนไหวทางการเมอืง การปกป้องสิง่แวดล้อม ความเสมอภาค
ทางเพศ และความอดทนอดกลัน้ต่อชนกลุ่มน้อย ชาวต่างชาต ิและกลุ่มเกยแ์ละเลสเบยีน ค่านิยมแบบ
เน้นการแสดงออกของตนทีเ่กดิขึน้อย่างชา้ ๆ แต่ต่อเนื่อง จะท าใหเ้กดิวฒันธรรมของความไวเ้นื้อเชื่อใจ 
(trust) และความอดทนอดกลัน้ (tolerance)  ซึ่งประชาชนมคีวามหวงแหนเสรภีาพของปัจเจกและการ
แสดงออกความรู้สกึ ความคิดทางการเมืองที่เน้นการเคลื่อนไหวและการมุ่งเน้นความเป็นอสิระของ
ปัจเจกบุคคล (individual autonomy) และค่านิยมแบบการแสดงออกของตนจะกดักร่อนความชอบธรรม
ของระบอบเผดจ็การอ านาจนิยมและเพิม่โอกาสใหก้บัการเกดิขึน้ของประชาธปิไตย30 ขณะเดยีวกนั ช่วย
ลดปัญหาทางการเมอืง อาท ิปัญหาการคอรร์ปัชนั และปัญหาการขาดนิตริฐั ซึง่ส่งผลใหป้ระชาธปิไตยที่
มปีระสทิธภิาพ (effective democracy) สามารถเกดิขึน้ได3้1 
  
 

                                                
28Inglehart and Welzel, Modernization, Cultural Change, and Democracy, 28-29. 
29Inglehart and Welzel, Modernization, Cultural Change, and Democracy, 25. 
30Inglehart and Welzel, “How Development Leads to Democracy,” 37-38, 40. 
31Inglehart and Welzel, “How Development Leads to Democracy,” 44. 
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IV 
 จากขอ้เสนอเชงิทฤษฎใีนการปรบัแกท้ฤษฎกีารเปลีย่นสู่ความทนัสมยัทีน่ าเสนอพรอ้มกบัข้อมูล
เชิงประจักษ์จากการส ารวจค่านิยมโลก (World Values Survey)  และการส ารวจค่านิยมยุโรป 
(European Values Survey) ในช่วงระยะเวลายาวนานกวา่สองทศวรรษ Inglehart และ Welzel เสนอวา่ 
ทฤษฎกีารเปลีย่นสู่ความทนัสมยัเป็นทฤษฎทีีส่ามารถอธบิายการพฒันาประชาธปิไตยได ้อยา่งไรกต็าม 
ความสมัพนัธร์ะหวา่งการพฒันาเศรษฐกจิ-สงัคมกบัการเป็นประชาธปิไตยมไิดม้ลีกัษณะเป็นเสน้ตรง แต่
การพฒันาเศรษฐกจิ-สงัคมน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางสงัคม วถิชีวีติ และค่านิยมพืน้ฐาน และเป็นผลดี
ต่อเงื่อนไขการด ารงชวีติของมนุษยแ์ละลดขอ้จ ากดัทางเลอืกของมนุษย ์และท าใหเ้กดิค่านิยมแบบการ
แสดงออกของตน ทัง้ Inglehart และ Welzel เสนอวา่ค่านิยมแบบการแสดงออกของตนเป็นปัจจยัส าคญั
ที่ช่วยสนับสนุนการเกดิขึน้ของประชาธปิไตย เสรมิสร้างความเขม้แขง็ใหแ้ก่ประชาธปิไตย และพฒันา
ความมปีระสทิธภิาพของสถาบนัประชาธปิไตย32 ดงันัน้ความสมัพนัธร์ะหวา่งการพฒันาเศรษฐกจิ-สงัคม
กบัประชาธปิไตย (โดยเฉพาะประชาธปิไตยที่มปีระสทิธภิาพ) สะท้อนเส้นทางของการพฒันามนุษยท์ี่
ก้าวขา้มการมุ่งเน้นความมัน่คงปลอดภยัข ัน้พื้นฐานเชงิกายภาพไปสู่การยดึถอืค่านิยมทีใ่หค้วามส าคญั
ต่อปัญหาที่มีต่อมนุษยชาติและความกงัวลต่อปัญหาระยะยาว เมื่อความต้องการขัน้พื้นฐาน (basic 
needs) ได้รบัการตอบสนองอย่างพอเพียงแล้ว มนุษยก์จ็ะขยบัความต้องการไปสู่ระดบัที่สูงขึน้และมี
ความเป็นนามธรรมมากขึน้ ดงันัน้เราจงึเหน็การขยบัเปลีย่นจากการใหค้วามส าคญักบัค่านิยมทีเ่น้นการ
ด ารงชวีติและเอาตวัรอดไปสู่การยอมรบัและสนบัสนุนค่านิยมเชงิเสรนีิยม 
 อยา่งไรกต็าม ดงัที ่Inglehart และ Welzel ไดอ้ธบิายไว ้การเปลีย่นแปลงทางวฒันธรรมมใิชส่ิง่ที่
เกิดขึ้นอย่างถอนรากถอนโคน ดงันัน้การเปลี่ยนแปลงทางสงัคมและวถิีชีวติอนัเป็นผลมาจากการ
เปลี่ยนแปลงเชิงเทคโนโลยแีละแบบแผนกจิกรรมทางเศรษฐกิจจงึอาจใช้เวลาในการพฒันาให้เกดิ
ค่านิยมแบบแสดงออกของตนแตกต่างกนัในแต่ละสงัคม เพราะระดบัของแรงต่อตา้นต่อการเปลีย่นแปลง
ทางวฒันธรรมอาจมรีะดบัทีแ่ตกต่างกนัไปในแต่ละสงัคม ในหลายสงัคมแรงต่อตา้นที่เกดิขึน้ทัง้ในระดบั
โครงสร้างและผูก้ระท าฉุดรัง้และสกดักัน้การเปลี่ยนแปลงทางวฒันธรรมและการก่อตวัของค่านิยมแบบ
การแสดงออกของตน นอกจากนี้  แม้ในประเทศก าลงัพฒันาหลายประเทศจะผ่านประสบการณ์การ
พฒันาทางเศรษฐกจิ-สงัคมจนมรีะดบัการเตบิโตทางเศรษฐกจิทีส่งู แต่กต็้องเผชญิกบัสภาวะของความ
ผนัผวนทางเศรษฐกจิและปัญหาวกิฤตเศรษฐกจิ ขณะเดยีวกนั ประเทศต่าง ๆ ทัว่โลกก าลงัเผชญิกบั
ปัญหาความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจและสงัคมที่นับวนัมีแต่จะขยายกว้างขวางขึ้นเรื่อย ๆ แม้ว่า
ประชาชนส่วนใหญ่ของสงัคมส่วนใหญ่ในโลกจะมรีายไดต่้อวนัและวถิชีวีติในระดบัทีส่งูเกนิกวา่เสน้ความ
ยากจน แต่ปัญหาความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกจิและสงัคมกท็ าใหผู้ค้นในสงัคมเหล่านัน้ยงัต้องเผชญิกบั
ความยากจนเชงิสมัพทัธ ์และความจ าเป็นทีจ่ะตอ้งดิน้รนเพื่อตอบสนองความต้องการขัน้พืน้ฐานที่ขยาย
เพดานเพิม่สงูขึน้ เป็นที่น่าสนใจว่าสิง่นี้อาจมผีลกระทบต่อการเตบิโตและการขยายตวัของค่านิยมแบบ

                                                
32Inglehart and Welzel, Modernization, Cultural Change, and Democracy, 299. 
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การแสดงออกของตนในสงัคมทีม่รีะดบัความเหลื่อมล ้าสงู และแน่นอนวา่ จะกระทบต่อการขยายตวัของ
ประชาธปิไตยและการตัง้มัน่ของระบอบประชาธปิไตยในสงัคมนัน้ ๆ อยา่งหลกีเลีย่งไม่ได้ 
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