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Onsoz

Goziimiizii 1984°e dikmistik. O yil gelip de kehanet gergeklesme-
yince sagduyu sahibi Amerikalilar kendilerine usul usul Gvgiiler
diizdiiler. Liberal demokrasinin kokleri saglam ¢ikmigti. Teror her
yere sicrasa da Orwellci kdbuslar en azindan bize ugramamusts.
Oysa Orwell'in ugursuz tngoriisiinden bagka bir 6ngorii daha
bulundugunu unutmugtuk: Bu degisik kehanet, Aldous Huxley’in
biraz daha eski, biraz daha az bilinen, ancak aymt derecede iirkiitii-
cii olan Brave New World'uydu (Cesur Yeni Diinya, cev. Ender
Aral, Yilmaz Y., 1989). Okumus insanlar arasinda bile yaygin olan
inancin tersine, Huxley ile Orwell’m kehanetleri aym seye iligkin
degildi. Orwell'in uyarisi, digtan dayatilan bir baskinin bize boyun
egdirecedi yoOniindedir. Huxley’'in goriisiine gore ise insanlari
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ozerklikleri, olgunluklar1 ve tarihlerinden yoksun birakmak icin
Biiyiik Birader’e gerek yoktur. Huxley’e gore, insanlar siire¢ igin-
de iizerlerindeki baskidan hoslanmaya, diislinme yetilerini dumura
ugratan teknolojileri yliceltmeye baslayacaklardir.

Orwell kitaplarni yasaklayacak olanlardan korkuyordu. Hux-
ley’in korkusu ise kitaplan yasaklamaya gerek duyulmayacag, -
¢iinkii artik kitap okumak isteyecek kimsenin kalmayacagi geklin-
deydi. Orwell bizi enformasyonsuz birakacak olanlardan, Huxley
pasiflife ve egoizme siiriikleyecek kadar enformasyon yagmuruna
tutacak olanlardan korkuyordu. Orwell hakikatin bizden gizlenme-
sinden, Huxley hakikatin umursamazlik denizinde bogulmasindan
korkuyordu. Orwell tutsak bir kiiltiir haline gelmemizden, Huxley
duygu sOmiiriisiine dayanan icki Alemleri ve tek basina iple asili bir
tenis topuyla oyalanmak gibi seylerle omiir tiikketen Onemsiz bir
kiiltiire doniismemizden korkuyordu. Huxley’in Brave New World
Revisited’ de belirttigi gibi, tirantiga kars: direnmek iizere daima te-
tikte bekleyen kamusal Ozgiirliikgiiler ile rasyonalistier, “insanm
neredeyse sonsuz olan eglenme a¢ligi”mi hesaba katamamuglard.
Huxley, Orwell’in 1984 iinde insanlarin aci cekerek denetlendigine
dikkat cekerken; Brave New World’da insanlar hazza bogularak de- -
netlenmektedirler. Kisacast Orwell bizi nefret ettifimiz geylerin
mahvetmesinden korkarken, Huxley bizi sevdifimiz seylerin mah-
vedeceginden korkuyordu.

Bu kitap, Orwell’in degil, Huxley’in hakli oldufu diigiincesiyle
yazilmgtir.




Birinci Bolim
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|
Arac, metafordur

Tarihimizin farkli devirlerinde, cevresine 1sik sacan Amerikan ru-
hunun odak noktasmda farkh sehirler durmuslardir. Sozgelimi, on-
sekizinci yiizyilm sonundaki Boston, diinyanin her tarafinda yanki
yapan (Boston’un varoslarindan bagka bir yerde tutugturulamaya-
cak) bir patlamay: tutusturan bir politik radikalizm merkeziydi. Bu-
nun duyulmasi iizerine Virginialilar dahil olmak iizere biitiin Ame-
rikalilar yiirekten Bostoncu kesilmiglerdi. Ondokuzuncu yiizyihn
ortasinda New York, diinyamn her kosesinden kovulan lanetlilerin
Eilis Adast’na gelip tuhaf dillerini ve daha da tuhaf yasam tarzlari-
m iilkeye yaymalarryla Amerika’nm cesitli uluslarin kayhastig1 bir
pota olmas: fikrinin (en azindan Ingiliz olmayan bir Amerika’ya sa-
hip olma fikrinin) sembolii haline gelmisti. Yirminci yiizyilin bas-
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larinda, Amerika’nin sanayi alanindaki enerjikligiyle dinamizmini,
genis omuzlarm ve sert riizgarlarin sehri Chicago sembolize etme-
ye baslamustt. Ger¢i Chicago’nun bir yerinde bir domuz kasabinmn
heykeli yiikselmekte, ama bu heykel orada Amerika’ nm demiryol-
lar1, sigwr siiriileri, celik fabrikalar: ve girisimci seriivenler iilkesi
oldugu zamani hatirlatan bir sembol olarak durmaktadir, Nasil New
York Cagi’mi hatirlatan bir Ozgiirliik Heykeli varsa, ayn sekilde
Boston Cagi'm hatirlatacak bir Hazir Asker Heykeli -yoksa bile-
muhakkak olmalidir.

Bugiin de, sembolii otomatik bir biifeyle bir kabare kizimin on
metre yiikseklifindeki kartondan dev bir resmi olan Nevada’daki
Las Vegas sehrine, ulusal karakter ve zlemlerimizin bir metaforu
goziiyle bakmaliyiz. Zira Las Vegas tamamen eflence fikrine adan-
mus bir sehirdir ve bu vasfiyla her tiirlii kamusal soylemin giderek
eglence bigimine biiriindigi bir kiiltiiriin ruhunu yansitmaktadir.
Politikamiz, dinimiz, haberlerimiz, sporumuz, egitimimiz ve ticare-
timiz; bunlarin hepsi de protesto unsurunun, hatta halkin etkisinin
izine dahi rastlanmayan gosteri diinyasmin (show business) hos
uzantdarina doniismiistiir. Diyecegim o ki biz, bugiin icin, 6lesiye
eglenme noktasina gelmis olan bir topluluguz.

Bu satirlar1 yazdifim sirada, Amerika Birlesik Devletleri nin
Bagkanu eski bir Hollywood aktoriidiir. Onun 1984 yili segimlerin-
deki baglica rakiplerinden birisi de 1960’1arin en ¢ok izlenen tele-
vizyon sovundaki bagrolii, astronotu oynayan bir oyuncuydu. Do-
galdir ki, hemen onun diinya-6tesi seriiveniyle ilgili bir film de ce-
kildi. Yine eski adaylardan George McGovern, popiiler bir televiz-
yon sovu olan “Saturday Night Live”m sunuculufunu yapmist:.
Daha yakin donemin adaylarindan Peder Jesse Jackson’n da sunu-
culugu vardir,

Obiir yandan, bir seferinde makyajcilarm sabotaji yiiziinden se-
¢im kaybettifini iddia eden eski bagkanlardan Richard Nixon, Se-
nator Edward Kennedy’ye ciddi bir bagkanlik yarigina atilmaya on
kilo vererek baglamasini tavsiye etmigtir, Bugiin, anayasada yer al-
madig1 halde, sigman insanlarin yiiksek politik mevki yarislarindan
frilen diglanmug gibi olduklart bir manzarayla karst karstyayiz. Kel
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insanlar da biiyiik 8lciide yarigmn disinda tutulmaktadir. Kozmetik
sanatimin marifetleriyle gozleri ve bakiglari daha etkileyici bir sek-
le sokulamayanlar da bu yarigin digindadr. Gergekten de bir politi-
kacinin ustalikla hakim olmas: gereken uzmanlik alam olarak ide-
olojinin yerini kozmetigin aldig: bir noktaya ulagmis olabiliriz.

Amerika’daki gazeteciler, yani televizyon habercileri de bundan
geri kalmazlar. Gazetecilerin cofu berberlerine haber metinlerin-
den daha fazla vakit ayirmakta, bdylece Las Vegas’m en goz ka-
mastirict kesimindeki insanlarin arasma girmeyi bagarmaktadirlar.
Federal Iletisim Yasasi'nda o yonde hicbir madde bulunmamasina
ragmen, kamera kargisinda giizel goriinmeyen insanlarmn “Giiniin
Haberleri"nde halka hitap etmeleri fiilen olanaksizdir. Ekranda gii-
zel goriinen insaniar ise yilda bir milyon dolar1 agan paralar alabil-
mektedirler.

Amerikan isadamlart mallann kalitesi ile kullamghligmm, su-
nuluglarindaki ustaliktan daha geri planda kaldigim hepimizden
¢ok Once kegfetmiglerdi. Denebilir ki, kapitalizmin Adam Smith’in
ovdiigii ya da Karl Marx’m yerin dibine batirdig ilkelerinin nere-
deyse yarist artik gecerlilifini kaybetmistir. Amerikalilardan daha
iyi otomobil imal ettikleri soylenen Japonlar bile, Toyota'nin yillik
- reklam biitcesinden acikca goriilebilecegi gibi, ekonominin bilim-
den ziyade bir temsil sanat: oldugunun. farkindadir.

Cok yakn bir zamanda, Billy Graham’m,” gtsteri (show busi-
ness) diinyasmda seksen yrm doldurmakla iftihar eden George
Burns’e™ ovgiiler diizmekte Shecky Green, Red Buttons, Dionne
Warwick, Milton Berle ve difer teologlarla ayni safta yer aldigmm
gordiim. Peder Graham, Ebediyet’e hazirlanma Kkonusunda
Burns’le karsilikli espriler patlatilan bir sohbete katilmisgti. Incil’de
hi¢ Oyle bir soz gecmedigi halde, Tanm’nm insanlan giildiirenleri
sevdigi konusunda dinleyicilerine giivence veriyordu. Oysa bu, iyi
niyetli bir hataydi. Peder Graham yanliglikla Tanri’yla NBC’yi ka-

* Asil adi William Franklin Graham olan Billy Graham, ABD'nin Uinld evangelistle-
rinden birisidir. (¢.n.)

** Asil adi Nathan Birnbaum olan George Burns (d. 1896), kiiglk yaslarindan be-
ri vodvil, radyo, sinema ve televizyon alaninda galigip isim yapmig olan Amerika-
I bir komedyendir. (c.n.) -
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ristirmmst sadece.

Dr. Ruth Westheimer, halkin begeniyle izledigi bir radyo prog-
ramut ile bir gece kuliibii sahnesinde, bir zamanlar yatak odalariyla
sokak koselerine hapsolmus dille ve sonsuz gesitlilifiyle seks hak-
kinda bilgiler aktaran bir psikologtur. Su sozlerin, hemen hemen
Peder Billy Graham kadar eglendirici birisi olan Dr. Ruth Westhe-
imer ’in agzmdan ¢iktig1 bildirilmektedir: “Komik olayim diye 6zel
bir ¢aba harcamiyorum. Ama dyle bir durum ortaya ¢iktifinda bun-
dan yararlamrim, Bana komedyen diyen olursa bunu biiyiik bir ilti-
fat sayarim. Bir 6gretmen dersini mizah duygusu katarak ogrettigi
zaman, 6grencileri yolda yiiriirken bile onun soylediklerini hatirlar-
lar.”* Bayan Westheimer burada insanlarm neyi hatirladiklan ya da
akillarinda kalan gseylerden nasil yararlandiklan konusunu drnekle-
miyordu, yalniz hakli oldugu bir nokta vardi: Bir komedyen olmak
biiyiik basaridir. Gercekten Amerika’da Tanri, ister vaiz, sporcu,
miitesebbis, politikaci ve dretmen isterse gazeteci olsun, msanlar
eglendirme yetenegi ve yapisina sahip olan herkesi kollar. Ameri-
ka’da en az eglendiren insanlar profesyonel komedyenlerdir.
 Kiiltiir bekgileri ile kiiltiir adina kayg1 duyan insanlar (elinizde-
ki tiirde kitaplar1 okuyan insanlar), yukarida aktardiinmz portrele-
rin abartma degil, aslinda kliselesmis ornekler oldugunu bilirler.
Amerika’da kamusal sOylem tiiriiniin zamanla yok olmasimu ve
onun bir gosteri (show business) sanatina donlismesini gdzlemleyip
buna dikkat ceken elestirmen kithifi cekilmez. Ancak bu elestir-
menlerin ¢cogu, eminim, bagtan sona zirvalamaya varan bu degisi-
min kokeni ve anlammm hikiyesini anlatmaya daha yeni yeni gi-
rismektedirler. Israrla bu konu tizerinde duranlar ise Ornegin, yasa-
nan degisimin, tiikenmig bir kapitalizmin kalintisi ya da tersine, ka-
pitalizmin olgunlagmasinm tatsiz bir meyvesi oldugunu, Freud Ca-
g1’nm nevrotik iiriinii ofarak kendisini gosterdigini, Tanri'nin yok
olmasina gz yumugsumuzun kefareti oldufunu, her seyin yagli fir-
satcilardan, aggdzliiliikten ve ihtirastan kaynaklandiim soylemek-
tedirler.

~ Ben sozii edilen bu tiir aciklamalar dikkatle inceledim ve onlar-

1. AL, Wisconsin State Journal, 24 Agustos 1983, B6lUm 3, s. 1.
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dan 5grenilecek hi¢hbir sey olmadigim soyliiyor degilim. Marksist-
ler, Freudcular, Lévi-Strausscular, hatta Yaradilig Bilimcileri hafife
alinmamalidirlar. Tabii benim anlatacagim hikdye de hakikate biraz
olsun yaklasirsa kendi paymma hos bir siirpriz olur bu. Biz hepimiz,
Huxley’in bir yerde soyledigi gibi, higbirimizin biitiin hakikati bi-
lecek kadar zekiya ya da bildigimize inansak bile bunu anlatacak
zamana veya anlattiklarimz: dogrulayacak kadar saf dinleyicilere
sahip olmamarmz anlaminda Biiyiik Ozetleyici konumunda olan
kisileriz. Ancak gene de elinizdeki metinde, igledifi konuyu daha
onceki argiimanlardan daha net bicimde kavradifim varsayan bir

~ “argiimanla karsilagsacaksiniz. Benim savundugum argiimanin dege-
11, kokleri Platon’un 2300 yil 6nceki gozlemlerine dayanan dola-

yunsiz bir perspektife sahip olmasindan gelir. Bu, biitiin dikkatini
insanin konugma bicimlerinde yogunlagtiran, ve konusmalarimizi
icerisinde icra etmek zorunda brrakildigimiz bigimlerin bizim han-
gi diisiinceleri uygun bir sekilde ifade edebilecegimizi oldukga giic-
lii bir tarzda etkileyecegini bildiren bir boyut barindiran argiiman-
dir. Dolayistyla hangi fikirleri dile getirmenin uygun oldugu da ka-
¢milmaz olarak bir kiiltiiriin icerifinin 6nemli bir unsuru haline gel-
mektedir.

Ben “konugma” sozciigiinii metaforik anlamiyla, yalmzca basit
s6zii anlatmak icin degil, ayni zamanda belli bir kiiltiiriin insanlan-
nin birbirlerine mesaj iletmelerini saglayan biitiin tekniklerle tek-
nolojilere gonderme yapmak amaciyla kullantyorum. Bu anlamiy-
la biitiin kiiltiir bir konusmadir; daha kesin olarak, cesitli sembolik
kaliplarla siirdiiriilen bir konugmalar yumagidir. Biz de burada, ka-
musal stylem bigimlerinin, bu bicimlerin yiiklenebilecegi icerigi
nastl diizenledikleri, hatta nasil dikte ettiklerine dikkat cekmek is-
tiyoruz.

Bununla neyi kastettigimizi basit¢e drmeklemek i¢in duman isa-
retlerinin ilkel teknolojisine bakalim. Amerika Kizilderililerinin bir
zamanlar duman isaretleriyle gonderdikleri mesajlarin tam igerigi-
ni bilemesem de, bu isaretlerle felsefi bir tartisma yapiimadigim ra-
hatlikla tahmin edebilirim. Duman halkalan1 varolusun niteligiyle
ilgili fikirleri yansitabilecek karmagiklikta degildir; ancak bu kar-
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magiklifa sahip olsayd bile, bir Cherokee” filozofu, daha ikinci ak-
siyomunu iletmeye gecmeden once elindeki biitiin odunlarla batta-
niyeleri tiiketirdi. Felsefe yapmak icin dumandan yararlanamazsi-
niz. Dumanm bicimi ierigi dislamaktadur.

Bize daha yakin bir 6rnek secersek: Bastan belirttifim gibi, 27.
baskanimiz olan, ¢enesi diigiik, yaklagik 150 kilo agirhifindaki Wil-
liam Howard Taft gibi birinin giiniimiiz diinyasinda bagkan aday
olarak onerilebilecefini hayal dahi edemeyiz. Bir insanm viicut
seklinin, yaziyla ya da radyoda, hatta duman isaretleriyle bagkala-
rina hitap ederken ifade ettifi fikirlerinin bicimine etkisi olamaz.
Oysa televizyonda bu nokta Snemlidir. Yaklagik 150 kiloluk, iiste-
lik konugan kocaman bir goriintii, soziin ilettifi mantiksal ya da tin-
sel ince ayrimlari kolayca geri planda birakacaktir. Zira televizyon-
da soylem biiyiik oranda gorsel imajla yansitilir; yani televizyon
konusmay1 bize sozciiklerle degil, goriintiilerle aktarir. Politik sah-
nede imaj yaraticist kiginin ortaya ¢ikmasi ve buna bagh olarak soz
yazarimn geri plana diigmesi, televizyonun diger iletisim araglarin-
dan daha farkli bir igerik talep ettigini kanitlar. Televizyonda poli-
tik felsefe yapamazsimz. Televizyonun bicimi bu icerife ters diis-
mektedir.

Daha karmagsik bagka bir 6mmek verirsek: Onu ifade edecek ile-
tisim aracinin bulunmadi@: bir diinyada enformasyon, igerik ya da
-efer Oyle demeyi tercih ederseniz- “giiniin haberleri”ni olugturan
“hamur” da yoktu ve olamazdi. Bu sézle bugiine kadar ve bundan
sonra diinyanin hicbir kOsesinde yangin, savag, cinayet ve agk gibi
olaylarin yasanmayacagni kastediyor degilim. Benim anlatmak is-
tedigim, bu olaylarin reklamin yapacak bir teknolojinin olmamas:
halinde insanlarin onlar1 izleyemeyecek, bu olaylart giindelik isie-
rinin arasina katamayacak olmalaridir. Onlan iletecek bir arag yok-
sa bu tip enformasyonlar kiiltiiriin iceriginin bir parcas: olamazlar.
Bu diigiince (yani, “giiniin haberleri” denilen bir igerifin bulunma-
s1) tamamen telgrafla birlikte dogup o zamandan beri daha yeni ile-
tisim araclan sayesinde genigletilmis; dolayisiyla baglamimdan ko-

* Eskiden Guney Allengheny Daglari'nda, simdi ise Oklahoma ve Kuzey Caroli-
na’da yasayan bir Kizilderili kabilesinin ferdi. (¢.n.)
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partimis enformasyonun inamlmaz bir hizla ¢ok uzak yerlere ulaga-
bilmesi s6z konusu olmustur. Gliniin haberleri, teknolojik muhay-
yilemizin bir icadidir. Daha net bir ifadeyle bir medya olayidir. Bu-
giin, bigimleri kesik kesik aktarilan sozlere ¢ok uygun diisen ileti-
sim araglarina sahip olmamiz nedeniyle diinyanin her kosesindeki
gelismeleri parca parga izleriz. Itk hiziyla igleyen bir medyasi ol-
mayan kiiltiirlerin (diyelim, bir mekan kaplayan en etkili araglar:
duman igaretleri olan kiiltiirlerin) giiniin haberleri yoktur. Kendi bi-
¢imini yaratacak bir ara¢ (medium) olmazsa giiniin haberleri de ol-
maz.

Olabildigince acik bir sekilde soylersek, bu kitap yirminci yiiz-
yilin ikinci yarisinda Amerikan kiiltiir yagaminm en kayda deger ol-
gusunu (Tipografi Cagi’mn gerileyisi ile Televizyon Caginim yiik-
seligini) aragtiran ve bu geligmeye hayiftanan bir ¢caligmadir. Birbir-
lerinden ¢ok farkli iki iletisim araci aym fikirlerde bulusamayaca-
gmdan, bu gelisme kamusal sOylemin igerifi ile anlammda kokli
ve geri doniisii olmayan bir degisim yaratmugtir. Basili yaymiarin
etkisi azaldikca, politikanin, dinin ve egitimin icerigi ile kamusal
etkinliklerin difer biitiin alanlarinda da degigiklikler yapilmasi,
bunlarin televizyona en uygun yeni bir sekle sokulmasi gerekmis-
tir.
| Anlattiklarimiz Marshall McLuhan’in aforizmast (“arag, mesaj-

dir”) gibi kugkulu goriiniiyorsa da ¢izdigimiz tablonun gagrigtirdigi
durumu (McLuhan icin soyleyemezsek bile, bugiin sessiz kalmayi
tercih eden saygin aragtirmacilar arasinda moda bir egilimi yansit-
maktadir bu durum) reddedecek degilim. Ben McLuhan ile otuz yil
once, kendim bir yiiksek lisans dgrencisi, o ise tanmnmamus bir In-
gilizce hocasiyken tamsmigtim. Simdiki gibi o giinlerde de McLu-
han’m Orwell ve Huxley gelenegini takip eden birisi (yani, bir ki-
hin) olduguna inanryordum. McLuhan’in olaylara bir kiiltiir araci-
Iifiyla bakmanmn en acik yolunun o kiiltiiriin konugma araclarini
gozlemek oldugu ogretisine baglilifim hep korumusumdur. Sunu
da ekleyebilirim ki, béyle bir bakis acisina ilgi duymamu ilk sagla-
yan, McLuhan’dan ¢ok daha etkileyici, Platon’dan daha eski bir k4-
hin olmustu. Bu noktada, heniiz gencken Incil izerine yaptiim in-
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celemelerde, iletisim araglarmmn bicimlerinin belli tiirde icerikleri
kolladif, dolaystyla bir kiiltiire hitkkmedebilecegi fikrinin ilk ipug-
farma rastlamig oldugum On Emir’i kastediyorum. Ikinci Emir’de,
israillilerin herhangi bir seye iligkin somut imgeler olugturmalart
yasaklanmaktaydi: “Oyma putlardan uzak duracak, yukaridaki
giskyiiziinde, asagidaki yeryiiziinde ya da topragm altindaki suda
gordiigiin hicbir seyin benzerini yapmayacaksm.” Tabii hemen, bu
insanlarin Tanrilarnm, bizzat yasadiklari deneyimleri nasil sembo-
lize edecekleri -ya da etmeyecekleri- konusunda nigin bir siirii tali-
mat verme geregini duydugunu merak etmistim. Ciinkii, emri veren
insanlarin iletisim bicimleri ile bir kiiltiiriin niteligi arasinda bir
baglanti oldugunu varsaymadikca bu emrin etik bir sistemin parga-
s1 olarak kabul edilmesi tuhaf kagacaktir. Ve bu buyruktan, kendi-
lerinden esasen soyut ve evrensel bir ilahi varlig1 benimsemeleri is-
tenen bir halkm, resim cizme, heykel yapma ya da fikirlerini somut,
ikonografik formlarla betimleme aligkanlifim siirdiiriirlerse buna
layik goriilmeyecekleri geklinde bir sonug ¢ikarmaya kalkigabiliriz.
Yahudilerin Tanrist S6z’de ve SOz aracilifiyla varolacakti. En st
diizeyde soyut diigiinme yetenegini gerektiren, esine rastlanmadik
bir anlayisin yansumasiydi bu. Anlagilan o ki bir kiiltiire yeni tiirde
bir Tanri’'nin girmesine olanak yaratmak amaciyla ikonografi gii-
nah sayilmaya baglarsti. Kendi kiiltiirlerinin s6z-merkezli icerigi-
ni kaybedip goriintii-merkezli bir icerik kazanmas: siirecine tanik-
lik eden bizim gibi insanlar, Musa’nin bu emrine kafa yorarak bazi
dersler cikarabilirler. Boyle tahminlerde bulunmakla yanilgiya dii-
sifyor olsam bile, bir kiiltiirdeki mevcut iletisim araglarinmn o kiiltii-
riin entelektiiel ve toplumsal megguliyetlerinin sekillenmesinde ba-
sat bir etki yaptifimun mantikl ve dzellikle gegerli bir varsaymm ol-
duguna inaniyorum.

Kugkusuz soz, ashi ve vazgecilmez olan aragtir (medium). Bizi
insan yapan, insan olarak kalmamizi saglayan, aslinda insanin an-
larmint tanmmlayan, sozdiir. Tabii bu, bagka bir iletisim araci yoksa,
biitiin insanlarin aym seylerden aym sekilde s6z etmeyi ayni dere-
cede uygun bulacaklarim soylemek degildir. Dil hakkinda, dil yapi-
larmdaki degisikliklerin “diinya goriisii” denebilecek degigiklikler-
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le sonuglanacagini anlayacak kadar bilgi sahibiyiz. Insanlarm za-
man ve mekan hakkindaki, seyler ve siirecler hakkindaki diigiince-
lerinde, kendi dillerinin gramatik ozelliklerinin biiyiik etkisi ola-
caktir. Buradan hareketle, diinyanin nasil birlegik bir kiitle halinde
durdufunu anlama konusunda biitiin insanlarm aym diisiinceleri ta-
sidiklarim ileri siirmeye cesaret edemeyiz. Gelgelelim, basit sozle
smirl: kalmayan konugma araclarinm ¢oklugu ve cesitlilifini hesa-
ba kattifmmz zaman, degisik kiiltiirlerdeki diinya goriislerinin ne
kadar farkli olabilece8ini zihnimizde canlandirabiliriz. Zira kiiltiir,
~ soziin eseri olmakla birlikte, resimden hiyeroglife, alfabeden tele-
~ vizyona kadar her iletigim araciyla yeni bastan yaratilmaktadir. Di-
- linkendisi gibi her ara¢ da (medium) diisiinceye, ifadeye ve duyar-
Iiliga yeni bir yonelim kazandirarak benzersiz bir stylem tarzinin
ortaya ¢cikmasim saglar. McLuban i “arag, mesajdir” demekle kas-
tettigi kuskusuz budur. Gene de McLuhan’n aforizmasinn biraz
uyarlanmasi gerekmektedir, c¢iinkii bu haliyle mesajla metaforun
karistiriimasina neden olabilir. Mesaj, diinyayla ilgili 6zgiil, somut
bir aciklamay: yansitir. Ancak bizim medyamizin bi¢imleri -konus-
maya zemin hazirlayan semboller dahil olmak iizere- bu tiir somut
aciklarnalari yansitmaz. Bizim medya bi¢imlerimiz, daha ¢ok, dzel
gerceklik tamimlarimi yerlestirmeye yarayan anlasiimasi zor, ama
giiclii icermeleriyle etkili olan metaforlara benzerler. Diinyadaki
yasamumiza ister soz ister basih yaymlar ister televizyon kamerasi
merceginden bakalim, medya-metaforlarimiz diinyay: bizim adimi-
za stniflandirir, bir siraya sokar, bir cerceve cizer, genisletir, kiiciil-
tiir, renklendirir ve diinyamn goriiniimiine iligkin savlar ortaya atar-
lar. Ernst Cassirer’in belirttigi gibi:

Fiziksel gerceklik, insamin sembolik faaliyetlerindeki gelismelerle
orantili olarak geri gekiliyor gibidir. Insan, seylerin kendileriyle ilgi-
lenmenin yerine, bir bakima durmadan kendi kendisiyle konugmakta-
dir. Insan dilsel bicimler, sanatsal imgeler, mitsel semboller ya da din-
sel ayinlerle kendi etrafina $yle bir zar Srmiistiir ki, yapay (bir) aracin
dolayim olmadan higbir sey gremez ya da bilemez.”

2. Cassirer, s. 43.
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Medyanmn araci islevi gérmesinin tzelligi, ¢cok ender haller disinda
medyamn miidahalelerinin gorebilecegimiz ya da bilebilecegimiz
seyleri yonlendirmedeki rollerinin farkina varilmamasidir. Kitap
okuyan, televizyon izleyen ya da saatine bakan birisi, bu olaylarin
kendi zihnini nasil diizenleyip denetledigiyle genellikle ilgilenme-
digi gibi, o kitabm, televizyonun ya da saatin cagnistwdig diinya
fikriyle hic ilgilenmez. Gene de bilhassa kendi ¢agimizda, bu gibi
seylerin farkinda olan insanlar var. Ornegin Lewis Mumford, bun-
larm farkinda olan Gnemli elestirmenlerimizden birisidir. Mum-
ford, saate yalnizca zamant Ggrenmek amaciyla bakan tiirden bir
insan degildir. Mumford, ara sira herkesin ilgisini cekebilen saatle-
rin icerifine kars1 ilgisiz birisi degildir ger¢i, ama ondan ¢ok daha
fazla, bir saatin “andan ana geg¢is” fikrini nasil yarattifryla ilgilen-
mektedir. Saatlerin felsefesine, metafor olarak saatlere, eZitim sis-
temimizin bu konuda styleyecek ¢ok az seyi, saat yapuncilarimnin
ise hicbir seyleri olmamasina kafa yoran Mumford §6yle bir sonu-
ca ulagmustir: “Saat, “liriin’ii saniye ve dakika olan bir makinenin
pargasidir.” Boyle bir iiriiniin imal edilmesiyle saat, zamani insani
olaylardan ayirmak gibi bir etkide bulunur ve dolayisiyla matema-
tik bakmmdan 6lgiilebilir, art-arda gelen anlar dizisinden olusan ba-
gimsiz bir diinyaya duyulan inanci besler. Oyle anlagilmaktadr ki,
andan ana gecis diisiincesi Tanri’'nin ya da doganm bize sundugu
bir sey degildir. Andan ana gegis diisiincesini doguran, insanin biz-
zat kendisinin yarattig bir makine par¢ast hakkinda ve onun araci-
Iigiyla kendi kendisiyle konusmasidir.

Mumford, Technics and Civilization adli dnemli k1tab111da on-
dordiincii yiizyildan baslayarak saatin bizi nasil 6nce zamani 6lgen,
daha sonra zamani tasarruf eden, simdi de zamana uyan kisiler du-
rumuna getirdiini gostermektedir. Bu siiregte biz, saniyeler ve da-
kikalardan olugan bir diinyada doganin otoritesinin sarsilip geri pla-
na diismesi nedeniyle giinese ve mevsimlere saygt gostermemeyi
aligkanlik edindik. Aslinda, Mumford'un isaret ettigi gibi, saatin
icat edilmesiyle Ebediyet de insani olaylarin dlgiisii ve odak nokta-
st olma konumunu kaybetmistir. Sonucta, 6yle bir bag oldugu cok
" az kiginin aklina gelmigse bile, saatin durmayan tiktaklarmin Tan-
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r’mn ululugumm zayiflamasiyla ilgisinin, Aydinlanma filozoflari-
nin yazdiklan biitiin bilimsel incelemelerden daha fazla oldugunu
soyleyebiliriz herhalde. Demek istedifim su ki, saat insan ile Tanrt
arasinda, Tanri'nin kaybeden taraf olarak goriindiigii yeni bir ko-
nusma bicimi dogurmugtur. Herhalde, bugiin yagasa Musa da emir-
lerine soyle bir yenisini eklerdi: Zamam temsil eden hi¢bir meka-
nik ara¢ yapmayacaksin.

Alfabenin insan ile insan arasmda yeni bir konugma bi¢imi do-
gurdugu, bilimciler arasinda simdilerde yaygm kabul gren bir dii-
siincedir. Her ne kadar bizim egitimimizin bu konuda soyleyecek
gene ¢ok az geyi varsa da bir insamn agzindan ¢ikan sozleri yalmz
isitmekle kalmayip bir de gdrebilmek dnemsiz bir olay degildir. Bu-
nunla birlikte, fonetik yazimn hem yeni bir bilgi anlayisi hem de
zekayla, dinleyicilerle ve soyun devamiyla ilgili yeni bir duygu ya-
rattigr aciktir. Metinlerin gelisiminin erken bir asamasimda Platon
bunlarin farkina varmasti: “Hicbir zeki adam,” diye yaziyordu Ye-
dinci Mektubu’nda, “kendi felsefi goriiglerini dille, 6zellikle degis-
mez nitelikli dille ifade etme riskine girmez; buna yazili harflere
dokiilenler de dahildir.” Gene de Platon ciltler dolusu yazan verim-
1i bir insand1 ve goriislerin yazili harflere ¢evrilmesinin felsefenin
sonu degil, baslangici olacagm: herkesten iyi biliyordu. Felsefe
elestirisiz var olamaz ve yazi da diisiincenin siirekli ve yogun bi-
cimde irdelenmesini saflayip kolaylastirir. Yazi, sozii dondurur;
boylece de gramer uzmanimi, mantikerys, retorikeiyi, tarihgiyi ve
bilimciyi; kisacast neyin kastedildigini, nerede hata yapildifim ve
nereye dogru gidildigini anlayabilmek icin dili Onlerinde tutmalars
gereken kigileri yaratir,

Platon biitiin bunlari, demek ki yazmm algida bir devrim yara-
tacagint biliyordu: Bu algi devrimi, dilden yararlanma organi ola-
rak kulaktan goize dogru bir kaymayi temsil ediyordu. Gergekten de
Platon’un bu yondeki degisiklifi cesaretlendirmek iizere 6grencile-
rinden kendi Akademi’sine girmeden once 1srarla geometri Ogren-
melerini istedigi dogrultusunda bir efsane vardir. Eer bu dogruy-
sa, saflam bir diisiinceymis bence. Nitekim biiyiik edebiyat elegtir-
meni Northrop Frye de sunlari yazmaktadir: “Yazih s0z basit bir

21




hatirlatic igaretten ¢ok daha etkilidir: Yazihi s6z gecmigi simndide
yeniden yaratir ve bize, hatirlanan agina seyi degil, yaratilan sanri-
mn goz kamastirict yogunlugunu iletir,”

Platon’un yazmun sonugclarryla ilgili ongoriileri simdi antropo-
loglarca, dzellikle soziin biricik karmagik konusma kaynagr oldugu
kiiltiirleri mceleyen kisilerce ¢ok iyi anlagilmistir. Antropologlar,
yazil soziin -Northrop Frye'nin dedifi gibi- basitce sesin bir yan-
kis1 olmadigmu bilirler, Yazili s6z bambagka tiirde bir ses, birinci si-
mif bir sihirbaz numarasidir da. Nitekim yaziy1 icat edenlerin gozii-
ne de kesinlikle boyle goriinmiis olmaliydi. Iste bunun icindir ki,
Kral Thamus’a vaziy: getirdigi iddia edilen Misir Tanris1 Thoth un
aynmt zamanda biiyii tanrist olmasi bizi hayrete diisiirmemelidir.
Bizler yazida hayret edilecek bir yan gérmeyebiliriz, oysa antropo-
loglarimiz yazimin ufkunun, suf konusmakla (kimseyle yapilma-
yan, buna ragmen herkesle yapiliyor olan bir konugma. tirii) sinurl
kalan insanlara ne kadar acayip ve biiyiilii goriindiigiinii cok iyi bi-
lirler. Bir metne bir soru yonelttifimiz zaman karsilastifimuz sus-
kunluktan daha tuhaf ne olabilir? Her kitap yazarmin basina geldi-
&1 gibi, metafizik bakimdan, gézle goriilmeyen bir dinleyici kitlesi-
ne hitap etmekten daha sasirtici ne olabilir? Ve bilinmeyen bir oku-
run kendisini onaylamayacagim ya da yanlis anlayacagini bilmek-
ten Otiirii insanun yazdiklarma c¢ekidiizen vermesinden daha garip
ne olabilix? |

Biitiin bunlar1 siralamamn nedeni, bu kitabimda, kendi kabile-
mizin bugiin yazmnin sihrinden elektronigin sibrine dogru nasil mu-
azzam ve tiiyler irpertici bir degisim gecirdigini konu almig ol-
mamdir. Benim burada isaret etmek istedigim nokta, yazi gibi bir
teknik ya da bir saat kiiltiiriine gecisin salt insanin zamani dondur-
ma giiciiniin bir uzantis1 olmasi degil, aym1 zamanda insanm kendi
diisiinme biciminin (ve elbette, kiiltiiriin iceriginin) yapisal bir de-
gisim gecirmesini yansitmasidir. Nitekim araca (medium) metafor
demekle kastettifim sey de budur. Bize okulda, olduk¢a dogru bir -
bigimde, bir metaforun herhangi bir seyi bagka bir seyle kargilasti-
rarak neye benzedifini cagristirmaya yaradig anlatilir. Ve o meta-

3. Frye, s. 227.
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for, diigtindiirdiigii seyin etkisiyle, zihnimizde digeri olmadan o ge-
yi de tahayyiil edemeyecegimiz bir bakig acist dogurur: Isik, bir
dalga; dil, bir agag; Tanr1, akillt ve muhterem bir insan; zihin, bil-
giyle aydnlatilan karanlik bir magara olur. Ve bu metaforlarm artik
isimize yaramadifi zamanlarda da dogal olarak o iglevi gorecek
baska metaforlar bulmamiz gerekir. Boylece 1s1ga bir tanecik, dile
bir nehir, Tanri’ya (Bertrand Russell’m iddia ettigi gibi) bir diferan-
sivel denklem, zihne iglenmeyi bekleyen bir bahgedir, deriz.

Oysa bizim medya-metaforlarimiz bunlar kadar net ya da canli
degil, cok daha karmagik yapidadirlar. Onlarin metaforik iglevleri-
ni anlamamz icin ilettikleri enformasyonun sembolik bigimlerini,
kaynagmni, nicelifini ve uzint, bu enformasyonlarm hangi baglam-
da yasantilandifim da dikkate almamiz gerekmektedir. Demek ki
onlar1 kavramak icin biraz kazi ¢alismasi yapmak zorundayiz. Or-
nedin, bir saat, zamani bagimsiz, matematiksel bakimdan kesin bir
devamlilikla yeniden yaratir; yazi, zihni deneyimin iizerine kazin-
131 bir tablet olarak yeniden yaratir; telgraf, haberi bir meta olarak
yeniden yaratir, Buna ragmen, yarattifimiz her aracta seyin kendi
islevinin Stesine giden bir fikrin icerili oldugu varsayimindan yola
cikarsak, bu kazma islemimiz daha kolaylag. Ornegin, onikinci
yiizyilda gozliigiin bulunmasmin, sadece gérme kusurlarii gider-
mekle kalmayip insanlarm dogann liituflarim ya da zamanin yarat-
t11 tahribatlar nihai olarak kabullenmeleri gerekmedigi diisiincesi-
ni sunduguna dikkat ¢ekilmistir. Gozliigiin bulunmasi, hem beden-
lerimizin hem de zihinlerimizin gelistirilebilecegi diisiincesini do-
purarak anatominin kader oldugu inancin: ¢iiriittii. Onikinci yiizyil-
da gozliigiin bulunmast ile yirminci yiizyilda genboliinmesi aragtir-
malar1 arasinda bir baglanti bulundugunu s6ylemenin biiyiik bir
abart1 olacagmi sanmiyorum.

Giindelik kullanimimizda hemen hicbir igimize yaramayan mik-
roskop gibi bir alet bile, kendi bagrinda, biyolojiyle degil de daha
cok psikolojiyle ilgili hayret edilesi bir fikir tagimaktaydi. O zama-
na kadar gozle goremedigimiz bir diinyay: herkesin oniine seren
mikroskop, zihnin yapistyla ilgili cesitli olasiliklar iizerinde kafa
yormamiz: saglads.
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Eger seyler goriindiikleri gibi degillerse, eger mikroplar derimi-
zin iistiinde ve altinda bize goriinmeden gizli gizli dolagiyorlarsa,
efer gozle goriinmez olan goriiniir olant denetliyorsa, o zaman alt-
benlerin, egolarm ve siiper-egolann da goriinmeyen bir yerlerde
pusuda beklediginden s6z edemez miyiz? Psikanaliz zihne bakan
bir mikroskoptan bagka nedir ki? Zihinle ilgili nosyonlarimiz, kul-
landigimiz aletlerin yarattigi metaforlardan bagka nereden gelmek-
tedir? Bir kisinin IQ derecesinin 126 oldugunu sdylerken neyi kas-
tederiz? Insanlarin baslarmda numaralar yoktur. Zekanin, bizim 6y-
le oldufuna inanmamizin digmda, bir miktar1 ya da hacmi yoktur.
Peki ama, neden Ovle olduguna inaninz? Ciinkii, bize zihnin Gyle
oldugunu diisiindiiren aletlerimiz vardir. Gercekten, diisiince aletle-
rimiz bizde, birisinin “biyolojik saati”nden stz ettigi, hepimizin
“genetik kodlar"tmizdan s6z ettigimiz, birinin yiiziinii bir kitap gi-
bi okudugumuz ya da yiiz ifadelerimizin niyetlerimizi oldugu gibi
yansittifr anlarda oldugu gibi bedenlerimizin goriiniimiine iliskin
cagrisimlar uyandrirar. - |

Galileo doganm dilinin matematikle yazidigim soyledigi za-
man, bunu yalmzca bir metafor olarak aktariyordu. Dogamn kendi-
si konusmaz. Ayrica zihinlerimiz, bedenlerimiz ya da -bu kitabin
konusuyla daha ilgili oldugundan- bir politik birim olusturan halk-
larimiz da konusmaz. Bizim dogayla ve kendimizle ilgili konugma-
larimuz, kullanmay: uygun ve olanakli gordiigiimiiz “diller”le yiirii-
tillmektedir. Dofayi, zekayi, insani motivasyonu ya da ideolojiyi
“oldugu” gibi degil, yalmzca dillerimizdeki gibi goriiriiz. Ve dille-
rimiz bizim medyamiz, iletisim araclartmizdir, Medyamiz metafor-
larmmizdir. Kiiltiiriimiiziin icerigini metaforlarimiz yaratr,
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| Il
Epistemoloji olarak medya

Bu kitaptaki amacim, Amerika’da biiyiik bir medya-metaforu degi-
simi yagsandifini, sonugta kamusal sdylemlerimizin 6nemli bolii-
miiniin iceriginin tehlikeli boyutlarda sagmalagtifini gostermektir.
Amacimmin bu oldugu akilda tutulunca, ilerideki boliimlerde iizeri-
me diisen gorev biitlin netligiyle ortaya ¢ikar. Ik énce, Amerika’da-
ki sdylemin basim makinesinin denetimindeyken simdikinden ne
kadar farkli (genel olarak daha tutarli, ciddi ve rasyonel) oldugunu,
daha sonra, televizyonun denetimine gecince nasil ufkunun daralip
sacmalastifim gostermek zorundayim. Gelgelelim, analizimin kli-
selesmis bir akademik sizlanma, televizyondaki “zirvaliklar”a kar-
st bir tiir elitist yakinma seklinde yorumlanmasi ihtimalini ortadan
kaldmrmak i¢in, oncelikle estetik ya da edebiyat elestirisinde de§il,
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epistemoloji iizerinde odaklandimi agiklamam gerekiyor. Ashinda
nerede bir zirvalama oldupunu yam bagimdaki bir adam kadar agik-
ca aymabilirim ve matbaanm da Biiyiik Kanyon'u tasiracak kadar
zirvalik iirettigini cok iyi biliyorum. Televizyon, matbaanin iiretti-
gi zirvaliklarla boy olciisecek kadar eski de degildir heniiz.

Dolayistyla televizyondaki sagma sapan programlara hicbir iti-
razim yok. Kald: ki bence televizyondaki en iyi seyler bu sagma sa-
pan programlardir, Ciinkii hi¢ kimseyi ya da higbir seyi ciddi ola-
rak tehdit etmezler. Ayrica, bir kiiltiirii iirettigi apacik sagmaliklar-
la degil, kayda deger saydig1 seylere bakarak Slgeriz. Bizim prob-
lemimiz burada yatar; zira televizyon, en sagma ve dolayistyla en
tehlikeli haline, biiyiik emeller pesinde kogtugu zaman, kendisini
onemli kiiltiirel konusmalarin tagtyicist olarak sundugu zaman ka-
vusur. Bundaki ironi, entelektiieller ile elestirmenlerin televizyonu
durmadan bu yola dogru itiyor olmalaridir. Entelektiiellerle elestir-
menlerin kusuru, televizyonu yeterince ciddiye almamalaridir. Zira
matbaa gibi televizyon da her seyden dnce bir retorik felsefesidir.
Televizyonu ciddiye aldiimizi ortaya koymak i¢in de epistemolo-
jiden s6z etmemiz gerekmektedir. Bagka tiirdeki yorumlarmn hicbir
tnemi yoktur.

Epistemoloji, bilginin kokenleri ve niteligiyle ilgili olan karma-
sik ve genellikle anlagilmas: gii¢ bir konudur. Epistemolojinin ko-
nusunun bizi ilgilendiren yam, hakikat tanimlarma duydugu ilgi ile
hakikat tanrmlarinin dogdugu kaynaklardir. Ben bilhassa, hakikat
tanimlarmim en azmdan bir Olgiide enformasyonu tagiyan iletigim
aracinin karakterine bagh oldugunu, medyann epistemolojilerimi-
ze ne kadar islemis oldugunu gostermeyi istiyorurn.

Kastettigim seyi “Epistemoloji Olarak Medya” adh bu bolim
~ baghgiyla basitlestirmeyi umdugumdan, Northrop Frye nin cikis
noktasi olan ve rezonans diye adlandirdig itkeyi 6diing almakta ya-
rar goriiyorum. “Rezonans sayesinde,” diye yazar Frye, “0zgiil bir
baglamdaki 6zgiil bir agiklama evrensel bir anlam kazamr”." Frye,
aciklayici bir rnek olarak, ilkin Isaiah’m,’ Edomlularm™ katledil-

1. Frye, 8. 217,
* M.O. Sekizinci yuzyilda Yahuda'da hizmet edip topluluk yagamindaki bozulma-

26




mesini ballandira ballandira anlatirken kullandif1 “gazap liziimleri”
deyisini gOstermektedir. Frye sozlerini soyle siirdiiriir: “Ancak ‘ga-
zap iiziimleri’ deyisi, ¢oktandir kendi baglamindan koparilip yeni
yeni baglamlara; suf bagnazhiklar: yansitmakla kalmayan, onun ye-
rine insani ortama bir ciddiyet kazandiran baglamlara taginmigtir.”
Frye bunu belirttikten sonra, ‘rezonans’ fikrini, deyisleri ve ciimle-
leri asacak sekilde genigletir. Bir oyun ya da oykiideki bir karakter
(diyelim, Hamlet ya da Lewis Carroll 'un Alice’i) bir rezonans sag-
layabilir. Nesneler ve tilkeler de rezonans saglayabilir: “Ipince bir
dilim gibi araya sikigmus iki ufak iilkenin - Yunanistan ile Israil- en
kiiciik cografik ayrmtilari, bu iilkeleri grmiis olalim olmayalim,
kendi hayal diinyamizm haritasimn bir parcasmi olusturacak dere-
cede bilincimizde yer etmislerdir.””

Frye, rezonansin kaynagi sorununu ele alirken metaforun iireti-
ci bir giicii oldugu, yani bir deyisin, bir kitabmn, bir karakterin ya da
bir tarihin ¢esitli tutum veya deneyimleri birlestirip anlamla donat-
ma giiciinii sagladifi sonucuna varir. Bdylece Atina, rastladifimiz
her ornekteki entelektiiel bagarinin; Hamlet, kararsiz kalmanin; Ali-
ce’in yolculuklari, semantik sagmaliklarla dolu bir diinyada diizen
arayisinm metaforu haline gelirler.

Simdi Frye’den ayriliyorum (eminim kendisi de buna itiraz et-
mez), ama sozciigiinii beraberimde gotiirecegim. Bence her iletisim
aracinin (medium) rezonans: vardir, zira rezonans apagik bir meta-
fordur. Kullanmmumnn asil ve smurl baglami ne olursa olsun, bir ara-
cin (medium) bu baglamu yeni ve beklenmedik baglamlara tasima
giicii vardir. Arag (medium), bizi zihinlerimizi diizenleyip diinyaya
iliskin deneyimimizi biitiinlestirmeye yonelttiginden, kendini bilin-
cimize ve toplumsal kurumlarimiza melez bicimlerle kabul ettirme-
ye calisir. Bazen dindarlik, fazilet ya da giizellik kavramlarimizi et-
kileyecek kadar giicii bile olur. Ara¢c (medium), hakikate iligkin fi-
kirlerimizi tamimlama ve diizenleme bicimlerimizde de her zaman

ya kargi ¢ikan en énemli ibrani peygamberi. (c.n.)

** Yakup Peygamber’in erkek kardesi olan Ays'in (Esav) torunlarina verilen ad.
(c.n.)

2. Frye, s. 218.

3. Frye, s. 218.
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kendine bir yer bulur.

Bunun nasi! oldugunu (bir iletisim aracinin yoneliminin bir kiil-
tiirii gozle goriinmez, ancak hissedilir bicimde etkisine almasini)
izah etmek iizere hakikati agiga ¢ikarmakla ilgili i¢ drnek aktara-
cagumn.

ilk 6rnek, hic yaz: sistemi bulunmayan, sivil hukukla ilgili fikir-
leri zengin sozel gelenekle sekillenen bir Bat1 Afrika kabilesinden
alinmugtir.* Bu kabilede bir anlagmazlik ¢rktif: zaman, sorunu olan-
lar kabile sefinin huzuruna gelip dertlerini anlatirlar. Kabile gefinin
gorevi, kendisine yol gosterecek yazili bir hukuk bulunmadifindan,
~ bellegindeki cok genis atasozleri ve deyisler repertuvarindan duru-
ma en uygun ve her iki tarafi da tatmin edecek olamm arayip bul-
maktir. Bu basarilinca biitiin taraflar adaletin yerine geldiginde, ha-
kikatin ortaya ¢iktifinda hemfikir olurlar. Kugkusuz hemen, bunun
aprrlikla Isa’min ve incil’de adt gegen diger kisilerin yontemi oldu-
punun farkmna varrsimz (bu kutsal kisiler de 6ziinde sozel bir kiil-
tiirde yagadiklarindan, hakikati kegfedip ortaya ¢ikarmanin bir ara-
c1 olarak her tiirlit s6z kaynaklarindan -hafizay: giiclendirici bulus-
lar, formiil bicimindeki ifadeler ve meseller dahil olmak iizere- ya-
rarlanyyorlardr). Walter Ong’un igaret ettifi gibi, sozel kiiltiirlerde
atasozleriyle deyisler rastgele bulunmus araclar degillerdir: “Onlar
gecmisten gelecege aktarilirlar. Bizzat diigiincenin 6ziini olugturur-
lar. Genisletilmis bigimdeki diisiince, bunlar olmadan ortaya ¢ika-
maz; ciinkii diisiince, atastzleriyle deyislerden olugmaktadir.”

Bizler atasozleriyle deyislere, daha ¢ok, cocuklar arasmdaki ya
da cocuklarla olan anlagmazliklan ¢bzmekte bagvururuz: “Miilki-
yet hukukun onda dokuzudur.” “Ilk hizmeti ilk gelen goriir.” “Ace-
le ise seytan kangir.” Bunlar, kendimizden kiigiiklerle ¢ikan ufak
bunalimlarda isimize yarayan, ancak “ciddi” konularin karara bag-
lanacag bir mahkeme salonunda giiliing kalacak olan sozlerdir. Bir
miibagirin jiiriye karar verip vermedigini sormasini ve sorusunun
karsihifmda “Hata yapmak insana, bagislamak Tanri’ya dzgiidiir”
yanitmi almasini diigiinebilir misiniz? Ya da “Sezar’m hakkimn Se-

4. Akt. Ong, “Literacy and the Future of Print”, s. 201-202.
5. Ong, Orality, s. 35.
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zar’a, Tanri’min hakkim Tanri’ya verelim” diyebilirler mi? Yargig
belki ¢ok kisa bir an etkilenebilir, ama bunun hemen arkasmdan
“ciddi” bir sozlii agiklama gelmezse, jiiri en su¢lu saniklardan daha
uzun bir cezaya carptirtlabilir.

Yargiclar, avukatlar ve saniklar, atastzlerini ya da deyisleri hu-
kuksal anlasmazliklarla ilgili bir karsithk saymazlar. Bu bakimdan,
bir medya-metaforu tarafindan kabile sefinden ayrilirlar. Ciinkii,
hakikati 6grenme yontemini hukuk kitaplarinm, dava 6zetlerinin,
celp kAgitlarinin ve 6teki yazili malzemelerin belirleyip diizenledi-
gi ve basili evraklarla ¢aligan mahkeme salonunda, stzel gelenck
rezonansinimn -hepsini degilse bile- cofunu kaybetmistir. Bir tamgm
ruh halini daha dogru yansitanin yazilan degil, agizdan cikan soz
oldugu varsayimuyla tanikhigim sozlii olarak yapilmasi beklenir.
Gergekten de pek ¢ok mahkeme salonunda jiiri iivelerinin not tut-
malarina izin verilmedigi gibi, kendilerine yargicin hukuksal agik-
lamalarimn yazili kopyalan da teslim edilmez. Jiiri iiyelerinden ha-
kikati dinlemeleri ya da tersi bir ifadeyle, okumamalar1 beklenir.
Demek ki, hukuksal hakikat anlayisimizda bir rezonanslar ¢atisma-
st bulundugunu sodyleyebilitiz. Ayrica bu saptamaya, bir yandan ha-
kikati aktarmakta soziin ve yalmzca s6ziin giiciine inancm hala
kaybolmadigina dikkat cekerken, biir yandan yazinin ve bithassa
basil1 yazmin giivenilirlifine cok daha giiclii bir inang beslendigini
ekleyebiliriz. Yaziya giivenen ikinci inancta siirlere, atasozlerine,
deyislere, mesellere ya da sozlii bilgeligin diger ifade edilis bigim-
lerine pek tolerans gosterilmez. Hukuk, yasa koyucularla yargicla-
rin yazmis olduklan geydir. Bizim kiiltiiriimiizde avukatlar bilge ol-
mak zorunda degillerdir, ama davay iyi 6zetleyip yiiriitmek zorun-
dadirlar. ‘

Rezonanslarm ¢atistify benzer bir paradoksa iiniversitelerde de
rastlanir. $oyle ki, gegmigsten bugiine, soziin hakikatin asli tastyici-
s1 oldufu nosyonuna dayanan ¢ok az gelenek kalmustir. Universite-
deki hakikat anlayislari, cogunlukla basili s6zlerin yapist ve manti-
giyla siki sikiya bagintiidir. Bu noktayr omeklemek agismdan,
“sOzlii doktora smav1” diye bilinen ve hild yaygmn olarak uygula-
nan, ortagagdan kalma bir toren sirasmda yasanmug kisisel bir de-
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neyimi aktarayim. Ortacag sozciigiini asil anlamryla kullantyo-
rum, ciinkii ortagagda 6grenciler, daima sozlii sinavlardan gecirilir-
- di ve bu gelenek bir adaym yazarak ifade ettifi seyleri sozle de ak-
tarmay1 becermek zorunda oldugu varsayimiyla bugiine kadar siir-
diiriilmiistiir. Ama elbette en Snemli olan yazihi ¢aligmalardur.

Aktarmak istedigim Srnekte, hakikati 6grenmenin gegerli bici-
minin ne oldugu sorunu, cok ender basarilabilecek diizeyde bir bi-
lince ulagma sorunu olarak konulmustu. S6z konusu aday, hazirla-
digii tezine, bir alintiy1 belgelemek amaciyla soyle bir dipnot diis-
miigtii: “Aragtirmactya 18 Ocak 1981°de Roosevelt Hotel’de Art-
hur Lingeman ile Jerrold Gross’un huzurunda sifahen aktarilmug-
tir.” Bu, sozlii smav yapanlardan beg kisiden dordiiniin dikkatini
cekmis; onlar da bu aktarmay: bir belgeleme Ormegi olarak uygun
bulmanuslar, bir kitap ya da makaleden yapilacak bir alintiyla de-
pistirilmesi gerektigini diigiinmiiglerdi. “Siz bir gazeteci degilsi-
niz,” demisti profesorlerden birisi, “sizden bir bilim adami olmaniz
bekleniyor.” Aday da herhalde Roosevelt Hotel’de dinledigi hika-
yenin yaymmlanmug bir aciklama olmadifmi bildiginden, dinledigi
sozlerle ilgili taniklari oldugu, onlarm bu alintinin dogruluguna sa-
hitlik edebilecekleri, bir fikrin iletilis bi¢iminin o fikrin icerdigi ha-
kikatle ilgisinin bulunmadi§1 gerekgesiyle kendisini savunmakta 1s-
~ rar etti. Kendini konugmaya kaptiran aday, tezinde yaymnlanms ¢
yiizii agkin referans yer aldigini, simavi yapanlarin bu alintilarm bir
tanesini dahi kontrol etmeleri ihtimali bulunmadifin ileri siitiip su
soruyu sormugtu: Nigin bastimig bir yayina gonderme yapan bir
alintinin dogru oldugunu varsaytyorsunuz da bir konugmaya atfen
yapilmig bir alintinin dogru oldugunu varsaymiyorsunuz?

Adaymn aldig1 yamt soyle olmugtu: Bir fikrin iletili bi¢iminin o
fikrin icerdigi hakikatle ilgisinin bulunmadifna inanmakla yanih- -
yorsunuz. Akademik diinyada, yaymmlanmug sozler agizla ifade edi-
len sozlerden daha prestijli ve sahicidir. Insanlarm agizlarmdan ¢1-
kan sozlerin, kAgida aktardiklar sozlere gore geligiglizel konugma-
lar oldugu diistiniitmektedir. Yazili sozlerin ise yazarimn iizerinde
kafa yorup dikkatle gozden gecirdigi, otoritelerle editdrlerin deger-
lendirme siizgecinden gegen sozler oldufu varsayilmaktadir. Yazih
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sozii dogrulayip ciiriitmek daha kolaydir ve yazili soz kisisel-olma-
yan, nesnel bir kilifla donatilmistir; bu yiizden tezinizde kendinize
isminizle degil “aragtirmacy” sifatiyla gonderme yapiyorsunuz. Ya-
ni, yazih s6z dogasi geregi bir bireyi degil, biitiin diinyayr muhatap
almaktadir. Yazili s0z dayanikli, agizdan ¢ikan s6z ucucudur; dola-
yistyla yaz1 hakikate konusmadan daha yakindir. Kaldi ki, sizin de
komisyonun yalnizca sinavi gectifinizi sozlii olarak bildirip bagka
hi¢cbir sey yapmaksizin ¢ekip gitmesinden ziyade bu komisyondan
smavdan gectiginizi (gecmeniz gerekiyorsa) gosteren yazili bir bel-
ge almayi tercih edeceginizden eminiz. Bizim yazili agiklamamiz
“hakikat”i temsil edecek; sozlii mutabakatimuz ise ancak bir soy-
lenti olacaktir.

Aday mantikli bicimde, komisyonun 6nerdigi degisiklikleri ya-
pacagini, “sozlii” smavdan gecerse bunu kamtlayan yazili bir belge
almay yiirekten istedigini belirtmenin disinda hicbir sey soyleme-
di. Sonucta aday sinavdan gecti. Bu siirede gerekli sozleri yaziya
aktarmmsgti.

Medyanm epistemolojilerimiz fizerindeki etkisinin iiciincii r-
nefi tinlii Sokrates durugmasmdan alinabilir. Sokrates savunmasi-
nim bagmda, bes yiiz kigilik bir jiiriye hitap ederken, iyi hazirlanmig
bir konusmast olmadif1 i¢in 6ziir dileyerek baglar. Atinah kardegle-
rinden sOziinii kesmemelerini diler, kendisini bagka sehirden gelmig
bir yabanci saymalarm: ister ve onlara allayip pullamadan yalnizca
hakikati aktaracagina dair s6z verir. SGze bu sekilde baglamak Sok-
rates’in kendine 6zgii bir tutumdu kuskusuz, ama onun i¢inde yasa-
di1g1 cad acisimdan karakteristik bir durum degildi. Zira, Sokrates’in
cok iyi bildigi gibi, Atinali kardesleri retorik ilkeleri ile hakikatin
ifade edilmesini birbirinden bagimsiz saymiyorlardi. Sokrates’in
savunmast bizim gibi insanlara ¢ok cazip gelir, ¢linkii biz bir reto-
rigi siislii bir konugma tarzi (genellikle tumturakh, yapay ve gerek-
siz sozlerle dolu birkonugma) olarak diisiinmeye aligkin insanlariz.
Oysa retorigi bulan insanlar, yani M.O. besinci yiizyilda Yunanis-
tan’da yagsayan Sofistlerle onlarm miras¢ilan acisindan, retorik
hem dramatik bir temsil firsat1 sagliyordu hem de tamkliklarla ka-

mtlar1 diizenlemenin, dolayisiyla hakikati iletmenin hemen hemen
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vazgecilmez bir araciydi.®

Retorik, Atinalilarn egitimi bakimundan (felsefeden ¢ok daha
onemli) can alic1 bir yere sahip oldugu gibi, ayrica biiyiik deger ve-
rilen bir sanat bi¢imiydi. Yunanlilarnn goziinde, retorik soze dokiil-
miis bir yaz1 bi¢imiydi. Retorik, daima sozlii temsili gerektirmekie
birlikte, retorifin hakikati giin i;1§ma cikarma giicii yazili sozciik-
lerin argﬁmafllaﬂ belli bir diizenlilikle ortaya koymasinda yatiyor-
du. Platon da iste bu hakikat anlayisina kargi ¢ikmasina ragmen
(bunu Sokrates’in savunmasindan da ¢ikarabiliriz), onun ¢agdagla-
11 retorigin “dogru kanaat”m kesfedilmesi ve ifade edilmesinin asli
aract oldufuna inanmaktaydilar. Retorifin kurallanm kiigiimse-
mek, diisiinceleri uygun yerlerde vurgu yapmadan veya hi¢ cogku
katmadan geligigiizel aktarmak, dinleyicilerin zekasina hakaret et-
mek diye algilantyor ve yalan soylendifini diigiindiiriiyordu. De-
mek ki, Sokrates’in mahkdm edilmesi yoniinde oy veren 280 jiiri
{iyesinden bir¢cogunun, Sokrates’in tavrimn -kendi anladiklar bigi-
miyle- gercekle bagdagmadid diigiincesiyle oy kullandiklarim var-
sayabiliriz. |

Gerek bu, gerek daha énceki omeklerle vardigim nokta, hakikat
kavrammin, ifade bicimlerinin icerdigi yonelimlerle yakindan bag-
lantil oldufudur. Hakikat kendini siislenmemis bir bicimde goster-
mez, asla da gostermemistir. Hakikat asil giysisiyle goriinmek zo-
rundadu, yoksa gecerliligi kalmaz (ve bu da “hakikat”n bir tiir kiil-
tiirel 6nyarg1 oldugunu sdylemenin bagka bir yoludur). Her kiiltiir

“hakikat’"in, bagka bir kiiltiiriin belki de nemsiz ya da gereksiz sa-

yabilecegi belli sembolik bicimler icinde gercekten sahici bir bi-
cimde ifadesini bulabilecegini diigiiniir. Aslinda, Aristoteles’in dev-
rindeki Yunanhlar ile onlardan sonraki iki bin y1l boyunca, bilimmsel
hakikatin kesfedilip ortaya koyulmasmm en iyi yolu, seylerin doga-
sin ¢iplak gozle gorillen onciillerden ¢ikarsanarak ifade edilme-
siydi. Nitekim, Aristoteles’in kadinlarin dislerinin erkeklerinkinden -
daha az olduguna, ana rahmine diistiiklerinde riizgér kuzeyden esi-
yorsa ¢ocuklarm daha saglhikli olacagina inanmasi bu yaklagima da-
yaniyordu. Aristoteles iki kere evlenmisti, ancak bildigimiz kada-

6. Ong, Orality, s. 109,
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rtyla, eslerinin ikisinin de diglerini saymak aklina gelmemisti. Aris-
toteles’in dogum konusundaki fikirlerine gelince, onun hi¢ anket
diizenlemediini ve perde arkalarna gizlenerek insanlarni dikizle-
medigini rahatlikla diigiinebiliriz. Bu tiir davraniglar ona hem yaki-
siksiz hem de gereksiz goriiniiyordu, ¢iinkii seylerin hakiki yiiziinii
sergilemenin yolu bu degildi. Aristoteles’e gore, tiimdengelimci
mantigm dili daha emin bir yol sunuyordu.

Aristoteles’in Onyargilariyla hemen alay etmeye kalkmamali-
yiz. Biz modernlerin hakikat ile sayisal ¢oziimleme arasmda kurdu-
gumuz denklemde oldugu gibi, kendimizin de yeterince dnyargi-
muz vardir. Ornek verdifimiz az 6nceki onyargmmizla, biitiin yaga-
mi1 sayilarin egemenligine tabi kilmaya calisan Pitagoras ile izleyi-
cilerinin mistik inanglarina hayret uyandiracak derecede yaklasiriz.
Psikologlarimiz, sosyologlarimmiz, ekonomistlerimiz ile difer cag-
dag biiyiiciilerin pek ¢ogu hakikati ya sayilarla anlayabilecek ya da
hi¢ anlayamayacak durumdadirlar. S6zgelimi, yasam standartlari-
mizla ilgili gergekleri bir siir okuyarak, Dogu St. Louis teki bir ge-
ce yiiriiyiisiinde bagina gelenleri anlatarak ya da zengin bir adam,
bir deve ve ifne delifi hakkindaki deyisten baglayip bir dizi ataso-
zii ve mesel swralayarak ifade eden modern bir ekonomist hayal
edebilir misiniz? Efer soylerse, bunlarin ilki konuyla ilgisiz bulu-
narak dikkate bile alinmayacak, ikincisi basit bir anekdottan ibaret
goriilecek, liciinciisii de ¢ocukea bir caba sayilacaktir. Gene de bu
dilsel bicimlerle gerek ekonomik iligkiler gerekse bagka iligkiler
hakkindaki gerceklerin ifade edilebilmesi kesinlikle olanaklidir;
zaten pek cok insan da bu yola bagvurmustur. Ancak, zihinleri de-
gisik medya-metaforlariyla sekillenen modern kafalarda, ekonomi-
deki hakikatin en iyi bicimde sayilarla kesfedilip ifade edilebilece-
gi inanci hakimdir. Belki dogrudur bu. Ama benim tartismak istedi-
gim konu bagkadir. Bana gore, hakikati ortaya ¢cikarmanmn cesitli
bigimlerinde keyfiligin belli ol¢iilerde agirlif1 vardir. Galileo’nun
doganin dilinin matematikle yazildifim soyledifini akhimizdan ¢i-
karmayalim. Ama dogal ki her seyin matematik diliyle yazildigim
sOyliiyor degildi. Dogayla ilgili hakikatin de matematik diliyle ifa-
de edilmesi gerekmez mutlaka. Insanlik tarihinin biiyiik boliimii
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acismdan dogamn dili aym zamanda mitosun ve ayinin dili olmug-
tur. Bu bicimlerin dogay: tehdit etmeme ve insanoglunun doganin
bir parcasi oldugu inancrm besleme gibi erdemleri oldugu da beliz-
tilmeli. Ancak doga iizerinde konugmann dogru yolunu bulduklar
iddiasiyla bobiirlenmek, gezegeni havaya ugurmaya hazir bir toplu-
luga pek uygun diigmemektedir.

Bu sozletle epistemolojik goreciligi savunuyor degilim. Haki-
kati dgrenmenin bazi yollan diferlerinden daha iyi oldugundan, o
bicimleri benimseyen kiiltiirler iizerinde daha saglikh etkilerde bu-
{unurlar. Burada sizi, basili séze dayali bir epistemolojinin gerileyi-
sinin ve bununla baglantili olarak televizyona dayali bir epistemo-
lojinin yiikseliginin kamusal yagsam a¢ismdan ciddi sonuclar dogur-
duguna, her gecen dakika bizi gittikge aptallagtirdigma ikna etme-
yi umuyorum aslinda. Zaten bu yiizdendir ki, hakikati agifa ¢ikar-
manin herhangi bir bicimine agirlik vermenin, iletigim araclarmi et-
kilemenin bir fonksiyonu oldugu saptamasinda israr etmek zorun-
daym. “Gormek inanmaktir” stzii epistemolojik bir aksiyom ola-
rak daima onde gelen bir konumda olmugtur; ancak “sdylemek
inanmaktir”, “okurnak inanmaktir”, “saymak inanmaktir”, “cikar-
sama yapmak inanmaktir” ve “hissetmek inanmaktir” gibi sozler de
kiiltiirlerin medya degisimine uframasiyla Onemleri artan ya da
azalan s6zlerdir. Bir kiiltiir sozlii iletisimden yaziya, basili yaymlar-
dan televizyon yaynlarina kaydikca, hakikatle ilgili fikirleri de de-
pisir. Nietzsche nin dedigi gibi, her felsefe yasamin bir evresinin
felsefesidir. Bizim buna ekleyebilecegimiz bir saptama, her episte-
molojinin medyanm gelismesinin bir evresinin epistemolojisi oldu-
gudur. Hakikat, zamanin kendisi gibi, insanmn kendi icat ettigi ileti-
sim teknikleri hakkinda ve bu teknikler araciligryla kendisiyle yap
11 konngmanin bir iiriiniidiir. ‘ .

7eki4 esasen bir insanin seylerin hakiki yiiziinii kavrama yetene-
gi olarak tanimlandigindan, bir kiiltiiriin zekadan ne aniadif da o
kiiltiiriin etkili iletisim bicimlerinin nitelifinden tiiretilir. Salt sozel
bir kiiltiirde zek4 genellikle vecize bulmadaki yaraticilikla, yanl ge-
nis kapsamda uygulanabilecek sozlii deyisler bulma giiciiyle birlik-
te aniimaktadir. ik Krallar’da 6grendigimiz Akill: Solomon yakia-
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sik ii¢ bin ataszii biliyordu 6rnegin. Basih soze dayali bir kiiltiirde
ise aym yetenege sahip kigilerin en iyi ihtimalle garip insanlar, da-
ha ¢ok da gururlu bag belalart olduklar diigiiniiliir. Salt s6ze daya-
I1 bir kiiltiirde, ezberleme yetisine her zaman biiyiik deger verilir, .
zira yazili sozlerin bulunmadig1 yerlerde insan zihni ayakl: bir kii-
tiiphane gibi islemek zorundadir. Bir seyin nasil sdylenecegini ya
da nasil yapilacagin unutmak topluluk acisindan bir tehlike, iiste-
lik diipediiz aptalliktir, Basili s6ze dayali bir kiiltiirde ise bir giirin,
bir moniiniin, bir yasanin ya da cogu seyin ezberienmesi yalnizca
etkileyicidir, o kadar. Bunlar islevsel bakimdan hemen hig ise yara-
-madif1 gibi, kesinlikle yiiksek zeka belirtisi de sayilmaz.

Bu kitab1 okuyacak olan herkes basili-zekanm genel karakterini
bilmesine ragmen, bu kitabr okuma ediminizde sizden ne istendigi-
ni diigiinerek de zihninizde aynntilt bir tablo ¢ikarabilirsiniz. Her
sey bir yana, okumakta oldufunuz siire igerisinde hayli uzunca bir
zaman hareketsiz kalmamz gerekmektedir. Bu kitab1 okurken olsun
baska kitaplarda olsun bunu beceremezseniz, kiiltiiriimiiz size, ye-
rinde duramamaktan tutun disiplinsiz demeye kadar her tiirlii sifati
yakistirabilir; en azindan, bir tiir zeka yetersizligi cektiginiz dam-
gasi yersiniz. Basili s6z hem bedenlerimizden hem zihinlerimiz-
den epeyce yogun taleplerde bulunur. Oysa viicudunuzu denetle-
meniz valmzca asgari bir gerekliliktir. Sayfadaki harflerin gekilleri-
ne aldinig etmemeyi de 6grenmis olmaniz gerekir. Onlari aklimzda
tutmali, boylece dofrudan onlarm olusturduklar: stzciiklerin an-
lamlarina ulagmalisiiz. Kafay: harflerin sekillerine takarsaniz, kat-
lanilmaz derecede beceriksiz bir okur olur, herhalde herkes tarafin-
dan aptal muamelesi goriirstiniiz. Estetife takilmadan anlamlara
ulasmay: dgrenmigseniz, belli bir mesafe koymayi ve nesnel olma-
y1 gerektiren bir tavir alabilmigsinizdir. Bu tavir, sozciiklerin duy-
gusal hazzi ya da cekiciligi veya kendini hog gosteren tonu (bdyle
ozellikleri varsa tabii) ile sozciklerin ifade ettikleri argiirnanin
mantifini birbirinden ayirabilmeniz anlammda, Bertrand Russell'mn
“belagata bagisikhik” dedigi ozelligi bir gorev gibi benimsemenizi
de kapsar. Ama aym1 zamanda, yazarin konuya ve okura karg: tutu-
munu, dilinin tonundan cikarabilmelisiniz. Bagka bir deyigle, saka
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ile tartigma arasmdaki farki bilmelisiniz. Bir tartigmanin niteligini
degerlendirirken aymi anda birgok seye birden girigebilmeli; hitkiim
vermeyi tartismamin bitmesinden sonraya birakmali, metnin nere-
sinde, ne zaman yanitlandifma ya da yanitlamp yamtlanmadigma
karar verene kadar sorulari aklinizda tutmal, kargimzdaki Gnerme-
ye kendi argiimanimizla yamit verirken yagadifiniz deneyimi metin-
le iligkilendirmelisiniz. Kendi bilginiz ve deneyiminizin aslinda ar-
giimani pek etkilemeyen yanlarim bir kenara birakabilmelisiniz. Ve
biitiin bunlar: yapmaya hazirlanirken, sozciiklerin sihirli yanlari bu-
lundugu inancini tagimali, her seyden dnce soyutlamalar diinyasint
cozmeyi OFrenmis olmalisimz, ¢linkii bu kitapta sizin somut imge-
ler olusturmaniza gerektiren deyislerle ciimlelerin sayisi ¢ok azdur.
Basili s6ze dayal: bir kiiltiirde, zeki olmayan insanlarn bir tartis-
may1 anlayabilmeleri icin bunun onlara “resimler gizilerek” anlatil-
mast gerektiginin soylenmesi garip karstlanmaz. Zek4, kavramlar-
dan ve genellemelerden olugan bir alanda resme gerek duymadan
rahatlikla anlayabilmeyi icerir.

Tiim bunlar1 ve daha fazlasim yapabilme yetenegi, hakikat an-
layislarinin basih sozciik etrafinda diizenlendigi bir kiiltiirde zeka-
nm asli bir tanimim olusturur. Kitabimin bundan sonraki iki bolii-
miinde, onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarda Amerikanin tam
da boyle bir yer oldugunu, herhalde o zamana kadar varolmug kiil-
tiirler icinde basilt sozlerle yonlendirilen ba§11ca kiiltiir oldugunu
gistermeyi istiyorum. Daha sonraki bolimlerde de, yirminci yiiz-
yildaki hakikat nosyonlarimizin ve zekayla ilgili diisiincelerimizin,
eski medyanin yerini yenisinin almasxyla birlikte degistiini goster-
meyi istiyorum.

Ne var ki konuyu gerekenden daha fazla basztle§t1rmek gibi bir
niyetim yok. Bu boliimii, dikkatli okurlarm zaten kafalaninda sekil-
lendirmis olabilecekleri bazi karst-argiimanlar 6niinde bir savunma
islevi gorebilecek ii¢ saptamayla bitirmek istiyorum.

{1k olarak, medyadaki degisikliklerin insanlarm zihinsel yapila-
rinda veya bilme kapasitelerinde de degisikliklere yol agtifmi iddia
etmemeye bilhassa 6zen gosteriyorum. Bu iddiada bulunan ya da
iddia etme noktasma varan bircok insan vardwr (sozgelimi, Jerome
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Bruner, Jack Goody, Walter Ong, Marshall McLuhan, Julian Jaynes
ve Eric Havelock).” Bana kalirsa bu konuda hakhidirlar, ancak be-
nim argiimamm bununia ilgili degil. Dolayisiyla, drmegin s6z-in-
sanlarimin entelektiiel bakimdan, Piagetci anlarmmyla, yazi-insania-
rindan daha az geliskin oldugu ya da “televizyon”-insanlarimm en-
telektiiel bakimndan hem stz-insanlar: hem yazi-insanlarindan daha
az geligkin oldugu diistincesini ileri siirmeye kalkigmayacagim. Be-
nim argiimanm, onemli ol¢iide yeni bir aracm (medium) soylem
yapisim da degistirdigine dikkat cekmekle smurhidir. Yeni bir arag¢
(medium), s6ylem yapisim, aklm kullamlisin bazi yollarin cesa-
retlendirerek, belli zeka ve bilgelik tanimlarim: 6ne cikararak ve
belli tiirde bir igerik talep ederek (6zel bir deyisle, hakikati 6gren-
menin yeni bigimlerini yaratarak) de§istirir. Ayrica bir kere daha
belirteyim ki, bu konuda goreci biri degilim,; televizyonun yarattifi
epistemolojinin, basili soze dayall bir epistemolojinin gerisinde
kaldigma inanmakla yetinmiyor, ayrica bunun tehlikeli ve anlam-
s1izlif1 egemen kilan bir gelisme olduguna da inantyorum.

ikinci saptamam su: Benim gergeklestigini ima ettiiim ve ay-
rintil olarak izah edecegim epistemolojik degisim heniiz herkesi ve
her seyi kapsamamustir (belki de asla kapsamayacaktir). Bazi eski

7. Jerome Bruner, Studies in Cognitive Growth adli galigsmasinda, “geligmenin
iceriden digarlya oldugu kadar digaridan igeriye dogru da oldugunu, biligse! ge-
lismenin ¢ogunlukla, bir insanin olusumunun kiltirel temelde yansiyan kas gU-
ctniin, duygusal ve digtnsel yetilerin, ‘gogalticilarina dayandigini” belirtir (s. 1-
2). | | ,
The Domestication of the Savage Mindda Goody'ye gére, “/yazi/, dinyanm (bi-
ligsel stireglerin) temsillerinin niteligini, okumayy/ beceremeyenlere gére degisti- |
rir'. Goody séyle surdurir: “Dolayisiyla alfabenin varhig, bir bireyin ugragtigi ve-
rilerin tring, béylece de verileri incelemek igin elinde bulunan programlar reper-
tuvarini degistirir.” (s. 110). ‘

Julian Jaynes, The Origins of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral
Mind da, “cift-yénetimli (bicameral) seslerin kisiimasinda yazinin roliiniin korkung
anemli oldugunu belirtir, Jaynes, yazili s6zin halUsinojenik imgenin yerini aldi-
§im ve beynin sagd yarikiresinin verileri siniftama ve bir araya getirme iglevini
devraldigini iddia eder.

Walter Ong, The Presence of the Word da, Marshall McLuhan ise Understanding
Media'da, medyanin duyular arasindaki oran ile dengede meydana gelen degi-
siklikler Uzerindeki etkisini vurgular. Buna, Alfred North Whitehead'in henliz 1938
yilinda (Modes of Thoughtda) medyadaki degisikliklerin sinir sisteminin dizenle-
nisi Uzerindski etkilerinin kapsaml bir incelemesinin yapiimas: gerekliligine dik-
kat gektigi de eklenebilir.
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iletisim araglari (6rnegin, resimli yazi ve resimlerle siislenmis el-
yazmalari), bizzat ayakta tuttuklart kurumlar ve bilme aligkanhkla-
niyla birlikte yok olurken, daima gecerli kalan bagka konugma bi-
cimlerimiz olacaktir. Ornegin, soz ile yazimn durumu byledir. De-
mek ki televizyon gibi yeni bigimlerin epistemolojisinin kargi ko-
nulamayan bir etkisinin bulundugundan stz edemeyiz.

Olay1 su sekilde diigiinmekte yarar goriiyorum: Sembolik or-
tamdaki degisiklikler dogal ortamdaki degisikliklere benzerler; ilk
nce tedrici bir siireci yansitan ve katky nitelifinde olusan degisik-
likler, daha sonra topluca, fizikcilerin dedigi gibi kritik bir biiyiik-
liige ulasir. Yavag yavag kirlenen bir nehir ansizin zehirli olur; ba-
liklarin gogu oliir; yiizme saglik agisindan tehlike yaratmaya baslar.
Ama o zaman bile nehir aym goriinebilir ve nehirde hala bir kayik
yiizebilir. Bagka bir deyisle, yasam yok oldugu zaman bile nehir or-
tadan kalkmaz; tabii sagladif yararlar da. Ancak degeri ciddi Olgii-
de azalmugtir ve bu berbat durum biitiin ¢evrede zararh etkiler do-
guracaktir. Bizim sembolik ortamimizda da aym gey olur. Elektro-
nik medya sembolik ortammmzin niteliini kesinkes ve geri donii-
sii olmayan bicimde degistirdigine gore eminim biz de kritik bir bii-
yiiklige ulasmig durumdayiz. Su anda enformasyonlari, fikirleri ve
epistemolojisi basih sozlerle degil, televizyonla gekillenen bir kiil-
tiiriiz. Kugkusuz hala bir siirii okur var ve bir siirii kitap yaymmlani-
yor, ancak basili yaymm ve okumamn kullanimlari eskiden oldugu
gibi degil; basih soziin arka plana diigmeyecegi diigiiniilen son ku-
rumlar olan okullarda bile bu durumla kargilagiimaktadir. Televiz-
yon ile basili sdziin bir arada yasayabilecegi hayali, kendini kandir-
mak demek olur, ¢iinkii bir arada yasamak icin esit olmak gerekir.
Oysa burada esitlik stz konusu degildir. Basili s6z gimdi yalnizca
kalmt: durumundaki bir epistemolojidir ve bir Slgiide televizyon
ekranlarma benzer sekillerde iiretilen bilgisayarlar, gazeteler ve
dergilerden dolay1 hep bu durumda kalacaktir. Zehirli bir nehirde
yasayan bir balik ve bu zehirli nehirde yola ¢ikan kayike: gibi, bi-
zim icimizde de duygular agirhikla daha eski ve daha berrak sula-
rin etkisiyle bicimlenen insanlara héla rastlanmaktadir.

Uciincti nokta ise yukanda yaptifim benzetmede, nehir biiyiik
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slciide kamusal stylem dedifimiz seye -bizim politik, dinsel, en-
formasyonla ilgili ve ticari konugma bigimlerimize- gonderme yap-
maktadir, Televizyona dayah bir epistemolojinin, her seyi kirletme-
se bile, kamusal iletisimi ve onun cevreledifi alan: kirlettigini sa-
yunuyorum. Bana hep, televizyonun yaglilar, sakatlar, daha dogru-
su otel odalarinda yalmz baslarina kalan herkes i¢in bir rahatlik ve
haz kayna§ olarak tasidigi deger hatwrlatilip durolur. Bunun yamn-
da, televizyonun kitlelere bir tiyatro sunma (kanimca yeterince cid-
diye alinmamus bir konudur bu) potansiyeli tagidiuun da farkinda-
yim. Ayrica, televizyonun rasyonel sdylemin temellerini yok edici
giiciiniin yamnda, Vietnam Savag1 aleyhinde ya da tehlikeli fagizm
bicimleri aleyhinde duygular ayaga kaldirabilecek kadar biiyiik bir
duygusal giice sahip oldugu yoniinde iddialar da vardir. Bu ve bu-
na benzer yararli olanaklar da hafife abnmamalidir.

Televizyona karst her cepheden saldirtya gectiimin diigiiniil-
" memesini istememin bir nedeni daha vardur. Tletigim tarihi tizerine
azicik dahi bilgisi olan her insan, her yeni diisiinme teknolojisinin,
yenisinden yararlanmak iizere eskisinden vazge¢meye gerek duy-
dugunu bilir. Tamamen ayni ol¢iide olmasa bile, bir al-ver mesele-
sidir bu. Medya degisimi mutlaka bir dengeyle sonu¢lanmaz. Med-
yadaki degisim bazen yok ettiginden daha fazla sey yaratirken, ba-
zen tam tersi olur. Gelecegin siirprizlerle dolu olabilecegini unut-
mayarak, ovgiiler yagdirken ya da mahkim ederken dikkatli ol-
maliy1z. Matbaamn icad: da paradigmatik bir drnektir. Tipografi
modern bireysellik fikrini beslemis, ancak ortacaga 6zgii cemaat ve
biitiinlesme duygusunu silip yok etmigti. Tipografi diiz yaziy1 ya-
ratti, ama siiri egzotik ve seckinci bir ifade bigimine donistiirdd.
Tipografi modern bilime zemin hazirlamug, ancak dinsel duyarlili§1
basit batil itikatlar diizeyine indirmisti. Tipografi ulus devletin ge-
lismesine yardimci olmus, ancak bdylece yurtseverligi -oldiiriicii
olmasa bile- algakca bir duyguya doniigtiirmiisti.

Acrkcast, benim bakig agimla tipografinin dort ytizyillik emper-
yal egemenligi, zarardan ¢ok daha fazla yarar getirmistir. Egitim,
bilgi, hakikat ve enformasyonla ilgili fikirlerimiz gibi aklmn yarar-
lartyla ilgili modern fikirlerimizin ¢ogu da bastli sézle sekillenmig-
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ti. Ben burada, tipografinin kiiltiiriimiiziin ¢eperine diigmesi ve
onun merkezdeki yerini televizyonun almas: siirecinde, ciddiligin,
acikligm ve oncelikle kamusal soylemin degerinin tehlikeli derece-
de azaldigim gostermeye ¢aligacafim. Bagka yollardan nasil yarar
saglayacaprmiz konusunda bir goziimiizi daima acik tutmaliyiz.
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i
Tipografi Amerikasi

Autobiography of Benjamin Franklin’de, Dunkerler diye bilinen ve
Franklin’in uzun zamandir tanidig dinsel bir mezhebin* kurucula-
rindan Michael Welfare’e atfen carpici bir alints yer alir. Bu agikla-
manin kokeninde, Welfare’in Franklin’e ilettigi, diger dinsel mez-
heplerin yandaglarinin Dunkerler hakkinda bir siirii yalanlar yay-
diklari; onlari, ashnda tamamen yabancist olduklan igreng ilkeler-
le sucladiklan sikdyeti yatiyordu. Franklin, efer Dunkerler kendi
inanglarin1 ve disiplin kurallarini madde madde yaymmlarlarsa bu
tiir istismarlarm azaltilabilecegini soylemis, Welfare de din kardes-
leri arasmda bu yaklasimin tartisgildigy, ancak reddedildifi seklinde
* Alman-Amerikan Baptistlerinin kolu olan bir mezhep. (g.n.)
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yanitlamugti. Welfare bunun pesinden din kardeslerinin nasil akil
yiiriittitklerini su sozlerle agikliyordu:

i1k defa bir cemaat olarak bir araya geldigimiz zaman, bu durum Tan-
r1’ya, eskiden dogru saydifimiz bazi doktrinlerin yanlhs, yanlis saydi-
g1z baska doktrinlerin ise asil hakikat oldugunu gérmemizi saglaya-
cak derecede zihinlerimizi aydinlatma zevkini tattirmistir. Tanr1 zaman
zaman bize daha fazla 151k ihsan etme zevkini de tattirmugtir. Ilkeleri-
miz gelismekteyken, yanhislarimiz azalmaktadir. Su anda bu ilerleme
siirecinin sonuna varmus olup olmadigumizdan, tinsel ya da teolojik
bilgide miikernmellife erisip erigmedigimizden emin degiliz. Ve ken-
dimizi bu noktaya erismis olmaktan dolayi elimiz kolumuz bagh ve ki-
sith hissedersek, biiyiik ihtimalle bagka yeni gelismeleri benimsemeye
yanagmamaktan, dahasi ¢ocuklarimiz ve torunlarimizin da bu yolda
yiirlimelerinden, onlarin, biiyiikleri ve atalar1 olan bizlerin yaptiklarim
kutsal, bir milim dahi sastlmayacak seyler olarak kavramalarindan
korkuyoruz.*

Franklin bu duyguyu, insanlik tarihinde bir mezhepte goriilen yega-
ne tevazu Omedi olarak anlatir. Tevazu kesinlikle buna uygun dii-
sen sozciiktiir, ama bu agtklama bagka nedenlerden dolay: da ola-
ganiistiidiir. Burada, yazili stz epistemolojisinin Platon’a yaragir
derecede parlak bir elegtirisini buluruz. Bu bakig agis1, onaylamasi
pek soz konusu olmamakla birlikte, Musa'mn da ilgisini ¢ekebilir-
di. Dunkerler dinsel soylem konusunda soyle bir emir formiile et-
me noktasimna gelmislerdi: Her firsatta kendi kurdugun tuzaga diis-
meyesin diye, ilkelerini yaziya dokmeyecek, hele basiimasina hi¢
izin vermeyeceksin. .
Gene de biz, bu durumu, Dunkerlerin diisiincelerinin yaziya do-
kiilmemesi agisindan énemli bir kayip sayabiliriz. Anlattigimz bu
durum elinizdeki kitabm dayandig1 onciile, vani fikirlerin ifade edi-
lig bigiminin bu fikirlerin icerigini etkiledifi diigiincesine kesinlik-
le agiklik getirecektir. Ancak daha Snemlisi, Dunkerlerin diigtince-
lerinin koloni Amerikasi'nda basili s6ze duyulan giivensizligin bi-
ricik omegi olmastydi. Ciinkii, Franklin’in de iclerinden biri oldu-
gu Amerikalilar, o ana kadar yasamig her insan toplulugu kadar ba-

1. Franklin, s. 175.
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sili soze baglhydilar. New England’da yerlesmeye baglamig goc-
menler icin bagka ne sOylenebilirse sdylensin, onlarin ve miras¢ila-
rimn, dinsel duyarlibklar, politik fikirleri ve toplumsal hayatlari ti-
pografi araciliftyla belleklere kazmnmug sadik ve marifetli okurlar
olmalar: 6nemli bir olgudur. ‘

Mayflower’da” yiik olarak cesitli kitaplann da tagindigim, bun-
larn en Snemlileri arasinda Incil ile Kaptan John Smith’in Descrip-
tion of New England’mm bulundugunu biliyoruz. (Go¢menlerin
heniiz haritas: biiyiik oranda cikarilmamus bir iilkeye dogru yol al-
* malar1 nedeniyle, Kaptan Smith’in kitabmm en az Incil kadar dik-
* katle okunmus oldugunu diisiinebiliriz.) Ayrica, kolonilesme siire-
cinin ilk giinlerinde her bakana dinsel bir kiitiiphane kurmast i¢in
on pound tahsis edildigini de biliyoruz. Okuma-yazma oranlarmi
tahmin etmek ne yazik ki ¢ok gii¢ olmasina ragmen, 1640 ile 1700
yillar: arasmda Massachussetts ve Connecticut’taki erkeklerin oku-
ma-yazma orammn yiizde 89 ile yiizde 95 arasmda dolastifimi, bu
oranin herhalde o devirde diinyadaki okuma-yazma bilen erkekler
icin en yiiksek orani temsil ettigini dogrulayan yeterli kamit vardir
(cogunlukla imzalardan ¢ikarilan bir sonug).” (Bu kolonilerde ka-
dinlarin okuma-yazma bilme oramnin 1681-1697 yillarmmda yiizde
62 gibi yiiksek bir orana ulagtif1 tahmin edilmektedir.)

Bu insanlarmn hepsinin, Luther’in “Matbaamn, Tanri’nin vahiy-
lerini iletmesini saglayan en yiice ve en onemli Litfu oldugu” sek-
lindeki inancim paylasan Protestanlar olmasma bakarak, her evde
okunan basucu kitabinmn Incil oldugunu soyleyebiliriz. Elbette, va-
hiyler, Incil’den bagka kitaplarda, sozgelimi 1640°ta basilan ve ge-
nelde Amerika’nin ilk bestselleri sayilan iinli Bay Psalm Book’ta™
da indirilmis olabilirdi. Ancak bu insanlarmn sirf dinsel kitaplars
okuduklar: da diisiiniilmemelidir. Veraset kayitlarina gore, 1654 ile
1699 yillart arasinda Middlesex County’deki malikinelerin yiizde
60"1nda kitap vardi, ancak bunlarm yiizde 8’inin diginda hepsinde

* 1620 yilinda Southampton'dan Amerika'ya Unli bir gdgmen kafilesini getiren
geminin ismi. (¢.n.)

2. Hart, s. 8.

3. Hart, 5. 8.

** Incil'de (¢.n.)
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Incil’den baska kitap da bulunuyordu.* 1682 ile 1685 yillani arasin-
da Boston’un en biiyiik kitapgisi, bir Ingiliz tacirden 3421 kitap ge-
tirtmisti ve bunlarin ¢ogu dinsel konularla ilgisi olmayan kitaplar-
di. Bu kitaplarin o sirada kuzey kolonilerinde yagayan yaklagik
75.000 insamin okumasi i¢in getirildidi de diisiiniiliince bu saymin
ne kadar biiyiik bir anlam tagidif1 rahatlikla kestirilebilir.” Bu say1-
nin modern ¢cagdaki karsilif1 on milyon kitaba denk diismektedir.
Calvinci Piiritenlerin dininin kendilerinden okur-yazar olmala-
rim istemesinin diginda, kolonicilerin basili stzle ilgilenmelerini
aciklayan ii¢ faktor daha vardir. Onyedinci yiizydl Ingilteresi'nde
erkekler arasindaki okuma-yazma bilme oran yiizde 40’1 gecmedi-
ginden, ilk 6nce, New England’a ayak basan gb¢menlerin ya Ingil-
tere’nin daha okur-yazar bolgelerinden veya niifusun daha okur-ya-
zar kesimlerinden ya da her ikisini kapsayan bir bilegimle geldikle-
rini diigiinebiliriz.® Bagka bir deyigle, gbgmenler New England’a bi-
rer okur olarak ayak basmiglardi ve Yeni Diinya’da okumaya, Eski
Diinya’da oldugu kadar 6nem verildigine hig siiphe yoktu. Ikincisi,
1650’den itibaren New England kasabalarinin hemen hepsinde
“okuma-yazma” okulu bulunmasmi ve aym sekilde genis niifuslu
yerlerde gramer okulu agilmasi zorunlu tutan yasalar cikarilmig-
t1.” Ve bu yasalarm hepsinde, yaptig1 kotii planlarm her kosulda egi-
tim yoluyla 6nlenebilecegi diisiiniilen Seytan’a géndermeler vardi.
Asagidaki popiiler onyedinci yiizyil sarkisinn diisiindiirdiigii gibi,
egitimin gerekli goriilmesinin baska nedenleri de bulunuyordu:

Halk okullarindan
genel bilgi fiskiracak,
Clinkii kutsaldir,
insanlarin bilme hakki®

4, Hant, s. 8.

5. Hart, s. 15.

6. Lockridge, s. 184.
7. Lockridge, s. 184.
8. Hart, s. 47.
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Baska bir deyigle, bu insanlarin ufku, Seytan’a boyun egdir-
mekten daha fazla seye yer veriyordu. Onaltinct yiizyildan itibaren
meydana gelen biiyitk bir epistemolojik degigimle, her tiirlii bilgi
basili sayfalara aktanlmig ve basili sayfalarda netlestirilmisti. Le-
wis Mumford bu epistemolojik degisimle ilgili olarak sunlari yazi-
yordu: “Basili kitap, insanlann dolayimsiz ve yoresel olanmn ege-
menlifinden diger araclardan daha fazla kurtariyordu... Basih soz,
olaylardan daha giiclii bir izlenim birakiyordu... Var olmak basil1
bicimde var olmaktr: Diinyann diger yonleri zamanla golgede ka-
lacakt:. Ogrenmek, kitap egitimi bi¢imini almistr.”” Bunlarm is1§in-
" da, kolonicilerin genclerin egitilmesini yalmzca ahlaki bir gorev
- olarak degil, aym zamanda entelektiiel bir zorunluluk olarak kavra-
" diklarmi varsayabiliriz. (Yurtlar: olan Ingiltere bir okullar adastydi.
Omegin 1660 yilinda Ingiltere’de 444 okul vards, ki bu yaklagik
olarak on iki millik mesafeye bir okul diigmesi demekt1.*’y Okuma-
yazma oramndaki artigin egitimle yakindan baglantih oldugu agik-
tir. Egitimin zorunlu tutulmadigs (Rhode Island’daki gibi) ya da et-
kisiz okul yasalarinin egemen oldugu (New Hampshire'daki gibi)
yerlerde, okuma-yazma oranlan: difer yerlere kiyasla daha yavag
artryordu.

Son olarak, yurtlarindan ayrilmis bu Ingilizlerin kendi kitaplari-
nm yazmalarma, kendi yazarlarm: yetigtirmelerine gerek yoktu.
Ciinkii eksiksiz, geligkin bir edebi gelenegi zaten anayurtlarmdan
ithal ediyorlardi. 1736’da kitapcilar Spectator’m, Tatler’m ve Ste-
ele’in Guardian’mm geldigini ilan etmiglerdi. 1738’de Locke’un
Essay Concerning Human Understanding’inin, Pope'un Ho-
mer’inin, Swift’in A Tale of a Tub’1mn ve Dryden’in Fables'min
flanlar1 cikmustr.” Yale sitesi bagkam Timothy Dwight, Ameri-
ka'nin durumunu kisaca g6yle betimlemigti:

Hemen her konuda hemen her tiir kitap yazil: halde elimizde bulunu-
yor. Bu konuda apayn bir yerimiz var. Biiyilk Britanya halkiyla aym
dili konusmamiz ve genellikle o iilkeyle baris icinde olmamizdan do-

9. Mumford, s. 136.
10. Slone, s. 42.
11. Hart, s. 31.
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Jay1, onunla ticaretimiz sayesinde diizenli olarak bol miktarda kitap ge-
tirtebiliyor; her sanat ve bilim dal1 ile edebiyat tiirtinde eksikliklerimi-
7i biiyik Slgiide kapatan kitaplari temin ediyoruz.” |

Bu durumun icerdigi nemli bir sonug, Koloni Amerikasi’nda bir
edebiyat aristokrasisinin ortaya cikmamasidir. Koloni Amerika-
s1’nda okumak elitist bir etkinlik sayilmiyor, basilt materyaller her
tiir insan arasinda esit bicimde dagitiliyordu. Tabii grafigi devambh
yiikselen, smuflar iistii bir okuma kiiltiirii geligti. Daniel Boorstin’in
yazdigs gibi, “Okuma yayginlagmigti. Merkezi higbir yerde olmadi-
gindan her yerdeydi. /Basili malzemelerde/ konu edilen seyler her-
kese yakindi. Herkes aym dili konugabilirdi. Okuma; caligkan, ha-
reketli, kamusal bir toplumun iiriiniiydii.” 1772’de Jacob Duché
s6yle yazabiliyordu: “Delaware kiyisina gelen en yoksul emekciler,
din veya politika konularindaki duygularim, beyefendiler ya da bi-
Jim adamlar kadar dzgiirce ifade etmeye yetkili olduklarnz diigti-
niiyorlards... Her tiir kitaptan alinacak dyle bir tat vardir ki, hemen
herkesi kitap okuru yapar.”*

Siradan insanlarin kitaptan boylesine keyif aldiklan bir yerde,
10 Ocak 1776’da yaymmlanan Thomas Paine’in Common Sen-
se’inin o yilm Mart ayma kadar 100.000’den fazla satmasina §agir-
mamaliy1z.* 1985°te ¢ikan bir kitabm, Paine’in kitabinin topladig:
ilgiyi yakalamas: icin (iki ayda) sekiz milyon satmasi gerekirdi.
1776 Mart1’nim sonrast igin Howard Fast daha miithig rakamlar ak-
tarir: “Gercekte kag tane basildifim tam olarak kimse bilmiyor. En
temkinli kaynaklar bile 300.000’in iizerinde bir say1 veriyorlar. Ba-
zilar1 bask: sayisimn yarmm milyona yaklagtigi soylityorlar. 3 mil-
yonluk bir niifusa 400.000 kitabm diistiigiinii aklimizda tutarsak,
bugiin yayimlanan ayni ¢apta bir kitabin tam 24 milyon satmasi ge-
rekir.”* Giintimiiz Amerikasi’nda bu kadar ¢ok sayida insamn dik-
katini cekebilecek yegane iletisim olay: futboldur, sampiyonlar li-
gidir.

12. Boorstin, s. 315.

13. Boorstin, s. 315.

14, Hart, s. 39.

15. Hart, s. 45.

16. Fast, s.x (Girig boliminde).
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Tam bu noktada Thomas Paine hakkinda bir seyler soylemek
icin biraz konu digina ¢tkmaya deger, ¢iinkii Paine Snemli bir agi-
dan kendi devrinde okuryazarlifin yiiksek oranlara ulasip yaygin-
lagmasmnin bir sl¢iisiidiir. Burada bilhassa iizerinde durmak istedi-
gim yan, Shakespeare omeginde oldufu gibi, miitevazi kokenine
ragmen kendisine atfedilen kitaplarmn yazarmin Paine olup olmadi-
gma iliskin hicbir soru igaretinin ortaya atiimamasidir. Paine’in ya-
samu hakkinda Shakespeare’in yagamindan daha fazla bilgi sahibi
oldugumuz dogrudur (tabii Paine’in ilk donemleri i¢in sdyleyeme-
yiz bunu), ancak Paine’in Shakespeare’den daha az formel egitim
almus oldufu, Amerika’ya gelmeden once en alt emekgi simufta yer
aldipr da dogrudur. Paine, bu dezavantajlarma ragmen, Voltaire,
Rousseau ve cagdas Ingiliz filozoflarryla (Edmund Burke dahil ol-
mak iizere) aym Olgiide berrak ve canlt bir dille politik felsefe ve
polemik yazilart yazmisti. Gene de hi¢ kimse, Ingiltere’nin yoksul
simfindan gelen egitimsiz bir gogmenin nasil bu kadar hayranlik
uyandirict satirfar yazdigi sorusunu sormamiugti. Paine’in egitimsiz-
ligi zaman zaman diigmanlar1 tarafindan giindeme getiriliyordu
(Paine’in kendisi de bu eksikliginden dolay: agagilik duygusuna ka-
pilmust1), ancak siradan bir insamn bu kadar etkili bir ifade giiciine
nasil sahip oldugu sorusunu sormak hi¢ kimsenin aklina gelmiyor-
du.

Paine’in en yaygm bicimde okunan kitabmm tam bagligmin
Common Sense, Written by an Englishman seklinde olmasi da anil-
maya deger bir noktadir. Bu agrklama nemlidir, ¢iinkii, daha dnce
belirttigimiz gibi, Amerikalilar Kolonici donemde fazla kitap yaz-
mamislardi. Benjamin Franklin bunu, Amerikalilarin bagka seyler-
le bununla ugrasamayacak kadar mesgul olduklarin: iddia ederek
aciklamaya caligmugt. Belki dogrudur bu. Ancak Amerikalilar, ken-
di yazdiklar1 kitaplardan olmasa bile, matbaadan yararlanamayacak
* kadar mesgul degillerdi. Amerika’daki ilk matbaa 1638 yilinda, o
sirada heniiz iki yillik bir kuram olan Harvard Universitesi biinye-
sinde kurulmustu.”” Boston’da ve Philadelphia’da da kisa siire son-

17 Bu matbaa Amerika kitasinda kurutan ik matbaa degildi yalniz. ispanyollar
Meksika’da ondan yiz yil 8nce bir basim ofisi kurmuglardi.
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ra matbaalar kurulmug ve buna Saray hicbir sekilde karg: ¢ikma-
mustr. Gelgelelim, o siralarda diger Ingiliz sehirlerinin yam sira Li-
verpool ve Birmingham’da da matbaa kurulmasma izin verilmedi-
gine bakarsak tuhaf bir olguyu yansitiyordu bu durum.” Matbaadan
ilk kez, cogunlukla ucuz kAgida biilten basmakta yararlanilmisti.
Nitekim bir Amerikan edebiyatinin geligmesinin gecikmesi de in-
sanlarmn ¢aliskan olup olmamasina ya da Ingiliz edebiyatinin varli-
gma degil, kaliteli kagit kitlig1 cekilmesine baglanabilir. Deviim
giinlerinde bile, George Washington generallerine pacavra kigitlar-
la talimat vermek zorunda kalmug, kit kathigi cekilmesi nedeniyle
ilettigi mesajlar zarfa koyularak gonderilememisti."

Gene de onyedinci yiizyilin sonlarinda, Amerikan kiiltiiriiniin
kitaplara agirlik veren tipografik egilimiyle bagh bir yerli edebiyat
sekillenmeye baglamisti. Burada elbette, Amerikalilarin ilk kez
Boston’da 25 Eyliil 1990°da ellerine aldiklar1 Benjamin Harris’in
Publick Occurrences Both Foreign and Domestick adin verdigi ii¢
sayfalik bir gazetenin ilk baskisindan sz ediyorum. Harris, Ameri-
ka’ya gelmeden Once, Katoliklerin Protestanlar: kesip Londra’yi
yakacagi iddia eden uydurma bir komployu “su yiiziine cikar-
mak”ta rol oynamigti. Harris’in Londra’da yayimladifi Domestick
Intelligence adli gazete “Popish Plot™u” agi8a ¢ikarmis, bu da Ka-
toliklere agwr bir baski uygulanmasma neden olmustu.” Yalan ha-
berlerin yabancist olmayan Harris, Publick Occurrence’in tantim
yazisinda, o siralarda Boston’da yaygmn olan -ki hala yaygindr- ya-
lancihikla miicadele etmenin bir gazete icin zorunlu oldufuna dik-
kat cekmigti. Harris tamtim yazisini su sozlerle bitiriyordu: “Gali-
ba bu Oneri kimsenin hoguna gitmeyecek, ama bu kadar algakea bir
sucun iglenmesi buna baglanabilir,” Harris Onerisinin kimsenin ho-
suna gitmeyecegini diisiinmekte hakliydi. Publick Occurrences’in
ikinci sayist asla ¢ikmadi, Vali ile Belediye Bagkani, Harris’in “¢ok
yiiksek diizeyde suglamalarda bulundugu” gerekcesiyle gazeteyi

18. Mott, s. 7.

19. Boorstin, s. 320

20. Mott, s. 9.

* Katoliklerin Protestantara yonelik bir katliam dizenleyip Londra’yl yakacaklar
ve krali éldirscekleri bir komplo hazirfadiklari iddiastna verilen ad. (¢.n.)
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kapattilar?' Bu hareketle, tasarladiklar: alcakliklarm engellenmesi-
ne izin verme niyetlerinin olmadigini ortaya koymus oluyorlard:.
Yani, Eski Diinya’da yiiz y1l 6nce baslamis olan haberlesme 6zgiir-
ligii miicadelesi Yeni Diinya’da da baghyordu.
 Haris'in basarisizhikla sonuglanan ¢abalan bagka gazete cikar-
ma denemelerine esin kaynagi olmustu: Ornegin, 1704 te yayimla-
nan Boston News-Letter, genelde, siirekli yayimlanan ilk Amerikan
gazetesi olarak kabul edilir. Bunun ardindan, 1719°da Boston Ga-
zette ile, 1721°de editorliigiini Benjamin Franklin’in agabeyi Ja-
mes Franklin’in yaptif1 New England Courant gikarilmusti, 1730
*yilma gelindiinde dort kolonide diizenli olarak yayimlanan yedi
gazete vardi. 1800 yihinda ise bu sayr 180’i agmusti. 1770’te New
York Gazette kendisini ve diger gazeteleri su dizelerle kutluyordu.

Hakikattir bu (sagolasin kolej),
Gazeteler bilginin pinaridir,

Ulkenin dort bir yanindaki,

Her modern konusmanin kaynagidir®

Onsekizinci yiizyilin sonunda Peder Samuel Miller, Amerika
Birlesik Devletleri’'nde, niifusu Ingiltere nin ancak yarisina geldigi
halde, Ingiltere’de ¢ikanlarm iigte ikisinden fazla gazetelerinin ol-
mastyla oviiniiyordu.?

1786°da Benjamin Franklin, Amerikalilarm kafalarimt kitap
okumaya zaman bulamayacak kadar gazete ve brostirlere gémdiik-
lerini gbzlemliyordu. (Anlagilan her zaman i¢in vakit bulduklar bir
kitap, 1783 ile 1843 yillar1 arasinda 24 milyon adet satan Noah
Webster’m American Spelling Book uydu.)”* Franklin’in brogiirler-
den s0z etmesi Oylesine gecistirilmemelidir. Biitiin kolonilerde ga-
zetelerin mantar gibi cogalmasi, brosiirlerin ve el ilanlarinin hizla
yayginlagmastyla el ele yiiriimiistii. Alexis de Tocqueville, 1835'te
yayimlanan Democracy in America adli calismasinda bu olguya

21. Lee, s. 10.
22. Boorstin, s. 326.
23. Boorstin, s. 327.
24. Hart, s. 27.
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dikkat cekmekteydi: “Amerika’da partiler birbirlerinin diisiincele-
riyle savasmak icin kitap yazmazlar, ama ¢iktif1 giin inaniimaz bir
hizla dagitilip hemen tiikeniveren brosiirlerden bol bol basarlar.™
Tocqueville su gozlemde bulundufu zaman da gazetelerle brogiir-
lere deginmekteydi: “Atesli silahlarm icadi, muharebe alaninda
vassal ile soyluyu esitlemisti; basimcilik sanati, ayni kaynaklari her
smiftan insanlarn oniine sundu; posta da bilgiyi hem kir evinin
hem de saraym kapisma kadar getirdi.””

Tocqueville’in Amerika’yla ilgili bu gozlemlerde bulundugu si-
rada, matbaa iilkenin biitiin bolgelerine yayilmust: bile. Giiney, hem
okullarin kurulmasinda (bu okullarin hemen hepsi devlet okullarin-
dan ziyade 6zel okullardi) hem de matbaadan yararlanmakta Ku-
zey’in gerisinde kalmigts. Omegin Virginia, diizenli yaymmlanan ilk
gazetesi olan Virginia Gazette’yi 1736"ya kadar ¢ikaramamigts. An-

-cak onsekizinci yiizyilin sonuna dogru, fikirlerin basili yaymn araci-

lig1yla hareketlenmesinde gorece hizh bir gelisme oldu ve ulusal
caph ortak konugma diline benzer bir sey sekillendi. Sozgelimi,
Alexander Hamilton, James Madison ve John Jay’in (hepsi de Pub-
lius ismi altinda) kaleme aldif1 seksen bes denemenin toplandig
Federalist Papers, ilk bagta 1787 ve 1788 yillarinda bir New York
gazetesinde ¢ikmig, ama Giiney’de de hemen hemen Kuzey’deki
yaygnlikla okunmustu.

Amerika ondokuzuncu yiizyila girerken, biitiin bolgelerinde ta-
mamen bastli soze dayal bir kiiltiir egemendi. 1825 ile 1850 yilla-
11 arasinda aboneli kiitiiphanelerin sayist ii¢ katma ¢kt Okur-ya-
zarhig1 olumlu yonde etkileyen yerler olarak “teknik kiitiiphaneler
ve ciraklik kiitiiphaneleri” -yani, isci sunufi i¢in dilgliniilmiis kiutiip-
haneler- kuruldu. 1829’da New York Ciraklar Kiitiiphanesi'nde on
bin cilt kitap bulunuyordu ve bu kiitiiphaneden 1.600 ¢irak kitap al-
migts. 1857 de aynt kiitiphane yaklagik 750.000 kigiye hizmet ve-
riyordu.” Kongre nin 1851°de posta iicretlerini indirmesi sayesin-
de her sene satilan gazeteler, periyodik dergiler, Pazar okulu kitap-

25. Tocqueville, s. 58.
26. Tocqueville, s. 5-6.
27. Hart, s. 86.

28. Curti, s. 353-354.
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ciklar1 ve ucuz ciltli kitaplar bol miktarda temin edilebiliyordu.
1836 ile 1890 yillar: arasinda okullara 107 milyon adet McGujfey
Reader dagitilmist1.”” Roman okumak zamam iyi degerlendirmek
gibi goriilmedigi halde, Amerikalilar romanlari da bir solukta oku-
yup bitiriyorlard:. Samuel Goodrich, 1814 ile 1832 yillan arasinda
yayimlanan Walter Scott’in romanlan hakkinda sunlart yazmigti:
“Walter Scott’m kaleminden yeni bir romammn piyasaya ¢ikmasi
ABD’de Napoléon savaglarindan daba fazla sansasyon doguruyor-
du... Bu yapitlar: herkes okumaktaydi. Bilgili ya da siradan, her-
kes.” Yayuncilar best-seller olmast muhtemel kitaplari ele gegir-
-~ meye o kadar istekliydiler ki, “gelen posta gemilerini karsilamaya
~adam gonderirler, Bulwer'mn ya da Dickens’in en son romani bir
giin icinde dizilir, baskiya verilir ve kapag: takilip hazir hale getiri-
lirdi”.* Uluslararas: diizeyde gecerli yaym hakki yasalart bulunma-
digindan, halktan ya da ¢ok ragbet goren yazarlardan hicbir sikdyet
gelmeden bir siirii “korsan” baski yapiliyordu. Charles Dickens
1842°de Amerika’y1 ziyaret ettifinde, bugiin televizyon yildizlari,
iinlii futbolcular ve Michael Jackson’a gésterilen 1lgiye esdegerde
bir hayranlikla karstlanmisti. “Nasil kargilandifion anlatacak soz
bulamiyorum,” diye yazmisti Dickens bir dostina, “bu kadar kala-
balik bir insan toplulugunca alkiglanip pesinden yiiriinmek, mithte-
sem balolar ve ziyafetlerle agirlanup her tiirli kurulusa ¢agrilmak
yeryiiziinde hicbir Kral ya da Imparator’a nasip olmamustir... Bir
arabayla sokaga ciksam hemen etrafimi kalabalik bir topluluk sarip
eve donene kadar bana eslik ediyor; tiyatroya gitsem biitiin salon
hep birlikte ayaga kalkiyor ve bina kiriglerine kadar sallaniyor.”™
Oysa bir yerli kiz1 olan Harriet Beecher Stowe’a aymu tiirde bir hay-
ranlik beslenmiyor (ve -kugkusuz Giiney’de- arabasmimn ¢evresi in-
sanlarla kusatilsayd: bile, bunun nedeni kesinlikle ona eve gidene
kadar eglik etmek olmazd), ama yazdifr Uncle Tom’s Cabin (Tom
Amca’nm Kuliibesi) daha piyasaya c¢ikiginm ilk yilinda 305.000
adet satiyordu: Bu say1 giiniimiiz Amerikasi'nda dort milyonluk bir

29. Hart, s. 153,
30. Hart, s. 74,
31. Curti, s. 337.
32. Hart, s. 102. .
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satisa karsilik gelmektedir.

“Alexis de Tocqueville, Amerikalilarin basili yaymlara bu denli
yogun ilgi gostermelerinden derinden etkilenen tek yabanci ziya-
retci degildi. Ondokuzuncu yiizyil boyunca kolonilerde nasil bir
yasamn siirdiifiinii kendi gozleriyle gormek icin yiizlerce Ingiliz
Amerika’ya akin etmisti. Ve gelenlerin hepsi de okur-yazar orani-
nin viiksekliginden, ozellikle okur-yazarligm biitiin siiflara yaysl-
masmdan ¢ok etkilenmiglerdi.”

Ayrica, bir iisluba doniigmiis sozlii gelenefin basili yaymn gele-
negini durmadan pekistirdigi yerler olan konferans salonlarmmn he-
men her tarafta goriilmesi onlart hayretler icinde birakmugti. Bu
konferans salonlannin bircogu, ilkin, yetiskinlerin egitildigi Lyce-
um Hareketi’nin" geligmesi sonucunda hizmete girmisti. Genellik-
le, New Englandli bir ¢ift¢i olan Josiah Holbrook un ismiyle antlan
Lyceum Hareketi, bilginin yayilmasini, genel okullarin ¢ogaltiima-
stm, kiitiiphaneler kurulmasini ve dzellikle konferans salonlarinin
acilmasiu amag edinmisti. 1835 yilinda on bes eyalette ii¢ binin
iizerinde Lyceum vardi.* Bunlarin ¢cogu Allegheny daglarmin do-
gusuna kurulmustu, ancak 1840 yilina gelindiginde lowa ve Min-
nesota kadar batiya uzanarak smir yakinlarinda da kurulmaya bas-
lanmisti. Amerika’da kapsamli bir geziye ¢ikmig bir Ingiliz olan
Alfred Bunn, 1853’te “pratikte her kOyiin kendi konferans salonu
oldugunu” bildirmekteydi.”* Bunn sunlar da eklemisti: “Geng is¢i-
lerin, asiti derecede yorgun zanaatkarlarin ve saatlerce galigmaktan
bitkin diismiis fabrika is¢isi kizlarm.. giiniin yorgunlugunu iizerle-
rinden atmadan.. kalabalik bir konferans odasinin bogucu sicaklik-
taki atmosferine kosturduklarma tanik olmak.. harika bir olay.”™*
Bunn’in hemgerisi J.EW. Johnson aym: giinlerde Smithsonian Ens-
titiisti’ndeki konferanslara katilmig ve “1200-1500 dinleyici alma
kapasitesine sahip konferans salonlarinin hincahmg dolu oldugunu

33. Berger, s. 183.

* Halka agik konferanslar ya da tartigmalar dizenleyerek yetlgktn insanlarin egi-
tilmesini amaglayan bir hareket. {¢.n.)

34. Curti, s. 356.

35. Berger, s. 168.

36. Berger, s. 168,
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gormiistii.”” Gelenlerin dinleyebildikleri konferanscilar arasinda,
zamamn sayil1 entelektiiel, yazar ve mizahg¢ilar (ki bunlar da ya-
zardh), 6rnegin Henry Ward Beecher, Horace Greeley, Louis Agas-
siz ve Ralph Waldo Emerson (onun bir konferans icin aldig iicret
elli dolardr) bulunuyordu.* Mark Twain otobiyografisinde, Lyceum
kampanyasina katilan bir konferansci olarak yasadigi deneyimlere
tam iki boliim aymrmaktadir. “1866°da Kaliforniya ve Nevada’da
konferans vererek bagladim,” diye yaziyordu Twain, “New York’ta
bir kere, Mississippi Vadisi’'nde birka¢c kere konferans verdim;
1868°de biitiin Bati’da bir ¢cember ¢izdim; sonraki iki-ii¢ sezonda
rotama Dogu cemberini de dahil ettim.”® Ustelik Twain’in bazi
konferans¢tiarin kasabalarda konustuklarinda 250, sehirlerde ko-
nustuklarinda 400 dolar aldiklarim (giiniimiiz kogullarinda, kidem-
li bir televizyon haber programcisinin bir konferans icin aldig: fi-
yatla cakigmaktadir bu) soyledifine bakarsak, anlasilan Emerson’a
tdenen fiyat cok azd.

Biitiin bunlardan ¢0yle bir sonuca ulagabiliriz: Ondokuzuncu
yiizytlin basindan sonuna kadarki Amerika, bildifimiz toplumlar
icinde basil1 soziin ve basilt stze dayanan sOylev tarzinin egemen-
ligini en ¢ok hisseden toplumdu. Kald: ki bu durum ancak bir ol¢ii-
de Protestan gelenegin mirastydi. Richard Hofstadter’in animsatti-
&1 gibi, Amerika entelektiieller tarafindan kurulmustu. Bu, modem
uluslann tarihinde ender bir olaydur. “Kurucu Babalar”in, der Hofs-
tadter, “iclerinden pek ¢ogu klasik ogrenim gormiis, zamanlarmin
yakict problemlerini ¢cozmekte tarih, politika ve hukuk kitaplarinda
okuduklar1 genis bilgilerden yararlanan bilge kisiler, bilimciler ve
aydin insanlardi.”* BOyle insanlarin sekil verdigi bir toplum kolay
kolay tam tersi yonlere siiriiklenmez. Hatta, Amerika nm, etkilerin-
den ancak iki yiizyil ve bir iletisim devriminden sonra kurtulabildi-
gimiz entelektiieller tarafindan kuruldufunu bile soyleyebiliriz.

" Hofstadter, bundan “kurtulma” ¢abalarimizi, yani Amerikan kamu-

sal yasamundaki antientelektiiel daman inandirict bir dille aktar-

37. Berger, s. 158.
38. Curti, s. 356.

39. Twain, s. 161.

40. Hofstadter, s. 145.
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mugtir, ama kendisinin bu konuda yogunlagmasinin, ¢izdifi genel
tabloyu bozdugunu da teslim etmektedir. Onun konumu, Amerikan
is diinyasmnin tarihini iflaslar tarihinde yogunlagarak yazmaya ben-
zemektedir.

Basih soziin kamusal soylemin her alanindaki etkisinin siiregen
ve giiclii olmasi, yalnizca basili materyallerin ¢okluguna degil, bu
konudaki tekele de dayanmaktadwr. Bilhassa medyanm o zamanki
ve simdiki konumunda ciddi farkliliklarm varligmi kabul edeme-
yenler bu noktay: yeterince kavrayamazlar. Orne§in bazi zamanlar,
bugiin icin eskisinden daha fazla basilt malzeme bulundugu soyle-
nir (kuskusuz dogrudur bu). Oysa onyedinci yiizyildan ondokuzun-
cu viizyilin sonuna kadar mevcut olan seylerin hepsi fiilen basih
malzemelerdi. Ne seyredilecek bir film ne dinlenecek radyo ne ge-
zilecek bir fotograf sergisi ne de calmacak plak vard:. Televizyon
da yoktu. Biitiin igler, her tiirlii soylemin modeli, metaforu ve 6lgii-
sii haline gelen basili s6z kanaliyla ifade ediliyordu. Basili sdziin ve
Ozellikle yorumlayici diizyazimin dolayimsiz, analitik yapismin
yankiari her yerde hissedilebiliyordu. Ornegin, insanlarin konus-
ma bicimine yanstyordu bu. Tocqueville, Democracy in America’da
bundan soz eder: “Bir Amerikali,” diye yaziyordu Tocqueville,
“muhabbet edemez, ama tartisabilir, konugmasi nutuk atmaya ben-
zer. Sizinle sanki bir mitingde konusuyormus gibi konusur; tartis-
manin sicak bir havada gecmesine izin verirse konustugu kisilere
‘Beyler’ diye seslenir.”*” Bu tuhaf uygulama bir Amerikalinin sa-
bit fikirliliginden ziyade, konugma iislubunu basili soziin yapisi
uyarinca sekillendirmesinin bir yansmmasidir. Basth sz gayri sah-
si nitelik tasidigindan ve gozle goriilmeyen dinleyicileri muhatap
aldifmdan, Tocqueville’in burada tarif ettigi, sozli stylemin ce-
sitli bicimlerinde gozlenebilen bir tiir basili nutuktur. Ornegin, va-
izler kiirsiiye ¢iktiklarinda genellikle diizgiin, gayri sahsi bir tonla
yazili konugmalar yaparlar; bu vaaziarm icerifi “insanin Doga’yla
ve Doga Yasalan aracilifiyla algiladig: Tanri’min vasiflarmin tut-
kulu bicimde, kuru analizlerle siralanmasindan ibaret olur.”* De-

41. Hofstadter, s. 19.
42. Tocqueville, s. 260.
43. Miller, s. 269.
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izmin® tutkusuz, analitik bir sekilde ortaya konulmasina karg1 ¢ikan
bir dinsel canlanma hareketi olan Biiyiik Uyamsg donemi, kolayca
basilt sayfa haline getirilebilecek nutuklar atan, oldukca duygusal
vaizlerle birlikte yiikselmisti. Bu insanlardan en karizmatik olani,
1739°da Amerika’nin dort bir kosesinde genis kitlelere vaaz verme-
ye baglamus olan Peder George Whitefield’dr. Whitefield, Phila-
delphia’da hitap ettifi on bin kisilik toplulugu, Isa’mmn varligini ka-
bul etmezlerse ebedi cehennem ateginde yanacaklarim: iddia ederek
kigkirtip dehgete sokmustu. Benjamin Franklin de Whitefield
konusmalarindan birisini dinlemis ve onun yaymciifim iistlenme-
yi 6nermisti. Whitefield"in giinliikleri ile vaazlari daha sonra Phila-
delphiali B. Franklin tarafindan yayimland:.”

Ama acikcasi, basili s6ziin yalnizca kamusal s6ylemin bigimini
etkiledipini soyliiyor degilim. Bunu, o bigimin igerigin nitelifini de
belirleyecegi seklindeki daha onemli bir fikirle iligkilendirmedikee,
soylediklerimin fazla bir anlami yoktur. Bu fikrin kendi egilimieri
icin fazla “McLuhanct” kaldifma inanabilecek okurlara Karl
Marx’in Alman Ideolojisi’ndeki su satirlar: hatirlatirim. Karl Marx
retorik bir dille su sorulan soruyordu: “Matbaanin, hatta bask: ma-
kinelerinin oldugu bir cagda flyada miimkiin midiir? Matbaanin
dogusuyla birlikte sark: sgylemenin, hikdye anlatmanin, hatta derin
derin diisiinmenin gecerlilifini yitirmesi kagimlmaz degil midir?”
Marx, matbaanin yalnizca bir makine degil, ayn1 zamanda belli tiir-
de icerikleri ve dogal olarak belli tiirde izleyicileri diglayan ve bun-
da 1srar eden bir soylem yapis1 oldugunu ¢ok iyi anlamigti. Ama
meselenin Oziinii kendisi tam olarak kesfedemernis, bu gorevi bag-
kalar1 iistlenmislerdir. Ben de matbaanin bir metafor iglevi, ciddi ve
rasyonel bir kamusal konugma bigimi yaratacak bir epistemoloji is-
levi gordiigiinii -su anda epeyce uzaklagtfimiz bir durumdur bu-
ac1a cikarmak iizere elimden geleni yapmaliyim.

*Vahyi inkar eden, ama Tanrrnin varhgint kabul eden bir inang. (¢.n.)
44, Miller, s. 271.
45. Marx, s. 150,
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Tipografi kafasi

Abraham Lincoln” ile Stephen A. Douglas™ arasmdaki yedi iinlii
tartigmadan ilki 21 Agustos 1858de Itlinois, Ottowa’da yapilmusts.
Aralarindaki anlagmaya gore, ilk olarak bir saat Douglas konusa-
cak, Lincoln bir buguk saat ona yanit verecek ve tekrar Douglas ya-
nim saat Lincoln’iin karsihifimni yanitlayacakt:. Bu tartigmamn siire-
si ikisinin de aligtiklar: tartigmalardan bir hayli daha kisaydi. Aslin-
da daha Once cesitli kereler kargs1 karstya gelmigler, bu karsilasma-

- larmim hepsi de ¢ok daha uzun ve yorucu ge¢misti. Ornegin 16
* Abraham Lincoln (1809-1986), 1861-1865 yillan arasinda gérev yapan ve su-
ikasta kurban giden 16. ABD Bagkanrdir. (c.n.)

** Stephen A(rnold) Douglas (1813-1861), Illinois senatériigt kampanyasinda
Lincolr’le tartigmalariyla Gn yapan ABD'li politikact. (c.n.)
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Ekim 1854’te Illinois, Peoria’daki bir tartigmalarinda nce Douglas
fi¢ saatlik bir konugma yapmisti. Anlastiklars iizere Lincoln de ken-
di yamt hakkmi kullanacakti. Ama Lincoln, sirast geldiginde, saatin
simdiden aksam 5’e geldigini, konusmasim herhalde Douglas’m-
ki kadar uzun stirecegini, ardmdan Douglas’m da kendi savunma-
s yapmasinn tasarlandigim hatilatti dinleyicilere. Bunun igin
onlara eve gitmelerini, aksam yemegi yemelerini ve yeniden, kalan
dort saatlik konugmayi salim kafayla dinleyebilecekieri kadar zin-
de bir sekilde geri donmelerini 6nerdi.' Dinleyiciler bu Sneriyi ic-
tenlikle kabul ettiler ve her sey aynen Lincoln’iin planladifi gibi
yiiriidii.

Bunlar nasil dinleyicilerdi? Yedi saat siiren nutuklara seve seve
katlanabilen bu insanlar kimlerdi? Hemen belirtelim ki, Lincoln de
Douglas da bagkan aday: degillerdi. Peoria’da kargilagtiklar: sirada
heniiz ABD Senatosu’na bile aday olmamuglardi. Ama zaten dinle-
yicileri de onlarm resmi statiileriyle 0zel olarak ilgilenmiyorlardi.
Bu dinleyiciler, bu tiir tartigmalari politik egitimleri acismdan temel
onemde sayan, toplumsal yasamlarinn ayrilmaz bir parcast olarak
goren ve uzun sdylevlere coktandir aligmug olan insanlardi. Kaza ya
da eyalet fuarlarimn tipik bir 6zelligi olarak bu programlara birden
cok konusmaci davet edilir ve konusmacilarin ¢oguna argiimanla-
rm1 ortaya koymalar icin ii¢ saat kadar siire taninirdi. Tabii konus-
macilari ortaya attiklar savlarnn kargiliksiz kalmasi tercih edilme-
- diginden rakiplerine de ayni uzunlukta konusma hakk: verilirdi.
(Konusmacilarin hep erkek olmadigi da belirtilebilir burada.
Springfield’da giinlerce siiren bir fuarda, “her aksam bir kadin sa-
londa ‘Donemin Biiyiik Ilerici Hareketlerinde Kadm Etkisi’ konu-
sunda konferans verirdi.””)

Dahasi, bu insanlar nutuk ihtiyaclarini karsilamak icin yalnizca
fuarlara ya da ozel toplantilara bel baglamiyorlardi. Bilhassa bati
eyaletlerinde “kok’” konugmacist gelenegi yaygmn bicimde uygula-
miyordu. Konugmaci, kesilmis bir agacin “k6k™iiniin ¢cevresinde ya
da ona esdegerde acik bir mekanda bir dinleyici kitlesi toplar ve on-

1. Sparks, s. 4.
2. Sparks, s. 11.
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lara “nutuk ¢eker” dururdu. Dinleyiciler ¢oklukla saygili ve dikkat-
li insanlardy, ama sessiz veya duyarsiz kaliyor da degillerdi. Orne-
gin biitiin Lincoln-Douglas tartigmalarmin bagmdan sonuna kadar,
konusmacilar1 ya tegvik etmigler (“Goster ona, Abe!”) ya da ksa,
kiskirtict sozlerle (“Hadi bakahim, kolaysa yanitla™) sikigtumuglar-
dr. Sik sik duyulan alkislar genellikle alayci ya da harika deyiglere,
inandirict sozlere ayrlirdi. Douglas, Ottowa’daki ilk tartigmada,
uzun siiren alkislara carpict ve aciklayici bir kargilik vermisti:
“Dostlarim,” demisti Douglas, “bu sorunlan tartisirken sessizce
dinlemenizi alkiglamaniza tercih ederim. Sizin tutkularimzi ya da
coskularimiz1 ayaga kaldirmayi degil, yargi giiciiniize, anlayisiniza
ve vicdamimiza hitap ediyor olmay1 isterim.”” Dinleyicilerin vicda-
n1, hatta yargi giicii konusunda cok fazla sey styleyebilmek zordur.
Ama anlamalan konusunda pek ¢ok varsayimda bulunulabilir.

Bir kere, 0 donemin dinleyicilerinin dikkatlerint yogunlagtirma
siireleri belli ki genel standartlara gore olaganiistii fazlaydi. Bugiin-
kii Amerika’da yedi saatlik konugmaya dayanabilen bir dinleyici
toplulugu bulunabilir mi? Birakalim yedi saati, beg saatlik, ii¢ saat-
lik konugmalara bile -hele goriintii de yoksa- katlanabilirler mi?
Ikincisi, o donemin dinleyicilerinin uzun ve karmagik ciimleleri
dinleyerek kavrama konusunda da gene olaganiistii bir yetenekleri
olmalrydi. Douglas, Ottowa’daki bir senlik konusmasina Koleligin
Kaldirilmast platformunun uzun, hukuksal icerikli kararlarindan
ficiinii dahil etmig, Lincoln de yanitinda daha Once yaptifi yayum-
lanmug bir konugmasindan daha uzun pasajlar aktarmigti. Lincoln,
kendisinin tinlii Ozlii konusma iislubuyla karsilagtinildiginda, bu
tartismalarda Douglas’inki kadar anlagiimas: gii¢ ve ustaca kurul-
mug climle yapilart kullanmigti. Lincoln’iin Illinois, Freeport’da
yapilan ikinci tartismada Douglas’a verdidi yamtta soyle bir bolim
vardt: |

Takdir edersiniz ki Yargig Douglas kadar yetenekli bir adammn bir bu-

cuk saatte sGyleyebildiklerini benim yarim saatte anlamam miimkiin
degildir; bu yiizden onun degindigi ve benden de bir geyler sdylememi

3. Sparks, s. 87.
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beklediFiniz konular var da ben o konularda yorum yapmamigsam,
onun girdigi alanlarin hepsine girmenin benim agimdan miimkiin ol-
madifini tahmin edeceginizi umanm.*

Beyaz Saray’da simdi oturan kisinin benzer kogullarda bu tiir ctim-
leler kurabilecegini diisiimmek zordur. Hem kursa bile, kesinlikle
onu dinleyenlerin sdzlerini kavrayamamalar: ya da dikkatlerini yo-
gunlagtiramamalari riskini goze almak zorundadir. Televizyon kiil-
tiiriiyle yogrulan insanlarin hem dinleyerek hem de gorerek anla-
malar i¢in “agik dil”e ihtiyaclar vardir ve bazi kogullarda bunun
yasayla diizenlenmesi bile gerekecektir. 1985 yilindaki bir dinleyi-
ci toplulugu Gettysburg Nutku’'nu’ biiyiik 6l¢iide anlayamazd her-
halde.

Lincoln-Douglas tartigmasini izleyenler, anlagilan tarihsel olay-
lart ve karmagik politik geligmeleri bildikleri gibi, tartigilan sorun-
lar: da biiyiik olciide kavrayabiliyorlardi. Douglas, Ottowa’daki
tartismada Lincoln’e yedi soru yoneltmigti. Eger dinleyiciler Dred
Scott kararini,* Douglas ile Bagkan Buchanan arasmdaki kavgayi,
bazi Demokratlarin sevilmeyisini, Koleligin Kaldirilmas: platfor-
munu ve Lincoln’iin Figicilar Sendikasi’ndaki inlii “Boliinmiig
Meclis” konusmasin bilmeselerdi bu sorularmn o konugma agisin-
dan hicbir nemi olmazdi. Lincoln, daha sonraki bir tartigmada Do-
uglas’m sorularim yarutlarken de, savunmayi “taahhiit ettifi” sey
ile dinleyicilerin kavrayabileceklerinden emin olana kadar ortaya
atmayacapi kendi gercek inanglar1 arasinda ince bir ayrim bulundu-
gunu belirtmisti. Nihayet, her iki konusmaci da bir yandan miina-
zara dilinin daha basit silahlarindan bir kisouni (6rnegin, kizdira-

4. Bu tartismalarin tutanaklarinin dogru olup olmadigi konusundaki soru igaretie-
ri hep gtindemde kalmigtir. Robert Hitt bu tartigmalarin kelimesi kelimesine kay-
dedilmesinden sorumliu olan kigiydi ve Lincoin’in “cahillikleri’ni duzeltmekle sug-
lanmigti. Suglamalart yapanlar, elbette, Linceln’lin bagarisinin butdn tlkeyi etki-
lemesinden dehsete kapilan politik digmanlariydt. Hitt ise Lincoln’tin konugma-
larinin “tzerinde oynadt§i” suglamasint kesin bir dille reddetmigti.

* Lincoln'in, Temmuz 1863'te Ig Savag'in kritik bir muhasebesinin yapildigi
Gettysburg'da kurulan Ulusal Sehitlik vesilesiyle yaptigt Gnld konugmast. (¢.n.)
** Dred Scott (1795-1858) adh siyah kélenin 6zglr topraklarda yagadig igin 6z-
gur-oldugu iddiasinin 1857'de Yiksek Mahkeme'nin aldi§i bir kararla reddedil-
mesi olayt. (¢.n.)
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cak isimler takmak ve abartili genellemeler yapmak) kullanirken,
bir yandan 1srarla daha karmagik retorik kaynaklarma basvuruyor-
lardi. Ve dinleyiciler kullamlan araclarin ne anlama geldigini tam
~ olarak bilmeselerdi, onlarin yararlandiklar1 alay etme, ironi, para-
doks, ayrintili metaforlar, ince ayrimlar ile celigkilerin gozler 6nii-
ne serilmesi gibi araglarin hicbirisinin etkisi olmazdi.

Bununla birlikte, 1858 yilindaki dinleyiciler toplulufunun bir
anlamuyla entelektiiel olgunluk modelleri olduklarim diisiinmek
yanhs olur. Lincoln-Douglas tartigmalarinin hepsi karnaval benze-
11 bir atmosferde yiiriititlmiistii. Bandolar caliyor (tabii tartisma si-
rasinda olmamakla beraber), seyyar saticilar mallarini satiyor, ¢o-
cuklar oynayip ziphiyor ve bol bol likor bulunabiliyordu. Bu tartig-
malar 6nemli toplumsal olaylar olduklar: kadar retorik gosterileriy-
di de ama bu onlarin 6nemini azaltmiyordu. Onceden belirtmis ol-
dugum gibi, bu dinleyiciler, entelektiiel yasamlart ve kamusal isle-
11 ile toplumsal diinyalar: tamamen biitiinlesmis insanlardan olusu-
yordu. Winthrop Hudson, Metodist mezhebinin kamp toplantilarmn-
da bile pikniklerden nutuk ¢cekmek icin yararlanildifina dikkat cek-
migtir.” Ashnda cogu dinsel ¢agrisimlar: diisiiniilerek secilmis olan
(Chautauqua, New York; Ocean Grove, New Jersey; Bayview, Mic-
higan; Junaluska, North Carolina) kamp yerleri, sonradan egitim ve
entelektiiel faaliyet islevli konferans merkezlerine ¢evrilmisti. Bas-
ka bir deyisle, dilin karmagik bir argiiman sunma araci olarak kul-
lanilmasi hemen her kamusal diizlemde dnemli, hog ve yaygin bir
sOylem bicimi oluyordu.

Lincoln ile Douglas’in 6liimsiiz stzleriyle seslendikleri dinleyi-
cileri anlamak istiyorsak, bu insanlarm Aydinlanma cagmin (Ame-
rikan versiyonuyla) torunlari olduklarini akilda tutmamuz gereki-
yor. Onlar Franklin’in, Jefferson’m, Madison’m ve Tom Paine’in
torunlan, Henry Steele Commager’in onsekizinci yiizyil Amerika-
s1’na ait deyisiyle Akil Imparatorlugu’nun mirascilarrydr. Gerci on-
lar arasinda, iglerinden bir kismi1 okuma-yazmay1 pek bilmeyen s1-
nir bolgeleri insanlarimn ve Ingilizceye hald yabanci kalan gic-
menlerin bulundugu dogrudur. 1858°de, Akil Imparatorlugu’na son

5. Hudson, s. 5.
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verecek yeni bir epistemolojinin oncii miifrezesi olarak fotograf ile
telgrafin icat edilmis oldugu da dogrudur; gene de bunun anlami
yirminci yiizyila kadar aciklifa kavugmayacakti. Lincoln-Douglas
tartigmalarimn yapildigi siradaki Amerika, en gorkemli okur-yazar-
hik patlamasmm ortalarmda yagiyordu. 1858°de Edwin Markham
alt1 yasinda, Mark Twain yirmi tigiinde, Emily Dickinson yirmi se-
kizinde, Whitman ile James Russel Lowell otuz dokuzunda, Thore-
au kirk birinde, Melville kirk besinde, Whittier ile Longfellow elli
birinde, Hawthorne ile Emerson elli dordii ve elli be;:mdeyken Al-
lan Poe dleli heniiz dokuz yil olmustu.

Bu boliimiin cikis noktasi olarak Lincoln-Douglas tartigmalar:-
n1 secmemin nedeni, hem bu tartigmalarim ondokuzuncu yiizyil or-
tasindaki baglica politik sdylem 6rnegini olugturmast hem de tipog-
rafinin soylem nitelifini denetleme giiciinii 6rneklemesidir. Hem
konusmacilar hem de onlarin dinleyicileri “edebi” denebilecek bir
soylev tiiriine aligmiglard:. O siradaki tantanali sosyal ortam agisin-
dan konusmacilarm sunacak, dinleyicilerin ise bekleyecek, dilden
baska cok az seyleri vardi. Ve sunulan dil de a¢ikca yazili s6z tar-
zina modelleniyordu. Lincoln ile Douglas’in sdylediklerini okumus
olan herkes i¢in bu nokta bagindan sonuna kadar agiktir. Tartigma-
lar Douglas’in agagida aktardifmz girisiyle agiliyor ve bu baglan-
gi¢ daha sonra stylenen biitiin sozlerin karakteristik bir ornedi olu- -
yordu:

Bayanlar, Baylar: Bugiin, kamuoyunun diisiincesini meggul eden belli
bash politik konular1 degerlendirmek amactyla huzurunuzda bulunu-
yorum. Mr. Lincoln’le aramizda yaptigimiz bir anlagma uyarinca, eya-
letin ve birligin iki bilyiik politik partisinin temsilcileri olarak, bu par-
tiler arasinda tartisma konusu olan ilkeler izerine ortak bir tartigma yti-
riitmek amaciyla buradayiz ve kargumizdaki kalabalik insan toplulugu
da bizi ayiran sorunlar konusunda kamuoyunun ne kadar derinden et-
kilendigini gbstermektedir.®

Bu dil yalmzca basili s6z olarak wygundur. Tartigmanm yiiksek ses-
le konugmay1 gerektiren bir toplantt olmasi bu gergegi gozlerden

6. Sparks, s. 86.
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gizleyemez. Ve dinleyicilerin bu tartigmayi kulaklariyla takip ede-
bilmeleri de ancak kiiltiirleri salt basilt sozciiklerle dolu olan insan-
lar agisindan bir anlam tagimaktadir. Lincoln ile Douglas biitiin ko-
nugimalarm dnceden hazirlamakla kalmazlar, bunun yaninda vere-
cekleri yamtlar bile dnceden yazili olarak planlarlardi. Konusma-
cilar arasmdaki kendiliginden etkilegimler bile bir ciimle yapisiyla,
ciimle uzunlugunda ve yazili konugma bicimindeki bir retorik dii-
zenlemesiyle ifade ediliyordu. Elbette konusmalar1 sirasinda yer
yer suf soyleve dzgii ozellikler 6ne ¢ikiyordu. Oncelikle, iki konus-
maci da dinleyicilerin ruh hallerine kars1 kayitsiz degildi. Ama ti-
pografinin yankist her ciimlelerinde hissediliyordu. Konugmalarm
igerigl argiiman ve kargi argiimanlarla, iddia ve kars1 iddialarla, il-
gili metinlerin elestirisiyle, rakibinin énceden dile getirdigi ciimie-
lerin en dikkatli bicimde irdelenmesiyle doluyordu. Kisacas, Lin-
coln-Douglas tartigmalari tamamen basil: sayfadan aktarilan bir yo-
rumlayici diizyazi olarak nitelenebilir. Douglas™n dinleyicilere ser-
zeniste bulunmasinin anlami budur. Douglas, sanki dinleyiciler ses-
siz, diiiinceli okurlar olmaliymig gibi onlarin tutkularma degil, an-
lama yeteneklerine hitap ettigi, diliyle iizerinde kafa yormalar: ge-
reken bir metin olugturdugu iddiasindayd:. Bu da kuskusuz style
sorular dogurmaktadir: Yazili, yani tipografik bir metaforun kamu-
sal s6ylem bakimimdan igerdigi sonuclar nelerdir? Onun iceriginin
niteligi nedir? Insanlardan ne talep etmektedir? Diistincenin hangi
yanlanm kollamaktadir?

Bu konuya sanmrim, yazili soziin ve ona dayanan soylevin bir
iceriginin bulundugu (semantik, yorumlanabilir, 6nermeci bir ice-
rik) gercegine parmak basarak baglamak gerekiyor. Bu ilk basta tu-
haf goriinebilir, oysa hemen, bugiinkii sdylemimizin biiyiik bolii-
miiniin ancak smurl: Slgiide Snermeci bir icerige sahip oldugunu da
ileri siirecegimden, bu noktay: vurgulamadan gegmemem gerekti-
gini soyleyebilirim. Dilin baglca iletisim araci (medium) oldugu
- (Ozellikle, dilin basili s6ziin katiliklarini denetledigi) zamanlarda,
kagimilmaz olarak sonugta bir fikir, bir olgu, bir iddia ortaya cik-
maktadir. Ve ortaya ¢ikan fikir banal, olgu ilgisiz, iddia yanhs ola-
bilir, ancak insanm diisiincelerine yon veren arag dil oldufu zaman
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anlamdan kacig yoktur. Her ne kadar zaman zaman bagarilabiliyor-
sa da yazih bir Ingilizce ciimle kullanildifinda higbir sey kastetme-
mek ¢ok zordur. Yorum bagka ne ige yarar? Sozciiklerin anlam ta-
styicist okmalarmin diginda ¢ok az yararlar vardir. Yazili sozciikle-
rin sekilleri, bakilinca hicbir ilginglik sunmazlar. Agizdan ¢ikan
ciimlelerin sesleri de olaganiistii siirsel yetenege sahip kisilerin kur-
duklan ciimleler disinda ilging degildir. Bir ciimlede bir olgu, bir
istek, bir soru, bir sav ya da bir agiklama ortaya atilmiyozsa o ciim-
le sagmadir, basit bir gramatik kabuktan ibarettir. Sonug olarak, on-
sekizinci ve ondokuzuncu yiizyil Amerikasi’mn zaten karakteristik
bir 6zelligi olan dil-merkezli soylem, bir de basili s6z bicimini al-
diginda, daha fazla icerife ve ciddi bir nitelife kavusmaktadir.

Ciddidir, ciinkii anlami anlagilmayi talep etmektedir. Yazili bir
ciimle yazaridan bir seyler sylemesini, okurundan sdylenen gseyin
anlamim bilmesini ister. Yazar ile okur, semantik anlamda birbirle-
rine zit diistiikleri zaman da zekaya karsi en ciddi meydan okuyusu
sergilemis olurlar. Ozellikle okuma ediminde boyle bir durum sz
konusudur, zira yazarlar her zaman giivenilir kigiler degillerdir. Ya-
lan soylerler, zihinleri kangir, asir1 genellemelere bagvururlar, man-
t1g1 ve bazen sagduyuyu istismar ederler. Okur da ciddi bir entelek-
tiiel hazirlikla silahlanmalidir. Ashinda bu kolay bir is degildir, ¢iin-
kii okur metnin kargisinda tek basinadir. Okurken tepkiler yalmz
kalir, zekad kendi kaynaklarim arka plana atar. Basili ciimlelerin
cansiz soyutlamalariyla karsi kargiya gelmek, ya giizel goriiniigiin
ya da toplulugun yardum olmaksizin ¢iplak dili aramaktir. Demek
ki, okumak dogast geregi ciddi bir igtir. Ayrica okumak, elbette, te-
mel bir rasyonel etkinliktir.

Onaltinc: yiizyildaki Erasmus’tan yirminci yiizyildaki Elizabeth
Eisenstein’a kadar, okumanm diisiinme ahigkanliklarma katkisi so-
runuyla bogusmus olan hemen her aragtirmaci, siirecin rasyonelligi
ozendirdigi, yazili soziin arcdisik, Onermeci karakterinin Walter
Ong’un deyisiyle “bilginin analitik bicimde iglenmesi” olgusunu
giiclendirdigi sonucuna varmustir. Yazili sozii benimsemek, tnemli
olgiide siniflandirma, sonug ¢ikarma ve akil yiiriitime yetisini gerek-
tiren bir diigiince ¢izgisi takip etmek demektir. Yazih sozii benim-
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semek, yalanlari, kafa karigtiric sozleri ve agirt genellemeleri agi-
ga ¢cikarmak, mantik ve sagduyu istismarlarim saptamak, ayrica fi-
kirlere agirhik vermek, savlar birbirleriyle karsilastirmak, bir ge-
nellemeyi digeriyle iliskilendirmek demektir. Bunu basarmak igin
sozciiklerle araya belli bir mesafe koymak gerekir ve bu da ashinda
tek bagina duran, gayri sahsi nitelikli metnin Szendirdigi bir durum-
dur, Bu yiizden iyi bir okur yerinde bir ciimleden seving duymaz,
hatta esinlendirici bir paragrafi bile alkiglamaya kaltkmaz. Analitik
diigiince buna izin vermeyecek kadar yogun ve mesafelidir.
Burada analitik diistincenin yazilt s6zden once ortaya gikama-
yacagmu kastediyor degilim. Benim soziinii ettigim durum, bireysel
diisiincenin potansiyel giicleriyle ilgilidir. Basili s6ziin egemen ol-
dugu bir kiiltiirde, kamusal s6ylem daha ¢ok biitiinliiklii, diizgiin bi-
¢imde diizenlenmis olgular ve fikirlerle karakterize edilir. Bununla
muhatap alman topluluk, genelde bu tiir s6ylemi kavramaya yete-
neklidir, Basili s6ze dayal bir kiiltiirde yazarlar yalan styledikleri,
kendileniyle celiskiye diigtiikleri, ortaya attiklar1 genellemeleri ka-
nitlayamadiklar ve mantik dist baglantilar kurmaya caligtiklari za-
man hata yaparlar. Basili s6ze dayali bir kiiltiirde okurlar da fark et-
medikleri, daha kétiisii 6zenli okumadiklar1 zaman hata yaparlar.
Onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarda, basili s6z, zihnin nes-
nel, rasyonel kullanimina éncelik tantyan ve ayni zamanda ciddi,
mantiksal tutarliliga sahip icerikli kamusal sdylem bigimlerini ce-
saretlendiren bir zek4 tanimini 6ne ¢ikarir. Akil Cagi’'nin ilkin Av-
rupa’da, daha sonra Amerika’da basili kiiltiiriin gelismesiyle ayn:
zamana rastlamasi kesinlikle tesadiifi degildir. Tipografinin yayil-
masi, diilnyanmn ve onun gesitli sirlarinm hi¢ olmazsa kavranabile-
cegi, Ongoriilebilecedi ve denetlenebilecefi umudunu canlandir-
mugti. Bilimin (bilginin analitik bicimde islenmesinin baglica 6rne-
gi), diinyaya yeni bir sekil vermeye baslamasi onsekizinci yiizyila
denk diiser. Ayni gekilde kapitalizmin rasyonel ve liberal bir ekono-
mik yagam sistemi olarak gosterilmesi, dinsel batil inanglarm yo-
gun saldirs altinda kalmast, krallarmn ilahi hakkinin basit bir Snyar-
gidan ibaret oldufunun kamtlanmast, siirekli ilerleme fikrinin gii¢
kazanmast ve egitim sayesinde genel okuryazarlifin bir zorunluluk
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halini almasi da onsekizinci yiizyila denk diiser.
Tipografinin icerdigi seylerin herhalde en iyimser ifadesini John
Stuart Mill’in otobiyografisinden alman su paragrafta bulabiliriz:

Babam, okuryazarhgm yayildig1 yerlerde insanhigin etkisine o kadar
eksiksiz bir gliven besliyordu ki, biitiin insanlara okuma-yazma dgre-
tilirse, her tiirlii diiglincenin sozle ve yaziyla kendini ifade etmesine
olanak tanimirsa ve insanlar genel oy hakk: sayesinde benimsedikleri
diigiincenin etkili olmasim saglayacak bir meclis olusturabilirlerse,
sanki her seyin ¢6ziilmiis olacag: gibi bir egilimi vards.”

- Kugkusuz asla tam olarak gerceklesmemis bir umuttu bu. Aklin
egemenlifi, Ingiltere ya da Amerika (veya bagka bir iilke) tarihinin
hi¢gbir evresinde, ihtiyar Mill'in tipografinin olanak yaratacagim
hayal ettigi kadar eksiksiz olmamstir. Bununla birlikte, onsekizin-
ci ve ondokuzuncu yiizyillarda, basili s6ziin icerdigi yonelimlerle
kok salmis olan Amerikan kamusal styleminin, rasyonel argiimana
ve sunuma yonelik eilimiyle, dolayisiyla anlamh bir igerife sahip
oluguyla ciddi nitelife kavustugunu kanitlamak gii¢ degildir.

Bu noktay: 6rneklemek icin dinsel séylemi ele alalim. Onseki-
zinci yiizyllda dine inananlar, kendileri disindaki herkes kadar ras-
yonalist gelenegin etkisindeydiler. Yeni Diinya herkese din 6zgiit-
liigii sunuyordu; bu demekti ki, inanmayanlar1 aydinlatmak icin
akildan bagka bir giicten yararlamlamazdi. Ezra Stiles 1783’teki
iinlii vaazlarindan birinde, “Burada Deizme giin dogacak,” diyordu,
“din konusunda serbest diigiinen insanlarmn, argiimanin ve hakika-
tin pazik, etkili silahlarmdan bagka bir silahla alt edildikleri sikaye-
tinde bulunmalarinmn hicbir temeli yoktur.”

Din konusunda serbest diigiinceli insanlar1 bir kenara birakirsak,
Deistlerin sanslarmin kesinlikle acildium iyi biliyoruz. Ashinda
- Amerika Birlesik Devletleri’nin ilk dort bagkam biiyiik ihtimalle
Deistti. Jefferson, bagkan oldugu zaman Hazreti Isa’mn ilahi giicii-
ne kesinlikle inanmiyordu ve kendisi sirf Isa’nn ogretisinin etik
icerifini muhafaza ederek, “fantastik™ olaylara biitiin deginmeleri

7. Mill, s. 64.
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kaldirdign bir Dort Havari versiyonu yazmasti. Jefferson bagkan se-
¢ildigi zaman yash kadinlarm Incil’lerini saklayip gozyaslarina bo-
gulduklar yaygm bir s6ylentidir. Bir de Tom Paine bagkan secilimis
ya da ona hiikiimette yiiksek bir mevki verilmis olsaydi neler yapa-
bileceklerini tahmin etmek bir hayli giictiir. Ciinkii Paine, The Age
of Reason’da Incil’e ve ondan sonraki biitiin Hiristiyan teolojiye
saldirryordu. Paine, Hazreti Isa’yla ilgili olarak onun erdemli ve
dost canlis bir insan oldugunu kabul ediyor, ama ilahi bir varlik ol-
dugu Oykiilerinin sagma ve ¢irkin bir iddia oldugunu savunmaktan
geri kalmiyor ve bunu rasyonalist bir yaklagmmla Incil’in siki bir
metinsel analiziyle kanitlamaya ¢aligtyordu. Paine soyle yaziyordu:
“Ister Yahudi ister Hiristiyan ister Tiirk olsun biitin ulusal kilise
kurumlari, bana insanhif korkutup kolelestirmek, giicii ve kérlarn
tekellestirmek amaciyla kurulmusg insani icatlar olarak goriinmek-
tedir.”® Tom Paine The Age of Reason’1 yazmis olmasindan dolay:
biiyiik onderler panteonundaki yerini kaybetmistir (ve bugiine ka-
dar Amerikan tarih kitaplarinda hep belirsiz bir yere konmustur).
Oysa Ezra Stiles, serbest diisiinceliler ile Deistlerin sevilecegini
sOylemis degildi: Agik bir mahkemede ifade verirken jiiri olarak
yalmzca akla bagvuracaklardi, Gergekten de dyle yaptilar, Deistle-
rin ilerlemenin diigmanlart olduklar: gerekgesiyle kiliselere, rasyo-
nalite ditgmanlart olduklan gerekcesiyle itikatlara yonelttikleri sal-
dirdlar, Fransiz Devrimi’nin uyandirdig: ilk coskular sayesinde po-
piiler bir harekete doniigmiistii.” Elbette kiliseler de saldiriya karst
koydular ve Deizm ilgi odag1 olmaktan cikinca bu sefer birbirleri-
ni yemeye basladilar. Onsekizinci yiizyilin ortalarina dogru Presbi-
teryenler arasinda Theodore Frelinghuysen ile William Tennent’in
onderliginde bir dinsel canlanma hareketi ortaya ¢ikti. Onlart, isim-
leri Amerika’daki dinsel “uyamislar’la birlikte anilan ii¢ bityik si-
ma (Jonathan Edwards, George Whitefield ve ondokuzuncu yiizyil-
da Charles Finney) daha izledi.

Bu insanlar, sesleri aklin egemen oldugu yerlerden Otelere ula-
san, olaganiistii basarilt vaizlerdi. Whitefield hakkinda, sirf “Mezo-
potamya” sdzcilifiinii telaffuz ettifinde bile dinleyicilerini alattig1

9. Paine, s. 6.
10. Hudson, s. 132.
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soylenmekieydi. Henry Coswell 1839’da, herhalde bu yiizden;
“ABD’de en ¢ok rastlanan delilik bigiminin dinsel manyaklik oldu-
gu’nu soyliigordu.” Gene de onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyilla
11n dinsel canlanma hareketleri ile onlara karg1 derin bir diismanhik.
besleyen yerlesik kiliseler arasindaki doktrin kavgalari, agirlikla
rasyonel, mantikl1 bir dille kaleme alinmus brosiirler ve kitaplarla
siirdiiriiliiyordu. Billy Graham’1 veya difer televizyon revivalistle-
rini, modern sagin Jonathan Edwards’1 ya da Charles Finney’i ola-
rak diigiinmek ciddi bir yanilgi olur. Jonathan Edwards, Ameri- -
ka’'min o zamana kadar ¢ikardigi en parlak ve yaratici beyinlerden
biriydi. Edwards’imn estetik kuramma yaptif1 katki hemen hemen te-
olojiye katkist kadar onemliydi. Edwards'in ilgileri ¢ogunlukla
akademikti; her giin saatlerce ¢aligma odasina kapaniyordu. Dinle-
yicilerine kars1 dogaglama konusmalar yapmayi tercih etmiyordu.
Teolojik doktrinle siki sikiya bagintili olup serbest bir akil yiiriit-
meyle tasarladi1 yorumlardan meydana gelen vaazlarm okuyarak
aktarryordu.” Dinleyiciler Edwards’m diliyle duygusal heyecanla-
ra kapilabilirlerdi, ama Oncelikle neler soyledigini anlamalar1 gere-
kiyordu. Aslinda Edwards’m iinii, agirlikla, 1737’°de yayimlanan
Faithful Narrative of the Surprising Work of God in the Conversi-
on of Many Hundred Souls in Northampton adli bir kitaba dayani-
yordu. 1746°da yayimlanan A Treatise Concerning Religious Affec-
tions ise Amerika’da o zamana kadar yazilan en carpict pS1k01031k
incelemeler arasinda sayilmaktadir.

Amerika’da giiniimiiziin “biiyiik uyams”mim belli bagh 31mala-
rma (Oral Roberts, Jerry Falwell, Jimmy Swaggart vd.) benzeme-
yen diiniin dinsel canlanma hareketlerinin liderleri bilgili, akla ina-
nan, genis yorumlama yetenekleri olan insanlardi. Onlarin dinsel
kurumlarla tartigmalari, dinsel esinlenme hakkinda oldugu kadar
teoloji ve bilincin dogas1 hakkindaydi. Omegin Finney, bazen ken-
disininkine kargit doktrini savunanlarm nitelendirdigi gibi1 “koyiil
kokenli” degildi.” Finney hukuk Ofrenimi gérmiig, sistematik te-

oloji iizerine Onemli bir kitap yazmis ve meslek yagamini Oberlm
11. Perry Miller, s. 15.

12. Hudson, s. 65.
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College’da once profesorliik, daha sonra miidiirliik yaparak nokta-
lamusgta. | _

Dindar ¢evreler arasindaki doktrin tartismalarn onsekizinci yiiz-
yilda kil kirk yararcasina hazirlanmis yorumlarla yiiriitiildiigi gi-
bi, ondokuzuncu yiizyilda da olagandis bir yolla, yiiksekokul kura-
rak coziimlenmeye caligthyordu. Zaman zaman, yiiksekOgretim
sistemimizin temelini Amerika’daki kiliselerin attif1 bile unutul-
maktadir. Harvard ilk baslarda, 1636°da Cemaat Kilisesi’ne bilgili
rahipler yetistirmek amaciyla kurulmustu. Ondan altmig bes yil
sonra, Cemaatciler doktrin konusunda kendi aralarinda kavgaya tu-
tustuklar: zaman da, Harvard'm gevsek etkilerini (aym eksikligi
bugiin de tasidig1 sdylenmektedir) gidermek iizere Yale College ku-
rulmustu. Cemaatgilerin giiclii entelektiiel damarina, yiiksekokul
kurma tutkulariyla diger mezhepler de sahipti. Baska okullarm ya-
m sira 1784°te Tennessee Universitesi’ni, 1802’de Washington ve
Jefferson, 1826°da Lafayette iiniversitelerini Presbiteryenler kur-
muglardl. Baptistlerin kurduklari okullar arasinda Colgate (1817),
George Washington (1821), Furman (1826), Denison (1832) ve
Wake Forest (1834) vardi. Episkopalistler Hobart (1822), Trinity
(1823) ve Kenyon’r (1824) kurmuslardi. Metodistlerin 1830 ile
1851 yillan arasinda kurduklarr seksen yiiksekokul icinde Wesle-
yan, Emory ve Depauw da bulunuyordu. Cemaatciler, Harvard ile
- Yale'in yam sira Williams (1793), Middlebury (1800), Amherst
(1821) ve Oberlin’i (1833) kurmuslards.

Coswell’in Amerika’daki dinsel yasami anlatirken soyledigi gi-
bi, okuryazarhga ve 6grenime duyulan bu saplantt derecesindeki il-
g1 bir “delilik bicimi” sayilacaksa, birakin daha fazla delirelim. On-
sekizinci ve ondokuzuncu ylizyillarda Amerika’daki dinsel diigiin-
ce ile kurumlara, giiniimiiziin dinsel yasaminda biiyiik eksikligini
cektigimiz sade, bilgili ve entelektiiel bir soylem bicimi egemendi.

Kamusal sOylemin daha eski bicimleri ile modern bigimleri arasm- |

daki farkliligin, Jonathan Edwards’m teolojik argiimanlar ile, diye-
lim, Jerry Falwell, Billy Graham ya da Oral Roberts’n argiimanla-
- 11 arasindaki zitliktan daha agik bir 6rnedi olamaz. Edwards’in te-
olojisinin muazzam icerifi kacimimaz olarak zekfya baglanmali-
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dir; televizyon evangelistlerinin teolojisinde de boyle bir icerik var-
sa bile, heniiz kendini ifade edememis oldugu agiktir.

Basili s6ze dayah bir kiiltiirdeki s6ylemin nitelifi ile televizyo-
na dayali bir kiiltiirdeki soylemin niteligi arasindaki farkliliklar hu-
kuk sistemine bakilinca da ciplak gozle goriilebilir.

Basihi soze dayali bir kiiltiirde hukukcular genellikle iyi egitim
almus, aklin giiciine sadik, etkileyici yorumlarda bulunabilen kisiler
olurlar, Onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarda hukuk meslegi-
nin, Tocqueville’in belirttigi gibi, “zeka skalasinda ayricalikli bir
~ yeri” temsil ettii, Amerika’yla ilgili tarih calismalarmda sik sik
gozden kacirilan bir noktadir. Halk kahramanlarinmn bazilan, Ala-
bamali Sergeant Prentiss ya da Illinoisli “Diiriist” Abe Lincoln gibi
hukukculardy; bunlann jiirileri etkilemedeki ustaliklari, televizyon
cafindaki bir durugma avukatminkine benzeyen, oldukg¢a teatral
konusma yetilerine dayaniyordu. Bununla birlikte Amerika’nin bii-
yiik hukuk uzmanlar1 (John Marshall, Joseph Story, James Kent,
David Hoffman, William Wirt ve Daniel Webster), entelektiiel iis-
tiinliigiin, rasyonaliteye ve arastumacilifa baghligin modelleriydi.
Demokrasinin, apacik erdemlerine ragmen, disiplinsiz bir bireysel-
ciliin Oniinii agma tehlikesi dogurduguna inamyorlardi. Onlarm
ozlemleri Amerika’daki uygarlifl “bir hukuk rasyonalitesi yarata-
rak” kurtarmakti. Bu abartili goriise bagl: olarak, hukukun yalniz-
ca bilgi isteyen bir meslek degil, ayrica liberal bir meslek oldugu-
na inamyorlardi. Unlii hukuk profesorii Job Tyson, bir hukuk¢unun
Seneca, Cicero ve Platon’un yapitlarin ¢ok iyi bilmesi gerektifini
ileri stirmiistii.” Yirminci yiizyilda hukuk egitiminin gozden diige-
cedini belki de onceden gormiis olan George Sharswood ise daha
1854 te, hukuk 6grenimi gdrmenin zihne zarar vermekten bagka ige
yaramayacagimi, “insanlarm diisiincelerini bir pranga gibi hep hasir
nesir olduklan teknik ayrintilara baglayacagim, kendi ilgi alanlar
icinde kalan konularda bile genis kapsamli goriigler olugturmasini
engelleyece§ini” soylilyordu.' :

i4. Perry Miller, s. 118.
15. Perry Miller, s. 140,
16. Perry Miller, s. 140-141,
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Amerika’mn -ve onu olugturan eyaletlerin hepsinin- yazili bir
arlayasasiun bulunmasi, hukukun rastlantilara bagh olarak gelis-
meyip kesin ¢izgilerle formiile edilmis bir icerife sahip olmasi, 1i-
beral, rasyonel ve diizenli bir hukuk anlayiginda 1srar etmeyi pekis-
tiren bir etkendi. Bir avukatm cok iyi yazan ve okuyan bir insan ol-
mast gerekiyordu, zira hukuksal sorunlarin karara baglanmasinda
baslica otorite akildi. John Marshall “Amerikan hayal giiciiniin
Natty Bumppo kadar canl bir drnegi olmasimin yani sira biiyiik bir
akil Grnegiydi”.” Marshall, Tipografik Insan’in (mesafeli, analitik
diistinen, mantiga bagh, celiskiden nefret eden insan tipi) baslica
Ornegiydi. Marshall’in kendi argiimanlarini temellendirirken analo-
jiye asla bagvurmadig: soylenmekteydi. Tam tersine, kararlarin ¢o-
guna “Kabul edilmektedir ki...” deyisini sokusturuyordu. Insanlar
onun onciillerini bir kere kabul edince, genellikle sonuglarini da ka-

bullenmek zorunda kaliyorlardi.

- Bugiin i¢in hayal etmek bile bir 6lciide zor olsa da eski Ameri-
kalilar hem devirlerinin 6nemli yasal sorunlarim hem de iinlii avu-
katlarin davalarmi savunurken kullandiklar: dili yakindan takip
eden insanlardi. Bu tablo, Daniel Webster’m durumuna Ozellikle
uyuyordu. Stephen Vincent Benét’in iinlii kisa oykiisiinde Sey-
tan’la basa ¢cikmak icin Daniel Webster 1 segmesi ¢ok dogaldi. Sey-
tan, dili -Yiiksek Mahkeme Yargici Joseph Story’nin betimledigi
gibi- asafidaki 6zellikleri tagiyan bir insanin hakkindan nasil gele-
bilirdi:

... agiklamalarindaki berrakli1 ve tamamyla sade dili, konulara hikim
olmadaki iistiin basarisi, pratik kaynaklardan &rnek ¢ikarmadaki ve-
rimliligi; zorluklara iligkin keskin analiz giicii ile varsayimda bulunma
becerisi; karmagik bir 6nermeyi ¢6ziip en siradan insanlarm dahi anla-
yacag bicimde &gelerine ayirma yetisi; arglimanlarim biitiin rakipleri-
nin s6zleriyle destekleyerek genellemelerde bulunma cesareti; kendini
savunulmaz konumlara sokarak ya da kuvvetini ise yaramaz alanlara
yayarak acik vermemedeki uyaniklik ile temkinliligi.”

17. Perry Miller, s. 120,
18. Perry Miller, s. 153.
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Bunu tam olarak aktarmamin nedeni, zihni basili s6zle sekillenmig
olan birinden beklenen stylemin niteligiyle ilgili olarak bildigim en
iyi ondokuzuncu yiizyil betimlemesi olusudur. James Mill’in tipog-
rafinin mucizeleri hakkinda kehanette bulunurken akhnda tuttugn
ideal ve model tam olarak budur. Ve bu model bir Sl¢iide ulasila-
maz bir diizeyi gerektirmekle birlikte, her hukukc¢unun 6zlemini
cektigi bir ideal olma 6zelliini hicbir zaman kaybetmemuigtir,

Boyle bir ideal, sahip oldugu etki giicii bakunindan hukuk mes-
leginin ya da vaizligin strlarm fazlastyla asmaktadrr. Giindelik ti-
cari yasamda bile rasyonel, tipografik sOylemin yankilartyla karsi-
~ lasthyordu. Reklam ticaretin sesi olarak kabul edebilirsek, rekla-
- mun tarihi onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarda ellerinde sata-
cak iiriinleri olanlarin miisterilerine tipki Daniel Webster gibi dav-
randiklarini ¢ok agik bicirnde anlatmaktadir. Bu insanlar, potansi-
yel alicilarinm okuryazar, rasyonel, analitik diisiinceli kigiler ol-
duklarim varsayryorlardi. Gergekten de Amerika’da gazete reklam-
larinin tarihi, tamamen kendi basina, tipografik kafamn akilla bag-
layip eglenceyle noktalanan ¢okiigiinii anlatan bir metafor olarak
diisiiniilebilir. Frank Presbrey klasik incelemesi olan The History
and Development of Advertising’de tipografinin gerileyisini tartig-
makta, tipografinin 6liim tarihi olarak 1860’larm sonu ile 1870’le-
rin bagim gostermektedir. Presbrey, o zamandan Onceki donemi ti-
pografik sunusun “karanbk caglan” olarak adlandirmaktadir.”
Presbrey’in soziinii ettifi karanlik ¢aflar 1704°te, The Boston
News-Lerter adli bir Amerikan gazetesinde ilk parali ilanlarin ¢ik-
mastyla baslamigti. Bunlar, tek siitunda toplam on santim kadar yer
kaplayan iic ilandan olusuyordu. flanlarmn ilki bir hirsizin yakalan-
mast icin vaat edilen 6diilii bildiriyor, bir bagkasi bilinmeyen biri-
lerinin “el koydugu” bir Orsii geri getirene verilecek odiilii agikit-
yor, ticiinciisii de bir emlak satigim dayuruyordu (ashina bakarsamz,
bugiinkii New York Times’ta gorulebﬂecek emlak ilanlarina benze-
miyor da degildi):

N. York vilayetinde Long Island’da Oysterbay’de. Kiralik ya da satilik

19. Presbrey, s. 244,
7




¢ok iyi bir Cirpici Dibegi, ayrica genis ve yeni Tugla evi olan bir Plan-
tasyon ve Mutfag: ve igligiyle, Avlusu, Ahiri, Meyve Bahgesi ve sekiz
dontimliik bog arsastyla bagka bir ev. Cirpic: Dibegi, Plantasyonla be-
raber ya da ayn olarak kiralanacaktir; daha fazla bilgi i¢in N. York’ta
Matbaaci Mr. William Bradford’n Araym.®

Aradan bir buguk yiizyil askm bir siire gectigi halde ilanlar ufak te-
fek degisikliklerle gene aym bicimdeydi. Ornegin, Mr. Bradford un
Oyster Bay’de bir miilk ilam1 vermesinden kirk dort yil sonra, efsa-
nevi Paul Revere Boston Gazette’ye su ilani vermisti:

Birgok insan Kaza’yla ya da bagka sekillerde On dislerini kaybedecek,
hemn Goriiniigleri hem de Umuma A¢ik ve Ozel mekanlardaki Konus-
malar ¢irkinlesecek kadar talihsiz duruma ditsmiigken, onlarin yapma
olanlariyla degistirilebilecegini, bdylece hem Dogal gériinebilecegini-
zi hem de Her Amagli Konusmamn Sonunu Getirebileceginizi bildiri-
riz, PAUL REVERE, Kuyumcu, Dr. Clarke Iskelesi’nin bas sirasi,
Boston.”

Revere bagka bir paragrafta, takma disleri John Baker tarafindan
yapilanlarla disleri sallananlarin Revere’a gelip diglerini saglamlag-
tirabileceklerini anlatiyordu. Bunun nasil yapilacagim John Ba-
ker’in kendisinden grendigini de bildirmekteydi.

Revere’m agiklamasimnm iizerinden neredeyse yiiz yil gectikten
sonraya kadar, reklamcilardan, yaymcilarin talep ettifi cizgisel, ti-
pografik bi¢cimi agmaya yonelik ciddi ¢abalar gelmemisti.? Ve on-
dokuzuncu yiizyi1ln sonuna kadar da reklamcilik modern s6ylem
tarzina tam olarak yonelmemisti. Daha 1890°da bile, hald s6zciik-
lerin yan yana siralanmasmdan ibaret oldugu diisiiniilen reklamci-
lik, dziinde ciddi ve rasyonel bir girisim sayiliyor, amacinin enfor-
masyonu iletmek ve Snerme biciminde iddialarda bulunmak oldu-
gu kabul ediliyordu. Stephen Douglas’mn bagka bir baglamda séyle-
digi gibi, reklamcihikla tutkulara degil, anlama yetisine hitap edil-
mesi tasarlantyordu. Tabii bununla, tipografik sunus déneminde or-

20. Presbroy, s. 1286,
21. Presbrey, s. 157.
22. Presbrey, s. 235,
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taya atilan iddialarm dogru oldugunu sﬁyliiyof degiliz, Sozciikler,
kendi icerdikleri hakikate iliskin olarak bir giivence sunamazlar.
Tam tersine, sozciikler “Bu dogru mu, yanlis mi” sorusunu sorma-
nin gerekli oldugu bir baglam olugtururlar. 1890°1arda ilkin iliist-
rasyonlarla fotograflarin gogalmasi, daha sonra dilin dnermeci ol-
mayan bir bicimde kullanilmastyla bu baglam yerle bir olmugtu.
Ornegin 1890’1arda reklamcilar slogan kullanma teknifini benim-
semislerdi. Presbrey, modemn reklamciligm su iki sloganla bagladi-
gmin soylenebilecegini iddia etmektedir: “Diifmeye basm, gerisini
biz hallederiz” ve “Bu kambura baktmiz mu?” Yaklagik aym do-
nemde tekerlemeler de kullanilmaya baglanmig; 1892’de Procter
and Gamble, halki Fildisi Sabunu reklaminda kullamlmak iizere
kafiyeli siir Onerilerinde bulunmaya cafirmusti. 1896’da H-O ik
defa olarak, oniinde kahvalt1 kisesi, elinde kagify ve yiiziindeki
kendinden gecmis ifadeyle yiiksek bir sandalyede oturan bir bebek
resmini kullanmisti. Yiizyil doniimiiyle birlikte reklamcilar potan-
siyel miisterilerde rasyonel diisiinme ahiskanliim artik, aramaz ol-
muglardi. Reklamcilik kismen derinlik psikolojisi, kismen de este-
tik kurarni bicimini almigti. Akil bagka alanlara yonelmek zorun-
daydz.

Basili soziin eski Amerika’da zek3, hakikat ve sOylemin niteli-
giyle ilgili varsaynnlari olugturmakta oynadigs rolii anlamak isti-
yorsak, onsekizinci ve ondokuzuncu yiizy:llardaki okuma ediminin
bugiinkiinden bambaska bir karakter tasidigm akilda tutmak zo-
rundayiz. Her seyden Once, bagta soyledifim gibi, o zaman hem
dikkati yogunlastirma hem de zeka konusunda basili soziin tekeli
vardr; genel bilgilere ulagmanm sozel gelenek diginda bagka bir yo-
lu yoktu. Kamusal simalar, drnegin goriiniigleri, hatta nutuklariyla
degil, bityiik oranda yazili sozleriyle tanmmyorlardi. Amerika Birle-
sik Devletleri’nin ilk on bes baskam, sokaga ¢iksalar biiyiik ihti-
malle kimse tarafindan tammmmayacak kisilerdi. O cagin biiyiik hu-
* kukculari, vaizleri ve bilimcilerini de kimse tanimazdi. Bu insanla-
n1 diigiinmek, onlarin yazmis olduklar seyleri akla getirmek, onlari
kamusal konumlari, argiimanlari, basili s6zle kodlanmis bilgileriy-
le deferlendirmek demekti. Son donem bagkanlarimizi, hatta ka-
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muoyunun tandif: vaizleri, hukukculan ve bilimcileri aklimiza ge-
tirdigimizde, bu tiir bir bilin¢ten ne kadar uzaklastifimizi zihnimiz-
de canlandmrabiliriz. Diyelim Richard Nixon’1, Jimmy Carter’1,
Billy Graham’i, hatta Albert Einstein’ diisiiniin; aklimza gelecek
olan, bir goriintii, bir yiiz resmi, ¢ok biiyiik ihtimalle televizyon ek-
ramindaki bir yiiz, Einstein 6meginde ise bir viiz fotografidir. Onla-
rn sOylemis olduklar: sdzlerin hemen hicbiri akla gelmeyecektir.
Soz merkezli bir kiiltiirdeki diisiinme ile goriintii merkezli bir kiil-
tiirdeki diisiinme arasmdaki farklilik burada yatar.

Bog zamana ¢ok az firsat birakan bir kiiltiirde yasamak ile fazla
firsat brrakan bir kiiltiirde yasamak arasmdaki farklihk da budur
Elinde kitabiyla sabarumin pesinden giden ciftlik oglani, bir Pazar
Ogleden sonra ailesine yiiksek sesle kitap okuyan anne, en yeni ma-
kaslarla ilgili ilanlart okuyan tiiccar -bunlar giintimiiziin okurlarin-
dan farkli tiirde okurlardi. Rastgele okumaya ¢ok az rastlantyordu,
zira buna ayrlacak fazla zaman yoktu. Okumakta bir kutsallik bu-
lunurdu; Oyle olmasa bile, en azindan 6zel anlamla donatilmis giin-
liik ya da haftalik bir ayine benzerdi. Bunun elektriksiz bir kiiltiir
oldugunu da aklirmzda tutmak zorundayiz. Mum 1s181nda ya da da-
ha sonra gaz lambasiyla okumak kolay degildi. Kuskusuz, okuma
cogunlukla safak vakti ile giinliik iglere baglama arasindaki zaman
diliminde yapiliyordu. Ve ciddi, yogun, sabirlt bir okuma stz konu-
suydu. Bir okurun “kavrama yetisi’ni sinamay1 ongoren modern
diistince, 1790°da, 1830°da ya da 1860’da sagmalik olarak goriiniir-
dii. Kavramak okumaktan bagka neydi? Bildigimiz kadariyla, el-
bette okula gidemeyenler diginda, “okuma problemi” diye bir sey
yoktu. Okula gitinek, okumay1 6grenmek demekti, ¢iinkii bu yete-
nek olmadan kiiltiirel konugmalara katilmak olanaksizdi. Ama in-
sanlarin ¢ogu okuyabiliyor ve kiiltiirel konusmalara katilabiliyordu.
Bu insanlarin goziinde okumak hem dis diinyayla baglantilarin
sagliyordu hem de 6rnek alacaklan diinya modellerini. Basilt say-
falar, diinyayi, akilla yonetilmeye, mantikli ve gecerli elestirilerle
diizeltilmeye uygun olan ciddi, biitiinliikli bir yer olarak satir satir,
sayfa sayfa gozler Onfine seriyordu.

Demek ki onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillara bakan hemen
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herkes, basili s6ziin yankilarina, dzellikle de basili soziin her tiir ka-

musal ifade bicimiyle kopmaz iligkisine rastlayabilir. Charles Be-
ard’m yazdig: gibi, Amerika Birlesik Devletleri Anayasast'n: kale-
me alanlarin asil kaygilarinin ekonomik cikarlarinin korunmast ol-
dugunu diisiinmek herhalde dogrudur. Ama onlann, kamusal yaga-
ma katilmanin bastl s6zii iletme yetenefini gerektirdigini diisiin-
diikleri de dogrudur. Onlara gore olgunlasmus bir yurttaghk gelis-
mig diizeyde bir okuryazarlik olmadan diigiiniilemezdi. Bu yiizden
cogu eyalette oy kullanma yag1 yirmi bir olarak saptanmus, Jeffer-
son Amerika’nn biitiin umutlarmi genel egitime baglamigti. Gene
bu yiizden, Allan Nevins ile Henry Steele Commager’in da isaret
ettikleri iizere, miilksiiz insanlarm oy hakkma sahip olmamas: ge-
nellikle 6nemsenmez, ama okumay: beceremeyenlerin oy kullan-
malar1 engellenirdi.

Frederick Jackson Turner’in yazdigi gibi, Amerikan kafasim
atesleyen diigiincenin, devamli genigleyen bir sinur olgusu oldugu-
nu soyleyebiliriz. Ancak, Paul Anderson’in deyisiyle, “ciftlik og-
lanlarmin, ister Shakespeare’in, ister Emerson’mn, isterse Thore-
au’nun olsun, elde kitaplariyla sabanin pesinden gittiklerini soyle-
mek sadece bir mecaz degildir”* Bunun icin Kansas’1 okul se¢im-
lerinde kadinlarin oy kullanmalarna izin veren ilk eyalet, Wyo-
ming’i de genel oy hakkinda tam esitlifi kabul eden ilk eyalet ol-
maya gotiiren yalnizca bu sinur zihniyeti degildi. Kadmlar herhalde
erkeklerden daha maharetli okurlard1 ve smur eyaletlerinde bile bas-
lica kamusal s6ylem araci basili soze dayantyordu. Okuyabilen in-
sanlar, kaciilmaz olarak konugmalarin bir pargasi haline gelmek
durumundaydilar,

Perry Miller'in énermesi dogrultusunda, Amerikahlarm enerji-
lerinin ¢ogunu dinsel cogkularindan aldiklann: ya da daha eski ta-

23. Anderson, s. 17. Bu baglamda Thomas Jefferson’'in Monsieur de Creve-co-
eur's yazmis oldugu 15 Ocak 1787 tarihli bir mektup anilmaya degerdir. Jeffer-
son bu mektubunda, ingilizlerin bir Amerikan icadini (tek parga odun olan yuvar-
lak bir tekeriek yapmak) sahiplenmeye calismalanndan yakinmaktaydi. Jeffer-
son, Jerseyli ciftcilerin, bu streci agtk bigimde anlatan Homeros'u okuyarak 6g-
rendikleri goristndeydi. “ingilizler Amerikalilardan kopya etmig oimaliydilar,” di-
ye yaziyordu Jefferson, “glinkll Homeros'u okuyabilen ¢iftgiler yalniz bizde var-
dir”
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ribgilerin anlatimryla, Amerika’nm vakti gelmis bir fikirle kuruldu-
gunu da soyleyebiliriz. Bu agiklamalanin higbirine itirazim yok.
Yalmzca sunu eklemek isterim ki, onlarin a¢iklamaya cahstiklar
Amerika, bigimini matbaanin iiriinlerinden alan bir kamusal soyle-
min egemenligindeydi. Iki yiizyildan beri Amerika niyetlerini dek-
lare ediyor, edebiyatint yaratiyor ve ilahlarina beyaz kgt iizerin-
deki kargacik burgacik cizgileriyle sesleniyordu. Amerika tipogra-
fiyle konusuyordu ve sembolik ortaminin temel 6zelligi olarak ti-
pografi sayesinde diinya uygarlifinda basa ge¢misti.

Amerikan kafasmin matbaanin egemenlifine boyun egdigi za-
man dilimine verdigim isim Yorum Cag1’dir. Yorumlama bir diisiin-
ce tarzi, bir 6grenme yontemi ve bir ifade aracidir. Olgunlagmig
sOylemle birlikte andiimz karakteristik Ozelliklerin hemen hepsi
tipografiyle daha da giiclenmigti. Tipografide yorumlamaya dogru
¢ok giiclii bir eFilim vardir: Buna, gelismis bir kavramsal, tiimden-
gelimcl ve ardigik diigiinme yetenegi, akla ve diizene biiyiik deger
verme egilimi, ¢eligkiden nefret etme, mesafeli ve nesnel yaklasma
becerisi ile gecikmig tepkiye hosgoriiyle bakma tavr: da dahildir.
Ondokuzuncu yiizyilin sonuna dogru, agiklamak igin neredeyse sa-
birsizlandigim nedenlerden dolay: Yorwmlama Cagi’min devri geg-
meye baglamisti ve onun yerinin dolduruldugunun ilk isaretleri se-
zilebiliyordu. Yorumlama Cagi’mn yerini Gosteri (Show Business)
Cag1 alacakt:.
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Vv
“CE-EE” diinyasi1

Ondokuzuncu yiizyilin ortasina dogru iki fikir bir araya geldi ve
birbirleriyle yakinlagarak yirminci yiizytl Amerikasi’na yeni bir ka-
musal sdylem metaforu sagladilar. Onlarm birlesmesi Yorumlama
Cagi’'nin temelini yikmig ve Gosteri Cagi'nin temelini atisgti. Bu
fikirlerden biri tamamen yeniyken, diferi Altamira’mn* magara re-
simleri kadar eskiydi. Eski fikri birazdan ele alacagiz. Yeni fikir ise
ulagimin ve iletigimin birbirinden ayrlabilecegi, enformasyon aki-
sinda mekanmn kacinilmaz bir kisitlayici etken olmadifr diigiince-
siydi.

1800 terin Amerikalilari mekén “fethetme” sorunuyla ¢ok fazla

* Kuzey ispanya'da, Santander yakinlarinda bulunan, paleolitik ¢gag resimlerini
barindiran magaralara verilen ad. (¢.n.)
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ilgiliydiler. Ondokuzuncu yiizyilin ortasimnda sinirlan Pasifik Okya-
nusu'na kadar geniglemis, ilk admmlart 1830’larda atilan gelisme-
mig demiryolu sistemi insanlarla birlikte biitiin kitayr katetmeye
baglamigt. Gene de 1840’lara kadar enformasyon akisi, ancak in-
sanlarmn beraberlerinde gotiirebilece§i hizliliktaydy; tam bir anla-
tunla, bir trenin gotiirebilecedi kadar huzli, daha somut bir ifadeyle,
saatte yaklagik otuz bes mildi. Bu sinurhilik nedeniyle ulusal bir top-
luluk olarak Amerika’mn gelismesi bir olgiide gecikti. 1840’larda
Amerika bala her biri kendi agziyla konusan ve kendi cikarlarmin
pe§1nde kosturan bolgelerden olusuyordu. Kita capinda bir konus-
ma modeli heniiz miimkiin degildi.

Okula giden her 6grencinin bildigi gibi; bu sorunlarm ¢cOziimii
elektrikti. Elektrigi iletigimin hizmetine sokmanin pratik bir yolunu
bulan ve boylece mekin sorununu ebediyen ¢6zen kisinin bir Ame-
rikall olmasi kimseyi sagirtmamugtir. Burada soziinii ettigim kisi,
Amerika'mn ilk gercek “uzay adami” Samuel Finley Breese Mor-
se’dur. Morse’un buldugu telgraf eyalet smirlarin silmis, bolgele-
1in nemini azaltmig ve kitay: bir enformasyon sebekesiyle sararak
birlesik bir Amerikan sGyleminin zeminini yaratmust1,

Ama biiyiik bedel 6deyerek. Zira telgraf, Morse un “Telgraf bii-
tiin tilkeyi bir mahalle haline getirecektir” kehanetinde bulundugu
zaman ongoremedigi bir etkide bulunmugtu. Telgraf, o zamana ka-
dar gecerli olan enformasyon tanimina son vermis ve bunun sonu-
cunda kamusal sSyleme yeni bir anlam kazandirmisti. Bu sonucu
kavramig az sayida insandan birisi olan Henry David Thorean Wal-
den’da g0yle yaziyordu: “Maine’den Texas’a telgraf hatti kurmak-
ta ¢ok acele ettik; oysa Maine ile Texas’imn iletisim acisindan hicbir
‘Onemi yok... Atlantik’in altindan tiinel kazip eski diinyayi birkag
hafta daha yakinlagtinmnaya da can atiyoruz; ama muhtemelen, piir
dikkat kesilmis Amerikalilarin kulagma gelecek ilk haber, Prenses
Adelaide’nin bogmacaya yakalanmis gibi oksiirdiigii olacaktsr.”

Sonradan anlagildig iizere Thoreau kesinlikle hakliydi. Thore-
au telgrafin kendi soylem tammim kendisinin yaratacagmu, fazla
ise yaramayacagi halde Maine ile Texas arasmda konusmayi ola-

1. Thoreau, s. 36.
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nakl: kilmakla kalmayip ayrica bunda 1srar da edecegini, bu konus-
ma tarzinin iceriginin kacinilmaz olarak Tipografik Insan’in aligkn
oldugu konusma modelinden farkli olacagm kavramist.

Telgraf; ilgisizlik, etkisizlik ve tutarsizhigy genis dlciide yayarak
tipografinin s6ylem tanimimna ii¢ koldan saldiromsts. Telgrafin, bag-
lamsiz enformasyon fikrine bir tiir megruiyet kazandirmasi, bu soy-
lem iblislerini canlandiran bir etkendi; baglamsiz enformasyon fik-
ri de enformasyonun degerinin onun toplumsal ve politik kararlar-
la eylemlerde gorebilecedi islevle bagli olmasmm gerekmedigi,
ama degerinin onun yeniligi, ilginclifi ve ozgiilliifiine baglanabile-
cedi diisiincesini igeriyordu. Telgraf, enformasyonu bir meta; yara-
11 ya da anlarmna bakilmaksizin almip satilabilecek bir “sey” hali-
ne getirmekteydi.

Gelgelelim telgrafin tek etkisi bu degildi. Telgraf ile matbaa ara-
sindaki ortaklik olmasaydi, telgrafin enformasyonu bir metaya do-
niistiirme potansiyeli hi¢bir zaman gergeklik kazanmayabilirdi.
1830’larda telgraftan az bir siire Once ortaya ¢ikan ucuz gazeteler,
ilgisiz konular1 bir haber katina ¢ikarmaya baglamigti bile. Benja-
min Day’in New York Sun’1 ve James Bennett’in New York Herald'1
gibi gazeteler, akla dayali (6nyargili olsa bile) politik diisiinceler-
den ve giinliik ticari enformasyondan meydana gelen haber gelene-
ginden uzaklastp sayfalariu cogunlukla sugla ve seksle ilgili san-
sasyonel olaylarla dolduruyorlardi. Bu tiir “ilging insani haberler”
okurlarin giinliik kararlar1 ve hareketlerini sekillendirmekte ¢ok az
rol oynasa bile, en azindan yerel nitelikliydi (yerler ve insanlar ken-
di deneyimleri cercevesinde igleniyordu) ve her zaman yaganan an-
la baglantili degildi. Ucuz gazetelerin ilging insani Oykiilerinin za-
mandist bir niteligi vards; bunlarm etkisi giincelliklerinden ¢ok, za-
mana askmn olma niteliklerinde yattyordu. Tabii biitiin gazetelerin
sayfalarini boyle haberlerle doldurduklarindan s6z edilemezdi. Ga-
zetelerin aktardiklar: enformasyon, cogunlukla, hem yerel nitelik-
liydi hem de biiyiik lctide fonksiyoneldi: Okurlarm kendileriyle ve
icinde bulundukiar toplulukla ilgili giinliik iglerinde ¢dzmek duru- -
munda olduklart problemler ve kararlarla ilintiliydi.

Telgraf biitiin bunlan, iistelik bag dondiiriicii bir hizla degigtir-
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migti. Morse un bulugunu pratife uyguladig ilk aylarda, yerel olan
ile zamandig1 olan, gazetelerdeki merkezi kénumunu kaybetmis,
mesafenin ve hizin g6z kamagtiricihi@s karsisinda yildizlan son-
miigtli. Aslinda, telgrafin bir gazete tarafindan kullantimasmm bili-
nen ilk ornedi, Morse un telgrafin igler durumda olmasiyla ilgili ta-
rihsel gosterisini yapmasmdan bir giin sonra goriildii. Baltimore-
Patriot gazetesi, Morse un kurmug oldugu aymi Washington-Balti-
more hattin kullanarak, okurlarina Temsilciler Meclisi'nin Oregon
sorunundaki tavriyla ilgili enformasyonu iletmisti. Gazete haberini
su agiklamayla bitiriyordu: “... bundan bsyle Washington haberle-
rind okurlarimuza iki saat icinde iletecek durumdayiz. Bu gercekten
de mekan sorununun ortadan kalkmasidir.”?

Cogu telgraf hatlarinin yetersizliginden kaynaklanan pratik so-
runlar kisa bir siire igin “fonksiyonel enformasyon”a dayali eski ha-
ber tanumm yiiriirliikte tutmustu. Ancak yaymncilar arasindaki 6n-
goriilt insanlar gelecegin nerede yattigmm ¢ok ¢abuk kavrayip bii-
tiin kaynaklarini kitanm telgraf hattiyla donatilmasina yatirdilar.
Philadelphia Public Ledger’m sahibi William Swain, ilk ticari telg-
raf girketi olan Magnetic Telegraph Company’ye biiyiik miktarda
para baglamakla kalmamug, 1850 yilda bu sirketin baskanligma
da getirilmisti.

Cok gegmeden gazetelerin talihleri, ilettikleri haberlerin kalite-
si ya da yarathihifindan ¢ok, hangi uzakliklardan ve hangi hizla ne
kadar ¢ok haber verdiklerine bagli olmaya basladi. New York He-
rald’dan James Bennett, 1848’in ilk haftasinda, gazetesinde telg-
rafla saglanan 79.000 sozciik bulunmasiyla éviiniiyor,’ ama bunun
okurlar1 i¢in ne anlam tagiyabileceginden sz etmiyordu. Morse’ un
27 Mayis 1844 te iilkedeki ilk telgraf hattini ¢alistirmasmdan yal-
mzca dort yil sonra Associated Press kuruldu ve biitiin iilkede hig-
bir yerden gelmeyen, 6zel olarak hi¢ kimseye hitap etmeyen haber-
ler agir basmaya bagladi. Halkin “giiniin haberleri” dedigi giindem-
de, savaslarla, islenen suclarla, kazalarla, yanginlarla ve sellerle il-
gili haberler (bunlarm ¢ogu, Prenses Adelaide’in bogmacaya tutul-

2. Harlow, s. 100,
3. Czitrom, s. 15-16.
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mug gibi Oksiirmesinin toplumsal ve politik diizlemdeki karsilikla-
riydi) vardi artik.

Thoreau'nun belirttifi gibi, telgraf ilgililigi, ilgisizlige cevir-
misti. Enformasyon akigindaki bollugun, hitap edilen insanlar agi-
sindan, yani bu insanlarn icinde yasadiklari toplumsal ve entelek-
tiiel ortam agisindan ya ¢ok az onemi vardi ya da hi¢ yoktu. Cole-
ridge’in igecek bir damnla olmadig: halde her yerin suyla kapli oldu-
Bunu anlatan iinlii dizesi, baglammdan koparilmis enformasyon or-
tamm anlatan bir metafor islevi gorebilir: Bir enformasyon deni-
zinde ise yarayan cok az enformasyon vardi. Maine’deki ve Te-

-+ xas’taki birer adam birbirleriyle konugabilir, ancak aralarindaki ko-

nusma kesinlikle ¢ok iyi bildikleri ya da ¢ok fazla ilgilendikleri bir

~ konu hakkimda olmazd. Telgraf iilkeyi “bir mahalle” haline getir-

mig olabilirdi, ancak bu, 6zgiil tiirde bir mahalle, birbirleri hakkin-

da sadece en yiizeysel bilgileri bilen yabancilarin oturdugu bir ma-
halleydi.

Bugiin tam da boyle bir mahallede (simdilerde zaman zaman
“global bir kdy” tammlan duyulmaktadir) yasadiimz icin, kendi-
nize $u soruyu sorarak, bir baglami olmayan enformasyonla ne de-
mek 1stendifimi c¢ikarabilirsiniz: Sabah radyo ya da televizyonda
veya sabah gazetesinde Ofrendifiniz enformasyonlarla giinliik
planlarimzi degistirmeniz, ashmda tersini yapmay: istediginiz bir
davramgta bulunmaniz ya da ¢cozmeniz gereken bir problem tizerin-
de daha wzun kafa yormamz durumuyla ne kadar sik kargilagmak-
tasimiz? Cogumuz i¢in hava durumuyla ilgili haberler, yatirimcilar
i¢in borsa haberleri bu tiir sonuglar dogurabilir. Tesadiifen yasadi-
giniz yerin yakinmda iglenmis ya da tanidiginiz birinin karisti1 bir
sucla ilgili haberler de bu tiir sonuglar dogurur. Oysa giinliik haber-
lerimizin ¢ogunun yasammmuz {izerinde hicbir etkisi olmaz; bunlar,
hakkinda konugulacak bir konu yaratan, ama sizi anlamli bir eyle-
me yoneltmek gibi bir etkisi olamayacak haberlerdir. Telgrafin asil
miras1 bu olgudur: Telgraf bol miktarda ilgisiz enformasyon yara-
tarak, “enformasyon-eylem oram” diye adlandirilabilecek tabloyu
bastan asag: degistirmisgtir.

Hem sozel hem tipografik kiiltiirlerde enformasyonun 6nemi,
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kendisinin yarattig1 eylem olanaklarma dayanir. Kuskusuz, herhan-
g1 bir iletigim ortamimda, girdi (hakkinda bilgi aktarilan sey), ¢cikti-
y1 (enformasyona dayal: eylem olanaklarmi) daima asar. Ne var ki
once telgrafin yaratti$y, ardmdan yeni teknolojilerin pekistirdigi or-
tam, enformasyon-eylem iligkisini hem daha soyut hale getirmis
hem de aralarindaki mesafeyi alabildigine agmugtr. Insanlar; insan-
lik tarihinde ilk defa enformasyona doyma problemiyle kargilag-
muglar ve bununla eszamanh olarak, toplumsal ve politik etki alan-
larinin daralmasi sorunuyla yiiz yiize gelmislerdi.

Bunu kendinize bagka sorular sorarak kavrayabilirsiniz: Ortado-
gu’daki ¢atismayi azaltmak igin hangi adimlar1 atmay: planhiyorsu-
nuz? Enflasyon, su¢ ve igsizlik oranlarmi azaltmak icin ne yapabi-
lirsiniz? Cevreyi koruma ya da niikleer savas riskini azaltma plan-
larmiz nelerdir? NATO, OPEC, CIA, olumlayict eylem ve iran’da
Bahailere yonelik gaddarca uygulamalar konusunda neler yapmay:
tasarliyorsunuz? Burada sizin adimiza yamt verme Ozgiirligiimii
kullanacagim: Bu konularda yapmay: planladigimz hicbir sey yok-
tur. Elbette bu konuda birtakim plantar ve harekete gegme giicii ol-
dugunu iddia eden birisi icin oy kullanabilirsiniz. Ne var ki yalmz-
ca iki veya dort yilda bir saatlik zaman harcayarak yapabileceginiz
bu eylem, sahip oldugunuz ¢ok cesitli fikirleri ifade etmek i¢in ye-
terli bir arag¢ olarak goriilemez. Hatta sunu da styleyebiliriz ki, oy
kullanma politik acidan aciz duramda olmamn sondan bir nceki
sigmagidir. Son sifinak da elbette diisiincelerinizi size soru soran
bir ankettre aktarmak olur. Anketor alacag: yanitlarla olmug bitmis
bir soruna iligkin bir yorurn cikararak daha sonra onu benzer diigiin-
celer caglayanina karistirip hepsinden yeni bir haber elde edecektir.
Demek ki burada kocaman bir acizlik ilmegiyle bag basa kaliriz:
Haberler, zaten onlarla ilgili daha fazla haber aktarmaktan bagka
higbir $ey yapamayacagmz ¢esitli diisiinceleri sizden alir ve siz de
buna kars1 hichir sey yapamazsmiz.

Telgraf ¢cagndan once enformasyon-eylem oramni, ¢ogu insanin
yagamlarmmdaki olasiliklar: denetleyebilme duygusunu hissedebile-
cefi Olciide birbirine yakind:. Insanlar, hakkinda bilgi sahibi olduk-
lar1 geylerin eylem degerlerini biliyorlardi. Telgrafm yarattig: en-
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formasyon diinyasinda ise biitiin diinyanin haber alanma doniisme-
si nedeniyle bu etkili olabilme duygusu kayboldu. Her sey herkesin
ilgisi haline gelmisti. Ilk defa olarak sormus oldugumuz hichir so-
ruyu yamtlamayan ve iistelik bize yanit hakkr da tantmayan enfor-
masyon yagmuruna tutuluyorduk.

Bu durumda, telgrafin kamusal soyleme katkismn, ilgisizligi
yiceltip acizligi katmerlestirmek oldugunu séyleyebiliriz. Ancak
her sey bundan ibaret degildi: Telgraf kamusal soylemi 6ziinde tu-
tarsiz bir hale de getirmigti. Lewis Mumford un deyisini kullanir-
sak, telgraf zamanm ve dikkatin bolindigii bir diinya yaratmust.
Telgrafin asil kuvveti onun enformasyonu tasima yeteneginde yati-
yordu, toplama, aciklama ya da analiz etme degil. Bu bakimdan
telgraf tipografinin tam ziddiydi. Omegin kitaplar, miikkemmel bir
birikim tagiyicisi, agirbagh inceleme yeri, enformasyonla fikirleri
diizenleyen bir analiz zeminidir. Bir kitab1 yazmak ve okumak,
icindekileri tartigmak, sunulug bigimi dahil olmak iizere degerli
Ozellikleri hakkinda yargida bulunmak, hep zaman isteyen seyler-
dir. Bir kitap, diistinceyi siirekli kilip gecmigin yazarlarmmn biiyiik
konugmalarina katkida bulunmay: amaclayan bir girisimdir. Dola-
yistyla, diinyanin her yerindeki uygar insanlar bir kitabin yakilism
anti-entelektiielizmin algakca bir bicimi sayarlar. Oysa telgraf biz-
den kitabin igindekileri yakmanuzi talep eder. Stireklilik, kalicilik
ya da tutarlibk testinden gecirdigimizde telgrafin higbir degeri kal-
maz. Telgraf yalmzca mesaj cakmaya, her biri daha yeni mesajlar-
la hemen eskiyecek mesajlar: iletmeye uygundur. Olgular baska ol-
gular, degerlendirme yapmaya ne olanak taniyan ne de bunu ge-
rekli goren bir huzlilikla bilincin 6nce gerisine, daha sonra digina
atar.

Telgraf, garpici dzelliklere sahip bicimi olan bir kamusal konug-
ma tarzitt giindeme sokmugtur: Telgrafin dili baslik diliydi. San-
sasyonal, parca parca, gayri sahsi bagliklar. Haberler, ya heyecanla
dikkat ¢ekilen ya da siiratle unutulacak sloganlar bigimine biiriin-
miigti. Haberlerin dilinde hicbir siireklilik izi goriilemezdi. Mesaj-
larin kendisinden onceki ya da sonraki mesajlarla hicbir bag yok-
tu. Her “baghk” kendi baglaminda tek bagina duruyordu. Haberlere
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bir anlam yiiklemek zorunda olan, eger bunu becerebilirse, alicinin
kendisiydi. Gondericinin boyle bir yiikiimliiligi yoktu. Ve biitiin
bunlara bagl olarak, telgrafin betimledifi diinya yonlendirilemez,
hatta kodlar1 bile ¢oziilemez goriinmeye baglamugti. Olgular “bil-
mek” yeni bir anlama biiriiniiyor, zira uzantilarin, arka planin ya da
baglantilarin kavranmig olmasint gerektirmiyordu. Telgraf soylemi,
tarihsel perspektifler ortaya koymaya zaman birakmadigi gibi, nitel
ogelere de oncelik tammiyordu. Telgraf agisindan zekénin anlami,
seyler hakkinda enine boyuna bilgi sahibi olmak degil, seyleri duy-
mug olmak demekti.

Diyecegim o ki, Morse 'un ortaya attig1 dikkate defer soru (Tan-
11 neyi yaratti?) rahatsiz edici bir bicimde yamtlamyordu: Tanr, ya-
bancilardan ve ise yaramaz niceliklerden olusan bir mahalle; parca-
lar ve siireksizliklerden olusan bir diinya yaratmisti. Elbette Tan-
r’nm bununla higbir ilgisi yoktu. Gene de telgrafin giiciiniin tek
bagina yeni bir stylem metaforu olmasina dayandigim goz Oniinde
bulundurursak, matbaa kiiltiiriiniin telgrafin saldirisina karst dayan-
masi, hi¢ degilse kendi mevzisini korumas1 miimkiindiir. Goriildi-
gii tizere, Morse un enformasyonun anlamini yeniden tasarlamasiy-
la yaklagik aym siralarda, Louis Daguerre de dogamn, hatta dene-
bilirse gercekligin kendisinin anlamini yeniden tasarliyordu. Dagu-
erre’in 1838°de yatirimeilarin dikkatini ¢cekmek amaciyla hazirlan-
mus bir ilanda belirttigi gibi, “Giimiisli levhaya cekilmig fotograf
(daguerreotype) yalmz dogay: resimlemeye yarayan bir arag degil-
dir... Aym: zamanda dogaya kendini yeniden iiretme olanagimi da ta-
nir,”™

Kusku yok ki gerek dogayi resimleme gereklilifi gerekse doga-
y1 resimleme giicii, onu kavranwr ve yonlendirilebilir sekilde yeni
bir kaliba sokarsak doganin yeniden iiretilmesini de iceriyordu. En
eski magara resimleri muhtemelen heniiz gerceklesmemis bir avin,
dogaya boyun egdirme dileklerinin gorsel yansmmalariydi. Bagka
bir deyisle, dogann yeniden iiretilmesi ¢ok eski bir fikirdir. Ancak
Daguerre “yeniden iiretme”den bunu anlamiyordu. Daguerre’in ak-
tindaki, fotografm isteyen herkese istedigi yer ve siklikta dogayi

4. Sontag, s. 165.
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kopya etme giiciinii saglayacak olmasiydi. Yani Daguerre, diinya-
nin ilk “boliinmeli {ireme” aracim icat ettigini, matbaa yazili soz
acisindan ne anlam tagiyorsa fotografm da gorsel deneyim agisin-
dan o anlam tasidigim soyliiyordu.

Dogrusunu isterseniz, giimiiglii levhaya cekilmis fotograf boyle
bir denklemi tam anlarmyla gerceklife doniistiirebilmekten uzakti.
Fotograflarmn toplu halde basilip tab edilmesi, pozitif Srneklerin ali-
nabilece$i bir negatif bask: hazirlama siirecini kegfeden Ingiliz ma-
tematikgisi ve linguisti William Henry Fox Talbot’a kadar miimkiin
olamamist1’ “Fotografi” ismi igte bu siirece, iinlii astronom Sir
John F.W. Herschel tarafindan verilmisti. Acik anlammin “isikla
‘yazmak” oldugunu diistiniirsek oldukga tubaf bir isimdir bu. Hersc-
hel belki isme ironik bir anlam yiiklemeyi diisiinmiistii, zira fotog-
rafi ile yazmin (ashnda, her bigimiyle dilin) ayn soylem evreninde
yer almadiklart en bagindan beri acik olsa gerekfi.

Bununla beraber, soziinii ettifimiz siire¢ bu bicimde isimlendi-
rildiginden beri, fotografiden bir “dil” olarak bahsetmek aligkanlik
olmugtur. Oysa, iki konusma tarzi arasindaki temel farkhiliklar: giz-
ledigini diisiiniirsek bu metafor risklidir. Ilkin, fotografi yalnizca te-
kil durumlardan bahseden bir dildir. Fotografinin goriintiiler sozlii-
gii somut temsille sinmlidir. Fotograf, sdzciikler ve ciimlelerden
farklt olarak, dili, goriintiiyii fikre cevirecek gekilde kullanmamiz
chsinda, diinya hakkinda bir fikir ya da kavram sunmaz bize. Bir fo-
tograf tek basina, goriinmeyen, uzakta, i¢sel ve soyut olanm iiste-
sinden gelemez. Genel olarak “insan”dan degil, yalnizca bir insan-
dan, genel olarak “afac’tan degil, yalmzca bir agactan bahseder.
Nasil “deniz”in fotografim ¢ekemezseniz “doga”nim da fotografin
cekemezsiniz. Yalmzca burada ve simdi gordiigiiniiz belli bir kesi-
ti (belli 151k kosullarinda belli bir yerdeki bir ugurumu; belirli bir
bakis acistyla zamammn belli bir amndaki bir dalgay1) fotograflaya-
bilirsiniz. Ve nasil “doga”y1 ve “deniz”i fotograflayamazsamz, ha-
kikat, onur, agk, yalan gibi daha genis soyutlamalar hakkinda. da
goriintii sozliigiiyle konugamazsmiz. Ciinkii “bir seyi gostermek™
ile “bir sey hakkinda konugmak” bambagka iki siirect anlatir. Gav-

5. Newhall, s. 33.
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rie] Salomon, “resimlerin taninmasi, sozciiklerin ise anlagilmas: ge-

- rekir” diye yazmugtir. Salomon’un sdylemek istedigi, fotografm
dtnyayi nesne olarak, dilin ise fikir olarak sundugudur. Zira bir se-

yi isimlendirmeye yohelik en basit bir hareket bile bir diisiinme (bir

‘seyi bagka geylerle karsilastira, bazi ortak Gzellikler saptama,

farkli olan geyi gormezlikten gelme ve imgesel bir kategori yarat-
ma) edimini yansitir. Tabii dofada “insan” ya da “agac” diye bir
sey yoktur. Evrende boyle kategorilere ya da basitlestirmelere yer
olmaz, yalmzca akiskanlik ve sonsuz gesitlilik vardir. Fotograf bu
sonsuz cesitliligin 6zgiil yanlarin belgeleyip 6ne cikarir. Dil ise on-
iar1 kavranir hale getirir.

- Fotografta bir sentaks da yoktur. Bu, fotografi diinyayla tartis-
ma yeteneginden yoksun burakir. Fotograf, mekAn-zamanin “nes-
nel” bir kesiti olarak, birisinin orada olmasma ya da bir seyin ger-
ceklesmesine tamklik eder. Fotografm taniklig: etkilidir, ama hicbir
diisiince (ne “olmasi gereken”le, ne de “olmug olabilecek”le ilgili)
ilstmez. Fotografi dncelikle bir olgular diinyasidir; olgular hakkin-
da tartigma ya da onlardan sonuglar ¢ikarma diinyas1 degildir. Ne
var ki bununla fotografinin epistemolojik bir yonelimden yoksun
oldugunu sdylemis olmayiz. Susan Sontag’m gézlemledigi gibi, bir
fotograf “onu kameranm saptadifr gibi kabul edersek diinya hak-
kinda bilgi sahibi oldugumuzu” ima eder.” Ancak, gene Sontag’n
bagka bir gozlemiyle, anlama edimi tamamen bizim diinyayi goriin-
diigu gibi kabul etmememizle baglar. Dil, elbette, gizle goriilen, yii-

zeyde olan seylere meydan okumamizi, kars1 ¢ikmamizi, onlar ir-

delememizi saglayan aractir (medium). “Gercek” ve “sahte” soz-
ciklerinin kaynag: dil evrenidir, bagka bir sey degil. “Bu gercek
midir” sorusu fotografa uygulandigmda yalmzca su anlama gelir:
Bu gergek bir mekén-zaman kesitinin yeniden iiretimi midir? Eger
yamtimiz “Evet” ise tartismanin zemini de ortadan kalkar, ciinkii
sahie olmayan bir fotografa kargi ¢ikmarmzin hicbir anlam: yoktur.

- Fotografin kendisi tartigilabilir &nermeler ortaya atmadigi gibi,

kapsamli ve kesin yorumlarda da bulunmaz. Ciiriitecek bir iddias:

6. Salomon, s. 36.
7. Sontag, s. 20.
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olmadigindan kendisi de ciiriitiilemez.

Fotografin deneyimi kaydetme tarzi da dilin tarzindan farklidir,
Dil yalnizca bir Onermeler dizisi olarak sunuldufu zaman anlam
kazanir. Bir sozciik veya ciimle sdyledigimiz sekliyle baglanundan
koptugu, bir okur ya da dinleyici daha 6nce ya da sonra sdylenen
seyleri bilmedigi zaman anlam ¢arpitilmis olur. Oysa fotograf bir
baglam gerektirmedigi icin, baglamindan kopariimis bir fotograf-
tan soz edilemez. Aslinda, fotografinin amaci, onlan farklt bir ge-
kilde goriiniir hale getirmek amaciyla goriintilleri baglamdan ayir-
maktir. Susan Sontag’m yazdi§1 gibi, fotografik goriintiiler diinya-
smda “biitiin smirlar.. yapay goriinmektedir. Her sey birbirinden
ayrilabilir ve siireksiz hale getirilebilir; Biitiin gerekli olan, konuyu
 farkls bir cerceveye oturtmaktir”.* Sontag burada, fotograflarin ger-
cekligi kendine 0zgii bicimde parcalama, anlari baglamlarindan ko-
parma, olaylar1 ve seyleri birbirleriyle mantiksal ya da tarihsel bir
bag kurulamayacak sekilde yan yana koyma yeteneginden stz et-
mektedir, Telgraf gibi fotografi de diinyay: bir 6zel olaylar dizisi
olarak yeniden yaratir. Telgrafta oldugu gibi fotograflar diinyasin-
da da baglangig, orta ya da son yoktur. Diinya atomlagmigtir. Bir tek
simdiki zaman vardir ve onun da anlatilabilecek herhangi bir dykii-
niin par¢asi olmasi gerekmez.

Goriintii ve sdzciigiin farkl: islevleri oldugu, farkli soyutlama
diizeylerinde isledikleri ve farkll tepki tarzlarmi gerektirdikleri gi-
bi noktalar kimseye yeni bir diisiince gibi gelmeyecektir. Resmin
tarihi yazidan en az ii¢ kat daha eskiye dayanir ve iletigim araclari-
nin repertuvarmda imgelemin yeri ondokuzuncu yiizyilda ¢ok iyi
anlagtlmis durumdaydi. Ondokuzuncu yiizyilin ortasinda yeni olan
sembolik ortama fotograf ile difer ikonograflarin ansizin ve toplu-
ca girisiydi. Daniel Boorstin The Image adli oncii nitelikli kitabin-
da bu gelismeye “grafik devrimi” adim vermektedir. Boorstin’in bu
deyisle, Amerikan kiiltiiriiniin her kbsesine kontrolsiiz bicimde ya-
yilan, mekanik bicimde yeniden iiretilmis imgelem bicimlerinin
(fotograflar, gazeteler, posterler, resimler, reklamlar) dile yonelttik-
leri yogun saldirtya dikkat ¢cekmek ister. Burada “saldirt” sGzciigii-

8. Sontag, s. 20.
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nii bilerek, Boorstin’in “grafik devrimi’nde anlatilan noktay1 pekis-
tirmek amaciyla seciyorum. On cephede fotografinin durdugu yeni
imgelem diinyas: basitce dili tamamlayic1 bir islev gérmiiyor, aym
zamanda gergeklifi yorumlama, anlama ve smama ¢abalarimizin
baglica araci olmayi da amagliyordu. Boorstin’in grafik devrimiyle
anlatmaya caligti1 seyi burada biraz daha belirginlestirmek istiyo-
rum. Goriintiide odaklanan yeni yonelimle, geleneksel enformas-
yon, haber ve gerceklik tanimlar tarihe karigmusti. Resim, ilk bag-
ta billboardlar, afigler ve reklam ilanlar1, daha sonra Life, Look,
New York Daily Mirror ve Daily News gibi “haber” dergileri ve ga-
zeteleriyle yorumu arka plana itmis, bazi durumlarda ise biisbiitiin
ortadan kaldirmugti. Ondokuzuncu yiizyilin sonuna gelindiginde
reklamcilar ile gazeteciler resmin yalmzca sozciiklerden viiz kat
daha degerli oldugunu degil, satiglar s6z konusu oldugunda onlar-
dan daha cok ige yaradifii da kesfetmis durumdaydilar. Cogu
Amerikali agisindan inanmanin temeli okumak degil, gérmek ol-
mustu artik. | |

Fotograf, 0zgiil bir bicimde, okurlar1 bilinmeyen yerlerdeki,
yiizlerini ilk defa gordiikleri yabancilar hakkindaki olgular denizin-
de bogmakla tehdit eden, kaynag1 belirsiz telgrafik haberler selinin
kusursuz bir tamamlayicistydi. Zira fotograf, tuhaf goriinen tarih
isaretlerine somut bir gerceklik kazandirmis ve bilinmeyen isirle-
re yiizler ekiemigtir. Boylece, en azindan, “haberler”in insanm du-
yusal deneyimi icindeki seylerle bir bagi oldugu yanilsamasim ya-
ratmig oluyordu. Fotograf “giiniin haberleri’ne gozle goriiliir bir or-
tam yaratryor, “gliniin haberleri” de fotografa bir ortam sunuyordu.

Ne var ki fotograf-baglik ortaklifimn yarattig: baglam duygusu
kesinlikle yanilsamaya dayaltydi. Burada ne demek istedigimi, bir
yabancinm size, [llyxin’in, Aldononjes Adast’nda yetisen, damarl
yapraklar1 olup yilda iki defa cicek acan solucan seklindeki bir bit-
kinin bir alt tiirli oldugunu anlattifim zihninizde canlandirarak da-
ha iyi ¢ikarabilirsiniz. Merak edip, “Evet, ama o ne bigim bir sey?”
derseniz, bu bilgiyi aktaran kiginin “Buyrun, size fotografin1 gste-
reyim,” dedigini, hemen ardindan elinize, altnda Illyx on Aldonon-
Jes yazan bir resim tutusturdufunu diisiiniin. Bunun iizerine, “Ah,
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evet,” diye muildanabilirsiniz, “simdi anlryorum.” Fotografm size
anlatilanlar icin bir baglam sundugu, ctimlenin de fotograf i¢in bir
baglam hazirladigr dogrudur. Hatta giiniin birinde ondan bir seyler
5grendiginizi de diigiinebilirsiniz. Ancak olay biitliniiyle kendine
kapaltysa, gegmis bilgileriniz ya da gelecekteki planlarmizla ber-
hangi bir iligkisi yoksa, o yabanciyla kargilagmamz ve ayrilimamz
bu olaydan ibaretse, 0 zaman ciimle ile goriintiiniin bir arada bulun- -
mastyla baglamim ortaya ¢ikigi, buna bagh olarak ona atfedilen an-
lamm izlenimi de yanilsamali olacaktir. Kaldi ki boylece (belki fo-
tografli yabancilardan uzak durmanin diginda) bir sey dgrenmis de
~ olmayacaksmz ve illyx otu sanki hi¢ 6yle bir seyle kargilagmamig-
smiz gibi aklmizdan ¢ikip gidecektir. En iyi ihtimalle bir kokteylde
gevezelik ederken ya da bir capraz bilmeceyi ¢Ozerken isinize ya-
rayan hos ama sagma bir bilgi 6greneceksiniz, ama ondan daha faz-
la bir kazanciniz olmayacaktir.

Bu baglamda, capraz bulmacanin Amerika’da, tam da telgraf ile
fotografin, haberleri fonksiyonel enformasyon baglamindan kop-
mus olguya doniigtirmeyi basardig1 bir noktada popiiler bir vakit
gecirme aract haline gelmis olduguna dikkat ¢ekmek ilging olabilir.
Bu ¢akisma sunu akla getirmektedir: Yeni teknolojiler, eskiden be-
1i siiregelen enformasyon sorununu tepetaklak etmigtir: insanlar bir
zamanlar enformasyona gercek hayat ortamlarim kendileri yonlen-
direbilmek amaciyla ihtiyag duyarlarken, simdilerde, aslinda higbir -
ise yaramayan enformasyonlarin goriiniiste yararli olabilecegi bag-
lamlari yaratmak zorunda kalmaktadirlar. Capraz bilmece bu tiir
sahte baglamlardan birisidir; kokteyl bagka bir Ornektir; 1930 Tarm
ve 1940’larm radyo bilgi yarigmalar1 ile modern televizyondaki
oyunlar bagka orneklerdir; son olarak ¢ilginca bir ragbet goren
“Trivial Pursuit’ buna ornek gosterilebilir. Bunlar “Birbiriyle bag1
olmayan bu olgularla ne yapacagim” sorusuna gu veya bu bicimde
bir yanzt verirler ve yanit da su veya bu bigimde hep aymdir: Nigin
onlardan vakit gecirmek icin, eglenmek icin ya da oyun olsun diye
yararlanmayalim? Boorstin The Image’de, grafik devriminin bagli-
ca eserinin, 6zellikle haber olsun diye diizenlenmis bir olay (diye-
lim, basin toplantisi) anlamim yiikledigi “sahte olay” oldufunu be-
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lirtir. Burada anlatmak istedifim sey, telgraf ile fotografin daha
Onemli bir mirasimn sahte baglam olabilecegidir. Sahte baglam,
parcali ve havada kalmug enformasyonlara goriiniiste ise yaramala-
i saglamak amaciyla tasarlanmis bir yapidir. Ancak sahte bagla-
min sagladidi yarar ne eylem ne bir problemin ¢oziilmesi ne de de-
gisimdir. Yasamlarimizla hicbir hakiki bagi olmayan enformasyona
kalan tek yarar da bu, yani eglendirmektir. Sahte baglam, ilgisizlik,
tutarsizlik ve acizligin sultasinda bulunan bir kiiltiirden bize kalan
son siginaktir.

Kugkusuz, fotografi ile telgraf, tipografik kiiltiiriin olusturdugu
muazzam yapiy1 bir hamlede yikabilmis degillerdir. Onceden gos-
termeye caligifum gibi, uzun bir tarihe dayanan yorumlama ahs-
kanliklar1 yirminci yiizyila girilene kadar Amerikalilarin zihinlerin-
de basta gelen bir yere sahip olmustur. Isin dogrusu, yirminci yiiz-
yiln ilk on yillarma damgasina vuran da dilin ve edebiyatin parlak
tirinlerinin her tarafa yayilmasiydi. Diizyazi; American M ercury ve
The New Yorker gibi dergilerin sayfalarinda, Faulkner, Fitzgerald,
Steinbeck ve Hemingway'in romanlariyla dykiilerinde, hatta gaze-
te devlerinin (Herald Tribune, Times) siitunlarinda, kulaga ve gize
hos gelen bir cogkulutuk ve yogunlukla etkili oluyordu. Ne var ki
bu, yorumun son &tiigii, sarkicinm 6liime yaklagirken en parlak ve
en tatli sesiyle soyledigi son sarkisidir. Yorumlama Cag1 adina ye-
ni baglangi¢larin degil, bitigin sarkistyd: bu. Onun 6liim melodisin-
de yeni bir notanin sesi duyutmusg, bunun anahtarim da fotografi ile
telgraf saflamusts. Onlarm kollandig dil, birbirine bagimlilig yad-
styan, baglamsiz hareket eden, tarihin gecersizligini ileri siiren, hic-
bir gey agiklamayan ve karmagiklikla biitiinliik yerine cekiciligi su-
nan bir “dil”di. Fotografi ile telgrafin dili goriintii ile cilginliktan
olugan bir diietti ve boylece Amerika’da yeni tiirde bir kamusal
sOylémin tonunu belirliyorlardi.

Ondokuzuncu yiizyil sonu ile yirminci yiizyilin baslarinda
elektronik konugmaya giren her tiirlii iletisim arac1, telgraf ile fo-
tografin onciiligiini takip ediyor, onlarm yonelimlerini pekistiri-
yordu. Sinema gibi bazi araglar dogalar1 gerei bu yonde etkili
olurken, egilimleri rasyonel konugma tarzimn pekismesinden yana
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olan radyo gibi bagka araglar yeni epistemolojinin etki alammna giri-
yor ve sonunda bu yeni epistemolojiyi desteklemeye bagliyordu.
Biitiin bunlar bir arada diisiiniildiigiinde, elektronik tekniklerle ye-
ni bir diinya (k&h su olaym, kah bu olaym bir anhk goriis alanma
girdigi ve sonra hemen kayboldugu bir ce-ee diinyast) yaratiliyor-
du. Bu, fazla biitiinliigii ya da anlam1 olmayan, bizden bir gey iste-
meyen, ashinda biziin herhangi bir sey yapmamiza olanak tamma-
yan, cocuklarn “ce-ee” oyunlarinda oldufu gibi tamamen kendi
icine kapali bir diinyadir. Ancak “ce-ee” oyunu gibi miithis de eg-
lencelidir.

Elbette “ce-ee” oyunu oynamamn yanlyg bir yam yoktur. E§len-
menin de yanlig bir yam yoktur. Bir psikiyatristin soyledigi gibi,
hepimiz kumdan gatolar yapariz. Sorun bu gatolarin i¢inde yasama-
ya kalktigimiz zaman ortaya ¢ikar. Merkezinde telgraf ile fotogra-
finin bulundugu ondokuzuncu yiizy1l sonu ve yirminci yiizyil bagi-
nin iletisim medyas1 bir “ce-ee” diinyas1 yaratti, ama televizyon ¢1-
kana kadar bu diinyada yasamaya baglamis sayilmayiz. Televizyon,
goriintii ile ¢rigmhigin etkilesimini mitkemmel ve tehlikeli bir ku-
sursuzluk katmna ¢ikararak, telgraf ile fotografin epzstemolollk yO-
nelimlerini en giiclii bicimde diga vurmay1 saglamisgtir. Ustelik on-
lar1 evlerin i¢ine kadar getirmistir. $imdi biz, ilk ve en yakin ogret-
meni, ayrica gogumuz igin en giivenilir yoldasi ve dostu televizyon
olan ikinci kugak cocuklarla bir arada yagiyoruz. Daha agik bir dil-
le ifade edersek, televizyon yeni epistemolojinin kumanda merke-
zidir. En ufak cocuklar dahi televizyon izlemekten men edilmezler.
En berbat yoksulluk bile televizyondan vazgegmeyi gerektirmez.
En yiice efitim sistemi bile televizyonun belirleyicili§inden kurtu-
lamaz. Ve en onemlisi, kamuoyunu ilgilendiren hi¢cbir konu (politi-
ka, haber, egitim, din, bilim, spor) televizyonun ilgi alaninin digin-
da kalmaz. Yani, halkm bu konular: kavrayis bigimi tamamen tele-
vizyonun yonelimleriyle sekillenmektedir.

Televizyon daha ince yollarla da kumanda merkezidir. Ornegin,
diger medya araclarmmdan yararlamgimz agirhikla televizyonun
yonlendiriciligiyle olmaktadur. Telefon sisteminin nasil kullanilaca-
g, hangi filmlerin goriilecegini, hangi kitap, kaset ve dergilerin
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alinacagini, hangi radyo programlarmin dinlenecegini televizyon-
dan Ogreniriz. Televizyon iletigim ortamumizi, bagka hicbir iletigim
aracimn giiciiniin yetmeyecegi tarzlarda bizim adimiza diizenler.

Bu noktaya kiiciik, ironik bir &rnek olmas: bakimindan s&yle bir
sey aklimza getirin: Gegtigimiz birkag yil icinde bilgisayarin gele-
cegin teknolojisi oldugunu 6greniyorduk. Simdiyse ¢ocuklarimizin
“bilgisayar dili"ni bilmezlerse okulda basarisiz kalacaklar, yasam-
da One firlayamayacaklan s6ylenmektedir. Kendimizin bir bilgisa-
yari olmazsa islerimizi yiirlitemeyecegimiz, alisveris listemizi ¢ika-
ramayacagmmz ya da cek hesaplarimizi diizgiin tutamayacagimiz
iddia edilmektedir. Bunlarm bir boliimii dogrudur belki. Ancak bil-
gisayarlarla ve onlarin vagamlarmmizdaki verleriyle ilgili en 6nemli
nokta, biitiin bunlar: televizyondan 6grenmemizdir. Televizyon,
“list-ara¢” (meta-medium) statiisiine; yalnizca diinyaya iliskin bil-
gimizi degil, aym zamanda bilme yollarina iliskin bilgimizi de yon-
lendiren bir arac statiisiine yiikselmistir.

Ayni zamanda televizyon, Roland Barthes’m yorumuyla “mit”
statiisiine yiikselmistir. Barthes'in “mit” derken kastettigi, diinyay1
anlamanim problematik olmayan bir big¢imi, dzetle dogal gériinenin
tamamen bilincinde olmayigimizdir. Mit, bilincimizin gozle goriin-
mez olan derinliklerine gomiilmiis bir diisiinme bicimidir. Simdi te-
levizyonun izledigi yol boyledir. Televizyon cihazi artik, bizi biiyii-
lemez ya da zihnimizi allak bullak etmez. Televizyonun ilging yén-
lerine iliskin hikdyeler anlatmayiz. Televizyon cihazlarini artik,
6zel odalarla smirlamayiz. Televizyonda izlediklerimizin gercekli-
ginden kugkuya diismeyiz ve televizyonun sundugu bakis agisinin
Ozelligini pek fark etmeyiz. Televizyonun bizi nasil etkiledigi soru-
su bile arka plana atilmigtir. Bu soru, sanki kulagimiz ve goziimiiz
olmasmin bizi nasil etkiledigini soruyormus gibi bazilarmmiza aca-
yip goriinebilir. Yirmi yil 6nce “Televizyon kiiltiirii sekillendirir mi
yoksa yalnizca yansitir m1” sorusu pek cok aragtirmact ve toplum-
sal elegtirmen tarafindan ilging bulunmustu. Ancak, televizyon za-
manla bizim kiiltliriimiiz haline gelmeye basladik¢a, bu soru da ge-
cerliliini bilyiik oranda yitirmigtir. Demek ki bizim konusmalari-
mizin konusunu, televizyonun kendisinden ¢ok, televizyonda gdrii-
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lenler, yani onun igerifi olusturur. Televizyonun ekolojist (buna
hem onun fiziksel ozellikleri ve sembolik kodu hem de olagan bi-
cimde ona atfettigimiz kosullar dahildir) tartigtimaz bir veri sayil-
makta, dogal olarak kabul edilmektedir.

Televizyon, deyis yerindeyse, toplumsal ve entelektiiel evrenin
arka planindaki radyasyon, yiiz yil onceki elektronik big-bang’in
neredeyse gozle goriilmez kalintisidir; bu bizim o kadar yakmdan
bildigimiz ve Amerikan kiiltiirityle o kadar i¢ ice ge¢mis bir durum
yansitir ki, fondaki ciliz tislamasm artik duymayiz ya da parlayip
sonen gri g1 artik gormeyiz. Demek ki televizyonun epistemo-

lojisi biiyiik oranda dikkat cekmemekte, onun kurdufu ° ‘ce-ee”
diinyast bize artik, tuhaf bile gelmemektedir.

Elektronik ve grafik devriminin bundan daha rahatsiz edici bir
sonucu yoktur: Bize televizyon aracilifiyla sunulan diinyanmn garip
degil, dogal goriinmesi. Zira yabancilik duygusunun kaybolmas,
bir uyum saglama gostergesidir ve bizim uyum saglamamizm dere-
cesi ne kadar degistigimizin olciisiinii verir. Kiiltiiriimiiziin televiz-
yonun epistemolojisine uyum saglamas: su ana kadar hemen hemen
tamamlanms durumdadir; televizyonun hakikat, bilgi ve gergeklik
tanimlari o kadar gozii kapali kabul etmekteyiz ki ilgisizlik bize
anlamli goriinmekte, tutarsizlik ise dzellikle akillica davranmak gi-
bi gelmektedir. Ustelik kurumlarmmizin bir boliimii de ¢agin sablon-
larina uymuyorsa, goziimiize diizensiz ve yabanct goriinen gablon-
lar degil, bu kurumlar olmaktadr.

Bu kitabin geri kalan boliimiinde amagladigim sey telewzyonun
epistemolojisini yeniden gozler dniine sermektir. Televizyonun bil-
me yolunun, tipografinin bilme yoluyla uzlagmaz derecede zit ol-
dugunu, televizyon konugmalarimn icerifinin tutarsiziif1 ve sagma-
g1 ozendirdigini, “ciddi televizyon” deyisinde bir terim celigkisi
oldugunu, televizyonun tek bir kalici sesle (eglencenin sesi) konus-
tugunu somut 6rneklerle kanitlamaya galigacafim. Bundan bagka,
Amerikan kiiltiir kurumlarmm televizyon konusmalarina katilmak
amactyla birbiri pesi sira televizyonun terimleriyle konusmay: 6§-
rendiklerini gostermeye calisacagim. Baska bir deyigle, televizyon,
kiiltiiriimiizii yapisal bir defisime ugratarak muazzam bir gosteri
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sahnesi yaratmistir. Kugku yok ki sonunda bu durumu seve seve be-
nimsemeye ve hog olarak niteleme noktasma gelebiliriz. Aldous
Huxley'in elli yil 6nce gerceklesmesinden korktugu sey de tam ola-

rak budur zaten.
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Gosteri cagi

Tamidigim caligkan bir lisans 6grencisi énemli bir sinavdan onceki

gece kiiciik dairesine geri dondiigiinde, var olan tek lambasmm da |

kirilarak kullamlamaz hale geldifini gormiig. Hafif bir panik yaga-
diktan sonra televizyonu agip sesini kismayi ve sirtint cihaza vere-
rek oturmayt akil etmis. Bylece televizyonun 1s1§mdan yararlana-
rak girecegi siavin kitabimn dnemli pasajlarmi okuma firsati bu-
lunca hem sakinlesmis hem de gecer not alma sansimi kagirmamns.
Iste televizyonun bir yarari da budur: Basili sayfalari aydinlatma
kaynagi olmasi.

Ancak televizyon ekram 151k kaynagmdan 6te bir seydir. Ayrica
basih sozciiklerin goriinebilecegi diizgiin, neredeyse piiriizsiiz bir
ylizeydir. Ekranda durmadan birbirini izleyen harflerle giiniin olay-
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larim1 aktaran 6zel bir kanalin bulundugu televizyon cihazlari olan
otellerde hepimiz kalmisizdir. Bu da televizyonun bagka bir yararx—
dir: Elektronik bir pano olmast.

Bircok televizyon cihaz kiigiik bir kiitiiphaneyi iistiinde tagiya-
cak kadar biiyiik ve saglam yapilmugtir. Eski moda bir RCA konso-
lunun iistiine otuz kitap konabilir. Ben, biitiin Dickens, Flaubert ve
Turgenyev koleksiyonunu kendinden emin bicimde elli santim bo-
yunda bir Westinghouse "un iistiine yerlestiren bir kadin tantyorum.
Gene bu da televizyonun yararlarindan biridir: Kitap rafi olmasi.

Televizyonun bu giiliing yararlarini 6ne ¢ikarmamin nedeni, ba-
71 insamarm ortaya attif1, televizyonun edebi gelenegi desteklemek
amaciyla kullamlabilecegi umuduyla alay etmektir. Béyle bir umut
tam da Marshall McLuhan’in “dikiz aynast” diisiincesi dedig1i yak-
lagimi temsil eder: Bu, yeni bir aracin (medium) basit¢e daha eski
bir aracin (medium) uzantisi ya da geligmis hali oldugu, 6rnegin bir
otomobilin yalmizca hizlt bir at, elektrik 1s181mn yalnizea giiclii bir
mum oldufu varsayimidr. Bizim ele aldifimiz konuda boyle bir
yanilgiya diismek, televizyonun kamusal séylemin anlamini yeni-
den tanimlayismi yanhis yorumlamaktir. Televizyon ockuma-yazma
kiiltiiriinii genisletmez ve pekistirmez. Tersine, okuma-yazma kiil-
tiiriine saldirar. Televizyon herhangi bir seyin devamiysa eger, on-
besinci ylizyildaki matbaanin degil, ondokuzuncu yiizyil ortasmda
telgraf ile fotografin baglattiffi gelenegin devamudur.

Televizyon nedir? Ne tiir konugmalara olanak tani? Hangi en-
telektiiel efilimleri cesaretlendirir? Ne tiir bir kiiltiir tiretir?

Kitabm bundan sonraki boliimiinde ele almacak sorunlar bun-
lardir. Tabii fazla karisikliga yol agmamak acisindan, teknoloji ile
arac (medium) arasmda bir ayrim yaparak ise baglamam gerekiyor.
Beyin zihin icin ne anlam tagryorsa, teknolojinin de arag (medium)
icin o anlami tasidifim soyleyebiliriz. Beyin gibi teknoloji de mad-
di bir ayguttir. Zihin gibi arac¢ da (medium) fiziksel bir aygitin gor-
diigii yarar1 anlatir. Teknoloji, 6zgiil bir sembolik kod kullandikga,
Ozgiil bir toplumsal ortamda yerini buldukga, ekonomik ve politik
baglamlara aduni attikca bir ara¢ (medium) haline gelir. Bagka
bir deyisle, teknoloji basitce bir makinedir. Ara¢ (medium) ise bir
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makinenin yaratt1g1 toplumsal ve entelektiiel ortamdr.

Kugkusuz beyin gibi her teknolojinin de kendi dogasindan ge-
len bir yonelimi vardir. Kendi fiziksel formu iginde belirli bigimler-
de kullanilmaya yatkin bir egilime sahiptir. Teknolojinin biitiiniiyle
tarafsiz olduguna, ancak onun tarihinden habersiz olanlar inanabi-
lirler. Bu ¢ocuksu inangla alay eden eski bir espri biliyoruz: Tho-
mas Edison, lambay: yaktig1 her seferinde onu afzma yaklastirip
“Alo? Alo?” demeseydi, elektrik 15181 kesfettiginm farkina ¢ok
daha erken varabilirdi. |

Bunun gercek olmasi pek miimkiin degildir. Her teknolojinin
kendi giindemi vardir. Bu, daha 6nce ileri siirdiifiim gibi, agimlan-
may: bekleyen bir metafordur. Ornegin matbaamn, bir dilsel arag
(medium) olarak kullanilmasi yoniinde apagik bir yonelimi vardu.
Matbaanin yalmzca resimlerin yeniden basiminda kullanilmasi ak-
la-uygun bir durumdu. Roma Katolik Kilisesi'nin onaltinct yiizyil-
_ da matbaanin bu sekilde kullanilmasina kargt ¢cikmamis oldugunu
diisiiniin. Durum hakikaten boyle olsayd: Protestan Reformasyonu
gerceklesmeyebilirdi; Luther’in iddia ettifi gibi, Tanri’nin stzleri
her ailenin masasinda bulununca Hiristiyanlar Papalifin kendine
gore bir yorum getirmesine gerek duymazlardi. Oysa matbaanin
ikonlarm kopyasinin ¢ikarilmast amactyla kullamlmasina hemen
hi¢ rastlanmamugtir, Matbaa, onbesinci yiizyilin bagindan itibaren,
yazili dilin sergilenmesi ve toplu bicimde dagitiimasi bakimindan
olaganiistii bir firsat olarak algilanmaktaydi. Matbaanin teknik ola-
naklar tamamen bu yone gotiiriiyordu. Dahasi, matbaamn bu amag
i¢in icat edilmig oldugu bile stylenebilir.

Televizyon teknolojisinin de kendine gore bir yonelimi vardir.
Televizyonun bir lamba olarak, metin yazilacak bir yiizey olarak,
bir kitap rafi olarak, hatta radyo olarak kullanilmas: diigiiniilebilir.
Oysa bu sekilde kullamlmamistir ve en azindan Amerika’da boyle
kullanilmayacaktir. Demek ki “Televizyon nedir” sorusunu yanit-
larken cikis noktamizi, bir teknoloji olarak televizyondan degil,
ara¢ (medium) olarak televizyondan soz ettigimizi kavramak: gek-
linde saptamaliyiz. Diinyada, televizyonun, Amerika’dakiyle aym
teknoloji olsa bile, bildifimiz halinden tamamen farkli bir arag
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(medium) oldagu pek cok yerin bulundugunu sdyleyebiliriz. Bura-
da, halkin ¢ofuntugunun televizyon aygitina sahip olmadif1 ve
olanlannsa yalnizca bir aygita sahip oldugu, yalmzca tek bir kana-
lin izlenebildigi, televizyonun program saatine uygun islemedigi,
¢ogu programm amacmun hiikiimet ideolojisi ve politikasmin des-
teklenmesi olarak saptandifi, reklamlarin heniiz bilinmedigi, esas
goriintiiniin “konugan kafalar” oldugu, televizyonun c¢ogunlukla
sanki radyoymus gibi kullanildif1 yerleri kastediyorum. Saydigim
bu nedenlerden dolayi, bu tiir yerlerdeki televizyonun anlami ya da
glicti Amerika’dakiyle aym olmayacaktir; bu yiizden oralarda tele-
vizyonun, potansiyelinin gelismesi engellenen ve toplumsal sonug-
lars asgari diizeyde tutulan bir teknoloji olarak kullanilmasindan
s6z edebiliriz.

Oysa Amerika’daki gelisme bu dogrultuda olmamustir. Televiz-
yon, liberal demokraside ve gorece serbest bir piyasa ekonomisin-
de, bir goriintiiler teknigi olma potansiyelinden sonuna kadar yarar-
lanmay1 besleyen bir iklim bulmugtur. Amerikan televizyon prog-
ramlanimin diinyamn her tarafinda yogun taleple kargilasmasi bu-
nun bir sonucudur. ABD’nin ihrag ettigi televizyon programlarinin
toplam miktar1 yaklagik olarak 100.000-200.000 saat arasinda de-
- gigmekte ve bu programlar Latin Amerika, Asya ve Avrupa arasm-
da esit derecede paylagilmaktadit,' “Gunsmoke”, “Bonanza”, “Go-
revimiz Tehlike”, “Uzay Yolu”, “Kojak” ve daha yakm zamanlarda
“Dallas” ile “Hanedan” gibi programlar Ingiltere, Japonya, Israil ve
Norveg’te yillardan beri en az Nebraska, Omaha’daki kadar ¢ok tu-
tuimaktadir. Birkag yil 6nce, (bu bilgiyi dogrulatmarmis olsam bile)
Japoniarin J.R "1 kimin vurdufunu 6grenebilmek icin her yil diizen-
ledikleri go¢ yolculuklarmm giinlerce ertelediklerini duymustum.
Biitiin bu geligmeler, Amerika’nin diinya capindaki ahlaki ve poli-
tik prestijinin zayiflamasiyla ayni zamana denk diiser. Amerikan te-
levizyon programlart gene talep grmektedir, ama Amerika sevildi-

1. The New York Times 20 Tommuz 1984'te, Cin ulusal televizyonunun, program-
larint haftada 64 saat yayimiamak amaciyla CBS'yle 6zel bir sézlesme yaphigini
bildirmigti. Kugku yok ki bunu NBC ve ABC'yle yapilacak sézlesmeler de izleye-
cektir. Ginliterin, bu tdr anlagmalarin ciddi politik sonuglar doguracagini anfadik-
fart umulmaktadir. Dértla Gete, Uglil Gete’nin yaninda bir higtir.
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g1 icin defil, Amerikan televizyonu sevildigi icin.

Bunun nedenini aragtirmak icin fazla oyalanmamiza gerek yok-
tur. Amerikan televizyonunu izlerken, George Bernard Shaw’un
Broadway ve 42. Cadde’deki geceleri 1511 151 parlayan neonlar:
gordiigii zaman soyledigi s6z hatirlanir. Bernard Shaw, okuyamasa-
niz bile giizel olmali, demistir. Amerikan televizyonu da hakikaten,
bir giinde binlerce goriintii aktaran giizel bir goriintii, gtrsel bir haz
kaynagidir. Televizyon kanallarindaki bir cekimin ortalama uzunlu-
gu 3.5 saniyeyi gecmez, bunun icin daima gorecek yeni bir goriin-
tityle kars: karsrya kalan goziin dinlenmesi miimkiin degildir. Da-
hasi, televizyon izleyicilere ¢ok cesitli temalar sunar, bunlan kav-
ramak igin asgari bir yetenek gereklidir ve biiyiik oranda, insanlar:
duygusal bakimdan hognut etmek amagclanmugtir. Bazi insanlart ca-
nindan bezdiren reklamlar bile daima goze hos gelecek sekilde ve
insanin damari tutugturan miizik esliginde ustaca hazirlanir. Bu,
diinyadaki en iyi fotografinin su anda televizyon reklamlaninda go-
riilmesinin diginda bir sorun yaratmaz. Bagka bir deyisle, Amerikan
televizyonu biitiiniiyle izleyicilerine eglence malzemesi sunmay1
amac edinmigtir. | |

Elbette, televizyonun e8lendirici oldufunu sOylemek siradan bir
ifadedir. Boyle bir olgunun bir kiiltiirii tehdit edeceginden s6z edi-
lemeyecegi gibi, hakkinda kitap yazmaya degecek bir saptama da
degildir, Hatta buna memnun bile olunabilir. Yinelemeyi sevdigi-
miz bir deyisle, yasam cigeklerle kaph bir yol degildir. Suraya bu-
raya atilmis birkac ¢icegin goriintiisii yolculugumuzu bir parca da-
ha fazla gekilir hale getirebilir. Laponlar kuskusuz boyle diisiinii-
yorlardi. Her gece televizyon izleyen doksan milyon Amerikalinim
da boyle diistindiigii varsaymminda bulunabiliriz. Ancak benim bu-
rada ileri siirecefim nokta, televizyonun eglendirici olmasmdan
ote, eglenmeyi, her tiirlii deneyimierimizin temsilinin dogal ¢erce-
vesi haline getirmesidir. Televizyon aygitimiz bizi diinyayla hep
yakin iliskide tutar, ama bunu bize giiliimseyen ¢ehremizin hi¢ de-
gismedigi bir yiizle yaptirir. Sorun, televizyonun bize eglendirici
temalar sunmasi degil, biitiin temalarin eglence olarak sunulmasi-
dir ve bu da bambagka bir sorun olugturur.
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Bagka bir sekilde ifade edersek: Eflence, televizyondaki her
tiirlii sOylemin iist-ideolojisidir. Neyin gosterildifinin ya da hangi
bakis acismin yansitildigmm hicbir Snemi yoktur; her seyin iistiin-
de tutulan varsayim, hepsinin bizim eflenmemiz ve haz almamiz
gozetilerek sunulmasidi. Bu nedenle, bize her giin trajedi ve bar-
barlik Ornekleri sunan haber programlarinda bile televizyon muha-
birlerinin bu haberleri “yarinla iligkilendirme” teranelerini dinleriz.
Peki ne adima? Birkag dakikalik cinayet ve sakatlama goriintiileri-
nin bir ay boyunca uykusuz geceler yasanmasma neden olacak mal-
zemeyi meydana getirecegi diisiiniiliir. Televizyon muhabirlerinin,
“haberler”in ciddiye alinmayacagim bildigimiz icin, deyis yerin-
deyse her seyin eflenceye ¢evrilmesi tnerilerini kabul ederiz. Bir
haber programindaki her sey (iyi goriintiiler ve program ekibinin
sevimliligi, hos esprileri, programin agilip kapamsindaki etkileyici
miizik, canli yaymlar, dikkat cekici reklamlar) bunu gosterir; izle-
difimiz goriintiiler bize aglanacak bir sey olmadifim diisiindiiriir.
Acik bir dille ortaya koyarsak, haber programi bir egitim, diisiinme
- ya da katarsis degil, bir eglenme cercevesi sunar. Ve programlari
boyle bir ¢erceveye oturtanlari da agir bir dille yargilamamaliyiz.
Onlar ne okunacak haber toplar ne de dinlenecek yaymn yaparlar.
Onlar bakilacak haberleri ekrana getirmektedirler. Kullandiklar
aracin (medium) onlart gotiirdigi yolda yiirimek zorundadular,
Bu yaklagimda herhangi bir komplo olmadifi gibi, akilsizliktan
kaynaklanan bir kisirlik da yoktur; etkili olan diisiince, “iyi televiz-
yon un yorumlama ya da sozlii iletisimin diger bigimleri bakimun-
dan “yararli” olan seylerle cok az baginn olmasi, resim goriintiile-
rinin cagristirdids geylerle ise yakindan bir baginm bulunmasidir.
ABC kanalinin 20 Kasim 1983’te, tartigmali bir film olan The
Day After’in ardindan diizenledigi seksen dakikalik bir acikoturu-
mu ornek gostererek bu noktaya biraz daha netlik kazandirmak is-
terim. Cogumuz unutmus bile olsak bilhassa bu 6megi sectim, ¢iin-
kii acikgasi televizyonun en “ciddi” ve “sorumlu” tavrim takmdifi
program buydu. Bu yayindaki her sey, televizyonun bir eglence tar-
zmdan yola ¢ikip kamusal egitim diizeyine yiikselme kapasitesinin
elestirel bir sinavdan geciriliginin ¢ercevesini sunuyordu. Itk ola-
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. rak, konu niikleer bir felaket olasilifiyla ilgiliydi. fkincisi, film, Pe-
der Jerry Falwell’in Moral Majority’si dahil olmak iizere zaten et-
kili cevrelerin saldirlarina hedef olmustu. Bu yiizden, bu kanalm,
televizyonun bir enformasyon ve tutarli sdylem araci (medium)
olarak degeri ile ciddi niyetlerini sergilemesi Onem tagtyordu.
Uciinciisii, programm fonunda higbir miizikal temaya yer verilme-
mesi, kayda deger bir noktayd, zira hemen hemen biitiin televizyon
programlari, izleyicilerin hangi duygulara kapilacaklarm: bildire-
cek sekilde miizik eglifinde hazirlanmaktayd:. Fonda duyulan mii-
~ zik standart bir teatral aragtir ve onun olmamast her zaman kotiye
~ isarettir. Dordiinciisii, agikoturum boyunca programa hi¢ reklam
. alinmamus, dolayistyla programm havasi, genelde suikasta ugramig
bagkanlarm cenaze torenlerinde rastlanan bir saygi atmosferine bii-
riindiiriilmiistii. Ve nihayet, agikoturuma her biri ayrt ayri ciddi bi-
rer sOylem sembolii olan Henry Kissinger, Robert McNamara ve
Elie Wiesel de katilmusts. Gergi Kissinger bir siire sonra halkin ¢ok
futtupu “Hanedan” programinda da goriinecekti, ama o sirada hala
~ bir entelektiiel agirbaslilik paradigmastyds; Elie Wiesel de fiilen

toplumsal vicdanin ayakh metaforuydu. Isin dogrusu, difer kati-
limerlar da (Carl Sagan, William Buckley ve General Brent Scowc-
roft) Gnemsiz tartigmalarda yer almalar1 beklenemeyecek ¢apta en-
telektiiel diizeyi olan kisilerdi.

Program, bu tiir oturumlarin ustas1 olan Ted Koppel'la baglads;
~ boylece programin bir tartigma degil, bir actkoturum olmasmin is-
tendigi anlagiliyordu. Bu sekilde, soylem felsefeleriyle ilgilenenler
de ciddi televizyonun “agikoturum” sozciifiinden ne anladifin
gHzlemlemek icin mitkemmel bir firsata kavugmusg olacaklardi. Is-
te ciddi televizyonun anlami: Alti konugmacimn her birine konuy-
la ilgili bir seyler sSylemeleri i¢in yaklagik beger dakika siire tamn-
mist1. Ancak konunun ne oldugu iizerinde kesin bir anlagmalari
yoktu; hi¢ kimse kendisini bagkasinmn sOyledigi seylere yanit ver-
mekle yiikiimlii hissetmiyordu. Ashnda tartigmacilara, sanki bir gii-
zellik yarismasmmn finalistleriymis de kameranm oniinden geger-
ken kendilerine tanman siireyi asmamalar1 gerekiyormug gibi siray-
1a s6z veriliyordu. Oyle ki, en son soz verilen Elie Wiesel'in ilk ko-
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‘nusan Williatn Buckley’e bir yanit verecegini diistiniirsek, ikisinin
konugmasi arasmda toplam yirmi dakikalik dort yorum daha yapil-
~mus oluyordu ve bu siirede dinleyicilerin (Elie Wiesel’in kendisi ol-
masa bile) verilen yanita neden olan ilk argiimani hatirlamalar cok
zordu. Dogrusu katilimcilar (¢ogu televizyon karsisinda highbir ya-
bancilik cekmeyen insanlardi), birbirlerinin degindikleri konulara
girmekten biiyiik ol¢iide kagimyorlardi. Hem ilk konugmalarim
hem de daha sonraki siralarini kendi konumlarini agikca ifade et-
mek ya da bir etki birakmak amaciyla dolduruyorlardi. Omegin Dr.
Kissinger, eskiden yazmis oldugu kitaplari, yapmus oldugu onerile-
ri ve katilmig oldufu goriismeleri hatirlatarak izleyicilerin kendisi-
nin artik Disigleri Bakani olmamasina iiziilmelerini saglamaya ni-
yetli gbriiniiyordu. McNamara aym giiniin 6gleden sonrasinda Al-
manya’da 0§len yemegi yedigini aktarmus, niikleer silahlarin azal-
tilmas1 konusunda en azindan on bes dnerisi bulundugunu s6yleye-
rek devam etmisti. Konugmalarin bu dogrultuda gidecegi diisiinii-
littken, digerleri de buna sanki Almanya’daki 6glen yemegine ken-
dileri de katilmiglarcasma ilgi gostermislerdi. (Daha sonra McNa-
mara inisiyatifi ele gecirip {i¢ Oneride bulundu, ama bunlarin hicbi-
ri tartistlmadi.) Elie Wiesel bir dizi uydurma meselin ve paradok-
sun yardimiyla insanlik durumunun trajik niteligini vurgulamis, ne
var ki sOzlerini oturttugu bir baglam ortaya koyacak kadar zaman
bulamadifindan sagkin bir halde cafcafli laflar edip putperestler
arasinda dolasan gezgin bir haham izlenimi birakmisti.

Bagka bir deyigle, stzciigiin olagan anlaminda bir tartigma ya-
pilmtyordu. “Tartisma” boliimi bagladifinda bile higbir argiiman
ya da karsi-argiiman ortaya atilmyor, varsayimlaria ilgili hicbir
elestiri yapumuyor, hicbir aciklama, ayrintilara inme ya da tanimla-
ma girigimine rastlanmiyordu. Kanimca en tutarh aciklamayi (niik-
leer silahlarin dondurulmasmdan yana dort dakikalik bir gerceve
sunarak) Carl Sagan yapmusti, ama onun sozlerinde de tartigihr ni-
telikte en azmdan iki varsayun vardi ve dikkatle incelenmemisti.
Acikcasi, hicbiri kendi kisith dakikalarmi bagkasimn savlarna dik-
kat ¢cekmek icin harcamaya niyetli degildi. Ted Koppel kendisini
“program”in canlilifim korumak zorunda hissediyorsa da yer yer
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kendine gore bir diisiince silsilesi ortaya koymakla birlikte, her ko-
nusmacinmn kendilerine ayrilan siireleri kullanmalarina daha fazla
ilgi gosteriyordu. ‘

Gelgelelim, parga parca ve siireksiz bir dili yaratan, tek bagina
zamanin kisitli olmasi degildir. Bir televizyon programi yayimla-
nirken, “Bunu diisiineyim”, “Bilmiyorum”, “Neyi kastediyorsu-
nuz?” ya da “Enformasyon kaynaginiz nedir?” gibi sorulara hemen
hig izin verilmez. Bu sdylem tipi programin temposunu yavaglat-
makla kalmaz, ayni zamanda ya belirsiz bir hava ya da programn
hi¢ bitmeyecegi izlenimini yaratir. Televizyondaki, diisiinme edimi-
ne girmis olan insanlar, bir Las Vegas sahnesinde oldugu kadar
uyumsuz ve can sikict bulunurlar. Diisiinmek televizyonda etkili ol-
maz (televizyon yonetmenlerinin ¢ok zaman Once kesfettikleri bir
olgudur bu). Diistinmenin goriilecek yam pek yoktur. Diisiinmek,
bir bakima, bir temsil sanat: degildir. Oysa televizyon bir temsil sa-
nat: ister. Bu anlamiyla ABC kanalinin programinda sunulan tablo,
kendilerini fikirlerini ortaya koymaktan ziyade rollerini yerine ge-
tirmeye zorlayan bir aracin (medium) egemenlifine boyun egmis,
iistiin konusma becerileri ve politik kavrayislart olan bir grup in-
sandi. Bu seksen dakikanin eglenceli olmasim saglayan sey de bir
Samuel Beckett oyununu andirmasiydi: Ciddiyet pozu kesmeler,
kimsenin idrak edemedigi bir anlam. Sagan, “Cosmos”u hazirladi-
g1 zaman giydigi, yildizlarla siisledigi balik¢i yaka kazagmi ¢ikar-
must1. Hatta sagini bile kestirmigti. Onun rolii, gezegen adina konu-
san mantikli bilimcinin roliiydii. Leonard Nimoy'a verilmig olma-
sma ragmen, bu rolii Paul Newman’m daha iyi oynayabilecegi dii-
siiniilebilirdi. Scowcroft asker gibi davrantyordu: Ozlii ve mesafeli
konugmalar, ulusal giivenligin yilmaz savunucusu. Kissinger her
zamanki gibi, diinyanin bilgili devlet adamlarindan biri olarak mii-
kemmel, felaketi onleme sorumlulugunu tagimaktan bezmig bir du-
rumdayd:. Koppel arabulucu roliinii kusursuz bigimde oynuyor, bir
yandan temsili yonetirken 0biir yandan fikirleri smuflandirryormug
gibi yapiyordu. Sonunda bu temsiller yalmzca alkig alabilirdi ve iyi
bir televizyon progranunin daimi amact da buydu: Yani, diigiinme-
yi saglamak degil, alkis almak.
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Kesinlikle televizyonun biitiinliiklii bir dil ya da diigiinme siire-
ci ileticisi olarak hicbir ige yarayamayacagim soylityor degilim.
William Buckley’in kendi programi “Firing Line”da insanlar za-
man zaman diistiniirken gosterilir, ama mutlaka onlara yoneltilmig
televizyon kameralari da olur. Belli ki bir entelektiiel terbiye ve ti-
pografik gelenek duygusu uyandirmaya caligan “Meet the Press”
veya “The Open Mind” gibi programlar da vardwr, ama bunlar 5yle
hazirfanmislardir ki, gorsel acidan bityiik begeni toplayan program-
larla asla basa ¢ikamazlar ve zaten bagka tiirlii de izlenemezler. Her
sey bir yana, bir cergevenin zaman zaman kendi aracinin (medium)
yoneliminin tersine islemesi duyulmus sey degildir. Oriiegin,
1940’1arin baginin en popiiler radyo programi bagrolii bir vantrilo-
Ja vermisti ve gene o giinlerde “Major Bowes’ Amateur Hour’un-
da fonda ayaklarin1 vurarak dans eden birisinin ayak seslerini du-
yuyordum. (Aslinda, efer yanilmiyorsam, bir keresinde bir pando-
mimciye bile rol verilmisti.) Ancak nasi uzun, karmasik konusma-
lar televizyonda etkili olamiyorsa, radyoda da vantrilogluk, dans ve
taklitgilik etkili olamaz. Bagkan’m konugmalarindaki gibi, buniar
ancak bir kamera kullamlir ve gorsel imaj siirekli olursa hos gorii-
lecek olgiide etkili olabilir. Ne var ki bu, televizyonun en iyi bigimi
olmadif1 gibi, cogu insanin izlemeyi tercih edecegi televizyon da
~ degildir. Televizyonla ilgili en Snemli saptama, insanlarin onu izle-
meleridir; adma “televizyon” denmesinin nedeni de budur. Ve in-
sanlarin izledikleri, izlemekten hoslandiklari sey hareketli resimler-
dir -kisa siireli ve durmadan degisen milyonlarca resim. Gorsel il-
ginin gerekliliklerini karsilamak, yani gosterinin degerlerini karsi- -
lamak amaciyla fikirlerin icerifinin geri plana atilmasi zorunlulugu
bu aracin (medium) dogasindan gelmektedir.

Film, kaset ve radyo (miizik sanayiinin uzantisi olmalar1 nede-
niyle) kiiltiirii eglenceli hale getirmeyi elbette aym Olciide amag
edinmislerdir ve bu araclarin Amerikan sdyleminin {islubunun de-
gismesindeki etkileri hi¢ de dnemsiz degildir. Ancak televizyon,
her tiirlii soylemi kapsamasi nedeniyle onlardan farklidir. Hig¢ kim-
se hiikiimetin politikasimm ne oldugunu 6grenmek ya da en son bi-
limsel gelismeleri izlemek amaciyla bir sinemaya gitmez. Hi¢ kim-
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se beysbol maglarin sonuclarini, hava durumunu ya da en son ci-
nayetleri 6grenmek amacryla bir kaset satin almaz. Hi¢ kimse pem-
be diziler i¢in ya da Bagkan’in bir konugmasini dinlemek iizere (eli-
nin altinda bir televizyon aygit1 varsa) radyoyu agmaz. Ama herkes
biitiin bunlar icin televizyonun basina gecer; zaten televizyonun
kiiltiiriin her alaninda ¢ok giiglii bir rezonans bulmasmin kaynagi
da budur. Televizyon bizim kiiltiiriimiizde kendisiyle ilgili bilgi
edinmenin esas aracidir. Bu yiizden (6nemli olan da budur) televiz-
yonun diinyayi nasil sundugu, diinyanin dogru bigimde nasil sunu-
lacagiin da modelini olusturur. Ustelik, eglencenin her tiirlii s6y-
lemin metaforu bicimini almasi yalmzca televizyon ekraniyla simr-
11 degildir. Aym metafor ekramin disinda da egemendir. Bir zaman-
lar politika, din, is, egitim, hukuk ve difer Onemli toplumsal alan-
lardaki iislubu tipografinin belirlemesi gibi, simdi de ipleri eline
geciren televizyondur. Amerikalilar mahkeme salonlarmda, okul si-
miflarinda, calisma odalarnda, yonetim kurulu odalarinda, kilise-
lerde, hatta ucaklarda artik birbirleriyle konusmamakta, tersine bir-
birleriyle eflenmektedirler. Karsihikli olarak alip verdikleri artik,
fikirler degil, imajlardir. Bundan boyle onermelerle degil, iyi go-
riintiiler, sohretler ve reklamlarla tartigmaktadirlar. Ciinki, televiz-
yonun metafor olarak ilettifi mesaj, yalmzca biitiin diinyanimn bir
sahne oldugu dedil, aynt zamanda sahnenin Nevada, Las Vegas’da
kurulmus oldugudur.

Omegin Chicago’da, Roma Katolii olan Peder Greg Sakowicz
dinsel vaazin rock’n roll miizigi eslifinde verir. Associated Press
Ajansi’na gore, Peder Sakowicz hem Schaumberg’deki (Chica-
go’nun dis semtlerinden biri) Holy Spirit Kilisesi'nde rahip yar-
dumcist hem de WKQX’de diskjokeydir. Sakowicz “Journey In-
ward” adlt programinda aile iliskileri ya da baghlik gibi konularda
yumusak bir tonla sohbet etmekte, vaazlarina ise Billboard un Top
10’'undan pargalar karigtirmaktadir. Sakowicz, vaazlanm “kilise
usulii”’yle vermedigini soyler ve su sozii ekler: “Kutsal olmak icin
sikict olmak zorunda degilsiniz.”

New York City’deki St. Patrick’s Katedrali'nde gorevli Rahip
John J. O’Connor da New York Bagdiyakozlugu Bagpiskoposu ola-

107




rak atanmasiyla ilgili espri yaparken New York Yankee beysbol ta-
kimmnm kepini giymisti. Yaptig1 enfes sakalardan birisi, 6zellikle
dinleyiciler arasinda yer alan (yani o da cemaatin mensubuymus)
Belediye Bagkam Edward Koch’a yoneltilmigti. Yeni Baspiskopos,
daha sonra halk Oniine ilk ¢cikiginda New York Metz beysbol taki-
minin sapkasm giymisti. Bu olaylar tabii televizyonla aktarilmis
ve daha ¢ok Bagpiskopos (simdi Kardinal’dir) O’Connor’mn Rahip
Sakowicz’den bir adim daha ileri gitmesinden dolay: herkes miithis
eglenmigti: Sakowicz kutsal olmak igin sikici olmak gerekmedigi-
ne inanirken, O’Connor anlagilan kutsal olmak da gerekmedigine
inanmaktadir.

Arizona, Phoenix’de Dr, Edward Dietrich, Bernard Schuler ad-
I1 hastasina iiglii by-pass ameliyati uygulamist:. Ameliyat basarili
gecti. Mr. Schuler icin ¢ok giizel bir gelismeydi bu. Ameliyat tele-
vizyonda gosterildi ve bu da Amerika adma giizel bir gelisme oldu.
Ameliyatt Amerika Birlesik Devletleri'nde en az elli televizyon ka-
naliyla birlikte British Broadcasting Corporation de (BBC) yaymm-
lamastr. Tki kisilik anlatici ekibi, izleyicileri gordiikleri seyler konu-
sunda bilgilendiriyordu. Bu olayin televizyonda gosterilmesinin
nedeni agik degildi, ne var ki sonugta hem Dr. Dietrich hem de Mr.
Schuler’in g6gsii iin kazandi. Mr. Schuler, herhalde televizyonda
cok fazla doktorlar programu seyretmis olmasmdan olacak, ameli-
yatin bagarntyla sonuglanacagma ¢ok ender goriilen bir giiven besli-
yordu. “Eger naklen yaymda oleceksem cehenneme gitsem bile
fark etmez” demisti Schuler?

1984°te hem WCBS-TV hem WNBC-TV tarafindan biiyiik bir
coskuyla bildirildigi tizere, Philadelphia’daki devlet okullari, ders
konularimn gocuklara sarkilarla dgretilmesini ongoren bir deneye
girigmiglerdi. Kulaklarina walkman cihazlarim gecirmis olan 63-
renciler, temast soziin sekiz boliigii olan lirik bir rock parcay: din-
lerken gosterilmiglerdi. Bu fikri gelistiren Mr. Jocke Henderson,
hem matematik ve tarihi hem de Ingilizceyi rock miizik egliginde
Ogreterek Ofrencilere dersleri daha fazla sevdirmeyi planlamakta-

2. Bu &yka gesitli gazetelerin yani sira Wisconsin State Journal, 24 Subat 1983,
Bélum 4, s. 2'de de yayimlanmisti.

108




dir. Aslinda, bu biitiiniiyle Mr. Henderson’in fikri degildir. Bu fik-
rin ilk onciisii Children’s Television Workshop’tu. Onlarin hazirla-
dig1 “Susam Sokagi” program, egitimin eflenceden aynilamayaca-
1 fikrinin pahali bir 6regini temsil eder. Ancak Mr. Henderson'in
da bir iistiinliigii vardir. “Susam Sokag1” yalmzca okurnayi hafif bir
eglence dozuyla 6gretmeyi amacladigi halde, Philadelphia’daki de-
neyle amaclanan, smif1 bir rock konseri yerine cevirmekdtir,

Massachusetts, New Bedford’da televizyonda, durusma ile ken-
dilerinin ¢ok sevdikleri giinliik pembe diziler arasindaki farkliliy
ayirt edemeyen izleyicilerin zevkle izledikleri bir irza ge¢me dava-
s1 gosterildi. Florida'da, cinayet dahil olmak iizere ciddi nitelikli
baz1 davalar diizenli olarak televizyonda gosterilmekte ve en kur-
gusal mahkeme dramalanindan bile daha eflenceli bulunmaktadir,
Tabii biitiin bunlar “halkin egitimi” adma yapilir. Aym yiice amag
ugruna, televizyonda giinah ¢ikarilmas: icin hazirhiklar yapildig: da
soylenmektedir. “Secrets of the Confessional Box” adim tagryacak
olan bu program icinde elbette, programm icerecegi malzemenin
bir boliimiiniin cocuklara zararh olabilecegi, bu yiizden anne-baba-
larin denetimi elden birakmamalar: uyarist da yer alacaktir.

Chicago’dan Vancouver’a giden bir United Airlines ucaginda,
erkek kabin gérevlilerinden birisi yolcularla bir oyun oynanacagim
bildirir. Cebinde en fazla kredi kart1 bulunan yolcuya bir sise sam-
panya armagan edilecektir. Oyunu, cebinde on iki kredi karts bulu-
nan Bostonlu bir adam kazamr. Ikinci bir oyunda ise yolculardan
ucus ekibinin toplam yagin: tahmin etmeleri istenir. Bu oyunda da
128 sayisini Chicagolu bir adam tahmin eder ve bir sise sarap ka-
zamr. Ikinci oyun sirasinda hava bozar ve ekranda Emniyet Kemer-
lerinizi Baglaymn uyarist goriiniir. Ve bunu, dahili telefon sistemiy-
le devaml birbirleriyle sakalagan ucus ekibi dahil olmak iizere cok
az kimse fark eder. Ucak gidecegi yere vardiginda, herkes.Chica-
go’dan Vancouver’a ugmanin eglenceli oldugunda hemfikir kalmug
goriinmektedir.

The New York Times 7 Subat 1985°te, Rutgers Universitesi’nden
(Newark Kampusu) Profesor Charles Pine’e Egitimi Destekleme
ve Gelistirme Kurulu tarafindan Yilin Profesorii unvani verildigini
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bildirdi. Profesor Pine, Ogrencileri tizerinde biiyiik bir etki birakma-
st soyle acikliyordu: “Her zaman kullandifim kiiciik numarala-
rim vardmr. Yazarken tahtanin sonuna gelecek olursam yaziya du-
varda devam ederim. Herkes giiler bana. Bir cam molekiiliiniin ha-
reketini gostermek icin bir duvara dogru kosturup iizerine sigrar,
daha sonra oteki duvara kostururum.” Onun 6grencileri, herhalde
James Cagney’in bu “molekiil hareketi’ni Yankee Doddle
Dandy’de hayli etkili bicimde kullandigim hatilayamayacak kadar
kii¢iiklerdir. Yanilmiyorsam aym teknigi Donald O’Connor da Sin-
gin’in the Rain’de kopya etmisti. Bu yontem bildigim kadariyla bir
stufta yabmzea bir defa kullamlmstir: Hegel diyalektik yontemin
nasil igledigini gosterirken cegitli defalar bu yola bagvurmustur.
Pennsylvania Amishleri,” egemen Amerikan kiilttiriinden kendi-
lerini yalitarak yagsamaya caligirlar, Onlarin dininin 6zellikler: ara-
sinda, oyma putlara sayg1 gosterilmesine karst cikmak da vardur.
Yani Amish mezhebi, film izlemeyi va da fotograf cekilmeyi yasak-
lar. Ama onlarmn dini, anlasilan, kendileri goriindiigii zaman film iz-
lemeyi engellememistir. Oregin 1984 yazmda Paramount Pictures
sirketinden bir film ekibi, basrolii Harrison Ford’un oynadigi, bir
Amish kadina 4sik olan bir dedektifle ilgili Witness filminin ¢eki-
mini yapmak iizere Lancaster County’ye gelir. Amishlere kendi ki-
liseleri tarafindan film ekibine karigmamalar1 uyarist yapildigi hal-
de, bazi Amish kaynakcilar igleri biter bitmez olan biteni izlemek
iizere film setine kogturmuglardir. Difer dindar kimseler ise daha
uzakta ¢imenlere oturup seti diirbiinle dikizlemeyi tercih etmigler-
dir. “Gazetede film hakkinda haberler okuyoruz,” demisti bir
Amish kadm, “cocuklar, Harrison Ford un resmini bile kesip sakla-
dilar.” Kadm gunlart da eklemisti: “Oysa bu onlar i¢in fazla Snem
tasimiyor. Adamun biri de Yildiz Savaslari’nda oynadigini sdyliiyor,
ama bundan bize ne?”* En son, Amerikan Nalbantlar Birligi Genel
Miidiirii otomobil hakkinda bazi haberler okudugunu, ama kendi
oOrgiitiiniin gelecedi agisindan bu geligmenin hicbir etki yaratmaya-

* Amishler, onyedinci ylzyilda Mennonitlerden ayrilan bir Hiristiyan mezhebidir.

(c.n.)
3. Akt. The New York Times, 7 Haziran 1984, Bélim A, s. 20.
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* cagma inandigim soyledigi zaman buna benzer bir sonug cikaril-
mistit,

Official Video Journal'm Kig 1984 sayisinda “The Genesis Pro-
ject” bashkl tam sayfa bir ilan vardir. Bu projeyle Incil’in bir sine-
ma dizisi haline getirilmesi hedeflenmektedir. “The New Media
Bible” admi tastyacak olan film 225 saat uzunlufunda olacak ve
ceyrek milyar dolara patlayacaktir. Caligmalari arasinda Cumartesi
Gecesi Ategi ile Grease de bulunan yapimct John Heyman, bu pro-
jeye en ¢ok baflanan film yapmmcilarmdan birisidir. Heyman'm,
“Incil’e kancay: taktim” dedigi aktarilir. En ¢ok Damdaki Keman-
¢r’daki Tevye roliiyle tamnan tinlii Israilli aktor Topol, Ibrahim ro-
liinii oynayacaktir. [landa Tanri’y: hangi yildizin oynayacagi belir-
tilmez, ancak, yapimcinm gecmisi dikkate ahndifinda, bu rolii
John Travolta'nm iistlenebilecegi tahmin edilmektedir.

1983 te Yale Universitesi’ndeki diploma torenlerinde biri Tere-
sa Ana’ya olmak iizere gesitli onur plaketleri dagitilmugts. Teresa
Ana ve diger hayirseverlerle bilimciler sirayla ddiillerini alirlarken,
izleyiciler hafif bir sabirsizlik gosterisiyle birlikte gerekli yerlerde
usulen alkisladilar, ¢iinkii cogku gosterilerini cekingence kenarda
bekleyen son odiil sahibine ayirmak istiyorlardi. Teresa Ana'nm ba-
sarflarmin ayrmtilar bir bir sayildikea, pek ¢ok insan koltufundan
kalkip iinlii kadnla daha yakin olmak amaciyla sahneye geldi. So-
nunda Merly Streep adi anons edildigi zaman dinleyicilerden New
Haven’1 ayaga kaldiracak kadar cilgmca bir alkig firtinasi koptu.
Bob Hope'un baska bir kurumda fahri doktorlukla 6diillendirildigi
tgrende hazir bulunan kisilerden birisi, Dr. Streep’in aldi1 alkigla-
rin Dr. Hope unkini geride biraktifini soyliiyordu. Gerek herhangi
bir insanm gerekse kalabalik bir kitlenin nasil memnun edilecegini
bilen Yale’deki iiniversite yoneticileri, ertesi yilki toren konugmast-
nt yapmak iizere, bir talk-show programmn sunucusu Dick Ca-
vett’t davet etmislerdi. Bu yil da Don Rickles’a Insani Bilimler
Doktorasi verilecegi ve toren konugmasim Lola Folana nin yapaca-
g1 soylenmektedir. |

1984 bagkanhk secimlerinden once iki aday televizyonda “tar-
tisma” ad1 verilen bir programda karst kargiya geldiler. Bu prog-
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ramlarin Lincoln-Douglas tartigmalariyla ya da o adimn ¢agrigtirdigi
toplantilarla en ufak bir ilgisi yoktu. Her adaya “Orta Amerika po-
litikamiz nedir (va da ne olacaktir)” gibi sorulart yamtlamalan igin
bes dakika siire tanmiyordu. Ortaya atilan savlar giiriitmek i¢in ve-
rilen siire ise bir dakikay: gegmiyordu. Bu kosullarda karmagik an-
lamlar, belgeleme cabalari ve mantik kurallart bir rol oynayamaz,
isin dogrusu, yer yer stzdizimi kurallar1 bile tamamen unutulurdu.
~ Hicbir sey tnemli degildi. Televizyonun yaptif1 en iyi ey, insanla-
1n 6zgiin argiimanlar ortaya atmaktan ziyade izlenim “birakmaya”
ilgi duymalarmu saglamakti. Tartigma sonrast yorumlarda adaylarn
fikirlerinin degerlendirilmesinden biiyiik dl¢iide kacimliyordu, zira
degerlendirmeye layik tek bir fikir dahi yoktu. Tersine, tartigmalar
boks magclan gibi anlasiliyordu. Gegerli olan soru, “Kim, kimi na-
kavt etti?” seklindeydi. Yant: belirleyen, insanlarm “stil”iydi: Na-
s1l baktiklari, gozlerini nasi kirpmadiklart, nasil giiliimsedikleri ve
nasil esprili bir karsiik yapistirdiklan. Ikinci tartigmada Bagkan
Reagan, kendisine vag1 soruldugunda giizel bir espri yapmigti. Bu-
nun iizerine, ertesi giin bir¢ok gazetede Ron’un yaptif: sakayla
Fritz’i yere serdigi haberi ¢ikt. Anlagilan 6zgiir diinyamn lideri Te-
levizyon Cagi'ndaki halk tarafindan secilmektedir.

Biitiin bunlardan ¢ikarabilecegimiz anlam sudur: Bizim kiiltiiri-
miiz islerin, bilhassa onemli iglerin yiiriitiilmesinde yeni bir yol iz-
lemeye baglamugtir. Her gecen giin gsteri olan seyler ile olmayan
seyleri birbirinden aywrmak zorlastikca kiiltiiriimiiziin sOyleminin
niteligi de degismektedir. Rahiplerimiz, baskanlarimiz, cerrahlari-
miz, avukatlarmmiz, egitimcilerimiz ve televizyon habercilerimiz,
kendi disiplin alanlarinin gerekliliklerini karsilamaktan ziyade iyi
bir sovmenligin gerektirdigi davraniglara kafa yormaktadirlar. Ir-
ving Berlin iinlii sarkisiun baglifimda bir sozciik degistirmis olsay-
di, Aldous Huxley kadar (daha 0z1ii olmakla birlikte) kahin olurdu.
Yalnizca, “There’s No Business But Show Business” (Is Yok, Gos-
teri Var) dese yeterdi.
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Vil
“Ve simdi de...”

Amerikali mizah yazan H. Allen Smith, bir seferinde, Ingilizcede-
ki biitiin kayg1 uyandiricy sdzciikler igerisinde en iirpertici olanin,
bir hekimin rontgeninize bakarken catik kaslarla agzindan cikardi-
g1 tiirden ““Uh, ah” sozleri oldugunu ileri stirmiigtii. Ben de bu bo-
liimiin baghigmda kullandigim “Ve gimdi de...” sozciiklerinin en az
onlar kadar ugursuz ¢agrigimlar uyandirdigm, ¢iinkii bilhassa kas-
lar catilmadan, iistelik aptalca bir sevincle telaffuz edilmesinden
dolay: bu izlenimin daha giiclii hissedildigini ileri siireceg§im. Bu
deyis, gramerimize yeni bir deyis, hicbir seyle baglantis1 olmayan,
aksine her geyi her seyden ayiran bir baglag ekler. Ve bu nitelidiy-
le, giiniimiiz Amerikasi’nda kamusal stylemin yerine gectigi kada-
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nyla, siireksiz, kesik kesik anlatimlarin 6z1i bir metaforu iglevini
goriir. | - o

“Ve simdi de...”, radyo ve televizyon haberlerinde, o anda din-
lediginiz veya izlediginiz seylerden hemen sonra dinlenip izlene-
cek seyle ya da daha sonra dinlenip izlenebilecek seylerle en ufak
bir ilintisinin olmadigini gostermek amaciyla yaygin bicimde kul-
Tamlan bir sOzciiktiir. Bu deyis, yildimm hiziyla yayilan elektronik
inedya tarafindan gekil verilen bu diinyamn hicbir diizeni ve anla-
nu olmadigmn, ciddiye alintnamasi gerektifini kabullenmenin bir
ifadesidir. Yani, bir haber spikerinin “Ve simdi de...” soziiyle zihin-
lerden silinemeyecek kadar vahsi bir cinayet, o kadar yikici bir
deprem, o kadar pahaliya patlayan bir gaf -hatta o kadar sac bas
yolduran bir mag¢ skoru, o kadar tehdit edici bir hava raporu- yok-
tur, diyebiliriz. Haber spikeri bu stzle, bir 6nceki konuya yeterince
uzun (vaklasik kirtk bes saniye) zaman aywdiginizi, daha fazla (di-
yelim, doksan saniye daha) o konuya kafa takmamaniz, dikkatinizi
arttk, haberlerin ya da reklammn baska bir parcasma yoneltmeniz
gerektigini anlatmaya caligmaktadir.

“Ve gimdi de...” kavramu temelindeki diinya goriisiinii televiz-
yon icat etmedi. Gistermeye ¢alistigim gibi, bu, telgraf ile fotogra-
fi arasindaki evliligin iiriiniidiir. Ancak biiyiiyiip haylaz bir yetigkin
halini almasz televizyonun himayesiyle miimkiin olmustur. Zira te-
levizyonda, hemen her yarim saatte bir, icerigi, baglam ve duygu-
suyla dokusuyla bir 6nceki ya da bir sonraki programdan ayrilan
farkli bir program yaymmlanir. Kismen televizyon kendi zamanim
dakikalar ve saniyelerle sattigmdan, kismen televizyonun sozciik-
lerden ¢ok goriintiilerden yararlanmas: gerektifinden, kismen de
televizyon izleyicileri aygitlarmm basina kafalarma estigi gibi ge-
¢ip ayrilabileceklerinden, programlar, hemen her sekiz dakikalik-
boliimiin bagh bagina bir boliim gibi durabilecegi sekilde yerlegtiri-
lir. Izleyicilerin bir programdan digerine gecerken aym diisiincele-
11 ya da duygulari muhafaza etmelerine ¢ok ender rastlanir.

Kugkusuz televizyonda izlenen “giiniin haberleri”nde “Ve sim-
di de...” seklindeki sOylem tarzinin en pervasiz ve en sikict bigi-
miyle kullanildifim grebiliriz. Ciinkii televizyonda bize gosterilen
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yalmzca parga parga haberler degil, aym zamanda baglamsiz, so-
nugsuz, deger yiiklii olmayan ve dolayistyla ciddi bir 6z de tagima-
yan, yani suf eglence niyetine aktarilan haberlerdir.

Omegin, size herhangi bir kanal adina en fazla sayida insan te-
levizyon bagmna toplayabilecek bir haber programi hazirlama firsa-
t1 verilseydi nasil hareket edeceginizi getirin goziiniiziin oniine. Ik
once, her biri hem “hos” hem de “giivenilir” yiizlere sahip bir kad-
ro secersiniz. Aday olanlar gosterigli fotograflaniyla birlikte size
bagvururlar ve siz de bu resimlere bakarak goriiniigleri gece prog-
ramlarina uygun olmayanlari elersiniz. Demek ki giizel olmayan,
yast elliyi gecmis kadmnlan, kel erkekleri, agir: kilolu olan herkest,
burunlar: fazla uzun ya da gozleri birbirine ¢ok yakm olan biitiin
adaylar1 kafadan diglarsiniz. Baska bir deyisle, sa¢ bicimleriyle ko-
nusan bir kadro toplamaya cahsgirsimiz. En azmdan, yiizleri bir der-
g1 kapagimda berbat goriinmeyecek olanlar: istersiniz.

Christine Craft tam da aranan niteliklere sahip bir yiize sahiptir
ve buna giivenerek Kansas City’den yaymn yapan KMBC-TV kana-
linda bos bulunan bir sunuculuk kadrosu igin bagvuru yapar. Daha
sonra a¢ilan cins ayrimcilift davasinda onu temsil eden avukatr,
KMBC-TV yonetiminin “Christine’in goriiniisiinii begendifi” savi-
nt dayanak yapmistir. Anlagilan Christine Ocak 1981°de ige alin-
mis, Agustos 1981°de “yapilan arastirmalar onun goriiniigiiniin *iz-

leyiciye itici geldigi’ni gosteriyor” gerekgesiyle isten kovulmugtu.'
“Izleyiciye itici gelmek” tam olarak ne demektir? Izleyiciye itici

goriinmek haber programinda da difer programlarda da aym gey-
dir: Ekrana ¢ikan insana bakmanin izleyicilerin hosuna gitmemesi.
Ayrica, izleyicilerin ekrandaki sunucuya inanmamasi, sunucunun
giiven duygusu birakmamasi demektir. Teatral bir temsil s0z konu-
su oldugunda ise aktoriin, kendisinin oynadif1 karakter oldufuna
inandiramadif1 duygusuna kapuiriz. Ama bir haber programinda
inandirict olamamak ne anlama gelebilir? Sunucu hangi karakteri
oynamaktadir? Ve gosterinin gercefe benzemedigine nasil karar
veririz? Izleyiciler haber spikerinin yalan soyledigine, aktarilan ha-

1. Ms, Craft'in davastyla ilgili eksiksiz bilgiter icin bkz. The New York Times, 29
Temmuz 1983.
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berin gercek durumu yansitmadigina, Snemli bir sevin gizlendidine
hakikaten inanirlar m1?

Durumun gercekten biyle olabilecegini, bir haberin dogru ola-
rak algillanmasimin esas olarak spikerin benimsenmesine bagl ol-
dugunu diisiinmek ¢ok iirkiitiicii bir seydir. Antik diinyada kotii ha-
ber getirmeyi yasaklamak ya da getirenleri dldiirmek gibi bir gele-
nek vardi. Televizyondaki haber programi da tuhaf bir bicimde bu
gelenegi geri mi getirmektedir? Anlaticimn yiiziine dikkat etmeye-
cegimiz zaman spikerleri bize haber sunmaktan men eder miyiz?
Televizyon, bir zamanlar ad hominem’™ savlarin safsatadan Oteye
gitmedigi konusundaki uyarilar gecersizlestirmekte midir?

Bu sorularin herhangi birine kosullu olsa bile “Evet” yanitim
veriyorsak, o zaman burada epistemologlarn iizerinde durmas: ge-
reken bir sorun var demektir. Bunu en basit bicimiyle ifade edersek,
televizyon su cergevede yeni bir hakikat tanimm: sunar (ya da muh-
temelen, eski bir tanimm yeniden giindeme getirir): Bir dnermenin
dogrulugunun nihai 6lciiti anlaticimin giivenilirligidir. Buradaki
“gitvenilirlik” sozciifiiyle anlatilan, anlaticimin gercekligi smayan
kat1 Glciitleri basartyla atlatan aciklamalar yapmadaki sicili degil-
dir. Burada kastedilen, aktGriin/muhabirin uyandirdigr ictenlik, sa-
hicilik, hassaslik ya da cekicilik (bunlardan istediginiz birini veya
birkagmu se¢ebilirsiniz) izlenimidir yalnizca.

Cok onemli bir meseledir bu; zira hakikatin televizyondaki ha-
ber programiarmda nasil algilandigi sorununun Otesine gider. Tele-
vizyonda hakikati iletmenin kesin ol¢iitii olarak gerceklifin yerini
giivenilirlik almigsa, politik liderler, icraatlarinin tutarl bicimde
gercefe yakm olma duygusu uyandirmas: kosuluyla, gercekligin
kendisine kafa yorma zahmetine katlanmaya fazla gerek duymaz-
lar. Ornegin, su anda Richard Nixon’1n ismini lekelemis olan onur-
suzlugun, kendisinin yalan sOylemesinden degil, televizyonda ya-
lanc goriintiisii sunmasindan kaynaklandi$im diigliniiyorum. Efer
dogruysa, kimseyi, hatta koyu Nixon diismanlarini bile rahatlatmaz
bu. Ciinkii bunun alternatifleri ya bir yalanci gibi goriiniip hakikati
sOylityor olmak ya da, daha kotiisii, hakikati sOyliiyor gibi goriiniip

* (Lat.) insanlarin ényargilarina ve duygularina hitap eden. (¢.n.)
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aslmda yalan soyliiyor olmaktir.

Televizyonda bir haber progran hazirlanmas istenen biri ola-
rak bunlarm hepsinin farkida olur ve kendi kadronuzu David Mer-
rick ile diger basarih emprezaryolarn yararlandiklar Ol¢iitler teme-
linde olusturmaya dzen gosterirsiniz. Onlar gibi siz de dikkatinizi,
eplence dozunu en fazlaya gikaran ilkelere gore programi hazirla-
maya yogunlagtirrsimz. Ornegin, program igin bir miizikal tema
secersiniz. Biitiin haber programlan miizikle baslar, biter ve gene
miizik esliginde ara verilit. Bu uygulamayi tuhaf bulan ¢ok az
Amerikaliyla karsilasmigimdir ve bu saptamami, ciddi kamusal
soylem ile eflence arasindaki ayrim cizgilerinin silinmesinin bir
kamit1 sayarim. Miizigin haberle ne ilgisi vardir? Nigin haber prog-
ramina miizik konur? Haber prograrmna miizik konmasinin nedeni,
tiyatro oyununa ve sinema filmine miizik konmasiyla aymidir: Eg-
lenceye uygun bir ruh hali yaratip bir leitmotif sunmak. Eger mii-
zik olmasayd: -flag bir haberle kesilen herhangi bir televizyon
programinda oldugu gibi- izleyiciler hakikaten dehset verici, belki
yasamlanmn bile degigmesini gerektiren bir haber dinlemeyi bek-
lerlerdi. Ama programin gercevesi miizikle ¢izildigi siirece, izleyi-
ci ciddi bigimde dehsete diisiilecek bir sey olmadigim, aslinda ak-
tarilan haberlerin gerceklikle ilgisinin bir oyundaki sahnelerden
farksiz olduguna inanma konusunda goniii rahat olur.

Bir haber programinn, igerigi agilikla eglenceye uygun olarak
tasarlanmus stilize bir dramatik temsil gibi algilanmasi, bagka ozel-
liklerle (bunlar arasinda bir Oykiiniin ortalama uzuniugunun kirk
beg saniye siitmesi de vardir) pekistirilmektedir. Kisalik her zaman
sagmalamay1 akla getirmemekle birlikte, bu ornekte acikca boyle
olmaktadir. Ciddilik duygusunu, yansmmalar bir dakikadan daha az
bir zamanda tiikenen bir olayla iletmek miimkiin degildir. Aslinda,
TV haberlerinde, herhangi bir oykiiniin herhangi bir sonucunun bu-
lunmast tiiriinden bir sey 6nerme niyeti tasmmadifi ¢ok agiktir; zi-
ra bu, izleyicilerin o konuyu zihinlerinde tagimaya devam etmeleri-
ni gerektirecek ve buna bagh olarak izleyicilerin dikkatlerini her an
yayina hazir bekleyen bir sonraki habere yoneltmelerini engelleye-
cektir, Izleyicilere, her kogulda bir film uzunlugunda olacagindan
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bir sonraki haberden kopmalarina da fazla zaman tanmmaz. Resim-
li goriintiilerin sozciikleri ve kisa siireli i¢ gozlemleri golgede bi-
rakmasinda fazla giicliik ¢ekilmez. Siz de bir televizyon yapuncisi
olarak, gorsel malzemeyle desteklenen bir olaya oncelik taniyip
onu iglemekten sagmayacaksmiz. Bir polis karakoluna getirilen bir
cinayet zanlisi, aldatilmus bir tiiketicinin kizgmn surati, Niyagara Se-
lalesi’'ne atilan ve i¢inde bir adam oldugu iddia edilen bir fig1, Be-
yaz Saray’in yesil bahgesine bir helikopterle inen Bagkan; bunlar
her zaman i¢in etkileyici ya da eglendirici goriintiilerdir ve bir eg-
lence programumin icerigine kolayca uygun diigerler. Kuskusuz, bir
haberde anlatilan seyin fiilen goriintiilerle belgelenmesi zorunlu
degildir. Boyle goriintiilerin hatkin bilincini isgal etmeleri de zo-
runlu degildir. Her televizyon yapimeisinmn iyi bildigi gibi, filme al-
mak her zaman gecerli bir kuraldur.

Ayrica, haber spikerlerinin goriintii pargalarmin 6n ya da son
konugmalarint yaparken suratlarin burusturmak ya da iirpermek
iizere ara vermemeleri de gercekdisiik dozunu yiiksek tutmakta
biiyiik katkisi olan bir harekettir. Gercekten, pek ¢cok haber spikeri
okuduklart haberin anlamimu kavramaktan uzak goriinmekte, dep-
remleri, toplu katliamlar: ve diger felaketleri aktarirken sevingli bir
coskuyla dolu yiiz ifadelerini hi¢ degistirmemektedirler. Spikerle-
rin herhangi bir sekilde kaygili ya da dehsete kapilmis goriinmele-
1i izleyicileri de endiselendirir. Izleyiciler, “Ve simdi de...” kiiltii-
riinde haber spikerlerinin ortaklaridir ve spikerlerden, cok az ciddi-
lesen, ama sahici bir kavrayis giiciine de sahip olan bir karakter 1o-
liinii iyi oynamalarini beklerler. Tiyatroya giden birinin sahnedeki
karakter mahallede bir katil dolagtigim syledi diye hemen evini
aramak icin telefona sarilmasi gibi, haberleri izleyen birinin de ver-
digi tepkilerde hicbir gerceklik hissi olmayacaktir.

Izleyiciler, haberlerden bir tanesinin ¢ok ciddi goriinmesinin
onemli olmadigin da bilirler (6rnegin, bu satirlan yazdigim giinler-
de, Donanma’dan bir general Amerika Birlesik Devletleri ile Rus-
ya arasinda niikleer savagin kacinilmaz oldugunu ilan etmistir). De-
mek istedigim, bir haberin hemen arkasindan bir reklam kusag1 ge-
lecek, bir anda haberlerin etkisi silinecek, hatta biiyiik 6lciide ba-
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yatlayacaktir. Bu 6zellik bir haber programmin yapisinda anahtar
bir unsurdur ve bu niteligiyle televizyon haberlerinin ciddi bir ka-
musal soylem bicimi seklinde hazirlandig1 iddialarim ¢iiriitiir. Eger
ben de su satir1 yazarken konuya ara verecek, tartigmama ileride de-
vam edecegimi soyleyip United Airlines ya da Chase Manhattan
Bank lehine birkag laf edecegimi aktaracak olsaydim, benim ve ki-
tabim hakkinda neler diisiineceginizi getirin bir zihninize. Hakli
olarak benim size saygi duymadifimi, igledifim konuya ise hig
saygim olmadigmi diigiiniirsiiniiz. Ve eger bunu bir kere degil, her
boliimde defalarca yapmus olsaydim, yazdigim hicbir seyin dikkate
deger olmadif1 kanisma vardmiz. Oyleyse ayni durumda bir ha-
ber programm 6nemsiz bulmamamizin nedeni nedir? Bunun nede-
ni, eminim, kitaplardan, hatta diger araglardan (sinema gibi) anlati-
nm tonunda bir tutarlitik, icerikte bir siireklilik beklerken, televiz-
yondan, ozellikle haber programlarindan yana boyle bir beklenti-
mizin olmamasidir. Televizyonun kopuk kopuk programlarma o
kadar alismus durumdayiz ki, bir muhabirin niikleer bir savagin ka-
cinilmaz oldugu haberini verdikten hemen sonra “... ve simdi de
reklamlar...” demesine hi¢ sasirmayiz artik. Haberlerle reklamlarin
bu sekilde yan yana konmasmumn diinyamiz: ciddi bir yer olarak yo-
rumlayisimiza yaptigi zarar abartmig olmamiz pek miimkiin degil-
dir. Zarar, 6zellikle diinyaya nasil tepki gostereceklerinin ipuglari-
ni cogunlukla televizyondan alan geng izleyiciler agisindan biiyiik-
tiir. Gengler, televizyon haberlerini izlerken, difer kesimlerden da-
ha fazla, zuliim ve 6liim haberlerinin biiyiik 6lctide abartili oldugu-
nu ve ne olursa olsun ciddiye alinmasina ya da sagduyulu bir tep-
kiyle kargilanmasina gerek olmadifmni varsayan bir epistemolojinin
etkisine girmektedirler.

Bu konuda, bir televizyon haber programinin siirrealist ¢ergeve-
sinde, mantif1, akh, ardisikligr ve celiski kurallarmnu terk eden bir
soylem tipini 6ne cikaran bir anti-iletigim kurali yattifim soyleye-

‘cek kadar ileriye gitmem gerekiyor. Bence bu kurama verilen isim
estetikte Dadaizm, felsefede nihilizm, psikiyatride sizofrenidir. Ti-
yatronun sozliifiinde ise vodvil olarak bilinir.

Sorunu abarttifimu diisiinenler icin, “MacNeil-Lehrer Newsho-
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ur” programinin yonetmen ve sunucularmdan Robert McNeil’in te-
levizyon haberi tanimma bakmalarin oneririm: “Temel fikir,” der
MacNeil, “her geyi kisa tutmak, kimsenin dikkatini dagitmamak,
ama onun yerine varyeteyle, yeniliklerle, hareketle durmadan tah-
rik etmektir... Higbir konsepte, hicbir karaktere ve hicbir probleme
birka¢ saniyeden daha fazla dikkat ayirmamiz gerekmez.” MacNe-
il s0yle devam eder: “Bir haber programini denetlemenin kosullari,
en iyi haberin bir lokmalik olmasi, karmagikliktan muhakkak kagi-
mimasi, nilanslann atlanmas, tek tek ozelliklerin siralanmasmin
basit mesaj iletmeyi zorlagtirmas:, diisiincenin yerini gorsel uyari-
cilifin almasi, dogru sozliiliigiin bir anakronizm olmasidir.”

Robert McNeil’in televizyon haber programinm bir vodvil tem-
siline benzediginde 1srar etmesi i¢in herkesten fazla nedeni vardir.
“MacNeil-Lehrer Newshour”, tipografik soylem unsurlarinmn bir
kismint televizyona tagimay1 amaglayan alisilmadik ve giizel bir
denemedir. Program gérsel uyaricilardan uzak durur, agirlikla olay-
lara iligkin genis aciklamalardan ve ayrintili roportajlardan (en faz-
la beg-on dakika'siirse bile) olugturulur, yer verilen konularm sayi-
st sturly tutulur, arka planlan yansitip tutarl olmaya daha fazla
agurlik verilir. Ne var ki televizyon, MacNeil’in bir gosteri formati-
ni reddetmesinin bedelini ddetmistir. Televizyon standartlarina g6-
re izleyici kitlesi ¢ok dar olan program genel televizyon kanallari-
na hapsolmugtur ve MacNeil ile Lehrer’in toplam iicretlerinin Dan
Rather’m ya da Tom Brokaw’m aldig1 iicretin beste biri olmas: da
bunu dogrulayan bir gostergedir.

Ticari bir kanala hazirlanan bir haber programinin yapimecist ol-
saydinz, televizyonun gerektirdigi ozelliklere goziiniizii kapatma-
yt tercih etmezdiniz. Ciinkii ticari bir kanala haber programi hazir-
lama igi, sizden, miimkiin olan en genis izleyici kitlesine ulagmaya
¢aba harcamanizi ve sonugta, biitiin iyi niyetinize ragmen, MacNe-
iI’in tanumina ¢ok benzeyen bir program ortaya cikarmanizi talep
ederdi. Dahasi, MacNeil’in anmadigi bazi 6geleri de dahil ederdi-
niz programa. Haber muhabirlerinizden iinlii kigiler yaratmaya ¢a-

2. MacNeil, s. 2.
3. MacNeill, s. 4.
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ligir; hem basinda hem televizyonda programin reklamim yapar; iz-
leyicileri cezbedecek “haber 6zetleri” hazirlar; mizah bdlimii ola-
rak bir meteoroloji uzman ile dili bir nebze argoya kacan bir spor
muhabiri bulur (bu, siradan biraci insanlarla iligki kurmanin bir yo-
lndur); kisacasi, biitiin programu, eglence sektoriindeki herhangi bir
yapimcinn tercih edebilecegi tiirden bir paket bigimine sokardimz.

Toparlarsak, Amerikalilarin Bati diinyasmda en iyi eglenen ve
biiyiik olasilikla en az bilgili halk oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sap-
tamayi, televizyonun, diinyaya acilan bir pencere olarak, Amerika-
Ilar: bilgiye bogdufu seklindeki yaygin inaniga ragmen yapiyo-
- rum. Bu konu elbette daha ¢ok, bilgilenmek derken neyin kastedil-
digine baglidir. Herhangi bir anda yurttaslarimizin yiizde 70’inin
Disisleri Bakami’'nin ya da Yiiksek Mahkeme Bagyargici’mn kim
oldugunu bilmediklerini gosteren anketlerin iizerinde durmayaca-
gim. Onun yerine, “Iran Rehine Krizi” ad1 verilen drama sirasinda
Iran’la yasanan gerginligi ele alalim. Yillardan beri televizyonda
bundan daha araliksiz bicimde takip edilen bagka bir olay oldugu-
nu sanmiyorum. Bu durumda, Amerikalilarin bu talihsiz olay hak-
kinda bilinebilecek seylerin ¢ogundan haberdar olduklarin varsa-
yabiliriz. Ve bu varsayimnla su soruyu yonelteyim: Yiiz Amerikalt
icinde bir tanesinin dahi, Iranlilarin hangi dili konustugunu, “Aye-
tullah” s6zciigiiniin ne demek oldugunu ya da neyi icerdigini, Iran-
Iilarin dinsel inanglarmm ilkelerinin ayrintilarini, politik tarihleri-
nin ana ¢izgilerini, Sah’m kim oldufunu ya da hangi kokenden gel-
digini bilmedigini sOylemek abarti olur mu?

Gene de herkesin bir fikri vardy; zaten Amerika’da herkes bir
diisiinceye egilimlidir ve bir anketor gelip sorular sordugunda soy-
leyecek birkag stze sahip olmakta yarar vardir. Ancak bu diigiince-
ler, onsekizinci ya da ondokuzuncu yiizyillarm diisiincelerinden
¢ok farklidir. Anketorlerin de yansittif: gibi, haftadan haftaya de-
gismelerine bakarsak bunlara diigiincelerden ziyade duygular de-
mek herhalde daha dogru olur. Burada yasanan siireg, televizyonun,
esasen dezenformasyon denebilecek bir enformasyon tiirii yarata-
rak “bilgilenme”nin anlamimnda degisiklik yapmasidir. Ben bu soz-
ciigii hemen hemen tam da CIA ya da KGB casuslarmm kullandik-
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lar1 anlamuyla aliyorum. Dezenformasyon yanlis enformasyon de-
mek degildir. Dezenformasyon, yaniltict (versiz, ilgisiz, parcali ya
da yiizeysel) enformasyon, yani insanda bir sey hakkinda bilgi sa-
hibi olma illizyonu yaratan, oysa aslinda insam bilgilenmekten
uzaklagtiran enformasyon demektir. Bunu soylerken, televizyon
haberlerinin kasitlt olarak Amerikalilarin yasadiklar: diinyaya ilis-
kin tutarli, baglamsal bir anlayis sahibi olmalarim engellemeyi he-
defledipini kastediyor degilim. Benim demek istedigim, haberler
eglence bigiminde paketlendigi zaman, bu sonucun kacmilmaz bir
son oldugudur. Ve televizyon haberlerinin bizi eglendirdigi, ama
bilgilendirmedigini styleyerek, bizim gercek enformasyonlardan
yoksun kalmamizdan ¢ok daha ciddi bir duruma parmak bastyo-
rum. Iyi bilgileri yansitan verileri artik, ayirt edemedigimizi soylii-
yorum. Cehalet daima diizeltilebilir bir durumdur. Ancak cehaleti
bilgi olarak kabul ettifimiz zaman ne yapabiliriz?

Simdi bu siirecin bizi nasil ¢ileden cikardifim gosteren carpici
bir trnek sunalim. 15 Subat 1983 tarihli New York Times’ta ¢ikan
bir makalenin baslig: s6yleydi: |

REAGAN’IN YANLIS ACIKLAMALARI
DAHA AZ DIKKAT CEKIYOR

Soz konusu makale syle baslar:

Bagkan Reagan’in yardimcilart, onun kendi izledigi politikalar ya da
genelde giincel olaylar iizerine geliskili, belki de yaniltici agiklamalar-
da bulundugu uyarilarma kars: panige kapihyorlar. Oysa bu ¢ok fazla
sOrun yaratmiyor.

Isin dogrusu, Bagkan tartismali savlar ortaya atmay: siirdiiriiyor, ama
gazetelerde ¢ikan haberlerde bu savlara eskisi kadar genis yer verilmi-
yor. Beyaz Saray yetkililerine bakilirsa, Baskan’mn aciklamalariyla il-
gili olarak ¢ikan haberlerin azalmasi kamuoyunun ilgisinin azalmasi-
mn bir yansimasi. (Altmi ben ¢izdim.)

Bu yazi, bir haber metni olmaktan ziyade haberler hakkinda bir me-
tindir; yakimn tarihimize bakarsak, Ronald Reagan’mn etkileme giicii
hakkinda degil, haberlerin nasil tanimlandigim gosteren bir metin-
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dir. Bence gecmis caglarin kamusal dzgiirliikgiileri ile tiranlar1 boy-
le bir metni okuduklarmnda hayretten donakalirlardi. Omegin Wal-
ter Lippmann 1920°de su satirlan yaziyordu: “Yalani ortaya ¢ika-
“ran bir araca sahip olmayan bir topluluk ozgiirliife kavusamaz.”
Lippmann, onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyila 6zgii kamusal s0y-
lem diizeyine yeniden ulagabilmemiz konusunda kotiimserligini
korumakla birlikte, iyi yetismis bir basin toplulugu yalanlar ortaya
cikarict bir islev goriirse, Bagkan’in hakikatleri arpitmasina halkm
gisterecedi tepkinin her iki anlarmyla da kigkirtilacagm distinii-
yordu (ondan once Thomas Jefferson da bu dogrultuda bir inanca
~ sahipti). Lippmann’a gore, yalanlar: ortaya ¢ikarabilecek bir araca
sahip olan bir halk yalanlarin sonuglarina kayitsiz kalamaz.

Gelgelelim yukaridaki 6rnek Lippmann’in varsaymint ¢iirtt-
mektedir. Beyaz Saray’da ¢oreklenmis muhabirler aslinda soylenen
yalanlan aciga cikarmaya hazirdirlar ve bunu bagarabilecek, dola-
yistyla bilgili ve kizgin bir kamuoyu yaratabilecek durumdadiriar.
Ne var ki halkin ilgisinin giderek diistiigti gozlenmektedir. Kamu-
oyu, Beyaz Saray’m yalanlarma iligkin haberlere Kralice Viktor-
ya'nm iinlii soziiyle tepki gostermistir: “Bize eglenceli gelmiyor.”
Gene de yiiz y1l kadar ayni1 stzciiklerle bugiin ifade edilmek istenen
anlamla, Kralice nin kafasindaki anlam arasmda daglar kadar fark
vardir. Giiniimiiz insanlarimn akhindaki, eglenceli olmayan seylerin
kendilerine ilging gelmeyecegidir. Oyle goriiliiyor ki Bagkan’m ya-
Janlar1 goriintiilerle ve miizik eglifinde kanitlanabilse insanlar me-
rakla televizyon bagma gegeceklerdir. Bagkan'm hiikiimet politika-
siyla ilgili yamltict agiklamalarindan hareketle Bagkanin Biitiin
~ Adamlart gibi bir film yapilabilmigse, ekranda kirli paray: aklayan
karanlik insanlar ya da bir eve zorla girilmesi gibi olaylar gosterili-
yorsa, bu goriintiiler herhalde bir hayli ilgi toplayacaktir. Bagkan
Nixon’'m, soyledigi yalanlar Watergate durugmalarinda teatral bir
ortamda yaymmlanana kadar panige kapilmadigim aklumizdan ¢1-
karmasak iyi ederiz. Anlagilan Bagkan'mn biitiin yaptifi, tamamen
dogru olmayan seyleri soylemekiir. Ve bunun eflenceli bir tarafl
yoktur... '

Ancak burada vurgulanmast gereken daha ince bir nokta vardir.
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Bagkan’m “yanlis aciklamalarn”nin pek cogu celigkili aciklama
(vani, hem aym baglamda hem de dogru olmas: miimkiin goriilme-
yen, birbirini diglayan agiklamalar) kategorisine girer. Bu saptama-
da kilit gorevini “aym baglamda” deyist gorir, ciinkii celigkiyi ta-
mmlayan baglamdur. Bir insanimn portakali elmaya ya da elmay: por-
takala tercih ettiini soylemesinin (eger aciklamalardan ilki bir du-
var kagidi secerken, diferi de tatlrya konulacak meyva seciminde
yapilmamigsa tabii) hicbir 6nemi yoktur. Boyle bir rnekte birbiri-
ne zit, ama celigkili olmayan agiklamalardan stz edebiliriz. Ama
aciklamalar tek, siirekli ve biitiinliiklii bir baglamda yapilmigsa, o
zaman ortada bir ¢eligki vardir ve her iki agiklamanin da dogru ol-
masi miimkiin degildir. Kisacast celigki, agiklamalarin ve olaylarin,
stirekli ve biitiinliikld bir baglamin birbiriyle ilintili boyutlart ola-
rak algilanmasi gerektirir. Baglamu ortadan kaldimir ya da parga-
lara aymrursamiz geligki de ortadan kalkar. Bence bu noktanm en cip-
lak bicimde goriilebilecegi yer, geng 6grencilerimle yazdiklar ya-
zilarla ilgili olarak yaptifun toplantilardir, “Buraya bakm,” derim,
“bu paragrafta bir sey soylemigsiniz. Su paragrafta ise tam tersini
sOylityorsunuz, Nasil oluyor bu?” Oldukga nazik cocuklardir, soy-
lediklerim igin tesekkiir etmek isterler, ama onlar bu soru karsism-
da nasil bocalamiglarsa, ben de aldigun su yanitla bocalarim: “Bi-
liyoruz,” diyeceklerdir, “ama onun yeri orast, bununki burast.” On-
larla aramdaki farklilik, benim “orada” ve “burada’yz, “simdi” ve
“0 zaman™, birbiriyle iligkili olan, aralarinda bir siireklilik arz
eden, ayn1 biitiinliikli diigtince diinyasinin bir par¢ast olduklari sek-
linde kavramamdir. Tipografik séylemin izleyecegi yol budur ve ti-
pografi, 6grencilerimin sozleriyle, benim “geldifim” evrendir. Oy-
sa onlar tamamiyla farkh bir s6ylem evreninden, “Ve simdi de...”
deyisiyle sekillenmis bir televizyon diinyasindan gelmektedirler. O
diinyann temel varsayimi tutarliik degil, siireksizliktir, Ve siirek-
sizliklerle sekillenen bir diinyada hakikatin ya da faziletin bir 6lcii-
tii olarak celigkiye bagvurmakta higbir yarar yoktur, ciinkii celiski
yoktur.

Benim styleyecegim sudur: “Ve simdi de...” deyisi ekseninde
yiikselen haber diinyasma -olaylarm ayrt ayr1 sunuldugu, gecmisle,
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gelecekle ya da diger olaylarla biitlin baflarimn koparldif1 parca
parca bir diinya- o kadar eksiksiz bir uyum saglamg durumdayiz
ki, tutarlt olmay1 gerektiren varsayimlann hi¢bir temeli kalmams-
tir. Dolayisiyla celigkiyi besleyen bir ortam da kalmamugtir. Deyig
yerindeyse, baglamsiz bir baglamda celigkiye rastlayamazsimz.
Celiski olmayinca da Bagkan’m simdi sOyledikleri ile gecmigte sOy-
lediklerinin bir dokiimiinii yapmak kime ilging gelebilir? Boyle bir
seye kalkigmak rafa kalkmug bir sorunu yeniden ortaya koymaktan
6te bir anlam tagimaz ve bunda ne ilging ne de eglendirici bir yan
vardmr. Eglenceli olabilecek tek sey, muhabirlerin halkm kayitsizh-
g1 karsismda bocalamalandir. Diinyay: parcalara ayirmig grubun, o
parcalan tekrar bir araya getirmeye ¢aligirken, buna kimsenin aldi-
11§ etmemesine sasirmasi basl bagma bir ironidir.

George Orwell, keskin zekAsma kargin, boyle bir durumia kar-
stlaginca ne yapacagim bilemezdi; sundufumuz tablonun “Orwell-
c1” hicbir 6zellifi yoktur. Basm Bagkan’m oyuncag: degildir. The
New York Times ve The Washington Post, Pravda de§ildir; Associ-
ated Press de Tass degildir. Ve burada Yenikonus® diliyle konugul-
maz. Yalanlara hakikat, hakikatlere yalan goziiyle bakilmaz. Yal-
nizca halkm tutarsizlifa uyum saglamig olmasindan, kayitsiziikla
eglenmesinden soz edilebilir. Bu yiizden Aldous Huxley boyle bir
manzara karsisinda en ufak bir sagkinlik duymazdi. Ashinda Hux-
ley’in kehanette bulundugu gelecek buydu. Huxley, Bati demokra-
silerinin tek sira halinde ve kelepgeli olarak yiirtiytis kolunda dene-
timi iclerine sindirmektense, dans ederek ve hayal kurarak unutma-
y1 tercih etmelerinin ¢ok daha muhtemel olduguna inanryordu.
Huxley, Orwell’m kavramadi1 bir noktayi, teknolojik yeniliklerle
beyni uyugmus ve geligkiye karg1 duyarsiz bir topluluktan herhangi
bir sey gizlemenin gerekmedigini kavramigti. Huxley en gozde
uyusturucumuzun televizyon olaca$i yoniinde bir soz sarfetme-
mekle birlikte, Robert MacNeil’in “Televizyon, Aldous Huxley’in
Brave New Worldumun gdvdesidir” seklindeki gozlemini gozii ka-

* Orwellin 1984 romaninda, Okyanusya’nin resmi dili olarak kullanilan Yeniko-
nug’la, sézclk dagarcigi bir hayli daralmis olan Ingiliz sosyalizminin ideolojik ge-
reksinimlerini karstlayan yapay dil kastedilmektedir. (¢.n.)
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pali onaylardi. Biiyiik Birader Howdy Doody olmustur.

Kamuoyuna yonelik enformasyonlarm Onemsizlegmesinin ta-
mamen televizyonun eseri oldugunu styliiyor degilim. Benim an-
latmaya caligtifim, televizyonun bizim kamusal enformasyon anla-
yisumuzin paradigmasini olusturdugudur. Matbaann daha Onceki
bagarisima paralel olarak, televizyon da haberin hangi bi¢imle su-
nulmasinin gerekli oldugunu belirleme giiciine ulagustir ve bizim
buna nasil tepki gosterecegimizi de kendisi belirlemektedir. Tele-
vizyon, haberleri bize vodvil paketine sokulmus haliyle sunarken,
diger iletigim araclarini da aynistm yapmaya zorlamakta, boylece
enformasyon ortam: biitiiniiyle televizyonu yansitacak bicimde ge-
killenmektedir.

Ornegin, Amerika'nin en yeni ve oldukca bagarili ulusal gazete-
si USA Today, tamamen televizyon formatini model almustir, So-
kakta, sekli televizyon aygitlarina benzeyen posetlerde satilir. Icin-
deki haberler olaganiistii derecede kisadir, tasarimi agirhikla resim-
lere, cizelgelere ve difer grafiklere -cesitli renklerde- dayanmakta-
dir. Hava haritalar1 gorsel bir haz verir; spor sayfasi bir bilgisayari
eflendirecek yararsiz istatistiklerle doludur. Sonucta, Eyliil
1982’ de yaym yasanuna atilmis olan USA Today, Temmuz 1984 ta-
1ihli Audit Bureau of Circulations sayilarmna gore, kisa siirede Da-
ily News™n ve Wall Street Journal’1 yakalayarak ABDdeki en bii-
yiik tictincii giinliik gazete haline gelmistir, Daha geleneksel kafali
gazeteciler USA Today’i yiizeysel ve gosterisli iceriginden dolay:
elestirirken, gazetenin editorleri tipografik Ol¢iitlere uymamakta di-
renmektedirler. Gazetenin bageditorii John Quinn sunlar soylemis-
tir. “Biz 6diil kazanabilecek boyutta projelere girisemiyoruz. En iyi
aragtirma paragrafina §diil vermiyorlar.™ Bu sozlerde, televizyo-
nun epistemolojisinin rezonansinin olaganiistii bir Ornegini yakala-
11z: Televizyon ¢aginda basili yaymlardaki haberlerin asli birimi ar-
ttk paragraf olmaktadir. Kaldi ki Mr. Quinn’in 6diilsiiz kalmaya
uzun boylu tiziitmesine gerek yoktur. Déniisiime diger gazeteler de
katildikea, odiillerin en iyi ciimlelere verilecegi giinler cok uzakta
degildir.

4. Bkz. Time, 9 Tommuz 1984, s. 69.
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Dikkat edilmesi gereken baska bir nokta, People ve US gibi ba-
sartlt dergilerin, televizyonun yon verdigi basili yaymlarm tipik or-
nekleri olmalarimin yam sira bizzat televizyon iizerinde olaganiistii
derecede “atesleyici” bir etkide bulunmalaridir. Televizyon dergile-
re haberlerin eglenceden ibaret oldufunu Ogretmisken, dergiler de
televizyona eglenceden baska hicbir seyin haber olmadigmt 6gret-
mektedir. “Entertainment Tonight” gibi televizyon programlar ko-
medyenler ile {inlii kigiler hakkindaki bilgileri “ciddi” bir kiiltiirel
icerikle donatmakta, dolayisiyla cember iyice kapanmaktadir: Ha-
berlerin hem bicimi hem iceridi eglenceye doniismektedir.

Radyo, hi¢ kuskusuz, Huxleyci teknolojik uyusturucu diinyasz-
na diigme olasilif1 en az olan aragtir (medium). Radyo ncelikle de
rasyonel, karmasik sozlerin iletilmesine uygun bir aractir. Bununla
birlikte ve radyonun miizik sanayiinin biiyiileyici etkisine girmesi-
ni bir kenara biraksak bile, radyonun igitmemize izin verdigi dilin
giderek ilkellestigi, boliik poreiik hale geldigi ve biiyilk dl¢iide i¢-
tepileri ayaga kaldirmayi amacladigi (dolayistyla, bu dil, radyonun
temel gelir kaynag olan her yerde hazir ve nazir rock miizigin dil-
sel bir analogudur) gibi iirpertici bir gercekle bag basa kalmaktayiz.
izleyicilerle telefonla baglanti kurarak hazirlanan programlardaki
efilim, “sunucular”mn telefonla arayanlardan konusmalan homur-
danrmay1 andiran kigileri agagilamalar: yoniindedir. Bu tiir program-
larda icerik hemen hemen sifirdir ve Neanderthal insanlar arasinda-
ki diyaloglarn neye benzeyebilecedini aklimiza getirdigini diigii-
' piirsek herhalde arkeologlarn ilgisine degerdir. Bundan bagka, rad-
" yo haberlerinin dili televizyonun etkisiyle giderek baglamsiz ve sii-
reksiz hale gelmekte, boylece insanlarin diinya hakkinda bilgi sahi-
bi olmalar: -olup bitenlere bir anlamiyla kulak misafiri olmanin di-
sinda- fiilen engellenmektedir. New York City’deki WINS radyo
kanaly, “Bize yirmi iki dakikamz ayirm, size diinyay1 verelim” slo-
gantyla dinleyicilerine neredeyse yalvarmaktadir. Bu sozler her-
hangi bir ironi izi olmadan telaffuz edilmekte, daha kotiisii radyo-
nun dinleyicileri de bu slogana kafadan catlak bir insanin diigiince-
~ si diye bakmaktadirlar.

Demek ki hizla; dogru bir adlandirmayla 6nemsiz seylerin pe-
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sinde kosturmak diyebilecegimiz bir enformasyon ortamina dogru
yol almaktayiz. Bu isim oyunu e§lence kaynag: olarak gercek olgu-
lardan yararlandikca, haber kaynaklarimiz da oyunun pargalari ol-
maktadir. Bir kiiltiiriin yanlis enformasyona ve sahte diigiincelere
ragmen ayakta kaldif1 defalarca kanitlanmigtir. Ama bir kiiltiiriin,
diinyanm yirmi iki dakikayla olciildiigii ya da haberlerinin degeri
arttirdigs kahkahalann sayisiyla belirlendigi zaman ayakta kalip ka-
lamayacag: heniiz kanitlanmig degildir.
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Beytiillahm’dan” kurtulmak

Televizyonda Rahip Terry adiyla boy gosteren evangelist bir vaiz
vardur. Goriiniise bakilirsa elli yaslarinm bagmda olan ve bir kuafo-
rii andiran rahip enerjik ve samimidir; ilk donemindeki Milton Ber-
le’i bmek alan bir stilde vaaz vermektedir. Kamera onlara ¢evrildi-
ginde dinleyicileri hep giilerek tepki vermektedirler. Yani onun din-
leyicilerini, biraz daha temiz ve daha iyi goriiniishi olmalart digin-
da, diyelim Las Vegas’taki Sands Hotel’de kalan bir topluluktan
aymt etmek ¢ok giictiir. Rahip Terry hem dinleyicilerini hem de
“evde” izleyenleri Hazreti Isa’yr ogrenerek yollarm degistirmeye |
ikna etmeye caligmaktadir. Bu dogrultuda ikili bir amaca hizmet

* Kudus yakinlarinda bulunan, Islam gelenegine gére isa’'nin dogmus olduguna
| inanitan gehir. (¢.n.)
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eden bir kampanya Onerir: Bir yandan onlari Isa’ya biraz daha yak-
lagtirirken, Obiir yandan banka hesabinin nasil kabartilacagi konu-
- sunda ogiitler verip durmaktadir. Bu yaklagim, izleyicilerini son de-
rece mutlu eder ve onlarin dinin asi1l amacinm refah olduguna inan-
ma egilimlerini onaylar, Ama herhalde Tanrt aym fikirde degildir.
Bu yiizden Rahip Terry, su satularmn yazildig: sirada teslim bayra-
g1 ¢ekip hizmetlerini gegici olarak durdurmak zorunda kalmigtir.

Pat Robertson, ayda on bes dolar 6deyerek izleyebileceZiniz
tlirde bir televizyon programi ve dinsel organizasyon olan, oldukga
bagarili “700 Club” torenlerinin y&neticisidir, (Kuskusuz kablolu
televizyona baglt olan herkes bu programu iicretsiz izleyebilir.) Ra-
hip Robertson konugmasim Rahip Terry ninkinden ¢ok daha diisiik
sayida bir toplulukla yapar. Miitevazi, akilli biridir ve televizyon iz-
leyicilerinin serinkanli bir talk-show sunucusuna yakistirabilecegi
cekicilikte bir yiizii vardir. Dindarhiga seslenisi, en azindan televiz-
yon agisindan, Rahip Terry’ninkinden biraz daha inceliklidir. Ileti-
sim kurma modeli olarak “Entertainment Tonight”1 6mmek almakta-
dir. Programinda roportajlara, sarkicilara ve iman tazelemis Hiristi-
yanlar olan komedyenlerle banda ahnmg bolimlere yer verir, Or-
negin, Don Ho'nun Hawai ¢ekiminde korocu kizlarin hepsi iman
tazelemis Hiristiyanlardir ve bir boliimde onlar (ayni zamanda ol-
mamakla birlikte) hem dua ederken hem de sahnede izleyebiliriz.
Ayrica, umutsuzlugun esigine siiriiklenmis olan ve o noktadan 700
Club sayesinde kurtulan kigilerin banda alinmig gériintiileri de gos-
terilir. Bu tiir insanlar ustalikla hazirlanmais bir belgesel dramada rol
yapryormus gibi konusurlar. Bunlardan birinde, kaygilarmdan kur-
tulamadigi icin yikilmig bir kadin gosterilir. Kadm bir es olarak go-
revlerini yerine getirememektedir. Izledigi televizyon programlan
ile filmlerden diinyada korkunun her yam sarmig oldugu vehmine
kapilir. Derken paranoya girdabmna yakalanir. Kendi ¢ocuklarinin
onu Oldiirmeye caligtiklarina bile inanmaya baglar. Cekim ilerledik-
¢e, onu 700 Club’iin gosterildigi televizyon aygitinin 6niinde gorii-
riiz. Programda verilen mesajlar ilgisini ¢ceker. Ve Isa’nmn kalbine
girmesine izin verir. Artik kurtulmugtur. Gosterinin sonunda onu
sakin ve neseli bir halde igine giderken, gézleri huzurla parlayan bir
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goriintiiyle izleriz. Buradan hareketle 700 Club programinin onu iki
kere, ilkin Isa’nm huzuruna cikararak, ikincisi onu bir televizyon
yildiza yaparak agkinlik katina yiikselttigini sSyleyebiliriz. Gelgele-
lim, iiyelige kabul edilmemisler acisindan hangisinin daha cazip bir
mertebe oldufu tam olarak acik degildir.

Her 700 Club programmin sonuna dogru ertesi giin nerede olu-
nacag1 anons edilir. Bir siirii yere gidilmektedir. Program su sozle
"sona erer: “Yarm 700 Club’de sunlar sunlar.. vardir.”

Jimm Swaggart bir parca daha eski stili olan bir evangelisttir.
“Piyanoyu ¢ok iyi calmak, ¢ok tatl bir sesle sarki sdylemek ve tele-
- vizyomun kaynaklarimi sonuna kadar kullanabilmekle birlikte, ko-
nusmaya bagladifinda atesli ve hirgin bir yaklagmm yeglemektedir.
Ancak kiirsii televizyon olunca, mesajim genellikle bir parca birles-
tirici bir iislupla iletir. Ornegin, “Yahudiler Kiifiir Ederler mi?” ko-
nusu iizerine verdigi vaaza, dinleyicilerine Yahudilerin kiifiir etme-
digini kesin bir dille ifade ederek, Isa’nin ergenlesmesini hatirlata-
rak ve Hiristiyanlarin Yahudilere ciddi bir borg duymadiklarmz vur-
gulayarak baglar. Yahudilerin, Kitab1 Mukaddes’in indigi zaman
Kudiis teki tapinaklarim kaybetmeleri iizerine, yollarm: bir dlgiide
sastrdiklarim ileri siirerek de bitirir. Swaggart’in mesaji, Yahudile-
rin agafilanmaktan ziyade onlara acinmasmin daha yerinde olaca-
g diisiindiiriir, kaldi ki cogu da zaten oldukga tatlr insanlardur.

Bu tam televizyona uygun (teatral, doygusal ve tuhaf bicimde,
bir Yahudi izleyiciyi bile rahatlatabilen) bir vaazdur. Ciinkii televiz-
yonda -bagimmizdan eksik olmasin- ¢iplak nefreti yansitan mesajlar
uygun diigmez. Bir kere, izleyenlerin kim oldugunu asla bilemeye-
ceginizden, en iyi yol, pervasizca saldirmamaktir. Sonra, Marshall
McLuhan’in yillarca 6nce gozlemledigi .vé Senatdr Joseph
McCarthy 'nin aciyla 6grendigi gibi, mosmor yiizle ve yabani hare-
ketlerle nefreti yansitan yiizler televizyonda aptalca bir goriintii su-
nar. Televizyon genellikle uzlagsmadan yanadir ve en ¢ok da sessiz
kalmay: sever. (Burada, Swaggart gibi vaizlerin, Seytan ve diinye-
vi hitmanizm konusundaki vaazlari istisna sayiimalidir. Bu tiir va-
azlarda, bir dl¢iide Nielsen Sirketi'nin Izleyici Tasnifleri’nde Sey-
tan’m da diinyevi hiimanistlerin de yer almamasi nedeniyle, saldi-
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rilarimin giddeti konusunda en ufak bir 6diin vermezler. Seytan te-
levizyon seyretmez zaten; hitmanistler de.)

Su anda dinsel kuruluglarm sahip olup ¢aligtirdig otuz bes tele~
vizyon kanal1 var, ama ayrica her televizyon kanalmda su ya da bu
tiirde dinsel programlara da yer veriliyor. Bu boliimii kaleme alma-
ya hazirlanmak i¢in ben de kuk iki saat televizyondaki dinsel yo-
rumlari, ¢cogunlukla Robert Schuller, Oral Roberts, Jimmy Swag-
gart, Jerry Falwell, Jim Bakker ve Pat Robertson’un programlarini
izledim. Oysa bes tanesini izlesem, ¢ikarabilecegim biitiin sonugla-
ra ulagsmamu saflamaya yeterdi ve aslinda yalmzca iki tanesi taraf-
siz yorumlara uygun sekilde hazirlanmmsti.

Cikaracagmm ilk sonug, televizyonda dinin, baska her sey gibi,
oldukga basit bicimde ve hicbir utanip sikilma belirtisi gosterilme-
den, bir eglence olarak sunuldugudur. Dini tarihsel, derinlikli ve
kutsal bir insani etkinlik durumuna sokan biitiin 6zellikler silinmig-
tir; ne bir ritiiel, ne bir dogma, ne bir gelenek, ne bir teoloji ve her
sey bir yana ne de bir rubsal agkmlik duygusu sz konusudur. Bu
programlarda baglica rol vaizindir. Tann ikinci muz olarak sunul-
maktadir.

fkinci sonucuma gore, yukarida anlattifim bu olgunun, onlara
verilen adla, bu elektronik vaizlerin eksikliklerinden ziyade, tele-
vizyonun yonelimiyle ilintisi vardir. Bu vaizlerden bazilarmin egi-
timsiz, tasrali, hatta bagnaz kigiler olduklar1 dogrudur. Jonathan -
Edwards, George Whitefield ve Charles Finney gibi, oldukga bilgi-
1i, teolojik inceliklerin farkinda ve giiclii yorumlama yetenekleri
olan daha eski dénemin tanmmus evangelikleriyle kesinlikle kiyas-
lanamazlar. Ancak gene de, giinlimiiziin televizyon vaizleri, ufukla-
rimm darligi bakimidan herhalde eski evangeliklerin ¢ogundan ya
da bugiiniin, faaliyetleri kiliseler ve sinagoglaria smirl1 kalan ba-
kanlardan pek farkh degillerdir. Televizyon vaizlerini dinsel dene-
yimin diismani yapan etken de onlarin zayifliklarindan daha cok,
faaliyet gosterdikleri aracin (medium) zayifliklandir.

Vaizler dahil olmak iizere Amerikalilarin ¢ogu, efer herhangi
bir sekilde bunun iizerinde kafa yoracak olurlarsa, tiim sOylem bi-
cimlerinin bir aragtan (medium) Gbiiriine tahvil edilemeyecegi ol-
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gusunu kabul etmekte giicliik ¢ekerler. Herhangi bir bicimde ifade
edilmis bir seyin, anlamimda, dokusunda ya da degerinde bir degi-
siklige gitmeden bagka bir bigimde ifade edilebilecegini diisiinmek
tamamen naif bir bakig olur. Cogu diizyazi metni bir dilden 6tekine
oldukga iyi bir bigimde cevrilir, ama biliriz ki siirler giizel bicimde
cevrilemez; cevrilmis bir siir hakkmda yaklagik bir fikir edinebili-
riz, ama onun disinda her sey, Ozellikle de siiri bir giizellik nesnesi
haline getiren nitelikler kaybolmustur. Ceviri, siiri kendisi olmayan
bir seye doniistiiriir. Bagka bir ornek secersek: Yakimmu kaybetmis
bir dosta bir bassaghigr kart: gondermeyi uygun bulabiliriz, ama
‘sonderdigimiz kartm onun yaninda oldufumuz zaman, yikilmig bir
ruh haliyle ve fisiltiyla sdyleyecegimiz sozlerle ayni anlam iletti-
gine inanirsak da kendimizi kandirmig oluruz. Kartla yalmzca soz-
ciikler degismez, bunun yanmda sozciiklerin anlamlarin buldugu
baglam da ortadan kalkar. Benzer bicimde, bir 6gretmenin normal
olarak ogrettigi seylerin ¢ogunun bir mikrobilgisayarla ¢ok daha iyi
bicimde gogaltilabilecefine inanirsak da kendimizi kandtrmig olu-
ruz. Belki bazi seyler boylece ¢ogaltilabilir, ama “Ceviride kaybo-
lan nedir?” sorusu da hep giindemimizde kalir. $6yle bir yanit bile
verilebilir herhalde: Kaybedilen, efitimin kayda deger olan biitiin
nitelikleridir.

Her ne kadar bunu ancak Amerikali olmayan biri sOyleyebilirse
de her sey televizyonda gésterilemez. Daha agik bir ifadeyle, tele-
vizyonda gosterilen seyler, ozleri korunmug olsun olmasin, olduk-
lart halden baska bir seye cevrilmistir. Televizyon vaizleri ¢ogun-
lukla bu konuya ciddi bicimde egilmemislerdir. Televizyon vaizle-

11, eskiden bir kilisede ya da cadirda ve yiiz yiize kurulan iligkile-
rin, televizyonda anlammdan hicir sey kaybetmeden ve dinsel de-
neyim diizeyi azalmadan siirdiiriilebilecegini varsaymuglarcir. Her- -
halde cevirerek aktarma sorununu dogru kavrayamamalarmn ko-
keninde de televizyonun muazzam sayida insana ulagmasindan
kaynaklanan bobiirlenme egilimi yatar.

“Televizyon,” diye yazmigtir Billy Graham, “insanoglunun gim-
diye kadar gelistirdii en giicli iletisim aracidir. Aksam ‘spesi-
yal’lerimin hepsi ABD ve Kanada’daki yaklagik 300 kanalda ayr
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ayri sunuldufundan, tek bir yaymnda Isa’nm omrii boyunca vaaz
verdigi insanlardan milyonlarca sayida daha fazla kisiye hitap ede-
rim.” Pat Robertson bu sozlere sunlan ekler: “Kilisenin televiz-
yonla ilgilenmemesi gerektigini soylemek diipediiz aptalliktir. Thti-
yaglar aymidir, mesaj aymdir, hitap bicimi degisebilir... Ameri-
ka’daki en yonlendirici giice aldiris etmemek kilise adina tam bir
budalalik olur.”™

Bu, muazzam bir teknolojik ¢ocuksuluktur. Eger hitap bigimi
aynt degilse, biiyiik olasilikla mesaj da aym degildir. Aym sekilde
mesajm algilandigs baglam Isa’mn zamanmdakinden biitiiniiyle
farklrysa, o mesajin toplumsal ve psikolojik anlaminimn da farkh ol-
dugunu varsayabiliriz. .

Sadede gelirsek, televizyonun ve onun yarattii ortamn, sahici
dinsel deneyimi olanaksiz kilacak gekilde bir araya gelen cesitli ka-
rakteristik Ozellikleri vardir. Bu karakteristiklerden birincisi, bir te-
levizyon gosterisinin yagantilandigi mekani kutsallastirmanm hic-
bir yolu olmadif1 gercegiyle ilgilidir. Biitiin geleneksel dinsel t5-
renlerin vazgegilmez kosullarindan birisi, tdrenin yapildigi meka-
nin bir dlgiide kutsallikla donatilmas: gerekliligidir. Kuskusuz, ki-
lise de sinagog da, orada yapilan her seyin, bingo oyununun bile,
dinsel haleyle kusatildif1 bir ayin yeridirler. Oysa dinsel ibadetin
yalmzca bir kilise ya da sinagogda yapilmasi zoruntulugu yoktur.
Aykiri 6gelerden temizlenmis olmasi kosuluyla hemen her yer din-
sel ibadete uygundur. Bir duvara bir hag, bir masaya birkag mum ve
herkesin gorebilecegi bicimde bir kutsal metin koymak yeterlidir.
Bunlar yapilirsa bir lise, yemek salonu ya da otel odas: da bir iba-
det yerine cevrilebilir; bir zaman-mekAn kesiti cismani olaylar diin-
yasindan aliup diinyamiza ait olmayan bir gerceklife tasmabilir.
Ancak bu doniigtimiin gerceklesmesi icin temel dnemde olan bazi

1. Graham, s. 5-8. Graham'in Gslubunun ayrintih bir analizi igin bkz. Michael Re-
al, Mass Mediated Culture. Eglenceli ve ifineleyici bir yorum igin de bkz. Reland
Barthes, “Billy Graham at the Winter Cyctlodome”, The Eiffel Towsr and Other
Mythologies. Barthes, “Tanri hakikaten Dr. Graham'in agzindan konuguyorsa,
demek ki kalin kafalinin tekidir.”

2. Akt “Religion in Broadcasting”, Robert Abelman ve Kimberly Neuendorf, s. 2.
Bu incelerne Washington D.C., Unda-USA'dan saglanan bir bagisla finanse edil-
misgti.
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kurallar vardir. Ornegin, hicbir sey yenmeyecek ya da gereksiz ko-
nusma yapilinayacaktir. Kafaya bir takke ge¢irmek veya uygun an-
larda yere diz ¢okmek gerekebilir. Ya da bazen sessiz sessiz diisiin-
meye dalmak istenebilir. Davramslarimiz mekann dtediinyasal ni-
teligiyle uyum i¢inde olmalidir. Ancak dinsel bir televizyon prog-
ramu izliyorsak bu kosul genellikle eksik kalir. Insanlarmn oturma
odasi, yatak odasi ya da -Tann yardimcrmiz olsun- mutfagmdaki
faaliyetler, televizyonda ister dinsel bir program isterse “A-Takimz”
ya da “Dallas” gosterilsin, aynt kalmaktadir. Insanlar gene yemek
yiyecek, aralarinda konusacak, banyoya gidecek, dilerlerse smav
“cekecek ya da televizyon agikken yapmaya aligtiklari her seyi ya-
pacaklardir. Eger izleyici kitlesi bir esrar ve sembolik Stediinya ha-
lesinin etkisinde degilse, o zaman ciddi bir dinsel deneyim yaga-
mak icin gerekli goriilen nih haline ulagmak miimkiin degildir.
Kald: ki, televizyon ekrammn bir sekiilarizm psikolojisi yarat-
mak gibi dogal bir yonelimi vardir. Ekran belleklerimizi dinsel ol-
mayan olaylarla o kadar doldurmaktadur, ticaret ve eglence diinya-
styla o kadar i¢li digh hale getirmektedir ki, kutsal olaylara bir ¢er-
ceve hazirlayacak sekilde yeniden diizenlenmesi ¢ok zordur. izleyi-
ci, bir diigmeye basarak farkli ve diinyevi bir goriintiiye (bir hokey
mag1, bir reklam ya da bir ¢izgi film) gegebileceginin her zaman
farkindadir. Zaten cofu dinsel programlardan hemen Once ya da
sonra gene reklamlar, popiiler programlann tamtum ¢ekimleri ve
cesitli diinyevi goriintiilerle stylemlere yer verilmektedir; dolayi-
styla ekranin asil mesajt araliksiz bir eglence vaadi olmaktadir. Te-
levizyon ekranumn hem tarihi hem de simdiye kadar sunmus oldu-
pu olanaklar, televizyon agikken i¢ gbzleme kaymanin ya da mane-
vi askinh@mn miimkiin olabilecegi fikrini temelinden ciiriitiir. Tele-
vizyon ekrami sizden, goriintiilerinin daima eglenmeniz ve haz al-
maniz diistiniilerek hazirlanmig oldugunu unutmamamzi ister.
Televizyon vaizleri de bunun c¢ok iyi farkindadirlar. Yaptiklari
programlarm ticari yaymlarda bir kesinti yaratmadigmn, yalmzca
kopuk bir devamhlign pargas: oldugunu bilirler. Gergekte de din-
sel programlarin pek ¢ogu geleneksel Pazar saatlerinin diginda gos-
terilmektedir. Baz1 daha popiiler vaizler, daha cazip bir program su-
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nacaklarmdan emin olmalar: nedeniyle, diinyevi programiarla “ka-
fa kafa”ya gitmeye can atarlar. Siras1 gelmisken belirteyim, bunun
icin gerekli paray: bulmakta zorlanmazlar. Bu programlara yapilan
katkilarin miktar: milyonlarca dolarla dlgiilmektedir. Elektrokilise-
nin toplam gelirinin yilda 500 milyon dolar agtig1 hesaplanmustur.

Buna deginmemin tek nedeni, televizyon vaizlerinin tam anla-
muyla ticari bir program hazirlamann gerektirdigi yiiksek maliyet-
leri karsilayabilecegini gostermektir. Bu paray: rahatlikla bulurlar.
Dinsel programlarm ¢ogunda kopiirerek caglayan pinarlarmn, cicek-
lerm, koro gruplarmm goriintiileri agiuliktadir, Hepsi de model ola-
rak bilinen bir ticari programm 6mek alirlar. Sozgelimi, Jim Bak-
ker’in kilavuzu “The Merv Griffin Show”dur. Bu programlar daha
¢ok “dig mekénlar”da, etkileyici ve bilinmeyen manzaralarn yer
aldig1 egzotik yerlerde cekilir, |

Ayrica, gerek sahnede gerek izleyiciler toplulugunda genellikle
asur1 derecede diizgiin goriiniislii insanlarmn secildifini soyleyebili-
rim. Robert Schuller ozellikle inlii kisileri, ona bagliligmn ilan et-
mis olan Efrem Zimbalist, Jr. ve Cliff Robertson gibi sinema aktor-
lerini tercih etmektedir. Schuller, programinda i{inlii kisilere yer
vermekle kalmaz, izleyicilerin ilgisini ¢cekmek amactyla reklamim
da onlara yaptirir. Tipkr “A-Takimit” ve “Dallas”ta oldugu gibi, bu
programlarin asil hedefinin de izleyici toplamak oldugunu style-
mek bence kesinlikle dogrudur. |

Bu hedefe ulagmak iizere bedava kitapeik, Incil, cesitli hediye-
ler ve -Jerry Falwell i¢in gecerlidir- iki bedava “Jesus First” ifnesi
sunmak gibi en modem pazarlama ve promosyon yontemlerinden -
bol bol yararlanilmaktadir. Vaizler, izleyici sayilari en fazlaya c1-
karmak amactyla vaazlarmm icerifini ayarlama konusunda olduk-
¢a samimidirler. Diyelim, bir elektronik vaizin zenginlerin cennete
gitmek icin agmalar1 gereken engellere deginmesini umuyorsaniz
hakikaten ¢ok beklersiniz. Ulusal Dinsel Yaymcilar Birligi Yone-
tim Kurulu Bagkam, biitiin televizyon vaizlerinin yazili olmayan
yasasm su sozlerle ozetlemektedir: “Izleyici paymizi, ancak onla-
rn istedikleri seyleri sunarak arttirabilirsiniz.”

3. Armstrong, s. 137.
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Eminim hemen bunun alisiimadik bir dinsel ilke oldugunu be-
lirteceksiniz. Insanlara istedikleri seyleri sunan (Buda’dan Mu-
sa’ya, Muhammed'e ve Luther’e kadar) biiyiik bir dinsel Onder
yoktur. Onderler yalmizca kitlelerin ihtiyag duyduklan seyleri su-
natlar, Oysa televizyon, insanlara ihtiya¢ duyduklan seyleri sunma-
ya pek uygun degildir. Televizyon “dost yardumci dir. Kapatmasi
cok kolaydir. En cazip hali, dinamik gorsel imgelerin diliyle konug-
tugu zamandir. Karmagik sozlere ya da karsilamas1 kolay olmayan
taleplere yiiz vermez. Demek ki televizyonda verilen vaazin igerigl
Sermon on the Mount’a* benzemez. Dinsel programlar bol bol al-
~ kisla doludur. Bollugu kutsarlar. Programlarmda yer alan oyuncu-

' Jar sonra iinlii kisiler olurlar. Mesajlart ne kadar Snemsiz olsa da
programlarn izlenme orani yiiksektir; daha dogrusu, mesajlari
snemsiz oldugu icin biiyik bir kitle tarafindan izlenirler.

Hiristiyanligm talepkar ve ciddi bir din oldugunu sOylerken ya-
nilmadifima inaniyorum. Ama kolay ve eglenceli bir tarzda sunul-
dugu zaman bambagka bir din haline gelmektedir.

Kuskusuz, televizyonun dini asagiladis iddiasina karst ¢ikan
argiimanlar vardir, Omegin, manzaranm dine pek yabanci olmadi-
g1 soylenmektedir. Quakerlari ve bagka birkag kati mezhebi say-
mazsak, her din sanat, miizik, ikonlar ve korku verici ritiieller ara-
cilipryla kendini cazip gostermeye galigir. Bir¢ok insan1 dine ¢eken,
dindeki estetik boyuttur. Ozellikle Roma Katolikligi ve Musevilik
acismdan gegerlidir bu; her iki din de miiritlerine akildan ¢tkmayan
ezgiler, muhtesem elbiseler ve sallar, sihirli sapkalar, kagit helvalar
ve sarap, piiriizsiiz pencereler ve eski dillerin esrarengiz nagmele-
rini sunarlar. Dine §zgii olan bu giyecekler ile televizyonda izledi-
gimiz cicekli ve ¢agil cagil akan pinarh goriintiiler arasmdaki fark-
lilik; ilkinin, aslinda din tarihinin ve dinsel doktrinlerin, basit ara¢
‘gereclerinden ote, ayrilmaz pargalar olmasidir. Dinsel gostergeler,
inananlarin bu araglara saygryla kargilik vermelerini gerektirir. Or-
negin, televizyonda iyi goriiniir diye hicbir Yahudi dua ederken ba-

s ortmez. Higbir Katolik adak mumunu sunak daha iyi goriinsiin
diye yakmaz. Hahamlar, rahipler ve Presbiteryen vaizler, neden

* {sa’nin muritlerine verdigi vaaz. (¢.n.)
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dindar olduklarin: 6grenmek icin bir ibadetin ortasinda sinema yil-
dizlarindan goriis almazlar. Asil dinlerde gordiigiimiiz manzara, eg-
lencenin degil, kutsallik yaratmanin hedeflenmesidir. Tkisinin ara-
sinda ¢ok Onemli bir ayrim vardir: Kutsallik yaratma (enchant-
ment), seylere sihirli bir hale kazandirarak kutsalliga ulasabilmemi-
zin gerekli aracim saglar. Eglence ise kutsalliktan uzaklagsmarnizin
aracidir, '

Buna g0yle bir yant verilebilir: Televizyonda izledigimiz dinsel
programlarin ¢ogu, Kitabi Mukaddes’e, yani Tanri’ya dogrudan
ulagmak adina ritiieli ve teolojiyi kesin bir bicimde horg6rmesi an-
laminda “fundamentalist”tir. Heniiz hazir olmadifim bir teolojik
arglimana stiriiklenme tuzafma diismeden, televizyondaki Tan-
r’nin bulanik ve tali bir karakter oldugunu sdyleyebilecegimi dii-
siintiyorum. O’nun ad: her ne kadar tekrar tekrar amliyorsa da va-
izin goriintiisiiniin somutlugu ve degismezlifi, ibadet edilmesi ge-
rekenin O, yani Tanr1 degil, vaizin kendisi oldugu seklinde cok acik
bir mesaj iletir. Burada anlatmak istedifim, vaizin bunu kendisinin
tercih etmesi degil, yalmzca, televizyonda yakin cekimle ve renkli
olarak gosterilen bir yiiziin etkisinin tapinmayi sulandirdigidir. Te-
levizyon, her seyden 6nce, altm bir inekten ¢ok daha cazip bir oy-
ma put bicimidir. Bana kalirsa (gosterecegim hicbir digsal kanit ol-
mamakla birlikte), Katoliklerin Piskopos Fulton Sheen’in televiz-
yondaki (yillar dnce gosterilmis) teatral gosterilerine itirazlart, izle-
yicilerin bagliklarm: yanlis yere ¢evirdikleri, Tanr1’dan uzaklagip
insanin igine isleyen gozleri, korku salan takkesi ve etkileyici ko-
nugma tonu ile karizmasimn yarattigi kadariyla ilahi bir varlig: an-
duran Piskopos Sheen’e yoneldikleri izleniminden kaynaklanmak-
taydi, :
Televizyonun en giiclii taraf, kafalarimiza soyuflamalar degil,
kalplerimize kisilikler sokmasidir. Bu yiizden CBS’nin evrenle il-
gili programlarina “Walter Cronkite’s Universe” ad1 verilmektedir.
Evrenin gorkemliliginin Walter Cronkite’in yardimma ihtiyaci ol-
madifi santir. Oysa bu yanlig bir diigiincedir. CBS, Walter Cronki-
te’in televizyonda Milky Way’den daha iyi oynadigin: bilmektedir.
Jimmy Swaggart da Tanri’dan daha iyi oynamaktadir. Tanri yalniz-
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ca zihinlerimizde varken, Swaggart izlenmek, hayran olunmak ve
tapmilmak iizere oradadir. Bu yiizden programin yildizi odur. Ay-
n1t nedenle Billy Graham da iinlii bir kisi olmug, Oral Roberts ken-
di iiniversitesini kurmus, Robert Schuller tamamen kendisine ait
kristal bir katedral yapmistir. Yanilmiyorsam, buna uygun diigen
sOzciik, giinaha girmedir.

Dinin televizyonda gosterilmesiyle ilgili ne tiir elestiriler yapi-
lirsa yapilsm, bu programlarn milyonlarca izleyiciyi ekran bagina
topladifr gergegi biitiin ciplakhifiyla ortadadir. Daha once Billy
‘Graham’dan ve Pat Robertson’dan aktardigimiz, “Bunun ¢ok sayi-
da insan icin bir ihtiyag oldugu” seklindeki agiklamalarin anlami bu
‘olsa gerektir. Buna verilen ve benim bildigim en iyi yanit ise, kitle
kiiltiiriiniin driinlerine kafa yoran Hannah Arendt’ten gelmigtir:

Aslinda diinyanin bagka higbir yerinde aym derecede goriilmeyen bu
durum en dogru bigimde kitle kiiltlirii olarak adlandirilabilir; bu kiiltii-
rii giiclendirenler kitleler ya da onlart eglendirenler degil, tersine, kit-
leleri bir zamanlar kiiltiiriin sahici bir nesnesini olugturan seylerle eg-
lendirmeye, ya da kitleleri Hamlet’in My Fair Lady kadar eglenceli ve
tabii egitici olabilecegine inandirmaya galiganlardir. Kitlesel egitimin
tehlikesi tam da hakikaten ¢ok eglenceli olabilmesindedir; yiizyillarca
stiren unutulma ve gérmezden gelinmeye ragmen bugiine ulagabilmig
gegmise ait pek ¢ok yazar var, ama bu yazarlarin sdyledikleri seylerin
eglenceli degiskeleri karsisinda ayakta kalip kalmayacaklar: sorusu,
yanitlanmay: bekleyen agik bir soru.*

Hamlet'in yerine “din” sozciigiinii, “gecmigin bityiik yazarlart” ye-
rine de “biiyiik dinsel gelenekler” deyisini koyarsak, aymi denklem
televizyondaki dinin kesin bir elestirisi islevini gorebilir. Bagka bir
deyisle, dinin eflenceli kilmabilecegi kugkusuzdur. Giindeme su
soru gelmektedir: Boyle yaparak “kiiltiiriin sahici bir nesnesini
yok ediyor muyuz? Vodvilin kaynaklarmm sonuna kadar kullanan
bir dinin popiilaritesi daha geleneksel dinsel anlayiglart manik ve
onemsiz goriintiilere ¢evirir mi? Daha once, Kardinal O’Connor'in
begeniyle izlenen ve eglenceli olan deneylerinden, Katolik egitime
bityiik bir sevingle rock miizigini sokmaya ¢aligan bir rahipten soz
4. Arendt, s. 352,
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etmistim. Kendi cemaatine bir Kefaret Giinii ayininde Kol Nidre
duasini okumas: icin Luciano Pavarotti’nin ayarlanmasmt ciddi
ciddi oneren bir haham taniyorum. Bu haham, boyle bir diizenle-
meyle sinagogun hi¢ olmadig: kadar doldurulabilecefine inanmak-
tadur. Bundan kim kugku duyabilir? Ancak Hannah Arendt’in de he-
men sdyleyecegi gibi, bu yol bir probleme ¢oziim sunmaz, tersine
problemin kendisidir. Ulusal Kiliseler Konseyinin Teoloji, Egitim
ve Elektronik Medya Komisyonu nun iiyesi olarak, “yerlesik” Pro-
testan dinlerin, Protestan torenlere televizyonda gosterilmeye daha
uygun olacak bicimde yeni bir sekil verilmesinden dolay1 duyduk-
lar1 derin kaygilarin farkindaymm. Ulusal Kurul’da tehlikenin, dinin
televizyon programlarimn iceriine girmesinde degil, televizyon
programlarmmn dinin igerifine girmesi olasilifinda yattif: cok iyi
anlasilmis durumdadar.
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IX
Uzanip birini se¢gmek

Edwin O Connor’m Boston’daki hareketli parti politikastyla ilgili
giizel romam The Last Hurrah’ta, Belediye Bagkani Frank Skef-
fington geng yegenine politika makinesinin realitelerini 6gretmeye
caligir, “Politika”, der Skeffington, “Amerika’daki en yaygin seyir
sporudur.” 1966 yilinda Ronald Reagan da bagka bir metaforu kul-
Janmustir: “Politika tipkt gosteriye (show business) benzer.”

Spor artik, gosterinin baglica kollarmdan birisi haline gelmis ol-
masma ragmen, bagrninda hila, Skeffington’'un politika goriigiini
Reagan’mkinden bir parca daha cesaret verici nitelige biiriindiiren
unsurlar tagimaktadir. Her spor dalinda miitkemmellife ulagma
standardi gerek oyuncular gerek seyircilerce iyi bilinir ve bir spor-
1. Drew, 8. 263. '
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cunun iini bu standarda yaklasmasina bagl olarak artar ya da aza-
lir. Bir sporcu yaptift basanisiz derecelere kilif gosteremeyecedi ya
da uydurma derecelerle ortaya cikamayacag icin, diyelim ki bir
David Garth’m, 0.218 vurug ortalamasina sahip bir dig saha oyun-
cusunun imajmt diizeltmekte elinden fazla sey gelmez. Ayrica,
“Diinyanin en iyi kadin tenis oyuncusu kimdir?” sorusuna temelle-
nen bir kamuoyu anketi diizenlemeye kalkigmak da anlamsiz olur.
Kamuoyunun bununla higbir ilgisi yoktur. Kesin yamiti zaten ser-
visleriyle Martina Navratilova vermektedir.

Bunun yaninda, bir spor kargilagmasimnda seyircilerin genellikle
oyunun kurallarint ve her ayr: hareketin anlamini ¢ok iyi bildikle-
rine de dikkat cekilebilir. Topu 1skalayan bir vurus yapan oyuncu-
nun, takumt igin yararh bir hareket yaptigma seyircileri inandirma-
s1 (herhalde, iki vurusta isabet ettirebilecegini sylemesinin digin-
da) miimkiin degildir. Howard Cosell’in abartili konugmalari ve
carpitmalar bile, isabetli ve isabetsiz vuruglar, sayi yapma ile ya-
pamama, kargilanamayan atiglar ile ¢ift hata arasindaki ayrunlan
ortadan kaldiramaz. Politika bir spor kargilagmasina benzeseydi,
samrim onu, aciklik, diiriistliik ve bagar1 gibi 6lciitlere bakarak de-
gerlendirmek gerekirdi.

Ama Ronald Reagan hakliysa o zaman politikaya hangi deger-
leri atfedeceiz? Gosteri (show business), bagar1 fikrini tamamen
diglamaz, gene de onun asil hedefi halki memnun etmek, kulland:-
81 temel arag ise becerikli olmadir. Eger politika gosteriye benzi-
yorsa, o zaman temel fikir basari, berraklik ya da diiriistliik pesin-
de kosturmak degil, sanki zaten o vasiflara sahipmigsiniz gibi gg-
riinmek olur (ve bu bambagka bir konudur). Ve diger konunun ne
oldugu ise tek bir sozciikle ifade edilebilir: Reklam. John McGin-
nis, Richard Nixon’m 1968 se¢im kampanyasi iizerine yazdigi The
Selling of the President (Bagkanmn Satitmast) adli kitabinda, politi-
ka ve reklam hakkinda soylenmesi gereken geylerin ¢cofunu zaten
baghifiyla ve kitabiyla soyliiyordn. Hepsi o kadar degildir tabii.
Clinki, bir Bagkan'm satitlmasi her ne kadar hayret verici ve asagi-
latic1 bir seyse de aslinda yalmzca daha kapsamli bir olgunun bir
parcasmdan ibarettir: Amerika’da politik soylemin ternel metaforu

142




televizyon reklamidir.

Televizyon reklamu, elektrikle yayilan en Hzgiil ve kapsayict ile-
tisim bigimidir. Kirk yagina gelen bir Amerikali, Omrii boyunca bir
milyondan fazla televizyon reklami izlemis olur. Bu yiizden tele-
vizyon reklamlarimn Amerikan diigiince aligkanliklarii derinden
etkiledipini rahatlikla varsayabiliriz ve bunun her tiirde kamusal
sOylemin yapismin onemli bir paradigmasma doniistiigiini kamtla-
makta kesinlikle giicliik cekmeyiz. Benim buradaki asil amacm te-
levizyon reklamiarmn politik sdylemde nasil bir tahribat yaptigimt
gostermektir. Ancak ondan once, reklamlarm asil ticaret iizerindeki

“etkisine aciklik kazandirmam yararl: olabilir.

Televizyon reklamlari, biitiin gosteri sanatlarmi (miizik, tiyatro,
tasvir, mizah, sohret) birbirleriyle kenetlercesine bir araya getire-
rek, Das Kapital’in yayimlamgindan bu yana kapitalist ideolojiye
yoneltilen en ciddi saldimyr sahneye koymustur. Bunun nedenini
anlamak icin, kapitalizmin, bilim ve liberal demokrasi gibi, Aydin-
lanma’ o bir iiriini oldugunu aklimzda tutmarmz gerekmektedir.
Aydmlanma’nn belli bagh kuramcilar, hatta en talihli uygulayici-
lar, kapitalizmin, hem alicilarin hem de saticilann kendi cikarlari-
m kovalayacak derecede olgun, olan bitenden haberdar ve mantik-
I kigiler oldugu fikrine temellendigine inantyorlardi. Kapitalist
motorun yakitmm aggdzliilik oldugu diigiinilecek olursa, siiriiciisii
de elbette rasyonaliteydi. Kurama gore, bir dlgtide, cargidaki reka-
bet alicinin yalnizca kendisine yarayan seyleri degil, bunun yanin-
da nelerin yararh oldugunu bilmesini de gerektirir. Satici, rasyonel
bir pazarm saptadifs bigimiyle deger verilen bir sey liretemezse, 0
zaman hicbir sey kazanamaz. Alicilar arasindaki rasyonalitenin
mantig, rekabet edenlerin kazanan olmaya, kazananlarin ise kazan-
maya devam etmeye ¢aba harcamalarint ongoriir. Bir alicinin ras-
yonel kararlar veremeyeceginin diisiiniildigii noktada, ornegin ¢o-
cuklarm s6zlesme imzalamalarmi yasaklayan diizenlemeler gibi,
yapilan iglemleri gegersiz kilan yasalar devreye girer. Amerika'da
yasada saticilarm sattiklar iiriinlerle ilgili dogru bilgiler vermeleri-
ni gerektiren bir hiikiim bile vardur, ¢linkii eger alict sahtekérlikia-
ra karg1 korunamazsa rasyonel karar verme siireci ciddi bigimde za-
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rar gormiis demektir,

Kuskusuz kapitalizmin pratifinin ¢eliskileri de vardir. Omegin,
karteller ve tekeller, kuramu fiilen islevsizlestirirler. Obiir yandan
televizyon reklamlari da durumu iyice karigtirr. En basit bir trnek
verirsek: Rasyonel cercevede diigiiniilmesi i¢in her iddianm (ticari
ya da bagka icerikli) sozle yapiimasi gerekmektedir. Daha kesin bir
ifadeyle, her tiirli iddia bir 6nerme bicimine sokulmalidir, zira
“gercek” ve “sahte” gibi sozciiklerin telaffuz edilebilecedi stylem
zemini Onermedir. Eger bu sdylem evreni yok sayilirsa, o zaman
ampirik testlerin, mantifa dayali analizlerin ya da aklin 6biir arac-
larmin uygulanmasindan hi¢bir sonug¢ alinamaz.

Ticari reklamlarda 6nermeler kullanmaktan vazge¢me ondoku-
zuncu yiizyihin sonunda baglamisti. Ancak 1950’1 yillara kadar te-
levizyon reklamu iiriinle ilgili kararlara temel olusturma agisindan
dilsel soylemi eskitemedi. Resimli reklamlar iddialarin yerine go-
riintiiyii koyarak, tiikketim kararlarmin temeline duygusal ¢agrilari -
gercek olma Ol¢iitiinii defil- oturtmustu. Rasyonalite ile reklam
arasmdaki mesafe su anda o kadar acgiktir ki, bir zamanlar ikisi ara-
sinda bir bag bulundugunu hatirlamak bile ¢ok zordur. Bugiin tele-
vizyon reklamlarinda &nermelere, ¢irkin insanlar kadar ender rast-
larsiiz. Bir reklamcmin iddiasinin dogrulugu ya da yanlighg so-
run bile degildir. Ornegin bir McDonald’s reklamu, test edilebilir,
mantikhi bicimde diizenlenmis savlara dayanmmaz. McDonald’s rek-
lam, giizel goriiniisli insanlarm hamburger alip yedikleri, iyi talih-
leriyle neredeyse kendilerinden gectikleri bir dramadir. izleyicinin
bu dramadan kendisinin ¢ikardig1 sonuclarm diginda en ufak bir id-
dia bile ortaya atilmaz. Elbette, bir televizyon reklamim sevimek ya
da sevmemek miimkiindiir. Ama ciiriitmek miimkiin degildir.

Aslinda bunu biraz daha derinlegtirebiliriz: Televizyon reklami
tiiketilecek {tiriinlerin niteligiyle ilgili hi¢cbir sey anlatmaz. Rekla-
mun igeridi, liriinleri tiiketenlerin niteliginde odaklanir, Sinema yil-
dizlarimn ve iinlii sporcularn, berrak gillerin ve mago balikq ge-
zilerinin, g1k aksam yemeklerinin ve romantik fasillarin, kirda pik-
nige ¢ikmak icin station arabalarini agzma kadar dolduran mutlu ai-
lelerin goriintiilerinde, satilan tirtinlerle ilgili hicbir sey bulunamaz.
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Ama o iiriinleri satin alabileceklerin korkulari, fantezileri ve riiya-
Janyla ilgili her sey vansitilir. Reklamceimnin bilmesi gereken, iiriin-
le ilgili dogru bilgiler degil, alict acisindan neyin yanhs olacagidir.
Dolayisiyla is harcamalarindaki denge iiriin arastirmasmdan piyasa
arastirmasina kaymaktadir. Televizyon reklamiyla iiriinlerin deger-
1i bulunmas: degil, tiiketicilerin kendilerini degerli hisseteleri
amaglanmaktadir; yani su anda igletmecilik isi sahte bir terapiye
doniismiis durumdadir. Tiiketici, psikodramalarla yatigtirlan bir
hastadur.

Nasil politikamn doniigtimii yiirekli George Orwell’1 sagirtirsa,
yukarida anlattiklarimiz da Adam Smith’in aklim allak bullak eder-
di. Gerci Orwell, George Steiner’in belirttifi gibi, Yenikonus’un
kismen “ticari reklam bollugu”’ndan kaynaklandifim diisiintiyordu.
Ama Orwell, “The Politics of the English Language™ adl iinlii de-
nemesinde politikanin “savunulamaz olam savumma” olayma do-
niistiigiinii yazdig1 zaman, politikanmn bozulmus da olsa apayr1 bir
stylem tarzi olarak kalacagi varsaymaktaydi. Orwell’in elestirisi,
gecmisi ¢ok eskilere dayalh cifte standart propaganda ve aldatma
sanatlarinin geligkin degiskelerinden yararlanan politikacilara yo-
nelikti. Savunulamaz olani savunmanin bir eglence biciminde yii-
riitiilecegi gelmemisti aklina. Politikacimin komedyen degil, aldati-
c1 olmasmdan korkuyordu.

Televizyon reklami, politik fikirleri sunmanin modemn yontem-
lerinin yaratilmasmda baslica ara¢ olmugtur. Televizyon reklamu
bunu iki yolla basarmgtir. Birinci yol, politik kampanyalarda rek-
lam formunun kullanilmasinm bir zorunluluga doniismesidir. Ben-
ce bu yontem iizerinde cok fazla durma geregi yoktur. Politik “rek-
lamlar”mn yasaklanmasim oneren eski New York City Belediye
Bagkam John Lindsay dahil olmak fizere, herkes bunun farkmdadir
ve cesitli oranlarda kaygi duymaktadir. Televizyon yorumculari bi-
le bunu vurgulamaktadilar. Basarih televizyon dizisi “A Walk
Through the 20th Century” iizerine bir belgesel olan “The Thirty-
second President”daki Bill Moyers buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Televizyon reklaminm potlitik séylem olarak giiciinii benim fark et-
mem, birkac yil 6nce New York’ta Ramsey Clark’m Jacob Javits’le

F100N/Televizyon: Oldiiren Ejflence 145




kargi kargiya geldifi Senato secimleri kampanyasinda dnemsiz bir
rol aldifim zaman bagmmdan gecen kigisel bir deneyime dayamr.
Geleneksel politik sdylem tarzlarma yiirekten inanan Clark, ik ilis-
kilerinden niikleer giice ve Ortadogu’ya kadar cesitli konularda
diizgiin bicimlerde hazirlanmusg afislerden sanki kiigiik bir kiitiipha-
ne olusturmustu. Her afigi tarihsel ge¢misle, ekonomik ve politik
yonle ilgili bilgilerle ve bana gore aydm bir sosyolojik perspektifle
doldurmugtu. Karikatiirler cizmis de olabilirdi. Oysa Jacob Ja-
vits’m kullandi g karikatiirler konugmalt olarak ¢izilmisti. Javits’in
herhangi bir konuda titizlikle dile dokiilmiis bir yaklagum vardiysa
bile, pek bilinmiyordu. Javits’in kampanyasinin temeli, kendini de-
neyimli, erdemli ve dindar bir adam diye tanitmak amaciyla, gérsel
imgeleri bir McDonald’s reklamiyla aym tarzda kullandig otuz sa-
niyelik televizyon reklamlan dizisiydi. Bildigim kadariyla Javits,
akla Ramsey Clark kadar kuvvetli bir inang besliyordu. Ama Sena-
to’da bir yer kapmaya inanci daha kuvvetliydi. Ve hangi yiizyilda
yasadifimizi ¢ok iyi biliyordu. Televizyonun ve digier gorsel arag-
larin egemen oldugu bir diinyada “politik bilgi”nin zihninizde, s6z-
ciikleri derlemekten ziyade, resim olusturmak anlamina geldigini
kavramisti. Sonuglara bakarsak bu anlayis1 onu yamltmamsti. Se-
¢cimi New York eyaletinin tarihindeki en fazla oyu alarak kazandu.
Burada, Amerika’daki yiiksek politik mevkilere gelmek isteyen her
ciddi adayin, halkin kolektif zihnine kazinacak resimleri tasarlayan
bir imaj yoneticisinin hizmetinden yararlanmas: gerektigi seklinde-
ki basmakalip soze bel baglayacak degilim. “Imaj politikasi”nm
icerdigi sorunlara donmek istiyorum, ama ondan once, televizyon
reklamlarinin politik sOylemi sekillendirmesinin ikinci yontemini
tartigmamm zorunlu oldugunu diisiiniiyorum.

Televizyon reklami toplumumuzda kamusal iletisimin en yay-
gin biricik bigimi oldufundan, Amerikalilarin televizyon reklamla-
rimn felsefesine uyum saglamalar kagimiimaz bir sonuctu. “Uyum
saglamak™ derken reklamlan normal ve akla uygun bir stylem bi-
¢imi olarak kabullenmemizi kastediyorum. “Felsefe” derken de, te-
levizyon reklamlarinn, iletisimin niteligiyle ilgili varsaymmlari, di-
ger medya’nin, 6zellikle basih yayinlarkiyle taban tabana zit var-
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sayimlar igerdigini kastediyorum. Her sey bir yana, reklamda gim-
diye kadar hic goriilmedik derecede kisa ifade tarzi 6n plana ¢ikar.
Dahasi, ifadenin anlik oldugu bile soylenebilir. Altms saniyelik bir
reklam iyice sikict, otuz saniyelik reklam genellikle uzun, on bes-
yirmi saniyelik reklam ise makul uzuniukta sayilmaktadir. Daha
once soziinii ettifim gibi, reklamin her zaman igin izleyicmin psi-
kolojik gereksinimlerine gore hazirlandigim diigiiniirsek, aceleci ve
afallatici bir iletisim yapisum yansitir bu. Yani yalnizca terapi degil-
dir. Ay zamanda anlik terapidir. Gergekten de boylece essiz aksi-
yomlardan meydana gelen psikolojik bir kuram ortaya konulmus
olur: Reklam bizden biitiin sorunlarin, iistelik hizla ¢oziilebilecegi-
ne ve teknolojinin, tekniklerin ve kimyanin miidahaleleri sonucun-
da ¢oziilebilecegine inanmamuz ister. Kuskusuz, hosnutsuzlufun
kokleriyle ilgili, akla uygun olmayan bir durumu yansitir bu ve onu
duyan ya da okuyan herkes tarafindan aym sekilde yorumlanir.
Ama reklamda yorum yersiz bulunur, zira yorum zaman istemekte
ve insanlan tartismaya davet etmektedir. Izleyiciyi savunulan gorii-
siin gecerliligi noktasmda kuskuya diigiirmek de cok kétii bir rek-
lam yOntemidir. Bu yiizden ¢cogu reklamda, ig gérme araci olarak
s0zde alegorik anlatumi One ¢ikaran bir edebi yola bagvurulur.
“Ring Around the Collar”, “The Lost Traveler’s Checks” ve “The
Phone Call from the Son Far Away” gibi “alegorik hikdyeler” yal-
nizca yadsmamaz bir duygusal etki birakmakla kalmamiglar, aym
zamanda, Incil’deki meseller gibi, tartigmasiz derecede didaktik bir
yapida olmuslardir. Televizyon reklami, ancak Jonah’in Sykiistiniin
balinalarm anatomisi hakkinda oldugunun soylenebilecegi kadar
iiriinlerle ilgilidir; yani, ilgili degildir. Bagka bir ey sOylemek ister-
sek de sadece reklamin insanm kendi hayatin1 yasamasi gerektifini
gosteren bir sey oldugu yanitini bulabiliriz. Kald: ki reklamlarda,
ogretilen dersleri kolayca 6grenebilmemizi saglayan canli gorsel
sembollerin avantaji da vardir. Bize 6gretilmeye calisilan bu ders-
ler arasinda, kisa ve basit mesajlarin uzun ve karmastk mesajlara
oranla daha fazla tercih edilebilir olmasi, dramanm yoruma kargi
tercih edilmesi, 1smarlama ¢oziimler bulmanin problemler hakkin-
da sorularla ortaya ¢ikmaktan daha iyi olmasi da sayilabilir. Bu
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yaklasim dogallikla politik sGyleme yonelisimizi de etkileyecektir;
bu yiizden, ya televizyon reklamindan tiiretilen ya da reklamla pe-
kistirilen politik diizeyle ilgili belirli varsayimlars normal saymaya
baglayabiliriz. S6zgelimi, bir milyon televizyon reklam izlemis
olan birisi, biitiin politik problemlerin basit tnlemlerle hizla ¢ozii-
lecegine -ya da ¢Oziilmesi gerektifine- inanabilir. S6zgelimi, kar-
magstk dile itibar edilmez ve biitiin problemler teatral bir sekilde di-
le getirilir. S6zgelimi, tartigmadan hi¢ hoglaniimaz ve tartisma yal-
nizca katlanilmaz bir belirsizlik getirebilir. Boyle bir insan, politi-
ka ile toplumsal yasamm diger bicimleri arasinda bir ayrim yapma-
nin gerekli olmadigma da inanmaya baslayabilir. Nasil bir televiz-
yon reklami kesinlikle kendi uzmanlik alanlarma girmeyen bir tirii-
niin faziletlerini anlatmak iizere bir sporcu, bir aktdr, bir miizisyen,
bir romanci, bir bilimci va da bir kontesten yararlaniyorsa, televiz-
yon da politikacilar: kendi uzmanliklarimn sinurls alamndan kurtar-
maya yarar. Politik simalar herhangi bir zamanda herhangi bir yer-
de herhangi bir seyi yaparken goriinebilirler ve bu, insanlara ne ta-
haf ne kiistahlik ne de yakisiksiz bir tavir olarak gelir. Demek iste-
digim, politik simalarn {inlii kisiler olarak genel televizyon kiiltii-
rii icinde eritilmig olmalaridir. |

Unlii kigi olmak iyi tanimnmaktan bambagka bir olaydir. Harry
Truman 1yi taninan bir insandi, ama iinlii degildi. Halk onu ne za-
man gorse ya da sesini ne zaman duysa Truman politika konusuyor
olurdu. Harry Truman’in, hatta kartsinm “The Goldbergs” ya da “1
Remember Mama”da konuk olarak yer aldifim tasavvur etmek ¢ok
zengin bir hayal giiciinii gerektirirdi. Politika ile politikacilarin, in-
sanlann politik adaylar1 ve sorunlan sicagi sicagma takip etmek
icin degil de eflenmek amaciyla izledikleri bu tiir programlarla
uzaktan yakindan bir ilgisi yoktu.

Politikacilarin kendilerini silip eflence kaynagi olarak One ci-
karmaya ne zaman bagladiklarim tam anlamiyla sodyleyebilmek
zordur. 1950°1erde Senator Everett Dirksen “What’s My Line?” ad-
11 programa konuk olarak katilmist:. John F. Kennedy baskanlifa
adaylhim koydugunda Ed Murrow’un “Person to Person” progra-
my i¢in televizyon kameralarinin evini iggal etmesine izin vermisti.
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Richard Nixon aday degilken, bir televizyon reklami cercevesinde
sunulan bir saatlik komedi programi “Langh-In"de birka¢ saniye
goriinmiigtii. 1970lere gelindiginde halk, politik simalarin gosteri
diinyasmm bir parcast sayilmasi diistincesine ahigmaya baglamgti.
1980’lerde tufan koptu. Bagkan yardimcist adayi William Miller,
American Express’in reklaminda oynadi. Sepator Sam Ervin Wa-
tergate Durugmalar’nin yildizi oldu. Eski bagkanlardan Gerald
Ford, eski digisleri bagkanlanindan Henry Kissingerla birlikte “Ha-
nedan” dizisinde kisa roller iistlendi. Massachusetts Valisi Mike
Dukasis “St. Elsewhere”de goriindii. Temsilciler Meclisi Sozciisii
" Tip O’Neill “Cheers”de kisa bir rol ald. Tiiketicilerin savunucusu
Ralph Nader, George McGovern ve Belediye Bagkam: Edward
Koch, “Saturday Night Live”a konuk oldular. Koch ayrica televiz-
yon icin cekilmis bir filmde menajer roliinii oynadi. Mrs. Nancy
Reagan “Deff rent Strokes”a ¢ikti. Biitiin bunlarm iizerine Gary
Hart da “Hill Street Blues’da goriiniirse, Geraldine Ferraro bir
Francis Coppola filminde ev kadin olarak kiiciik bir rol ahirsa kim
sasirir artik?

{Jnlii bir kigi olarak politikacrun, artik politik partiler arasmda-
ki ayrim gegersizlestirdigini soylemek cok abartili goriinmekle
birlikte, iinlii bir kisi olarak politikacmim yiikselisi ile politik parti-
lerin diigtisii arasmda kesinlikle belirgin bir korelasyon vardir. Ba-
71 okurlar, eskiden adaym kim oldugunu iyi bilmedikleri zaman ka-
falarint o adaym karakteri ve kigisel yagamina pek takmadiklarin
hatirlayabilirler. Heniiz geng oldugum donemlerdeki bir Kasim se-
ciminde, bana hem akilsiz hem de sahtekAr goriinen bir Demokrat
belediye bagkan adayma oy vermek hi¢ icimden gelmiyordu. O za-
man babamm bana parladigmm batirliyorum: “Bunun ne ilgisi var?
Biitiin Demokrat adaylar akilsiz ve sahtekardur. Sen Cumburiyetci-
lerin kazanmasini mi istiyorsun?” Babamin soylemek istedigi, zeki
secmenlerin kendi ekonomik ¢ikarlarm ve sosyolojik perspektifie-
rini en iyi temsil eden partiye oy verdikleriydi. “En iyi adam”a oy
vermek onun goziinde anlagilmaz ve saf¢a bir hareketti. Camhburi-
yetciler arasinda iyi insanlar bulundugundan hi¢bir zaman kugku
duymarmsti. Sadece Cumhuriyetcilerin kendi smirlarinm sozciilii-
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giinii yapmadifmm farkindaydi. Sagmaz bir gozle, New York Tam-
many Hall'un lideri Biiyiik Tim Sullivan’in en parlak giinlerindeki
perspektifini paylagmaktaydi. Terence Moran’in “Politics 1984”
baglikli denemesindeki anlatimina bakarsak, kendi bolgesindeki se- -
cimde Demokrat adaya 6.382, Cumhuriyetci adaya 2 oy ¢iktig1 ha-
berini alinca sinirden kiiplere binen Sullivan hayal kiriklifin soyle
yansitryordu: “Tamam, Kelly gelip karnisinm kuzeninin Cumburi-
yetg¢ilerinin listesinden aday oldugunu séyledi ve ben de evin huzu-
runu diigtinerek onun Cumbhuriyet¢i adaya oy vermesine sesimi ¢i-
karmadim. Ama benim bilmek istedigim, Cumhuriyetcilere oy ve-
ren Gteki kist kim?"™

Burada bu bakis acisimm haklilifin 6ne siirmeyecegim. Parti
karsisinda en iyi adammn secilmesi savunulabilir (gene de ben tek
bir 6rnek dahi bilmiyorum). Onemli olan nokta, televizyonun kimin
en iyi oldufunu gostermemesidir. Ashinda televizyon, eger “daha
iyi” derken goriismelerde daha usta olmak, yoneticilikte daha yara-
tict olmak, uluslararasi iligkilerde daha bilgili obmak, ekonomik sis-
temlerin karsilikli iligkilerini daha iyi kavramak gibi olgiitieri anh-
yorsak, kimin kimden daha iyi oldugunun saptanmasim olanaksiz-
lagtirir. Bunun nedeni ise hemen hemen tamamen “imaj”la ilgilidir.
Ama politikacilarm kendilerini miimkiin olan en olumlu gériintiiy-
le sunmaya kafa yormalariyla ilgili degildir. Bunu kim isternez ki?
Olumlu bir imaj birakmak istemeyen kisi ender rastlanan ve kafa-
dan sakat bir msandir. Oysa televizyonda imaj ters yonde isler.
Gilinkii televizyondaki politikaci izleyicilere kendisiyle ilgili bir
imaj sunmaktan daha ¢ok, kendisini izleyicilerin bir imaji olacak
sekilde sunmay1 tercih eder. Televizyon reklamlarinin politik s6y-
lem iizerindeki en giiclii etkilerinden birisinin yattii nokta da bu-
rasidir.

Imaj politikasimn televizyonda nasi isledigini anlamak istiyor-
sak, ¢ikis noktasi olarak, bu boliimiin baghgmmn ilk yarisim ondan
aldifim iinlii reklamdan yararlanabiliriz. Burada séziinil ettifim,
Mr. Steve Horn’un yarattifs ve bizden “birine uzanp dokunmami-
z1 isteyen” Alo Telefon romanslaridir. Bu “birisi”, genellikle Den-
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ver’da, Los Angeles’ta ya da Atlanta’da yasayan bir akraba (kisa-
cast, bizden ¢ok uzakta ve uygun bir firsat giktiginda Siikran Gii-
nii’nde gorme sansma kavusacagumz birisi) olur. Bu “birisi” yasa-
muimiza her giin giren ve nemli rol oynayan, dzetle ailenin ferdi
olan bir insandir. Amerikan kiiltiirii aile fikrine kuvvetle karst ¢ik- -
makla birlikte, yasamumizin ayrilmaz bir par¢ast olan ve ondan
vazgecmek istemedifimiz bir gecmis yadigar: hala vardir. Simdi
Mr. Horn’un reklamlarina gelelim. Bunlar, eskiden gecerli olan, ai-
lenin bir araya toplanmastmn yerini telefon hattimn ikame edecefi,
akrabalarin birbirleriyle yakin olmalariyla ilgili yeni bir tamim orta-
* ya atan otuz saniyelik sikic1 nasihatlerdir. Ayrica bu reklamlar; oto-
mobiller, jet ucaklar ve aileyi torpilleyen diger araglarla parampar-
ca olan akrabalar agismdan yeni bir aile birligi anlayist getirmekte-
dir. Bu reklamlari analiz eden Jay Rosen su gozlemlerde bulunmak-
tadir: “Horn’un bir sey soylemekle ilgilendigi yok, onun iletecek
bir mesaji yok. Onun amaci Bell hakkinda enformasyon saglamak
degil, milyonlarca Amerikalinin yagamlarmdaki kopmug baglari te-
lefonla ikame edebilecekleri duygusunu uyandirmak... Horn kendi-
ni ifade etmiyor. Siz de kendinizi ifade etmiyorsunuz. Sizi Horn
ifade ediyor.”

Biitiin onemli televizyon reklamlarmm orettigi ders budur:
Reklamlar bir slogan, bir sembol ya da izleyicilere kendileriyle il-
gili kapsamli ve cazip imaj yaratan bir odak noktasi sunar. Parti po-
litikasmdan televizyon politikasma gecis yaparken variimak iste-
nen ama¢ budur. Bagkan, Vali ya da Senatdr olarak en cok kimin
uygun oldugunu bilmemize olanak tamnmaz, ama en cok hangisi-
nin imajinm, bizim hognutsuzluklarimizin derinliklerine ulasip ya-
tistiracafum gosterir. Televizyon ekranma bakar ve Pamuk Prenses
ve Yedi Ciiceler’deki Kralice'nin oburlufiuyla “Ayna, ayna, en gi-
zel hangimiz?” diye sorariz. Oylarmmizi daha ¢ok, gkranda yansiyan
imajiyla kisiligi, aile yasami ve tarzi, Kralice nin aldigindan daha
iyi bir yanit sunanlara veririz. Xenophanes’in yirmi beg yiizyil on-
ce sOyledigi gibi, insanlar tanmilarm daima kendi hayallerindeki gi-
bi yaratirlar. Ancak televizyonun buna ekleyecek yeni bir yontemi
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vardir: Muhteme! tanrilar kendilerine, izleyicilerin onlardan olma-
smu istedikleri imaja gore yeniden sekil vereceklerdir, |

Dolayistyla, imaj politikas: kendi ¢ikari dogrultusunda oy ver-
me fikrini korurken, “kendi ¢ikarni diigiinme”nin anlamimi da de-
gistirir, Bityiik Tim Sullivan ile benim babam kendi cikarlarin: tem-
sil eden partiye oy vermislerdi, ancak “cikarlar” s6zciigii onlar aci-
smdan elle tutulur bir seyi (himaye, kayirmacilik, biirokrasiden
kurtulma, sendikasi ya da birliine verilen destek, yoksul aileler
i¢in Siikran Giinii hindileri) temsil ediyordu. Bu olgiitle degerlendi-
rildiginde, Amerika’da aklini kullanarak oy kullanan kesim olarak
herhalde yalnizca siyahlar kalmiglardir. Yoksa ¢ofumuz cikarlari-
miza bakarak oy veririz, ama bunlar agirlikla sembolik cikarlar, de-
yis yerindeyse psikolojik nitelikli ¢ikarlardir. Televizyon reklamla-
11 gibi imaj politikasi da bir terapi bi¢imidir ve bu yiizden cekicili-
ge, 1yi goriiniige, iinli olmaya ve kigisel itiraflara biiyiik nem ve-
rir. Abraham Lincoln’iin giiliimseyen tek bir fotografinm bulunma-
difini, karisimn kesinlikle bir psikopat oldugunu, kendisinin uzun
depresyon nobetleri gegirdigini hatirlamak akillica bir diisiincedir.
Lincoln’iin kisiligi imaj politikasina pek uygun diismezdi. Ayna-
mizda bu kadar karanlik ve eglenceli olmayan goriintiiler izlemeyi
de istemeyiz dogrusu. Benim dikkat ¢ekecegim nokta, televizyon
reklarm nasil psikolojik etkiye agirlik verip iiriinle ilgili gercek bil-
gileri atliyorsa, imaj politikasinm da aym diirtityle gercek politik
nedenlere hig aldiris etmedigidir.

Sonug olarak diyebiliriz ki imaj politikasinda tarihin oynayabi-
lecegi ciddi bir rol yoktur. Zira tarih, ancak gecmisin simdiki zama-
m besleyen geleneklere sahip modellerle donanmig oldugu diisiin-
cesini ciddiye alan insanlar icin bir deger tagir. Thomas Carlyle nin
deyisiyle, “Geg¢miste bir diinya yatar, gri bir sis tabakasindan olu-
san bir bosluk degil.” Ne var ki Carlyle bu sozleri, kitabm ciddi ka-
musal sdylemlerin baghca araci (medium) oldugu giinlerde yaz-
maktaydi. Bir kitap biitiin tarihtir, Kitap, kendisinden 6nce ya da
kendisinden itibaren bagka hicbir aracgta (medium) goriilmedigi ka-
dar biittinliiklii ve yararli bir gegmigin var oldufu duygusunu giic-
lendirir. Kitaplarin konustugu bir ortamda tarih, Carlyle nin anladi-
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g1 bicimiyle, yalmzca bir diinya degil, ayn1 zamanda canh bir diin-
yadir, Golgede kalan, simdiki zamandir.

Oysa televizyon 1g1k hiziyla yayilan bir ara¢ (medium), simdiki
zaman merkezine alan bir aractir. Televizyonun grameri -Oyle de-
nebilirse efer- gecmise higbir alan birakmaz. Hareketli resimlerde
sunulan her seyde “simdi” olan bir sey yasanmaktadir ve bu yiizden
izledigimiz bir video kasetinin aylar 6nce hazirlanmig oldugu bize
dille (stzle) anlatilmahdir. Bundan bagka, atas telgraf gibi televiz-
yon da par¢a parca enformasyonlar iletmeye (onlari derlemeye ve
diizenlemeye degil) gerek gostermektedir. Carlyle, kendi hayal
" edebildiginden bile daha ¢ok kehanette bulunmugtu: Biitiin televiz-
yon ekranlarimn zeminindeki boslufu meydana getiren gri sis, 0
aracin (medium) yarattif1 tarih nosyonuna ¢ok uygun diisen bir me-
tafordur. Gosteri ve imaj politikas: caginda politik stylemin yalmz
ideolojik icerigi degil, tarihsel icerifi de bogaltilmustir.

1980 Nobel Edebiyat Odiilii’nii kazanan Czeslaw Milosz,
Stockholm’de diizenlenen 0diil torenindeki konusmasinda, ¢agumi-
zin “hatirlamay1 reddetmeyle karakterize edildigini belirtiyor, bir-
cok seyin yam sira Yahudi krymmmn gerceklestifini de reddeden
yiizden fazla basth kitap bulundugunu actyla aktarryordu. Kanimca
tarihci Carl Schorske de tarih artik hicbir ige yaramadig icin mo-
dern beyinlerin tarihe kayitsiz kalarak yetistifine dikkat ¢ekerken
hakikate bir hayli yaklagmis oluyordu; bagka bir deyisle, tarihin ge-
rilemesine yol acan etken inatgilik ya da cehalet degil, tamamen il-
gisizlik duygusudur. Televizyonun Bill Moyers’ da sunlarr sOyle-
digi zaman hakikate biraz daha yaklagir: “Kendi isimin.. bu endise
verici hafiza kayb: cagma katkida bulunmasindan kaygiliymm... Biz
Amerikalilar son yirmi dort saatte olan her seyi biliyoruz, ama son
altt bin y1l ya da son altmus yilla ilgili bilgilerimiz ¢ok sunurhidr.”™
Terence Moran, “Yapisi geregi imaji ve pargay: (fragment) giiclen-
dirmeye yatkin olan medyayla tarihsel bir perspektif edinemeyiz”
derken tam hedefi vurmaktadir. Moran’a gore, kalicilik ve bir bag-

4. Ulusal Yahudi Yayin Arsivi'nin dizenledigi bir konferans vesilesiyle New York
City'deki Yahudi Muzesinde 27 Mart 1984 tarihinde yaptlan bir konusmadan ak-
taridmigtir.
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lam olmayimnca “elde bulunan bilgi parcalart mantikl ve tutarl bir
biitiin olugturacak sekilde birlestirilemez”.> Hatirlamay: reddetme-
difimiz gibi, hatirlamay1 tamamen yararsiz buluyor da degiliz.
Onun yerine, hatirlamaya uygun varliklar olmaktan cikariliyoruz.
Ciinkii, hatirlamak nostaljiden daha fazla bir seyse eger, kesinlikle
bir baglamsal temel (bir kuram, bir bakis, bir metafor); olgularin
onun icin diizenlenip modellerin ondan ¢ikarilabilece§i bir sey ge-
rektirir. Imaj politikas: ve anlik haberler ise boyle bir baglam sun-
maz. Bir ayna yalmizca bugiin giydiklerinizi yansitir. Diin giydikle-
1iniz konusunda sessizdir. Televizyonla kafamizi siireksiz, tutu-
numsuz bir simdiki zamana gomeriz. “Tarih,” der Henry Ford, “bos
laftir.” Henry Ford tipografik bir iyimserdi. Elektrik idaresi ise “Ta-
rih yoktur,” diye yamt verir.

Bu varsayimlarm bir anlami varsa, o zaman Orwell bu noktada,
en azindan Bati demokrasileri acismdan bir kez daha yamilmistur.
Orwell tarihin yikilisint Snceden gormiistii, ama bune devletin ya-
pacagma, Hakikat Bakanlig1 tiiriinde bir kurumun sistemli bicimde
ise yaramayan olgulan yasaklayip gegmisin kayitlarin silecegine
inantyordu. Modem Okyanusya olan Sovyetler Birligi’nin tuttugu
yol kesinlikle budur. Ancak Huxley’in daha dogru Ongoriisiiyle,
higbir seyin kaba yolla uygulanmasina ihtivac duyulmayacaktir,
Halka bir imaj, ivedilik ve terapi politikas1 sunmay: amag edinmis,
- gOrtintiste hayirli gibi gelen teknolojiler, tarihi aynt derecede basa-
11l bigimde, belki daha kalic1 olarak ve hicbir itirazla kargilagma-
dan yok edebilirler. '

Televizyonun ve diger imaj yansitma araclarinin liberal demok-
rasinin temelini (yani, enformasyon 6zgiirliigiinii) nasil tehdit ettik-
lerini anlamak istiyorsak Huxley’e (Orwell’a degil) bakmamiz ge-
rekmektedir. Orwell devletin, kaba kuvvet araciligiyla, 6zellikle ki-
taplart yasaklayarak enformasyon akisini denetim altina alacagim
one siirerken olduk¢a hakliydi. Orwell bu kehanetiyle tarihin ya-
ninda saf tutmustu. Ciinkii kitaplar, iletisim tablosunun 6nemli bir
parcasint olusturduklar her yerde cesitli derecelerde sansiire tabi
tutulmuslardi. Antik Cin’de Konfiigyiis’iin Analects’i Imparator

5. Moran, s. 125.
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Chi Huang Ti’nin emriyle imha edilmisti. Ovid’in Roma’da Augus-

tus un okunmasim yasaklamasi, bir dlciide onun Ars Amatoria’yi

yazmis olmasmdan kaynaklamyordu. Kalici entelektiiel iistiinliik
vlciitlerine sahip olan Atina’da bile kitaplara bazen dehgetle bakili-

yordu. Milton Areopagitica’da, Klasik Yunanistan’da kitap sansiirii

orneklerinin miikemmel bir degerlendirmesini yapar (bunlar ara-

stnda, sOylevlerinden birine tanrilarin olup olmadigm: bilmedigi
itirafryla baslamast yiiziinden kitaplart yakilan Protagoras da var-

dir). Gene de Milton, kendi ¢agidan dnceki biitiin Srneklerde yal-

mizca “sulh yargicin titizlikle ayrdigs” iki tip kitap (tanriya kiif-

reden kitaplarla tanny1 kotiileyen kitaplar) bulundugunu gozden
kacirmayacak kadar dikkatlidir. Milton bu noktay: 6zellikle vurgu-

lar, ciinkii, bu satirlari Gutenberg’den neredeyse iki yiizyil sonra

yazarken, kendi ¢caginm sulh yargiclarmmn akla gelen her konuda

kitap basilmasmma goz yummayacaklarim bilir. Bagka bir deyigle

Milton, sansiir gérevlisinin esas meslegine matbaayla kavustugunu,

aslinda enformasyonun ve fikirlerin Matbaa Cag1’nin olgunlagma-

sina kadar derin bir kiiltiirel problem haline gelmedigini bilmekte-

dir. Yaziya dokiilmiis bir s6z ne kadar tehlikeli olursa olsun, basih

bir materyale doniistiigii zaman yiiz kat daha tehlikelidir. Kald1 ki

tipografinin yarattif1 problemin farkina ¢ok daha erken variimigtir.,

Buna ornek olarak, aykir kitaplar: toplatmak icin Star Chamber’a’

yetki veren VIII. Henry’yi gosterebiliriz. I. Elizabeth, Stuartlar ve

Gutenberg’den sonraki difer monarklar da farkindayd: bunun. S6z-
gelimi, ilk Index Librorum Prohibitorum Papa IV. Paul doneminde

¢rkarilmigtt. David Riesman’in sozlerini biraz degistirerek yorum-

larsak, matbaanm egemen oldugu bir dilnyada enformasyon zihnin

barutudur; sansiirciiniin gorevi de siki elbiseleriyle bu barutun pat-

lamasim Onlemek.

Demek ki Orwell, basih materyalleri hiikiimetin denetlemesinin
Bati demokrasileri agisindan ciddi bir tehdit olusturdugunu 6ngor-
mekteydi. Oysa iki noktada da yanitmst. (Tabii, Rusya, Cin ve di-
ger elektronik-oncesi kiiltiirler s6z konusu oldugunda iki noktada

* Ingiltere’de eskiden sinirsiz yetkilerle donatilmig olan ve 1641'de feshedilen
mahkemeye verilen ad. {¢.n.)
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da hakliydi.) Dogrusu Orwell, Matbaa Cagi’na ait olan (ve Ameri-
ka Birlesik Devletler Anayasasi’ni yazan insanlarin da temel aldik-
lar1) aym sorunun iizerinde durmaktaydi. Amerikan Anayasasi, en
Ozgiir insanlarmn kendi cemaatlerine bir brosiir, bir gazete aracili-
giyla ya da konugarak ulagabildikleri bir dsnemde kaleme alinmig-
t1. Politik fikirlerini, yeterince denetleyebildikleri bicimler, ve bag-
lamlarda birbirleriyle paylasacak konumdaydilar. Dolayisiyla en
biiyiik kaygilar1 hiikiimetin tiranca uygulamalara yonelmesi olasili-
grydi. Haklar Bildirgesi, biiyiik 6lciide, hiikiimetin enformasyon ve
fikir akigini kisitlamasm 6nlemeyi amaglayan bir metindir. Oysa
onun yaraticilari, hiikiimetin zorbaligmm bambaska tiirde bir prob-
lemle, s6yle ki, televizyon sayesinde Amerika’da kamusal sOylem
akigmi denetleyen sirketlerle asilabilecegini kestirememislerdi. Bu-
na (en azmdan burada) hicbir itirazim yok ve sirketlere kars1 bili-
nen elegtirileri siralamaya niyetli de degilim. Benim endigeyle vur-
gulamak istedigim nokta, Annenberg letisim Okulu Dekam Geor-
ge Gerbner tarafindan da ¢ok iyi ifade edilmisti:

Televizyon biitlin insanlara genel bir 6gretim programi sunan, bir tiir
gizli vergiyle finanse edilen ve dzel bir Kiiltiir Bakanhigi mn (ii¢ kanal-
I1) yonettigi yeni devlet dinidir. Bu vergiyi gercekten televizyon izler-
ken ve izleyip izlememek umurunuzda olmadifs zaman degil, banyo
yaparken ddersiniz.®

Gerbner aym denemenin daha onceki bir yerinde de §uh1an sOylii-
yordu:

Ozgiirliik televizyonu kapatarak elde edilemez. Televizyon ¢ogu insa-
nin gece ya da gilindiiz en ¢ok hoslandig: seydir. Biz, ezici cogunlugun
diifmeyi kapatmayacagi bir diinyada yasiyoruz. Mesaj1 bu kutudan al-
masak bile, bagka insanlardan nasilsa aliriz.

Profestr Gerbner’in bu ciimlelerle, “Kiiltiir Bakanligi”n: idare

6. 26 Nisan 1982'de New York, Saugerties'de yapilan 24. Medya Ekoloji Kongre-
si'ndeki bir konugmadan aktarimistir. Dekan Gerbner’in gériglerinin tam bir dé-
kimu igin bkz. “Television: The New State Religion”, Et cetera 34:2 (Haziran,
1977), s. 145-150.
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eden insaniarmn sembolik diinyamizin yonetimini devralacaklar bir
gizli komplo bulundugunu anlatmaya calistifim sanmiyorum. An-
nenberg Tletisim Okulu’nun ii¢ kanaln yonetimini iizerine alirsa,
izleyicilerin bu degisikligin farkma bile varmayacaklarin soyledi-
gimde Gerbner’in benimle ayn fikirde olacagindan bile kugkulu-
yum. Bence Profesor Gerbner’in soylemek istedigi (ki ben de bunu
kastediyorum), Televizyon Cagi'nda enformasyon ortamimizin
1783’tekinden tamamen farkli oldugu, televizyon bollugunun hii-
kiimet kisitlamalarindan daha korku verici oldugu, aslinda sirket
Amerikasi’ndan yayilan enformasyondan kendimizi korumanin
hicbir yolunun olmadi1, bu yiizden ozgiirliik savaslarinin eskisine

‘gore farkh alanlarda verilmesi gerektigidir.

Ornegin, geleneksel sivil ozgiirliikgiilerin okul kiitiiphanelerin-
deki ve okullarm 6gretim programlarindaki kitap yasaklamalarina
kargt grkmalarnin bugiin biiyiik dl¢iide havada kaldig1 diisiincesini
ortaya atacagim. Sansiir gibi hareketler elbette bizleri kizdumr ve
karg cikilmalidir. Ama artik en ufak bir onemleri de kalmamsgtir.
Daha kitiisii, kamusal sivil ozgiirliikciileri yeni teknolojilerin iddi-
alariyla ilintili sorunlarmn fizerine gitmekten alikoyduguna bakilir-
sa, yaniltic bile olmaktadirlar. A¢ik bir dille ifade edersek, bir 68-
rencinin okuma ozgiirliigii, Long Island’da, Anaheim’de ya da bas-
ka bir yerde kitap yasaklanmasmdan ciddi bigimde zarar gormez.
Oysa Gerbner’in ileri stirdigi gibi, televizyon dgrencinin okuma
ozgiirliigiinii acikca kisitlar ve bunu, deyis yerindeyse, masumca
davramslarla yapar. Televizyon Kitaplari yasaklamaz, sadece onla-
I yerine gecer.

Sansiire kars: miicadele, biiyiik Slciide yirminci yiizyilda kaza-
nilmis olan, ondokuzuncu yiizyila ait bir sorundur. Simdi yiiz yiize
geldigimiz sorun ise televizyonun ekonomik ve sembolik yapismin
giindeme getirdigi sorundur. Televizyonu idare edenler enformas-
yon elde etme olanagimzi kisitlamaz, tam tersine genisletirler. Bi-
zim Kiiltiir Bakanlhigimiz Orwellci degil, Huxleycidir. Hi¢ araliks1z
izlememizi cesaretlendirmek igin elinden gelen her seyi yapar. Oy-
sa izledigimiz sey, enformasyonu basitlestirilmis, tozsel ve tarihsel
icerikleri bogaltilmus, baglanndan kopanlmig bicimde sunan; yani,
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enformasyonu eglence paketine sokan bir aragtir (medium). Ameri-
ka’da kendimizi eglendirme firsatlar1 asla ortadan kaldirilmaz,

Her tiirden tiranlar, hosnutsuzlugu yatigtirma aract olarak kitle-
leri eflenceye bogmanin yararmn her zaman farkinda olmuslardir.
Ancak tiranlarin ¢ogu da kitlelerin eglendirici olmayan seylere al-
dirig etmeyecekleri bir durumun dogacagim riiyalarinda bile gire-
mezlerdi. Bu yiizden tiranlar sansiire hep bel baglamuglardir ve ha-
13 da baglamaktadirlar. Sansiir, her sey bir yana, tiranlarm, bir hal-
kin ciddi s6ylem ile eglence arasindaki farkhiligr bildigi -ve buna
Ozen gosterdifi- varsayimina odedikleri borgtur. Gegmisin biitiin
krallar, carlan ve fiihrerleri (ve giintimiiziin komiserleri), her tiirlii
politik sdylem bir jest bicimini aldif1 zaman sansiire gerek kalma-
yacagu bilmis olsalard: sevingten deliye donerlerdi.

158




X
Eglendirici bir faaliyet olarak 6gretim

1969°da yayina basladifi zaman, cocuklarin, anne babalarin ve egi-
timcilerin severek benimseyecekleri “Susam Sokagi’ndan daha
saglam bir girisim olamazdi. Cocuklar programu sevdiler, ¢iinkii iz-
ledikleri reklamlardan onun televizyondaki en ustaca hazirlanmig
~eplence programi oldugunu seziyorlardi. Heniiz okula gitmeyen,
hatta okula yeni baglammg ¢ocuklar acisindan bir televizyon dizisin-
den bir seyler dgrenmis olmak fikri tuhaf goriinmiiyordu. Ustelik
televizyonun onlari eglendirmesi ¢ok olagan sayiliyordu.
Anne-babalarn “Susam Sokagi n1 sevinelerinin ¢esitli nedenle-
ri vardi. Bu nedenlerden birisi, cocuklarinin televizyon izlemeleri-
ni kisitlayamamalarindan ya da kisitlamamalaridan dolay: kapil-
diklan sucluluk duygusunu hafifletmesiydi. “Susam Sokag1”, dort
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ya da beg yagindaki bir gocugun kendisi i¢in hi¢ dogal olmayan bir
sekilde saatlerce televizyon ekranmin 6niine cakilip kalmasma izin
vermeyi hakh gosterir gibiydi. Anne-babalar televizyonun cocukla-
nna kahvaltida hangi yiyecegin en fazla ¢itirdadigimn digmda bir
seyler Ogretebilecegi umuduna sarilmmglards. Aymt zamanda “Su-
sam Sokagi”, onlar1 okul-tncesi yaglardaki ¢ocuklarma okumayi
ogretme yiikiimliiligiinden kurtariyordu (¢ocuklari bagbelast ola-
rak gormeye yatkm bir kiiltiirde hi¢ de onemsiz bir konu degildir
bu). Ayrica “Susam Sokag1”num, bazi eksikliklerine ragmen, Ame-
1ika’da egemen olan ruhla tamamen uyum iginde oldugunu agtkca
gorebiliyorlardi. Programda sirin kuklalara, iinlii kisilere, tatly ezgi-
lere ve huzli gegislere yer verilmesinden ¢ocuklarin zevk alacag
kesindi ve program buna baglt olarak ¢ocuklarin eglenceyi seven
bir kiiltiire girmeye yeterince hazirlanmalarina hizmet edecekii.

Egiticilere gelince, “Susam Sokagi’mi genel olarak onlar da
onayliyorlardi. Egitimciler, yaygin olan inancimn tersine, ozellikle
egitimin yeni teknikler sayesinde daha etkili olabilecegi kendileri-
ne anlatilirsa yeni yontemleri uygulamaya yatkindirlar, (Bu neden-
le “Ofretmensiz” ders kitaplari, standart haldeki testler ve simdi
mikrobilgisayarlar gibi fikirler 6grenci simflarinda biiyiik bir mem-
nuniyetle kargilanmustir.) “Susam Sokagi”, bir yandan giderek agir-
lagan bir sorun olan, Amerikalilara okumay: 6§retme probleminin
¢oziilmesinde, 6biir yandan ¢ocuklara okulu sevdirmekte yardumct
olacak gibi goriiniiyordu.

“Susam Soka1 nin ¢ocuklara okul sevdirmesinin tek yolunun,
okullarm “Susam Sokag1’na benzemesi oldugunu simdi biliyoruz.
Demek ki simdi, “Susam Sokagi"min geleneksel 6gretim fikrinin
temsil ettifi diisiinceyi yerle bir ettifini de biliyoruz. Bir grenci
dersligi toplumsal bir etkilesim yeri oldugu halde, bir televizyon
aygitinin oniindeki mekén 6zel bir alandir. Derslikte tgretmene so-
rular sorulabildigi halde, televizyon ekranmna hicbir sey sorulamaz.
Okul dilin geligmesini merkez aldig1 halde, televizyon dikkatleri
goriintiiye ¢cekmektedir. Okula gitmek yasal bir zorunluluk oldugu
halde, televizyon izlemek tercihe baghdir. Okulda 6gretmeni takip
etmemek cezalandirtlma riskini géze almay: gerektirdigi halde, te-
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levizyon ekranimu takip etmemenin hicbir cezasi yoktur. Okuldaki
davraniglar genel terbiye kurallarma uymay: gerektirdigi halde, te-
levizyon izlemenin buna benzer yiikiimliiliikkleri ve genel terbiye
anlayis1 yoktur. Derslikte eglence asla bir amacimn araci olmaktan
oteye gidemedifi halde, televizyonda eglence kendi bagma bir
amactir. ,
Gene de “Susam Sokag1” ile onun yavrusu olan “The Eleetric
Company”, geleneksel derslikle gryabinda dalga gegtikleri igin sug-
lanamazlar. Derslikte artik 8grenim acisindan sikici ve tekdiize bir
ortam olugmaya baglamigsa, bundan Children’s Television Works-
hop degil, televizyonu icat edenler sorumlu tutulmahdir. Televiz-
yon programlarini iyilestirmeyi amaclayanlardan dersligin yararina
olan seylerle ilgilenmelerini pek bekleyemeyiz. Onlar, televizyo-
nun yararma olan seylerle ilgilenmektedirler. Bu demek degildir ki
“Susam Sokaginin egitici bir islevi yoktur. Esasinda, her televiz-
yonun egitici olmasi anlaminda, ondan bagka bir iglevi yoktur. Na-
sil kitap (hangi tiirii olursa olsun) okumay 6grenmeye katkida bu-
lunan bir adim sayilusa, bir televizyon programi izlemek de ayni
islevi goriir. “The Little House on the Prairie”, “Cheers” ve “The
Tonight Show” adli programlar, televizyon stili grenim denebile-
cek egitimi giiglendirmekte en az “Susam Sokag1” kadar etkilidir-
ler. Ve televizyon stili 68renim, kendi dogasi geregi, kitaptan 6§-
renme ya da onun evlatlifi sayilan okul 6grenimi denen egitime
diismandir. “Susam Sokag1ni herhangi bir seyden dolay1 suglaya-
caksak, bu, kendini dersligin bir miittefikiymis gibi gdsterme ¢aba-
sma girdigi suclamasi olmahdir. Bir televizyon programi, iistelik
iyi bir program olarak “Susam Sokag1”, ne ¢ocuklari okulu sevme-
ye Ozendirir ne de okulla ilgili bagka bir seye. “Susam Sokag1” gi-
bi bir televizyon programi ¢ocuklari, televizyonu sevmeye Ozendi-
Tir. - :
Kald: ki, “Susam Sokagi mn ¢ocuklara harfleri ve sayilart 68-
retip 6gretmediginin konumuzla hicbir ilgisinin bulunmadig1 da ek-
onemsiz yamdir” seklindeki gozlemi bizim yolumuza 1g1k tutabilir.
John Dewey Experience and Education’da sunlari da yazmaktadir:
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“Pedagojik safsatalarin en biiyligii, herhalde bir insamn ancak ders
dinlerken 6grendigi diisiincesidir. Kalic1 davramslarn sekillenmesi
bicimindeki tamamlayici 6grenim.. biiyiik ihtimalle ve genellikle,
imla dersinden de, cografya veya tarih dersinden de daha tnemli-
dir... Ciinkii gelecek acisindan asil Gnem tagryan, bu kalic davra-
miglardir.”* Bagka bir deyigle, 6grenilen en 6nemli ey, her zaman
i¢in nasi 6grenildigini gosteren bir derstir. Dewey’in bagka bir yer-
de yazdig1 gibi, boylece ne yapacagumzi Ogreniriz. Televizyon, ¢o-
cuklara televizyon izlemenin onlardan talep ettigi seyleri yapmala-
rim Ogreterek egitir. Ve kitap okumak bir sahne gosterisini izlemek-
ten ne kadar farkliysa, televizyon izlemenin gereklilikleri de bir si-
nifta ders dinlemenin gereklerinden o kadar farkhdir.

Egitim sisteminin nasil diizeltilecedi yeni Onerilere bakarak ka-
rarlagtirilamazsa da bu nokta (kitap okuma ile televizyon izleme-
nin, ogrettikleri seyler bakimindan birbirinden apayrn yollar olusg-
turmast) bugiinkii Amerika’da egitimin temel sorunudur. Ashinda
Amerika, Bat1 efitimindeki {igiincii biiyiik kriz diye diigiiniilebile-
cek asarnanin baslica drnegidir. Ik biiyiik egitim kriziyle M.O. be-
sinci yiizyilda, Atinalilar s6zel bir kiiltiirden alfabeyle yazmaya da-
yall bir kiiltiire gectikleri zaman kargilagitmigtt. Bunun anlamim
yakalamak icin Platon’u okumamiz gerekmektedir. Ikinci biyiik
kriz onaltinci yiizyilda, matbaanmin geligmesi sonucunda Avrupa
koklii bir transformasyon gecirdigi zaman ¢ikmugtt. Bunun anlam-
m1 yakalamak icin John Locke u okumamiz gerekmektedir. Ugiincii
kriz ise gimdi, Amerika’da, elektronik devriminin, bilhassa televiz-
yonun icadinin sonucunda yasanmaktadir. Bunun anlamini yakala-
mak icin de Marshall McLuhan’i okumamiz gerekmektedir.

Biz simdi, agir hareket eden basili stzler etrafinda orgiitlenmis
bir egitimin varsayimmlarimn hizla ¢oziilerek zayiflamas: ve bunun-
la aym derecede olmak iizere 151k hizayla yayilan elektronik goriin-
tiilere dayali yeni bir efitimin hizla kendini gostermesiyle karsi
- karsiyayiz. Her ne kadar aralanndaki bag hizla coziiliiyorsa da
derslik su anda hala basili stzlerle baghdir. Bu siirecte, kendisinden
onceki biiyiik teknolojik araca hicbir 6diin vermeden ve gerek yeni

1. Dewey, s. 48.
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bilgi anlayiglarii gerekse yeni anlayislarin sekillenme bigimlerini
yaratarak televizyon &ne firlamaktadir. Su anda Amerika Birlesik
Devletleri’nde izlenmekte olan kokli efitim atihminim simflarda
depil evde, televizyon aygitinin oniinde gerceklestifini ve okul yo-
neticileriyle dfretmenlerin yetki alaminda degil, televizyon kanalt
yoneticileriyle komedyenlerin alaninda meydana geldigint soyle-
mek tamamen yerinde olur. Bu durumun bir komplonun iiriinii ol-
dugunu, hatta televizyonun denetimini elinde bulunduranlarim bu
sorumlulugu yiiklenmeyi istediklerini kastediyor degilim. Benim
tek soylemek istedigim, alfabe ya da matbaa gibi televizyonun da
© genclerimizin zamani, dikkati ve bilme aligkanliklarim denetleme
giicii sayesinde, genglerin egitimini denetleme giiciinii yakalamsg
oldugudur.

Dolayisiyla televizyonu bir 0gretim programi (curriculum) diye
adlandirmamin uygun olacagi kamsindayim. Sozciikten anladifim
kadantyla, bir 6gretim programi 6zel olarak kurulmug bir enformas-
yon sistemidir ve genclerin zihinleri ile karakterlerini etkilemeyi,
efitmeyi, yetistirmeyl va da bir seyler astlamayi amaglar. Elbette
televizyon bunu eksiksiz bicimde ve insafsizca yapar. Ve boylece
okuldaki gretim programuiyla bagartyla boy olgiisiir. Demek istedi-
gim, o lanet olas1 kutunun okul 6gretimini neredeyse tamamen gol-
gede biraktigidir,

Teaching as a Conserving Activity adli daha onceki kitabimi ta-
‘mamen iki 6gretim programimn (televizyon ve okul) uzlasmaz ni-
teliginin ayrintih irdelenmesine ayirdifimdan, okuru ya da kendi-
mi, bu analizi tekrar ederek stkmayacagim. Ancak o kitapta yeterin-
ce vurgulayamadifim sandifim ve bu kitapta temel nem tagiyan
iki noktay: hatirlatmak isterim. {1k deginmek istediim nokta, tele-
vizyonun egitim felsefesine baglica katkisinn, gretim ile eglence-
nin birbirinden ayrilamayaca$ fikri oldugudur. Bu biitiiniiyle 6z-
giin anlayisa, Konfiicylis’ten Platon’a, Cicero’dan Locke’a veya
John Dewey’e kadar efitim sOylemlerinin hicbirinde rastlanmaz.
Egitim literatiiriinii karistirirsaniz, cocuklara bir geyler 6gretmenin
en iyi yolunun 6grendikleri seylerle ilgilenmelerini saglamak oldu-
gu dogrultusunda iddialarla karsilagirsimiz. Aklin en iyi irtinlerini
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sik1 bir duygusal toprakta kok saldig1 zaman verdiginin s6ylendigi-
ni (Platon ile Dewey bu noktay: vurgulammgslardir) goriirsiiniiz. Hat-
- ta, bazi insanlarin, 6grenimin en ¢ok sevecen ve iyi huylu bir 6gret-
menle kolaylagtigini soylediklerine rastlarsimz. Ancak, 6grenimin
yalnizca egitim eglenceye cevrildigi zaman etkili, kalict ve hakika-
ten bagarili oldugunu simdiye kadar hi¢ kimse sOylememis, hatta
ima bile etmemistir. Egitim felsefecileri, zorunlu olarak kisitlama-
lar konmasimi gerektirdiginden Kkiiltiirel etkilenmenin aslinda zor
oldufunu varsaymuglar, 6frenimin devamli olmasi gerektigini,
azimli olma ile belli tlciilerde ter dokmenin vazgecilmez Snem ta-
sidifum, bireysel zevklerin grup birliginin ¢ikarlariyla ic ice gegiril-
mesine gerek duyuldufunu, elestirel 6grenim ile kavramsal ve ku-
ralci diisiincenin gengleri zorladigini, ama 6biir yandan yogun ¢a-
balarm iiriinii olan zaferler de getirdigini ileri siirmiislerdir. Cicero
da egitimin amacmm, 6grenciyi, gencler gibi her geyin tam tersini
yapmaya olaganiistli ¢caba harcayanlarin, yani simdiki zamana ayak
uyduramayanlarin nefret ettikleri simdiki zamamn tiranhigindan
kurtarmak oldugunu s6ylemisti.

Televizyon biitiin bunlara tatli ve -6nceden stylemis oldufum
gibi- 6zgiin bir alternatif sunar. Televizyonun sundugu egitim felse-
fesini ii¢ emrin olusturdufunu s6yleyebiliriz. Etkisi “Susam Soka-
g1”ndan “Nova” ve “The National Geographic” belgesellerine ya
da “Fantasy Island”a kadar her tiirlii televizyon programunda goz-
lemlenebilen bu emirler soyle siralanabilir:

Higbir onkogsul One siirmeyeceksin: Her televizyon programm kendi ba-
sina eksiksiz bir paket olmalidir. Higbir 6n bilgiye gerek duyulmama-
lidir. Ogrenimin hiyerarsik karakter tagidip1, bir temel tizerinde kurul-
mug bir yapidan meydana geldigi ima bile edilmemelidir. OFrenen ki-
sinin herhangi bir konuya Onyargisiz girmesine olanak taninmahdir.
Bu yiizdendir ki higbir televizyon programmn, izleyici Snceki prog-
ramlar seyretmemisse bu programi izlemesinin anlamsiz olacagl sek-
linde bir uyariyla bagladifim duyamaz ya da géremezsiniz. Televizyon
derecelendirilmemis bir 6gretim programidir ve herhangi bir zamanda
herhangi bir nedenle hi¢ kimseyi dislamaz. Baska bir deyisle, egitim-
de devamlilik ve kalicilik fikrini yok eden televizyon, devamlilik ile
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kahicilipin diisiinceyle ilintili geyler oldugu fikrini de temelinden yikar.

En ufak bir kafa kangikligina yol acmayacaksin: Televizyon &greti-
minde kafa karisiklig1, seyir oraninin diigmesinin temel nedenlerinden-
dir. Kafas1 karigik bir 6grenci bagka kanah agacak olan bir dgrencidir.
Bu demektir ki hatirlanmasi, incelenmesi, uygulanmasi ve en kotisii
kalic1 olmasi gereken hicbir sey bulunmamalidir. Ogrenen kisinin ra-
hat etmesi -gelismesi degil- daha dnde geldiginden her enformasyon,
oykii ya da fikrin hemen algilanabilecegi diigliniiimektedir.

Misir’ in bagina musallat olan on bela gibi yorumlardan uzak duracak-
sin: Kalicilik ve kafa kangiklif1 dahil olmak izere televizyonla 6greti-
min diismanlar igerisinde en korkutucusu yorumdur. Argiimanlar, hi-
potezler, degerlendirmeler, nedenler, clirlitmeler ya da akil yiiriitmeye
dayal: stylemin diger geleneksel araclan televizyonu radyoya, daha
kotiisii ligtincli simf bir bastl materyale gevirir. Demek ki televizyon-
la 5retim daima hareketli goriintiiler ve miizik esligindeki Oykii anlat-
ma bicimine biiriiniir. Bu, “Uzay Yolu™nun oldugu kadar “Cosmos’un,
“Different Strokesm, “Susam Sokafinin ve “Nova” gibi televizyon
filmlerinin de karakteristik 8zelligidir. Televizyonda hem gdrsellegtiri-
lemeyen hem de teatral bir gergeveye oturtulamayan hicbir sey 6gretil-
mez.

Onkosulsuz, kafa karigtirmayan ve yorurnsuz bir egitime. verebile-
cetimiz en dogru isim eglencedir. Ve bir Amerikan gencinin zama-
mint, uyumanin diginda, televizyon izlemekten bagska hicbir etkinli-
gin doldurmadif1 diigiiniildigiinde, simdi 6grenme yoniinde toplu
bir egilim bulundugu sonucunu ¢ikarmaktan kacamayiz. Vurgula-
mak istedigim ikinci noktanm kaynag: da burasidir: Bu yeni yone-
lisin sonuglari, hem ogrenci derslifinin etki giiciiniin gerilemesinde
hem de, paradoksal olarak, derslifin yeni bir sekle sokulup 6gretim
ile 5grenimin miithig eglenceli faaliyetler olmasimn tasarlandif bir
yere cevrilmesinde gozlemlenecektir.

Derslige bir rock konseri yeri bigimini veren Philadelphia’daki
deneyden daha once soz etmistim. Ancak bu, egitimi bir eglence
tarz1 olarak tanmmlama girisimlerinin en aptalca 6rneginden bagka
bir sey degildir. Ogretmenler, ilkokullardan iiniversiteye kadar,
derslerinde gorsel uyarict paym artirmakta, ogrencilerinin altindan
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kalkmas1 gereken yorum miktarim azaltmakta, okuma ve yazma
Odevlerini daha az temel almakta, istemeden de olsa 6frencinin. il-
gisini cekebilecek bashica aracm eglence oldugu sonucuna varmak-
tadirlar. Bu boliimiin geriye kalan sayfalarin hicbir giiclitk cekme-
den Ogretmenlerin dersliklerini ikinci-derece televizyon programla-
rna cevirme (baz orneklerde, bilingsizce) cabalarinin rnekleriyle
doldurabilirimn. Ancak ben buradaki savimi, Yeni Egitim’in bir sen-
tezi -ilahlagtiriloug bicimi degil- sayilabilecek olan “The Voyage of
the Mimi” adli programa dayandiracagim. “The Voyage of the Mi-
mi”, egitim alanindaki en prestijli kurumlart (Egitim Bakanlifi,
Bank Street College of Education, Kamu Yaymciligi Sistemi, Holt,
Rinehart and Winston yayinevi) bir araya toplayan pahal bir bilim
ve matematik projesinin ismidir. Projenin gerceklesmesi de parasi-
ni daima gelecegi olan tasanilara yatirmayi ilke edinmis Egitim Ba-
kanhgi’ndan alinan 3.65 milyon dolarlik bagis sayesinde miimkiin
olmugtur. Ve gelecek, “The Voyage of the Mimi dir. Bu projeyi
- Ozet bicimde tammlamak icin 7 Agustos tarihli The New York Ti-
mes’ta ¢ikan su dort paragrafi aktarayim:

Seyyar bir balina aragtirma laboratuvarinin maceralarini anlatan yir-
mi alt: boliimliik bir televizyon dizisine temellenen /bu proje/, televiz-
yon izlemeyi, bol illiistrasyonlu kitaplarla ve bilim adamlariyla deniz-
cilerin ¢calisma bigimlerini taklit eden bilgisayar oyunlariyla birlestir-
mektedir...

“The Voyage of the Mimi”, Maine kiyis1 agiklarindaki iri balinalarin
davramslanim gdzlemiemek amaciyla diizenlenen bir yolculukta, huy-
suz bir gemi kaptani ile iki bilim adamina eslik eden dort geng insanin
seriivenlerini anlatan on beger dakikalik televizyon programlarindan
olusur. Orkinos avlayan bir tekneden bozma geminin tayfalari gemiyi
ylizdiiriir, balinalan arayip bulur ve bir firtina sonucu geminin tekne
kisminin hasar gdrmesiyle ¢ikiiklar: issiz bir adada hayatta kalmaya
cahigirlar...

Her dramatik episodu o konuyla ilgili on bes dakikalik bir belgesel
izler. Bu belgesellerden birinde, heniiz yirmisine basmamzg aktorler-
den birisi, Greenport L.1.’da niikleer fizik¢i olan ve deniz suyunu don-
durarak aritmanin bir yolunu geligtiren Ted Taylor’u ziyaret eder.

Ogretmenlerin kayda almamakta 6zgiir oldukian ve islerine geldigi
gibi yararlandiklar: televizyon programlari, dykiiden dogal olarak ¢i-
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Kkan dért akademik temay: (harita ve gemicilik hiinerleri, balinalar ve
onlarm yagsama ortamlar1, ekolojik sistemier ile bilgisayar dili) bir ara-
ya getiren bir dizi kitap ve disketle tamamlanmaktadir.

Televizyon programiari PBS kanali tarafindan hazirlanmug, kitaplar
ile bilgisayar programlari Holt, Rinehart and Winston tarafindan te-
min edilmis, egitim uzmanh§ ise The Bank Street College biinye-
sindeki bir fakiilte tarafmdan saglanmugtir. Demek ki “The Voyage
of the Mimi” program hafife alinmamalhidir. Egitim Bakanh-
g1’ndan Frank Withrow sunlari sOylemistir: “Bu programt, yaptik-
Jarimuzin amiral gemisi olarak goriiyoruz. Diger programlar da bu
modeli izlemeye baslayacaklardir.” Projeye katilan herkes cogkuy-
1a doludur; agizlarmdan bu projenin yararlariyla ilgili abartilt 1ddi-
alar dokiiliip durmaktadur. Holt, Rinehart and Winston’dan Janice
Trebbi Richards i iddiasina bakilirsa, “Yapilan aragtirmalar enfor-
masyon dramatik bir ortamda sunuldugu zaman Sgrenimin arttifini
gistermektedir ve televizyon da bu igi diger araclardan daha iyi ya-
pabilir.” Egitim Bakanlig yetkilileri, ii¢ araci (televizyon, basili ya-
ymn ve bilgisayarlar) birlestirmenin cazibesinin, ileri derecede dii-
siinme yetilerini gelistirme potansiyeline bagl oldugunu iddia et-
mektedirler. Mr. Withrow sunlan da soylemektedir: ““The Voyage
of the Mimi’ gibi projeler mali agidan Snemli tasarruflar saglayabi-
lir, ciinkii yaptigimuz her seyden daha ucuza mal olmaktadir.” Mr.
Withrow, bu tiir projeleri finanse etmenin bir siirii yolu oldugunu da
ileri siiriiyordu: “‘Susam Sokagi'n: ortaya cikarmak bes-alt1 yilimi-
71 ald1, ama Oniinde sonunda tigortler ve ¢orek kavanozlarmdan pa-
ra kazanmaya baglayabilirsiniz.”

“The Voyage of the Mimi”nin neyi temsil ettiini, bu fikrin 6z-
giin olmadifim da aklimizda tutarak zihnimizde canlandirmaya
baslayabiliriz. Burada “ii¢ aract birlestirmek” ya da “multi-medya
sunumu’” diye adlandirilan seye, eskiden, genellikle ¢ok miitevazi
bir amacla dgrencilerin 6gretim programina ilgilerini arttirmayi he-
defleyen ve Ofretmenierin yillardir kullandiklary sekliyle “gorsel-
isitsel yardimer araglar” denirdi. Bundan bagka, yillar 6nce Egitim
Dairesi (Bakanligin o zamanki adi buydu), ingilizceyi yanhs kul-
lanmaya yatkin olan geng insaniarin cesitli toplumsal problemleri-
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ni el yordamiyla ¢cdzmeye cahistiklan televizyon dramatizasyonla-
rindan olusan “Watch Your Mouth” adli dizi projesi icin WNET e
belli bir fon tahsis etmigti. Ogretmenlerin her programla beraber
yararlanacaklart dersleri dilbilimciler ile egitimciler hazirliyordu.
Dramatizasyonlar (John Travolta'nm karizmasmin belirgin avanta-
jindan yararlanan “Welcome Back, Kotter” kadar iyi olmamakla
birlikte) etkiliydi, gelin goriin ki “Watch Your Mouthu izlemesi is-
tenen $grencilerin bu nedenle Ingilizceyi kullanmada daha ustalas-
tiklarini gosteren hicbir kanit yoktur. Gergekten, giinliik sponsorlu
televizyon programlarinda zaten bozuk Ingilizce kithid cekilmedi-
ginden, ABD hiikiimetinin derslikte incelenecek bir kaynak olarak
ek sagmaliklar iireten birisine onca para 6demeye kalkmasmin ne-
deni merak konusuydu. Onun yerine David Suskind’in programla-
rinin herhangi birinin video kasetini alsalar, bir Ingilizce dgretme-
ninin bir sémestrlik analiz edilecek malzeme ihtiyacim kargilaya-
cak kadar dil yanlislif1 bulurlards.

Bununla birlikte, Egitim Bakanlif, goriiniise bakilirsa su inan-
ca dayanarak bir atilim yapmistir: Gene Ms. Richards’in stzlerini
aktarrsak, “enformasyon dramatik bir ortamda sunuldufu zaman
ogrenimin ve televizyonun bu isi difer araclardan daha iyi yaptigi-
m gosteren” bol miktarda kanit vardir. Bu iddiaya verilebilecek en
iyi niyetli yanit, bunun yaniltici bir sav oldugudur. George Coms-
tock ile ¢aligma arkadaglari, televizyonun, bilme siireci dahil olmak
iizere davramiglar iizerindeki genel etkilerini konu alan 2.800 ince-
lemeyi gézden gecirmiglerdir ve “enformasyon dramatik bir ortam-
da sunuldufu zaman Ggrenimin artti$1” dogrultusunda ikna edici
bir kamit gosterememektedirler? Aslinda, Cohen ve Salomon; Me-
ringoff; Jaceby; Hoyer ve Sheluga; Stauffer; Frost ve Rybolt; Stern;
Wilson; Neuman; Katz, Adoni ve Parness ile Gunter’in ¢alismala-
rindan bunun tam ziddi bir sonug ¢ikmaktadir’ Ornegin Jacoby ile
arkadaslari, sponsortu televizyon programlari ile reklamlarin otuzar
saniyelik boliimleriyle ilgili on iki dogru/yanlis sorusunu izleyici-

2. G. Comstock, S. Chaffee, N. Katzman, M. McCombs ve D. Roberts, Televisi-
on and Human Behavior (New York: Columbia University Press, 1978).

3. A. Cohen ve G. Salomon, “Children’s Literate Television Viewing: Surprises
and Possible Explanations”, Journal of Communication 29 (1979), s. 156-163;
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lerden yalmzca yiizde 3.5’inin basanyla yamtlayabildigini sapta-
muslardr. Stauffer ile arkadaglari, 6grencilerin, televizyon, radyo ve
basth yayinlar aracilifiyla iletilen bir haber programina yamtlarini
incelediklerinde, programda yer alan insanlarin isimleri ve sayila-
nyla ilgili sorulara dogru yamtlarmn basili yayimnlan izleyenlerde
kayda deger olgiide artifin gormiiglerdi. Stern, televizyondaki bir
haber programin: izledikten yalmzca birkag dakika sonra izleyici-
lerden yiizde 51’inin tek bir haberi dahi hatilayamadigint bildir-
mekteydi. Wilson, ortalama televizyon izleyicisinin hayali bir tele-
vizyon oyununun icerifinde bulunan enformasyonlarn ancak yiiz-
de 20’sini aklinda tutabildigi sonucuna varmigtt. Katz ve arkadasla-
11, televizyon izleyicilerinden yiizde 21’inin bir saatlik yayindaki
hicbir haberi hatilayamadigim saptiyordu. Salomon ise buna ve di-
ger incelemelere dayanarak gu sonuca ulagmustir: “Televizyondan
gelen anlamlar biiyiik olasilikla parcali, somut ve daha az gikarsa-
nabilirken, okumaktan gelen anlamlar ise daha biiyiik olasilikla in-
sanin onceden depo ettigi bilgilerine baghdir ve buna baglh olarak
daha fazla cikarsanabilirdir.” Bagka bir deyisle, pek ¢ok saygin in-
celeme acisindan, televizyon izlemeyle 6grenmede kayda deger bir
artis saglanmaz ve televizyon izleme basili yaymnlara kiyasla yik-
sek diizeyde cikarsamal: diigiinceler iiretmede daha verimsizdir.
Ancak bagis almadaki beceriklilik fazla abartiimamalidir. Biz
hepimiz, dzel bir proje s6z konusu oldugu zaman umutlarumz za-
yif iddialara cevirmeye egilimli olan insanlariz. Bunun diginda, Ms.

L.M. Meringoff, “What Pictures Can and Can't Do for Children’s Story Compre-
hension”, Amerikan Egitim Aragtirma Dernegi'nin yillik toplantisina sunulan teb-
lig, Nisan 1982; J. Jacoby, W.D. Hoyer ve D.A. Sheluga, Miscomprehension of
Televised Communications (New York: The Educational Foundation of the Ame-
rican Association of Advertising Agencies, 1980); J. Stauffer, R. Frost ve W.
Rybolt, “Recall and Learning from Broadcast News: Is Print Better?”, Journal of
Broadcasting (Yaz, 1981);, s. 253-262; A. Stern, “A Study for the National Asso-
ciation for Broadcasting”, der: M. Barret, The Politics of Broadcasting, 1971-1972
(New York: Thomas Y. Crowell, 1973); C.E. Wilson, The Effect of a Medium on
Loss of Information”, Journalism Quarterly 51 (ilkbahar, 1974), s. 111-115; W.R.
Neuman, “Patterns of Recall Among Television News Viewers”, Public Opinion
Quarterly 40 (1976), s. 118-125; E. Katz, H. Adoni ve P. Parness, “Remembering
the News: What the Pictures Add the Recall®, Journalism Quarterly 54 (1977), s.
233-242: B. Gunter, “Remembering Television News: Effects of Picture Content”,
Journal of General Psychology 102 (1980}, s. 127-133.

4. Salomon, s. 81.
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Richards’m bize kendi coskusunu giiclendiren cesitli incelemeler
gosterebileceginden en ufak bir kuskum yoktur. Onemli olan, ¢o-
cuklara gereksiz yere zaten izlediklerinden daha fazla televizyon -
ve tabii dramatizasyon- izletme amaciyla para isteyecek olursaniz,
retorigi olaganiistii boyutlara ¢ikarmaktan baska ¢arenizin bulun-
madiFidar, '

“The Voyage of the Mimi”nin en carpict yam, segilen icerigin
agikca, Oncelikle televizyonda gosterilebilir olmasmdan dolay: se-
¢cilmesidir. Bu Ogrenciler iri balinalarin davramislanim nicin inceler-
ler? Denizcilik ve harita ckuma becerileriyle ilgili “akademik tema-
lar”m 6grenilmesi ne kadar 6nemlidir? Denizcilik hiinerleri hicbir
zaman “akademik bir tema” sayitmamustir ve ashinda biiyiik sehir-
lerdeki ¢ogu Ogrencinin umurunda bile degildir. Nasil olmus da
“balinalarla onlarin yagamna ortamlari”min biitiin bir yilik ¢calisma-
y1 kapsayacak kadar ilgiye degér bir konu oldupu kamsina varil-
mistir?

Ben “The Voyage of the Mimi”nin, ‘Eitim neye yarar?’ soru-
sunu degil, “Televizyon neye yarar?’ sorusunu soranlarca tasarlan-
digm ileri siirecegim. Televizyon; dramatizasyonlar, deniz kazala-
11, gemici maceralari, aksi ihtiyar kaptanlar ve {inli aktdrlerin 1o-
portaj yaptif1 fizikciler icin yararlidir. Tabii “The Voyage of the Mi-
mi”den aldigumz gey de budur. Bu macera komedisinin bol illiist-
rasyonlu kitaplar ve bilgisayar oyunlar: esliginde yapilmasi, yalniz-
ca televizyon sunumunun dgretim programimi denetledigini ortaya
koyar. Ogrencilerin resimlerini tarayacaklar: kitaplar ile 6grencile-
rin oynayacaklari bilgisayar oyunlan televizyon programlarmnin
icerifi tarafindan belirlenir, ve bunun tersi olmaz. Kitaplar anlagi-
lan igitsel-g6rsel yardimer kaynaklara doniigmiistiir; egitimin iceri-
ginin esas tagiyicisi televizyon programudir ve televizyonun dgre-
tim programunda 6nde gelen bir yer kapma iddias1 da onun eglen-
dirici olmasina dayanmaktadir. Kuskusuz, bir televizyon yapumi.
derslere ilgiyi canlandirmak igin, hatta bir dersin odak noktast ola-
rak kullanilabilit. Ancak burada yasanan sey, okulun 6gretim prog-
raminn igeriginin televizyonun karakteriyle belirlenmesi, hatta da-
ha kotiisii, bu karakterin digtan bakildifinda incelenen seyin bir
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parcast bile olmamasidir. Okul adasinm, Ogrencilerin her tiirlii
medyanin -televizyon dahil olmak iizere- msanlarin davramglar ve
algilarini sekillendirmesinin yollarim aragtirmasinmn asil yeri oldu-
gu sanilmaktadir. Oysa 0grencilerimiz liseyi bitirene kadar yaklagik
on alt1 bin saat televizyon izlemis olacaklarmdan, Egitim Bakanli-
§1 yetkililerinin kafalarinda bile, 6§rencilerimizin televizyonun na-
s1l izlenecegini, ne zaman izlenmeyecegini ve ne kadar elestiri do-
zuyla onun kargisma gecilecegini kimden 0grenmeleri gerektigiyle
ilgili sorular belirecektir. “The Voyage of the Mimi” projesi bu so-
- rulan gecistirir; daha dogrusu, dgrencilerin “St. Elsewhere” ya da
- “Hill Street Blues™ gibi programlan da izledikleri zamanki kafayla
dramatizasyonlarin basina gececeklerini umar, (“Bilgisayar dili”
denilen seyin bilgisayarin bilme yonelimleri ve toplumsal etkileriy-
le ilgili sorular ortaya atmayi gerektirmedigi de varsayiabilir; ki
ben de yeni teknolojiler konusunda ortaya atilacak en 6nemli soru-
larin bunlar oldugunu savunmaya ciiret edecegim.)

Bagka bir deyisle, “The Voyage of the Mimi” programi, medya-
y1 tam medya tiiccarlarmnm istedigi tarzda, sanki medyanimn kendisi-
ne 6zgii hicbir epistemolojik ya da politik giindemi yokmus gibi
akilsizca ve gbze goriinmez bigimde kullanmak iizere yaklagik 3.65
milyon dolar kadar para yemistir. Ve sonunda §grenciler ne 6gren-
mis olacaklardir? Elbette balinalar, belki denizcilik ve harita oku-
mayla ilgili bir seyler 6greneceklerdir (ki bunlarmn gofunu bagka
yollarla da 6grenebilirler). Esas olarak, 6grenimin bir eglence bigi-
mi oldufunu ya da daha net bir ifadeyle, 6grenmeye deger her se-
yin bir eglence bicimine biiriinebilecegini ve biiriinmesi gerektigi-
ni 5grenmis olacaklar; iistelik, efer Ingilizce 6gretmenleri onlardan
sozciikleri rock miizik aracihifiyla dgrenmelerini isterse, tarih 63-
retmenleri onlara 1812 Savasi hakkindaki bilgileri sarkiyla anlatir-
sa ya da fizik 6fretmenleri onlarin karsisina tath biskiiviler ve ti-
sortlerle ¢ikarsa bunlara kesinlikle itiraz etmeyeceklerdir. Gergek-
ten boyle bir seyi bekleyecekler ve sonucta politikalari, dinleri, ha-
berleri ve ticaretlerini aym derecede sevingle algilamaya iyi hazir-
lanmis olacaklardir.
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Xl
Huxleyci uyan

Bir kiiltiiriin ruhunun tiikenmesinin iki yolu vardu. Birincisinde
(Orweller yol) kiiltiir bir hapishaneye doniigiirken, ikincisinde
(Huxleyci yol) kiiltiir bir hicive doniisiir.

Diinyammzin gu anda, Orwell’'m kendi alegorik hikdyelerinde
dogru olarak betimledigi hapishane kiiltiirlerinin etkisiyle bigcimsiz-
lestifini kimseye hatulatmak gerekmez. Gerek Orwell’in 1984" ve
Animal Farm® adli romanlari, gerekse -fazladan- Arthur Koest-
ler’in Darkness at Noon™ adli romani okunacak olursa, simdi bir
stirli lilkede ve milyonlarca insan tizerinde etkili olan diisiince de-

* 1984, Gev.: Armagdan ilkin, 1983, Kelebek Yayinlar:.
** Hayvanlar Ciftligi, Cev.: Leyla Morall, 1974, Inkilap Kitabevi.
*** Gin Ortasinda Karanlik, Gev.: Muzaffer Resit, Varllk Y., 1952,
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netimi aygitmmn oldukga ayrmntilt bir krokisi elde edilir. Kugkusuz
bizi tiranligin ruhsal tahribatlarr konusunda bilgilendiren ilk Kist
Orwell degildi. Orwell’in yapitlarmm benzersiz olan yani, gardi-
yanlarmnizin sagct ya da solcu ideolojilerden esinlenmesinin elle
tutulur bir farklibk yaratmadigmda israr etmesiydi. Ikisinde de ha-
pishane kapilart aynt dlgiide gecilmez, denetim ayni dlgiide siki ve
ikonlara tapinma aym: Slgiide yaygmdr.
~ Huxley’in bize dgrettigi ise ileri teknoloji caginda ruhsal tahri-

batlarin, simast kuskuculugu ve nefreti yansitan birinden ziyade
giiler yiizlii bir diigmandan kaynaklandig1 diisiincesidir. Huxleyci
kehanette Biiyiik Birader bizi kendi istegiyle gozlemez. Biz onu
kendimiz izleriz. Huxleyci kehanette gardiyanlara, kapilara ya da
Hakikat Bakanliklarina gerek yoktur. Bir halk sagma sapan seyler-
le eglendigi, kiiltiirel yasam araliksiz eglence turlar geklinde yeni-
den tanimiandids, ciddi kamusal konugmalar bebeklerin cikardikla-
11 seslere benzedigi ve kisacasi halkm kendisi bir izleyici kitlesi,
halkmn kamusal isleri de bir vodvil temsiline dondiigii zaman, artik
ulus riskle yiiz yiize gelmis ve kiiltiiriin 6liimi agik bir olasilik ha-
lini almig demektir. |

Amerika’da Orwell’m kehanetlerinin pek gegerliligi yoktur, 0y-
sa Huxley’in kehanetleri simdilerde fiili bir gerceklik kazanmakta-
dir. Zira Amerika, elektrigin giindeme soktufu teknolojik eglence-
lere uyum saglamayi hedefleyerek diinyamn en iddialr deneyine gi-
rigmis durumdadir. Bu egilim, ondokuzuncu yiizyil ortalarinda ya-
vag yavag ve miitevazi Olciilerde somutlagmaya baglamis, daha son-
ra, yirminei yiizyiln ikinci yarismda Amerika’nm televizyonla ya-
sadig1 tiiketici agkinda pervasiz bir olgunluk noktasma gelmigtir.
Amerikalilar agir hareket eden basilt yayimlar.cagma son vermekte
diinyanin bagka higbir yerinde goriilmeyen Slciide ok ve hizlt me-
safe kaydetmis ve biitiin kurumlarinda televizyonun tstiinliifii ele
gecirmesine sessizce boyun egmislerdir. Amérika, Televizyon Ga-
g1’m miijdeleyerek, diinyaya Huxleyci gelenegi dogrulayan en agik
isareti vermistir. |

Bu konuda konugma cesaretini bulanlar seslerini genellikle his-
terik denebilecek perdelere kadar yiikseltmek zorunda kaimakta ve
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boylece silik bir kisilie sahip olmaktan yikicilifa ve kotiimserlige
kadar her tiirlii suglamaya ugramaktadirlar, Ama bu insanlar gene
de konugmakta, ‘¢linkii bunlarin ¢iplak gozle secilemedigi zaman
hayuh bir geymis gibi goriindiigiinii baskalarimin da anlamasmu is-
temektedirler. Orwellci bir diinyay1 tanimak ve kars1 koymak Hux-
leyci bir diinyaya kryasla ¢ok daha kolaydr. Bugiine kadar 6gren-
digimiz biitiin bilgiler bizi, kapilar iistiimiize kapandig1 zaman bir
hapishaneyi tantmaya ve ona karst direnmeye gore ayarlamstir,
Sozgelimi, Saharov larin, Timmerman larin ve Walesa’larin sesle-
rine kayitsiz kalmamiz diisiiniilemez bile. Milton, Bacon, Voltaire,
Goethe ve Jefferson’un destegiyle boylesi sorunlar kargisinda sila-
ha sanliniz. Peki ama, ya duyabilecegimiz hi¢bir aci ¢1glif yoksa?
Bir eglenceler denizine karst kim silaha sarilmaya kalkisur? Ciddi
sGylemler, kikir kikir giilmeler arasinda kaynayip gidiyorsa kime,
ne zaman ve hangi ses tonuyla sikdyette bulunabiliriz? Bir kiiltiiriin
kahkahadan bogulmasinin panzehiri nedir?

Korkarim felsefecilerimiz bize bu konuda yol gosteremezler.
Onlar, genellikle, insanin dogasmdaki en kotii edilimleri ortaya ko-
yan ve bilingli bigimde formiile edilmis ideolojilere kars: uyanida
bulunmayr aligkanlik edinmigslerdir. Oysa Amerika’da yasanan,
agtkea ifade edilmig bir ideolojinin uzantist degildir, Onun gelisine
Kavgam’da ne de Komiinist Manifesto’da bildirilmistir. Bugiin ya-
sananiar, kamusal konugma tarzimizdaki dramatik bir degisikligin
onceden planlanmarmus bir sonucudur. Oysa bu gene de bir ideolo-
jidir, ¢tinkii insanlarla fikirler arasinda hicbir konsensusa, de gerlen-
dirmeye ve kargi cikisa bagli olmayan bir yasam tarzi, bir iligkiler
sistemi dayatmaktadir. Tek var olan, razi olmadir. Kamusal biling
heniiz teknolojinin ideoloji oldugu saptamasmt Oziimseyebilmis
degildir. Ustelik, teknolojinin seksen yildan beri Amerika’da yasa-
min her boyutunu degistirmesi hepimizin gozleri oniinde cereyan
etmesine ragmen, durum bdyledir. Ornegin, 1905 yilinda otomobi-
lin getirecegi kiiltiirel degisikliklere hazirliksiz yakalanmak bizim
icin affedilebilir bir ey olurdu. O giinlerde toplumsal ve cinsel ya-
samlaririzi nasi yiirtitecegimizi otomobilin diizenleyecegi kimin
aklma gelebilirdi? Ormanlarimiz ve sehirlerimize bakisimiz konu-
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‘sundaki fikirlerimizi yeni bir dogrultuya oturtacak mrydik? Kisisel
kimligimizi ve toplumsal tavrimizi ifade etmenin yeni yollarmi ya-
ratacak miydik? |
Gelgelelim su anda oyunun sonlarina yaklagmig durumday1z ve
skoru gormemek artik affedilemez bir yanlistir. Bir teknolojinin
kendine gore bir toplumsal degisim programiyla donanmig oldugu-
nu fark edememek, teknolojinin tarafsiz oldugunu iddia etmek, tek-
nolojinin daima kiiltiirtin dostu oldugunu sanmak bu son saatte ar-
tik diipediiz aptallik olur. Dahasi, iletigim bicimlerimizdeki tekno-
lojik degisikliklerin ulasmm bicimlerimizdeki degisiklikiere gore
- daha fazla ideoloji yiiklii oldugunu yeterince anlamis bulundugu-
“muzu soyleyebiliriz. Bir kiiltiire alfabeyi sokarsamz o kiiltiiriin bil-
me ahiskanliklarim, toplumsal iligkilerini, topluluk, tarih ve dinle il-
gili nosyonlarm degistirirsiniz. Bir kiiltiire tagiabilir tiirde matba-
ay1 sokarsaniz gene ayni sonucu elde edersiniz. Goriintiilerin 151k
hiziyla iletilmesini saglarsaniz bir kiiltiir devrimi yaparsimz. Tek
bir oya gerek duymadan. Polemiksiz. Gerilla direnisiyle karsilas-
madan. Burada, berrak olmasa bile saf bir ideoloji yatar. Swrada
s6zsiiz ve bu yiizden ok daha etkili bir ideoloji vardir. Bunun tut-
mast igin biitiin gerekli olan, ilerlemenin ka¢inilmazhigina dindarca
inanan bir halktir. Ve bu anlamiyla biitiin Amerikalilar Marksisttir,
ciinkii biz, tarihin bizi onceden bahgedilen bir cennete gotiirdiigi-
ne, bu hareketin ardindaki giicin teknoloji olduguna kesinlikle ina-
nan kisileriz. |
Diyecegim o ki, elinizdeki tiirde bir kitab1 yazmus ve onu bazi
careler onererek bitirmek isteyen bir insanim oniinde neredeyse agil-
maz engeller vardur. 1k olarak, bir ¢arenin gerekli oldufuna herkes
inanmaz. Ikincisi, herhalde boyle bir ¢are yoktur. Ama ben gene de
nerede bir problem varsa orada mutlaka bir ¢ozim de olmas! gerek-
tigine sarsiimaz bir inang besleyen sadik bir Amerikali olarak, kita-
bimt asagidaki Onerilerle noktalayacagim.:
lkin, kendimizi, ornegin Jerry Mander’m Four Arguments for
the Elimination of Television’inda ana hatlariyla cizilen tiirde ma-
kine diismani, manfifa aykiri diisiincelerle kandirmamaliy1z. Ame-
rikalilar teknolojik aygitiarmn higbir pargasindan vaz gecmezler ve
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onlardan boyle bir sey istemek hicbir sey Snermemek anlamina ge-
lir. Yirtirlitkkte bulunan iletisim araclarinda koklii degisiklikler ya-
pilmasim beklemek de hemen hemen ayni olgiide gercekgilikten
uzaktur. Bircok uygar iilke televizyon yaymlarinin saatini yasayla
siurlar ve dolayisiyla televizyonun kamusal yagamda oynadigit ro-
lii azaltir. Ancak ben bunun Amerika’da miimkiin olmadifina ina-
- myorum. Mutluluk Kutusu'nu biitiin halkin 6niinde actiktan sonra
onu kismen kapatmay: bile diisiinemeyiz. Ne var ki baz: Amerika-
Ilar hala bu dogrultuda diisiinmektedirler. Ornegin, daha 6nce be-
lirttigim gibi, 27 Eykil 1984 tarihli The New York Times’ta Far-
mington, Connecticut Kiitiiphane Kurutu'nun “TV Kapama” kam-
panyasmin sponsorlugunu yapma planlanyla ilgili bir haber ¢ik-
musti. Haberden anlagildig: kadartyla, ondan 6nceki yil da insanla-
rin televizyon izlemeye bir ay ara vermelerini saglamay: amaglayan
benzer bir girisim yapilmistir. Times’in haberine gore, onceki Ocak
ayinda diizenlenen diigme kapama kampanyast medyada genis yer
almigtir. Haberde, ailesi bu kampanyaya katilan Ms. Ellen Bab-
cock’a atfen su svzlere de yer verilir: “Bu yilki etkinin, medyamn
muazzam yer ayirdifi gecen yilki kadar biiyiik olup olmayacagim
gormek ilging olacak.” Bagka bir deyisgle, Ms. Babcock, insanlarin
televizyon izleyerek televizyon izlemekten vazgecmeleri gerektigi-
ni Ogreneceklerini ummaktadir. Ms. Babcock’un bu yaklasimda
igerili olan ironiyi anlamadi@ina ihtimal vermek kolay degildir. Bu, -
benim, insanlar: televizyona karst uyaran bir kitabi tanitmak igin
televizyona ¢ikmam gerektigi dnerildiginde defalarca kargilastifim
bir ironidir. Bunlar televizyona dayali bir kiiltiirde yasanan celigki-
lerdir.

Her neyse, bir aylik diifme kapatmanin ne yarari olacaktir? Bu,
ucuz bir bedel, deyis yerindeyse bir kefarettir. Farmington’daki in-
sanlar cezalarim cekip tekrar asil mesgalelerine geri dondiiklerinde
ne kadar rahatlamis olmalidirlar. Bununla birlikte, televizyonun
iceriginde belli kisitlamalar yapilmasin -6rnegin, asin siddete yer
veren programlarin, ¢cocuk programlarinda reklam gosterilmesinin,
vb. yasaklanmasmni- bir ferahlik vesilesi olarak anlayan insanlarin
¢abalarmnim alkiglanmasi gerektigi gibi, bu insanlarin ¢abalari da al-
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kiglanmaya degerdir. Ben John Lindsay’in, su anda sigara ve igki
reklamlar nasil yasaksa televizyonda politik reklamlarn da yasak-
Janmasi onerisini yiirekten destekliyorum. Bu miikemnmel fikrin
cok yonlii yararlart konusunda Federal [letigim Komisyonu’nun
¢niinde memnuniyetle tanikiik ederim. Bu dorultuda bir yasak
konmasinin anayasanin birinci maddesinin agik bir ihlali oldugunu
ileri siirerek taniklifima karst ¢ikacak olanlara ise goyle bir uzlag-
ma yolu oneririm: Oyleyse, biitiin politik reklamlardan 6nce, poli-
tik reklamlar izlemenin toplulugun zihinsel saglig: agismdan tehli-
ke olusturduguna kamuoyunun karar verdigi seklinde kisa bir agik-
Jama yapma zorunlulugu getirilsin.

Bu énerilerin ciddiye almacag konusunda ¢ok iyimser degilim.
Televizyon programlarmin kalitesi yiikselsin diye bu onerilere faz-
1a bel bapladigim da soylenemez. Televizyon, daha nce belirttigim
gibi, bize en yararli hizmeti sagma sapan eglence programlari ya-
yimladig1 zaman, en kotii hizmeti ise ciddi soylem alanlarin (ha-
ber, politika, bilim, egitim, ticaret, din) birlestirip onlar: eglence pa-
ketlerine doniistiirdiigii zaman vermektedir. Televizyon kotiilesirse
hepimiz daha kotii duruma diiseriz, daha iyi olmayz. “A-Takim”
ile “Cheers” halk sagligmmuzi hicbir sekilde tehdit etmez, ancak “60
Minutes”, “Eye-Witness News”, “Susam Sokag1” eder.

Gene de problem insanlarn neyi izlediklerinde degil, televizyon
izlemelerinde yatmaktadir. Coziim ise nasd izledigimiz noktasmda
bulunmalidir, Ciinkii, televizyonun ne oldufunu heniiz ogrenmedi-
pimizi soylememizin yerinde olacagmdan adim gibi eminim. Jun-
dan dolay: ki, enformasyonun ne oldugu ve enformasyonun bir kiil-
tiirii nasil yonlendirdigi hakkinda -birakmn yaygimn bir genel anlay:-
st- kayda deger bir tartigmaya dahi rastlanamaz. Ve bu durum ol-
dukea acidir, ciinki “enformasyon ¢agt”, “enformasyon patlamast”™
ve “enformasyon toplumu” gibi deyisleri bizden daha sik ve cosku-
lu bicimde kullanan bagka bir halk yoktur. Goriintige bakilirsa, en-
formasyonun bigimleri, hacmi, hizi ve baglammda bir degisikligin
bir anlam tasidigr fikrini kavrama noktasma ulagmig durumdayiz,
ama heniiz bunun Gtesine gecemiyoruz.

Enformasyon nedir? Daha agik bir ifadeyle, neler enformasyon-
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dur? Cesitli bicimleri nelerdir? Cegitli bicimleri hangi zeka, bilge-
lik ve dgrenim anlayislarini 6zendirir? Her bicimiyle hangi anlayis-
lar gormezlikten gelinir ya da alay edilir? Her bicimin asil psisik et-
kileri nelerdir? Enformasyon ile akil arasinda nasil bir iligki vardir?
Diisiinmeyi en ¢ok kolaylastiran enformasyon tiirii hangisidir? Her
enformasyon biciminin ahlaki bir yonelimi var mudur? Cok miktar-
da enformasyon bulundufunu soylemek ne anlama gelir? Bu nasil
bilinir? Yeni enformasyon kaynaklari, hizlar, baglamlar ve bicim-
lerine bakarak onemli kiiltiirel anlamlar: nasil yeniden tammlamak
gerekir? Omegin televizyon, “dindarlik”, “yurtseverlik” ve “ozel
hayat”a yeni bir anlam kazandinir pu? Televizyon “yargi”ya ya da
“anlama”ya yeni bir anlam kazandinir m? Farkli enformasyon bi-
¢imleri nasil inandirica olurlar? Bir gazetenin “kamu’’su televizyo-
nun “kamu”sundan farkli midu? Farkli enformasyon bigimleri, ifa-
de edilen icerigin tiiriinii nasil ifade ederler?

Bu ve buna benzer sorular, Amerikalilarm, Nicholas Johnson’un
deyigiyle, sirtlarim televizyon aygitma donerek konusmaya bagla-
malarim saglayabilecek olan yolu gosterir. Ciinkii hicbir arag (me-
dium), efer o araci kullananlar yol acgtifit tehlikelerin ne oldugunu
anlammglarsa agin Ol¢iide tehlikeli degildir. Sorular soranlarm, be-
nim yanitlarimla ya da Marshall McLuhan’in yanitlariyla (aslinda
bambagka yamtlardir bunlar) karsilasmalar onemli degildir. Soru
sormamn yeterli geldigi bir kertedir bu. Soru sormak hecelemekten
kopmaktir. Benim ekleyebilecegim bagka bir nokta, enformasyo-
nun psigik, politik ve toplumsal etkileriyle ilgili sorularin televizyo-
na oldugu kadar bilgisayara da uygulanabilecegidir. Ben bilgisaya-
rn muazzam derecede Onemsenen bir teknoloji olacagma inandi-
gim halde bu noktaya deginmemin nedeni, agik¢asi, Amerikalilarm
onu geleneksel aptalca dikkatsizlikleriyle kabul etmis olmalaridir;
yani, kendilerine stylendigi gibi, en ufak bir sikAyette bulunmadan
kullanacaklardir. Dolayisiyla, bilgisayar teknolojsinin temel tezle-
rinden birisi (problem ¢tzmedeki asil sikintimizin yetersiz veriler-
den kaynaklanmasi), tizerinde fazla durulmadan gegistirilecektir.
Ne var ki bu en fazla, verilerin topluca derlenmesi ve 151k hiziyla
diizenlenmesinin biiyiikk 6lcekli organizasyonlar acgismdan biiyiik
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deger tagidigi, ancak cogu insanin 6nem verdigl cok az sorunu ¢Hz-
diigii ve en azindan ¢ozebildigi kadar da problem cikardig fark edi-
lene kadar siirebilir. |

Sonucta, benim dikkat ¢cekmek istedifim nokta, ancak enfor-
masyonun yapisi ve etkileri hakkinda geligkin ve saglam bir bilin-
ce ulasarak, ancak medyay: gizeminden arndirarak, televizyon,
bilgisayar ya da baska bir ara¢ (medium) iizerinde denetimi ele ge-
cirme umudu bulundugudur. Boyle bir medya bilinci nasil olustu-
rulacaktir? Akla gelen iki yamittan birisi sagma sapan bir diigiince-
dir ve hemen atlanabilir; diferi ise umutsuz bir yamttir, ama elimiz-
de ondan baskas: da yoktur.

Sac¢ma olan yamt, insanlari televizyon izlemekten vazgecirmeyi
degil, televizyonun nasil izlenmesi gerektigini gostermeyi, televiz-
yonun haberler, politik tartigmalar, dinsel diisiinceler, vb. ile ilgili
bakigimmizi nasil yeniden yaratarak diizeysizlestirdigini géstermeyi
amaclayan televizyon programlar1 hazirlamaktir. Ben bu tiir kanit-
larin ister istemez bir parodi bicimine biirlinecegini diigiiniiriim;
bunlar, televizyonun kamusal s6ylemi denetlemesi konusunda bii-
tiin iilkeye alay konusu ¢ikaran “Saturday Night Live” ve “Monty
Python” cizgisinde olacaklardir. Gelgelelim, son giilen dogallikla
televizyon olacaktir, Anlamhi sayilabilecek capta bir izleyici kitle-
sine hdkim olmak i¢in programlan televizyon stiliyle, korkung eg-
lendirici bicimde hazirlamak gerekecek, tabii elestiri de nihayetin-
de televizyonun kontroliinden ¢ikamayacaktir. Parodiciler iinlii ki-
siler olacak, filmlerde yildizlasacak ve sonunda televizyon filmi
yapmaya soyunacaklardir.

Umutsuz olan yanit ise kAgit izerinde sorunumuzu halledebile-
cek biricik kitlesel iletisim aracimna (okullar) giivenmektir. Biitiin
tehlikeli toplumsal problemlere getirilen geleneksel Amerikan ¢o-
ziimii budur ve elbette efitimin etkili olduguna duyulan ¢cocuksu ve
gizemli inanca dayanmaktadir. Oysa boyle bir siirecin igledidi ¢ok
enderdir. Giindemimizdeki konuda ise buna bel baglamak icin da-
ha az gerekgemiz vardir. Bizim okullarimiz heniiz kiiltiiriimiiziin
sekillenmesinde basili yayinlarin roliinii irdeleme noktasma dahi
gelememistir. Hakikaten, yiiz lise 6gretmeni arasinda alfabenin ne
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zaman bulundugunu (bes yiizyillik bir hata payiyla) soyleyebilecek
iki kisi bulamazsimz. Bu soru yoneltildiginde, onlarn sanki kendi-
lerine “Agaclar ya da bulutlar ne zaman icat edilmigtir?” tiiriinden
bir soru sorulmus gibi sersemlediklerini gordiim. Roland Bart-
hes’m isaret ettigi gibi, mitin temel ilkesi tarihi dogaya donistiir-
mektir ve bizim okullarmmizdan medyanin mitolojilegmesini Onle-
me gorevi iistlenmelerini istemek onlar higbir zaman yapmaya ya-
nasmadiklari bir goreve cafmrmak anlamma gelir. |
Gene de durumun umutsuz olmadigin diigiinmek igin yeterince
neden var. Egitimciler, televizyonun 6grencileri tizerindeki etkileri-
nin elbette farkmdadirlar. Egitimeiler bilgisayarn gelismesiyle kig-
kartilmus olarak bu konuya bir hayli kafa yormakta, deyis yerindey-
se bir tiir “medya bilinci” edinmektedirler. Onlarm bilinglerinin
apirlikla, “Televizyondan (bilgisayardan ya da kelime islemciden)
egitimi denetlemekte nasil yararlanabiliriz” sorusu tizerinde yogun-
lastig1 dogrudur. “Egitimden televizyonu (bilgisayan ya da kelime
islemciyi) denetlemekte nasil yararlanabiliriz” sorusuna heniiz ge¢-
mermislerdir. Ancak ulagtifimz ¢oziimler su anki kavrayig dizeyi-
mizi asmamalidir, yoksa neyin riiyasm gorebiliriz ki? Ayrica,
genclerin kendi kiiltiirlerinin sembollerinin nasil yorumlanacagini
ogrenmelerine yardmnei olmak okullarin genel geger bir gorevidir.
Simdi bu gorevin 6Frencilerin enformasyon bigimleriyle aralarma
bir mesafe koymayi gerektirmesi, o kadar garip bir girigim anlami-
na gelmese de ne bu ¢abalann 6gretim programina dahil edilmesi-
ni ne de egitimin merkezine yerlestirilmesini umabiliriz.
Ben burada ¢oziim olarak, Aldous Huxley’in de Gnermis oldugu
diisiinceyi ortaya atacagim. Zaten ondan daha iyisini de Gneremem.
" Huxley, H.G. Wells’le birlikte, egitim ile felaket arasinda bir yarig-
ta oldugumuza inamyordu ve hep medyammn politikasi ve epistemno-
lojisini anlamamizin zoruntulugu izerine yazilar yazmigti. Sonugta
Huxley, Brave New World’deki insanlarin bagina gelen belalarn,
bu insanlarin diisiinmek yerine giilmelerinden degil, neye giildik-
lerini ve diistinmeyi ni¢in biraktiklarmi bilmemelerinden kaynak-
- landi131n1 anlatmaya ¢aligiyordu.
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Stjepan G. Mestrovic

- Duygudtesi Toplum
Incelemel/Ceviren: Abdullah Yilmaz/303 sayfallSBN 975-539-263-7

Batils toplumlar, nce Bosna’da Miisliiman halkin, ardindan Kosova’da
Arnavutlarin Sirplar tarafindan soykimmdan gecirilmesini televizyondan
naklen izledi. Televizyon muhabiri, kisa bir stire 6nce Sirp kursunlarina he-
def olan ¢ocugunun cesedi baginda aglayan Kosovali anneye mikrofonu
uzatip, “Ne hissediyorsunuz?” diye sordufu sirada, Batils aile ekran karg1-
smda mutlu bir bigcimde yemegini yiyordu... '

Artik, seyretmekle yetinen, tepkisiz ve sinmig insanlarn ¢oguniugu olug-
turdugu bir ¢agda yasiyoruz. Diinyaya dair bilgimiz arttik¢a, umulamn ak-
sine duygulanimiz koreliyor, 6fkemiz zayifliyor, kayitsizhifimiz artiyor.
Peki ne oldu da bu noktaya gelindi?

Toplumun McDonaldlastirumasi’nda George Ritzer modernligin verimli-
lik, hesaplanabilirlik, 8ngoriilebilirlik ve denetimden olugan akileilagtirma
siirecini incelemigti. Stjepan Mestrovic ise bugiinfin toplumunu “duygu-
ttesi toplum’ olarak tammliyor ve duygulann McDonaldlagtirlmasini in-
celiyor. Yazara gore, olaylann insanlarda kolektif bir cogku yaratti§i, onla-
n duygulandirdiga ve eyleme sevk ettigi zamanlar ge¢ip gitmis, duygular
paketlenip kullamma sunulmugtur. Cagimz insam artik gergek duygular-
n1 yasayamaz, onlart eyleme dtkemez; olsa olsa bir duygu simiilasyonu
yagayabilir. Televizyon ekranlarinda izledigi soykinima kars1 tek yapabildi-
g1, nazik olmak ve merhamet duymaktir.

Mestrovic’e gore, gagdas Bati diinyasinin ufkundan dogan, sentetik duygu-
larin kiiltlir endiistrisi tarafindan genig capta giidiimlendigi yeni-Orwellei
bir siirectir. Duygular yeni bir entelektiiel bigim alarak mekaniklesmis, se-
ri liretime, melez duygulara doniigmiigtiiv. Uygun bicimde paketlendigi sii-
rece her politika ya da olay kabul edilebilir hale gelmistir. Eylem i¢in ge-
rekli olan akil-duygu bagi kopmustur. Ofke artik kolektif eyleme doniigme-
yecektir, Kugku ve belirsizlik duyguétesi entelektticllerin mihenk tag: ol-
mugtur: Onlar her bakig acisint bilme ve hepsine kargi tavirsiz kalabilme
becerisini edinmiglerdir.

Duygudtesi Toplum, NATO'nun Bosna'da ve Kosova’da yiiriitiilen soyka-
nima miidahale etmekte boylesine tereddiit etmesinin nedenlerini aragtirir-
‘ken enformasyon bollugu, sentetik duygular, kibarlik, 6liim saplantisi, Vi-
etnam sendromu gibi bagta ABD olmak iizere biitiin duygubtesi toplumia-
ra damgasim vurmus olan fenomenleri ele aliyor ve ¢agdas toplumlarda
kutsal olamn ¢oktan yitirilmis olmasinin getirdigi yikim gozler Oniine se-
riyor.

Yazar Tiirkge basim i¢in yazdigi kapsaml: dnstziinde ise en son gelisme-
lerle birlikte Kosova/Balkanlar sorununu ayrnintilanyla ele aliyor...




Richard Sennet;[ |
Karakter Asinmasi

YENI KAPITALIZMDE ISIN
KiSILIK UZERINDEKI ETKILERI

 IncelemelCeviren: Barig Yuldirim!176 sayfalISBN 975-539-370-6
Yeni ekonomik diizenin biiyiili sozctigii “degisim”in dogast nedir, insanlara na-
s1l yansiyor? Her zaman kisa vadeye endeksli bir ekonomide kigi nasil kalic
deger ve hedeflere sahip olabilir? Her an par¢alanan veya siirekli yeniden yap1-
lanan kurumlarda, kisi kendi kimligini ve yagam ykiisiinii nasil olugturabilir?
Kiiresellegme olgusunu makro diizeyde inceleyen birgok kitap yayimlandig:
" halde, bu siirecin mikro ditzeyi, insan karakteri tizerindeki etkileri pek az ince-
lendi. Richard Sennett, Karakter Asinmasi’nda bunu yapryor. Ona gére serma-
yenin, glinfimiiz ekonomisinin biitiin diinyaya yayilmig dalgalr denizlerinde
“hizl kar m digmda bagka bir amaci yok; sirketlerini piyasadaki anlik degigim-
lere miidahale edecek bicimde esneklestirip, yeniden yapilandmyor. Kigilerden
stirekli kendisini yenilemesini, seyyar olmasmy, risk almasim, rekabet becerisi-
ni geligtirerek yirtic1 bir karakter edinmesini, takim ¢ahgmasinda uyumlu olma-
st bekliyor. Ancak eski kapitalizmin rutin ve monoton yapisma Kargi savunu-
lan bu politikaya yakmdan bakildig1 zaman sadece eski iktidar yapilanmn ren-
gini depistirdigi goriiliiyor. Caliganlar i¢in esnekligin anlamu ise yagam boyu iy
giivencesinin yok olmasy; stirekli i ve gehir degistirerek yon duygusunu yitir-
mek; istikrarh iglerin yerini gegici projelere birakmasi ve bir igten digerine,
diinden yarma siiriiklenen yagam pargaciklarindan beslenen, rekabetin koriikle-
digi “giivensizlik” ve “kayisizhik” duygusu...Ve bir de karakter agmmas...
Oysa insan karakteri, duygusal deneyimlerimizin nzun vadeli olmasi ve bagka-
lariyla girdigimiz iligkilere yiikledigimiz etik degerler izexinden geligir. Karak-
ter, igsel biitiinlitk, iligkilerde karsihkl baghlik ve uzun vadeli bir hedef i¢in ca-
ba harcamak biciminde kendini g&sterir. Yeni kapitalizm ise giivenmeyi,
baglanmay1 ve uzun vadeli planlar yapmay: kirli bulmaz, reddeder.
Sennett Karakter Asinmast'nda geligmis bilgisayarlarla tiretilen ekmegin kali-
tesinden ¢ok, ekmegi yiyenlerin hayatina bakiyor ve soruyor: “Bu sistem insa-
nm yagamima deger ve anlam katiyor mu?” Ve ekliyor “degisim, kitlesel ayak-
lanmalarda degil, ihtiyaglanm birbirleriyle paylagan insanlarm arasmda, top-
rakta yeserir. Insanlan birbirleri i¢in kaygilanmaz hale getiren bir rejimin, mes-
ruiyetini uzun stire koruyamayacagmdan eminim.”

“Sennett ikna edici bir bigimde, igcilerin gittikge daha fazla yasadig glivensizligin

ahlaki bir kimfigin olusmasini imkansiz kildigini savunuyor... Karakter Aginmast

keskin ampirik gézlemin ve yogdun etik tarismalarm mikemmel bir sentezi.”
Richard Rorty, Stanford Universitesi

“Sennett'in, okurun icine isleyen garpict kitabi esnek ve istikrarsiz istihdama geci-
si ele alyor... Yazar, sitketlerin ambalajlarinin siklagirken hainlesmesi meselesini
degerlendirmemizi istiyor.”

' Robert M. Solow, Massachusetts Teknoloji Enstitist




John O°Neill “
Piyasa

BTIK, BILGI VE POLITIKA
IncelemelCeviren: Sen Siier Kayal318 sayfalISBN 975-539-3374

Piyasa, hayatimizin merkezine oturdu; varlifim sorgulamak, niteligini tartig-
mak, kisitlanmasina dair imada bulunmak bile bagnazlik olarak algilanmaya
bagland1. Piyasa ve piyasa-digt alanlann smirlan birbirine kangti; toplumsal,
bilimsel, kiiltiire] boyutlanyla hayatm kendisi de pazar yerine doniigtii. Bilim
adamlan piyasa sirketleri i¢in ¢aligiyor; sanat piyasasi diye bir rekabet ortami
var; akademik kuruluglar bimyelerindeki &grencilere (= miigterilere) bilimsel
calismanm erdemi olarak ¢ok para kazanmamm yollanmi gdsteriyor. Piyasa,
omurgasiz gévdesiyle hayatimiza her diizeyde niifuz ediyor.

“Reel sosyalizm”in ¢okiigiinden sonra Sol’da ve Sag’da “Piyasa ekonomisi’nin
erdemlerine dair tarihi bir uzlagsma gerceklegti. John O’Neill, Piyasa: Etik, Bil-
gi ve Politika’da rehavete kapilmadan biiyiik bir cesaretle bu uzlagmann te-
mellerini sorgulamaya girisiyor ve piyasaci tezleri mercek altma ahyor. Piyasa
tartigmalanna damgasini vurmug ana meselelerden yola ¢ikarak ashinda piyasa
savunusunun ne kadar tutarsiz bir varsayimlar yiginina dayandigin: géstermek-
le kalmyor, piyasamn toplumsal, kiiltiirel ve etik acidan insan yasamim nasi
tehdit ettigini de tiim vahametiyle ortaya koyuyor. Bagta bilim piyasasma dair
tartigmalan olmak iizere, piyasanm yalmzca meveut yaganumzt degil, gelece-
gimizi de boyunduruk altina aldigimi gosteriyor. O’Neill’e gore, Aristo’dan gii-
nitmiize miras kalan “iyi yagamak™ artik bencillik, hirs ve miilkiyetle dl¢tilityor;
dayamigma yerini rekabete brrakis... '

Bu ¢aligma, piyasa tahakkiimiine karg: yiikselen tiz bir c1ghk degil; igerdigi an-
lam: bityiik bir agiklikla ifade eden tok bir ses daha ziyade. Bu nedenle piya-
sayla ilgili tartigmalann hangi noktasmda olursa olsun, etik-ten/vicdandan/er-
demden haberdar olanlarm duymazliktan gelebilecegi bir ses degil. Aynica, ya-
zarm piyasaya alternatif olarak savandugu “birlik sosyalizmi” yaklagimu da or-
glitlenmenin toplumsal yasamdaki roliinii hatirlamamiz agisindan iizerinde tar-
tigtlmay: hak ediyor.

“Bu kitap, toplumsal yasamda piyasa iliskilerinin asil yeri hakkindaki tartigmay1 ye-
niden baslatmasi nedeniyle kesinlikle biiyllk dneme sahip. Bunu analitik netlik ve
esine az rastlanir titizlikle gergeklestiriyor ~ayni zamanda, O'Neill'in ilgilendigi lite-
rallir konusunda egitim almamig okuyucular icin de gayet anlagilir, hatta cogku
uyandirict bir tarzi var.” B

Ted Benton, Essex Universitesi

“Bu kitap, piyasa sisteminin akilcthfina dair eski ve yeni argimanlarin ustaca bir
analizi ve elestirisi. Piyasalar hakkindaki tartismada uzun bir siire mihienk tagi ola-
cak; ayrica etik, politika ve sosyal bilim felsefesi alanlarinda da &nemli tartigmalara
katkida bulunacakdir.” )

‘ Andrew Collier, Southampton Universitesi

“Benim gibi, yazarin tamamen yanildigini diglinenlere kesinlikle tavsiye ediyorum
bu kitabt, clink(i onlar da zevkle okuyacak, kendilerini dilsinmeye sevk ettigini
girecek ve cevap vermek isteyecekler. Iste toplumsal felsefe alaninda bir galig-
mantin boyle olmasi gerekir.” .

Jeremy Shearmur, Avustralya Ulusal Universitesi




Richard Sennet
Gozin Vicdani

KENTIN TASARIMI VE TOPLUMSAL YASAM
Inceleme/Ceviren: Siiha Sertabiboglu-Can Kurultayi295 sayfa/ISBN 975-539-262-9

Cagumzda modern Bat1 kentinin insanlarla dolu mekénlari, ya tilketi-
mi ya da turizmi sahneye koyan yerlerden ibarettir ve kentin boyle bir
sahneye indirgenmesi, anlamsizlagtiriimas: rastlantt degildir. Hiristi-
~ yanlik, Bat1 uygarhiginda, znel “i¢” yasamla fiziksel “dis” yagam ara-
smdaki ayrima neden olmus; igine donen, bir stfmak arayigina giren
insan aradigi bu sifinagin evi de olamayacagini fark edince, bu aynmi
gbrmezden gelmeyi yegleyip “ndtr” kentler insa ederek sorundan ade-
ta kacrmstir. Kagigin ¢oziim olmadigini bile bile bunda israr edemeye-
cegimize gore, yagamin biitiinligiintin net bir sekilde goriilmesini sag-
layacak bir kent tasarimini nasil gerceklegtirebiliriz? Cagdag mimar-
lardan, kent tasarimcilarindan, Srnefin “demokrasiyl tesvik edecek”
ya da “cinsel istegin ahléki boyutlarmn tiretilecegi” mekénlar tasar-
lamalarm: isteyebilir miyiz?

Antikcagdan giintimiize Bati kentini “ig” ve “dig™1 aynrma ya da biitiin-
legtirme cabalar: bigimlendirmis; her diiglince ve sanat akimt o giiniin
kentini sekillendirmigtir. Giintimiizde bu ayruni ortadan kaldirmanin
yolunu arayan Sennett, bizi bazen bir yagliboya resimle bazen bir siir-
le ya da dikilitaglarin ykiisiiyle, bazen bir fotograf, bazen bir felsefe-
cinin diiglincesi ya da bestecinin eseriyle bagta New York, Paris ve Ro-
ma olmak tizere birgok kentin kentlesme tarihinde ilging bir geziye Ci-
karryor ve bir bale yapitiyla gezimizi sonlandriyor. Kendi kentlerimi-
zi ve simdiye kadar gordiiglimiiz kentleri yeni bir giizle gbrmemizi
saglayan yazar, kisiliksiz kentlerin ¢Oztimiiniin farkliligm zenginligin-
de oldugunu; farklar, farkhliklari birbirinden aywrmak yerine “list iis-
te yigmanmn’’; kentlerde nceden belirlenmis, degigmez mekanlar: ya-
ratmak yerine kentinin kimligini kentlinin kendinin belirleyecegi tasa-
runlar gelistirmenin geregini ortaya koyuyor.

Kentleri gittikge birbirinin aym olmaya baglayan, kalabaligy arttikca
kentleri kendine dzgiiliigiinii hizla yitiren iilkemizde, farklarmn ileti-
simsiziik, kopukluk, yabancilagma degil yeni zenginlikler yaratmasini
istiyorsak Richard Sennett’in bu kitabmnda ilgimizi ¢ekecek cok sey
var. Kent tasarimmin bir 8ykii kurgular gibi yapilmasini, kentlerin ye-
ni kesiflere, siirprizlere agik olmasmi dneren yazarm kitab: “kent gibi
bir kent’te yagamak isteyen herkese....




John Urry
Mekanlar Tiketmek

Inceleme/Ceviren: Rahmi G. GFdiil/339 sayfa/ISBN 975-539-207-6

Turizm, ofantik degerlerin ve yagam bicgimlerinin yapay olarak yeni-
den tiretilip uygun fiyatla paketlenerek “gelismis” Batililara sunulma-
sid. Bu paket, yerli halkin ige giderken otantik tiniformasm giydigi,
karsal alanin igaretli patikalarla “doga yiiriiyiigciileri” icin tanzim edil-
digi, yerel yiyeceklerin seri olarak liretilip ambalajlandi1, hepimizin
kredi kartryla ii¢ taksitte ddemek koguluyla birer bagrol oyuncusu ola-
bilecegimiz bir sahne performansini icermektedir.

John Urry, Mekdnlar: Tiiketmek’te, sanayilesmeyle birlikte kentlerde
geligen dogadan kopuk yeni yagam tarzinin, kentsel alanda, banliytler-
de ve kirsal alanda yaratt1§1 degigimi derinlemesine inceliyor. Baglan-
tili olarak, yerlerin tiiketilmesini diizenleme ve.tegvik etmeye yonelik
olarak gelisen hizmet sektdriinti; bu tiiketim pazarmin giderek gelis-
mesiyle yerlerin, buralarda yagayan ahalinin ve dogal cevrenin nasil
dontigtiigtinii ve yeniden yapilandirildigini ortaya koyuyor. Ayrica kir-
sal alanin tiiketilmesinin degigen bicimleri baglarmnda titketimin do-
gasin1 ve metalastirma ile kolektif cogkular arasindaki gerilimi aragti-
riyor. Yazar, “gelismis” Bati'nin “el defmemis™e olan kibirli ve mo-
dernist merak: sonucu, bir zamanlar tarimsal liretim ve dogaya ev sa-
hipligi yapan kirsal alanm, segkinlere ve orta simf maceracilara hizmet
i¢in kurulmus bir dogal ortam simiilasyonuna doniigtiigiinii g&steriyor.
Urry, ayrmtilanyla ele aldig1 bu konulari, bir zaman-mekén toplumsal
¢Oztimlemesi gergevesine ofurtuyor. Sosyoloji disiplininin, diger sos-
yal bilimlerin ilgi alanlarindan beslenme ve bu alanlarm kapsadi ko-
nular1 kendi bilnyesine alarak dontigtiirme Szelligi baglaminda asalak
bir bilim oldugunu vurguluyor. Urry’ye géire bu asalak karakter, bugii-
ne dek sosyolojik alanda tutarh ve kapsamh bir zaman-mekén toplum-
sal ¢coziimlemesi geligtirmenin Oniinde bir engel tegkil etmekle birlik-
te, dier bilimlerin birbirinden kopuk olarak algiladig1 zaman ve me-
kéann biitiinleyici bir cercevede yeniden ele alinabilmesini olanakh ki-
liyor. Gergekten de Urry, turizm ve yerlerin tiiketilmesine egilitken po-
litik, ekonomik ve kiiltiirel siirecler {izerinde tnemle durarak, bu tiir-
den kapsamli bir zaman-mekén sosyolojisinin Snemli ve &zenli bir &r-
negini veriyor.




David Rowe

Popiiler Kiiltiirler

ROCK VE SPORDA HAZ POLITIKASI
Inceleme/Cev.: Mehmet Kiiciiki291 sayfallSBN 975-539-164-9

Yiizyiln bitimine ramak kala ge¢ kapitalizmin kendisini yeniden {iretmesinin
incelenmesi ve sorugturulmas, elegtirel/sosyolojik bakiga neredeyse tek bir he-
def gosterir hale geldi: “Kiltir.” Ama bu kitapta s6z konusu olan kiiltiir, “sira-
dan”(!) insanlarm begenilerine gore kesilip bigilen, siirekli yeniden olugturulan
“popiiler kiltiir "diit. Modemligin tiim iki kutuplu kargithklanyla beraber “yiik-
sek/aga@ kiiltiir” seklinde tezahiir eden yarlmasi da giindemden diigti. Popiiler
kiiltiir de hem uluslararast diizlemde hem de ulus iginde varolan eski smur ¢iz-
gilerinin ihlal edildigi, esnetildigi ve yeniden ¢izildigi bir alan haline geldi. S1-
mifsal, etnik/irksal ve toplumsal cinsiyete dayal: tiim geligkiler ve catismalar iki
popiiler kiiltiir bicimi iizerinden yaganmaya bagladi: Rock miizik ve spor.
David Rowe bu iki popiiler kiiltiir bigiminin kapitalizmin fordist ve postfordist
evrelerinde olugma, yapilanma, birbiriyle yondegme ve aynima kogullarn: ana-
liz ediyor. Bunu yaparken kiiltiiriin hem anlamlann kuruldugu ve bozuldugu ik-
tidar oyunundaki bir hegemonik miicadele alani oldugunu hem de belli bir fire-
tim, daZitim ve tiiketim siirecine maruz oldugunu goz ard1 etmiyor. Popiiler kiil-
tiiriin iretim kogullari anlamlar ve simgeler aracilifryla cereyan eden ideolo-
jik miicadelelerle iligkilendirirken; rock ve sporun toplumsal kimliklerin olug-
turulmasmdan uluslararas: itibar miicadelelerine kadar uzanan karmagik eklem-
leniglerini analiz ederken, ne iktisadi ne de kiiltlirii fetiglegtiriyor.

Melodileri, ritmi ve sdzleriyle 60Tann muhalif genglik hareketinin “s6ylesisi”
olarak dogan rock miizigin yerlegik kurulug ve kapitalist kiliiir endiistrisiyle
yasadigr inigli ¢ikigh hamlelerle dolu macera bugiin bulundugumuz noktadan
nasil goriinmektedir? Bir popiiler kiiltiir bigimi hem yerlesik kurumlara diren-
menin hem de teslimiyetin alant haline nasil gelir? Rasyonel egemenlige stvilp
sayarken gayet rasyonel siireglerden gegen bir kiiltiir tiretimi ile kazanilan do-
larlar sanatc1 topluluklarinda ve hayranlarda nasil tepkiler yaratir? Politikayla
ilgisiz oldugu her firsatta yinelenen sporun politik ideolojilerle dolup tagmasy
neye delalet eder? Politika, hem haz bdlgesi hem de rasyonel planlama ve yo-
netimin hedefi olarak insan bedeninde nasil somutlagir? Saghikli, zinde beden
soylemlerinin ulusgu. ideolojilerle ve bilimsel/rasyonel uygulamalarla eklem-
lenmesinin etkiler nelerdir?

Bunlar, bireysel eylemlerimizin tam da en bireysel gériindiikleri yerde dayaml-
maz Slgiide toplumsal olduBunu gérmemize yol agacak can sikici sorulardur:
Biliyoruz! Miizik dinleme ve agik havada saghk kogusu yapma gibi en masum
goriinen eylemlerin sorgulanmasi rahatsizlik verebilir: Biliyoruz! Zaten bu ki-
tab da tiiketici olarak bireysel varolugundan huzur duyanlara Snermiyoruz! Bu
kitap severken elestirel olabilenlere, elegtirirken de sevebilenlere seslentyor:
Bir de boyle bir yetenegin ne menem bir sey olabilecegini merak edenlere...




Michael Ryan & Douglas Kellner
- Politik Kamera

CAGDAS HOLLYWOOD SINEMASININ
{DEOLOJISI VE POLITIKASI
IncelemelCeviren: Elif Ozsayari474 sayfa/lSBN 975-539-163-0

Politik Kamera, altmsh yillann sonlanndan seksenlerin ortalanna kadar uza-
nan ve ABD toplumunda politik ibrenin giderek artan bir hizla saga yoneldigi
bir dénemde Hollywood sinemasmm bu yonelime nasil kargilik verdigini ele
alan, kiiltiir ile politika arasindaki iligkiye dikkat ¢eken bir iislupla yazilmig
elegtirel bir inceleme. Ryan ve Kellner, altmuglarm zglirlikkgii ve esitlikei de-
Berlerle Griilii toplumsal atmosferinden Reagan’m vahsi kapitalizmine giden
yolu, Hollywood sinemast tizerinden kat ediyorlar. ' ,
Ryan ve Kellner’a gore sinema ideolojik tiretim agismdan vazgecilmez bir arag;
¢iinkii her ikisinin de sik: siktya ilgili olduklan bir ortak nokta var: Temsil. Si-
nema digarida “duran” bir geyi bize “géstermez”, onu temsilin siizgecinden ge-
cirerek, su va da bu bigimde déniistiirerek, bize bir yapmti sunar. Sinemada gor-
diigiimiiz her seyin arkasinda, temsil bigimine iligkin bir tercih yatar. Ideoloji
de temsiller iizerinde vilkselir; toplumsal kurum ve degerlerle, cinsiyet rolleriy-
le, kisisel varolugumuzla ilgili yapitaglan temsilin vazgegilmez katkisiyla olug-
turalur. Dolayisiyla sinema, ideolojinin idamesine destek veren temsil bigimle-
rini yegleyerek hakim ideolojik gercekligin yeniden tiretimine katkida buluna-
bilecegi gibi, alternatif temsiller aracihgiyla onu sarsmay1 da amaglayabilir.
Zararsiz gortiniislii pek cok Hollywood “hikiyesinde” kalik degistirmis toplum-
sal arzular, siradanliklar: metaforik yiiceltmeyle rtbas edilmis korku ve kaygi-
lar boy gosteriyor. Muhafazakar Hollywood sinemasmda bolca ragbet edilen
metaforik anlamlandima bigimi, psikososyal gerilimleri yatisirmaya yonelik
bir bogalim mekanizmas: olugturuyor. Boyle olunca, émegin, Baba'nm erkek-
lerini bu kadar “erkek” yapanm ne oldugu, Seytan’daki masum kiz cocugunun
neden seytanlagtigy, Jaws'daki képek-bahgmm aslinda kime ve neden dehget
sacti1, Havaalar ve Yangin Kulesi gibi felaket filmlerinde felaketle birlikte
nelerin savusturuldugu, Kryamet'te Vietnam’la nasil hesaplagildigi, Rambo'nun
neden giddete doymadig1 tizerinde yeniden diisiinmek gerekiyor.

Patolojik bir eril cinsel kimlikle, bireyei alternatiflerle, seckin liderlere baglan-
mis umutlarla yiiklii, kargitanmamug zlemlerin ve hiisran duygulannm saldir-
gan bir siddete doniigtiigii babaerkil muhafazakir toplumda, imdat ¢agnlanm
gommek icin muhafazakAr kiiltiirel iiretimi geri sifrelemek bile yeterli olabiliyor.
Ryan ve Kellner, Hollywood un ideolojik sifrelerini ustalikl bir i¢gdriiyle ¢o-
zerek, Hollywood formiillerinin bize gercekie ne soyledigini anlatiyor. Muha-
fazakarlik sozliigiinde “erkek” ve “kadm” olmanm, dzglirliigiin, bagarmin, do-
ganin, ailenin, teknolojinin vb. ne anlama geldigini merak edenlere ve daha
esitlik¢i alternatiflerden umudunu kesmemiyg olanlara...




j ohn Tomlinsoﬁ
Kiiltiirel Emperyalizm

ELESTIREL BIR GIRIS
IncelemelCeviren: Emrehan Zeybekoglu/267 sayfa/lISBN 975-539-257-2

Televizyonun kiiltiiriimiizdeki yeri nedir? Medya iktidan altinda mu yagi-
yoruz? Marlboro ve Coca-Cola igmek bizim kiiltiirel yazgimiz m? Dal-
las’1 izlerken kiiltiirtimiizii Amerikan kiiltiiriine mi pegkeg gekiyoruz?
Jean Baudrillard’ dan Stuart Hall’a, Anthony Giddens’tan Cees Hamelink'e
kadar pek ¢ok kuramei, otantik kiiltiirlerin Bati’'nin (6zellikle de Ameri-
ka'mn) geliskin kapitalist kiiltiirii tarafindan isgal edildigini savunuyor.
Onlara gore Ugiincii Diinya, kifltiirel emperyalizmin pengesine diigmiig ve
cehalet icerisinde inim inim inliyor. Durum o kadar vahim ki, UNESCO
toplantilarinda uluslan “temsil ettifi” sGylenen birileri, kalkip milyonlar
adina konusuyor, yok olmakta olan kiiltiirfleri “korumak’tan s6z ediyor...
Bu kitapta, John Tomlinson konu hakkindaki tartigmalar ve bu tartigmala-
rin ardinda yatan teorik, ideolojik ve siyasi varsayimlara elestirel bir giris
yaparken; “medya emperyalizmi” tartigmasz, ulusal kiiltiire] kimlikler, ¢o-
kuluslu kapitalizmin ve kiiltiirel modernligin elestirisi... gibi bir dizi s6y-
lemde kiiltiirel emperyalizmi merkezi role sahip bir kavram olarak ele ali-
yor. Bu sdylemlerin incelenmesi, ekonomik ya da siyasi emperyalizmden
farkl olarak kiiltiirel emperyalizm diigiincesinin kurgulamginda yatan te-
mel sorunlan ortaya koyuyor. Kitap, ithal kiiltiirel {iriinlerin etkilerinden,
kitltiirel tiirdeglesme siirecine ve kiiltiirel ozerkligin dogasina kadar pek
¢ok konuyu ele aliyor. Yazar, kiiltiirel emperyalizme dair elegtirel sylem-
lerin, ulusal kiiltiifler tizerinden degerlendirilemeyecegini, bunlarm kiiresel
kiiltiirel modernligin yikseligine karg1 protestolar olarak anlagilmast gerek-
tigini savunuyor. Ve konuya gok Snemli bir boyut getiriyor: Kiiltiirel irade.
Ugtincii Diinya halklarinin kendilerine “dayatilan” yabanci kiiltiirli hap gi-
bi yutan “salaklar” oldugunu varsayan modernist stylemlere karss, kiiltii-
rel topluluklann, kendi tercihleri olan zneler, kiilttirel eylemciler oldugu-
nu hatirlatiyor. -

Tomlinson’a gore, kiiltiir bir “alinyazis1” degil, bir karar meselesi. Bu yliz-
den, Batih kiiltiirler de dahil olmak iizere, kaybolmakta olan kiiltiirleri ya-
satmak, kolektif irade olugturan stire¢lerin basarisiyla miimkiindiir. Bu da,
kiiltiirti yagatan ve gelistiren insanlarin irade sahibi Szneler olarak kendi
kaderlerini kendi ellerine alacak sekilde sorumlu davranmalarin: gerektirir,
Ancak o zaman televizyonu ve Coca-Cola’y laneflemek yerine, onlann
icini dolduran geyleri insanilestirmenin yollann: arayabilir, hep birlikte
yeni kiiltiirel mekénlar tasavvur edebiliriz.




Azmand Matteléﬁ

N (W) ®
Beyin Igtal Sebekesi
ULUSLARARASI REKLAMCILIK
IncelemelCev.: Isin Giirbiiz/323 sayfa/ISBN 975-539-087-1

1980°11 yallar “iktisadi aklin” rénesans yillanidir! Neo-liberalizmin vatam
Amerika’mn Onciilligiinti yaptigs “esitlik yerine dzgiirlikk”” slogamnin, as-
linda girketler igin “ticari ifade 6zgiirliigii *nden bagka bir sey olmadig or-
taya ¢ikmug, kutsallagtirilmis bir kavram olan “piyasa” bireysel ve kolektif
hayata sizarak, demokrasi ve 8zgiirltigiin giindelik hayattaki yaganma alan-
larint tahrip etmigtir. “Yiikselen degerler”in en gézde meslegi olan reklam-
cilik, “seckin”, “bireyei” girigimeilerinin, biitiin diinyay: isgal eden gaze-
telers, pembe dizileri, yangma programlarini, uydu yayinlarim “becerikli”
bir bicimde kullanmas1 sayesinde diinyay: tek bir imge pazarina doniigtiir-
mils, cilalx firfinlerin satilmas: igin beyinlerin standartlagmasim, igfale uy-
gun hale gelmesini saglamistir. Alinan, satilan geyin, isim, marka ve haya-

le dontigtiigii giiniimitzde “aligveris” bile sahiciligini yitirmis, simiilatif bir-

“degis tokug”a doniigmiigtiir. Saatchi & Saatchi, Young & Rubicom vs. gi-
bi reklam girketleri girdikleri uluslararasi ittifaklarla askerlerin ve devlet
adamlarimn yapamadifini bagararak diinyay: global bir imparatorluga do-
niigtiirmuiglerdir. Cuntalarin halkla iligkilerini iistlenip, demokratik girigim-
ler aleyhine kamuoyu hazirlayan ve her tiirlii partinin segim kampanyasin
yliriitebilenler, yeni diinya diizensizliginin “parlak” aktérleri olan reklam-
cilardir. Coca Cola, Pepsi Cola, Adidas, Nestle, McDonald’s, Sony, Marl-
boro, Levi’s gibi markalan diinyamn her yerinde mevcut ve “arzulanr’ ki-
lan; aym iriinit degisik lilkelerde farkli imajlarla pazarlayan, hayali ihti-
yaglar yaratanlar yine reklameilardix. Uglincii dtinya tilkelerinde ise reklam
saldirgan bir modernlige dontismiistiir. Cips, com flakes, hamburger ve ga-
zozlu igecekler yiiziinden dogal beslenme aligkanhklan yok olmus; musirin
anavatani olan Meksika nmsir ithal eder duruma gelmis; Brezilya diinyanin
en Onemli portakal ihracatgis: iken besleyici higbir 6zellik tasimayan Fan-
ta Orange tiiketiminde birinci siraya ¢ikinea, niifusun bitylik cogunlugun-
da C vitamini eksikligi goriilmiistiir. Reklamcilikla ilgili kitaplarm, insan-
lari yuppilife 6zendirilmek amaciyla yayimlandigy giiniimiizde, Matte-
lart'in gok sayida Srnekle beslenen bu ciddi ve sabar tiriinii aragtirmast, ye-
ni ve elegtirel bir muhalefet anlayisimn ingasma imkan saglamaktadir. Ha-
yaty, “yikkselen degerler”in cazibesinden uzak durarak anlamak isteyenler;
ilanlarin, kliplerin, reklam filmlerinin sahte pariltistndan bagka kaygilar ta-
styanlar ve beyinlerinin nasil, nicin ve kimler tarafindan igfal edildigini
merak edenler i¢in vazgegilmez bir kitap...

Beyin I5fal Sebekes.
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.'“Guy. Debord
Gosteri Toplumu

\ VE YORUMLAR
IncelemelCev.: Aysen Ekmekgi-Oksan Tagkent/ 199 sayfa/lSBN 975-539-016-3

Yasamm medyatik uygarligin stesinde, herkesten uzakta ve gizlice ta-
mamlamig olan Guy Debord XX. yiizyilim ikinci yarsinm en Snemli gah-
siyetlerinden ve kahinlerinden biridir. GGsteriye katilmay: reddeden bir ra~
dikaldir!

Gdosteri Toplumu adli kitab yikicr oldugu kadar tarihe de direnebilmis bir
eserdir. 70'erde yayimlandiginda “agint” tezleri nedeniyle “sok’* yaratmig,
80'lerde ise hayatin dogruladig: bir metin olarak kabul gormiigtiir. Egemen-
ligini tiim diinyada ¢oktan kurmug ve giindelik dile gegirmis olan GUsteri
Toplumu’nu ik kez tammlayan ve adlandwran Debord, kapitalist iktisadin
ve meta dolagimnin uzantisi olarak nitelendirdigi gosteri egemenliginin
s6ziimona sosyalist tilkelerde de var oldugunu; diinyammn yeniden tek bir
pazar haline gelecegini ve biirokratik iktidarlarin da Amerikan tipi gosteri-
nin hakimiyeti altina girecegini sGylemistir. Gdosteri Toplumu'nda tek keli-
meyi bile degistirme geregini duymadan yillar sonra kaleme aldig: Gdste-
ri Toplumu Uzerine Yorumlar’da mafya, terdrizm, polis devleti gibi olgu-
Jarin nasil gbsterinin bir parcast haline geldiklerini sergiler.

Gésteri toplumunda, kurtulug vaatleri de gGsterinin bir pargasina doniigir,
sahtelesir. Tiim diinya aym gosterinin sahnesidir artik; hepimiz aym goste-
rinin oyuncusu ve seyircisi oluruz. Tarihsel bilgiyi yok etmek, ozgiinlik
gbriintimii altinda sansiirii genellestirmek, gosterinin vazgecilmez ikizi
olan tertrizme girismek, dogruyu bir yanhshk am yapmak, dznelligi sil-
mek... gosteri toplumunun soylemini olugturur. |

Bu umutsuzluk kitabi, hapishane halindeki bir diinyada yagadigimizi gz~
lerimizin Sniine serer. Antikcagdan giiniimiize, zaman kavranundan mekéan
kavramma, sehircilikten turizme ve kiiltirel titketim soytarihgina kadar her
alana uzanan Gésteri Toplumu’ nun labirentleri arasindaki yolculuk kitabin
ortalarinda giderek dehgete doniigiir: Cikig yoktur! (..) Ama iimitsiz de de-
gildir. Yeni bir devrim, yabancilagmalannin ‘bilinci’ne varmig 6zgir is¢i-
lerin iktidan olan Szerk isci konseylerinin demokratik ve devlet-kargiti &r-
giitliliikleri sayesinde gergeklesecektir; biirokratik olmasi ve is¢i stnifin-
dan kopmast kagrmlmaz olan bir parti sayesinde degil. _
Sartre’m 'durum’ kavramindan, Lefebvre’in Giindelik Hayat Elegtirisi adl
kitabindan ve Lukacs'in 6zne-nesne diyalektigi ve “seylegme” kavrayigin- '
dan yola ¢ikan Debord, giindelik hayati sanatsal ve pratik durumlar olugtu-
rarak, bilingli olarak diizenlenen “oyun’ bigimleri icindeki 6zgiir eylemler-
le doniigtirmeyi tasarlamugtr.

Debord karamsardir! Karamsarhgin dorufunda yagayan tiim devrimeiler
gibi gercekeidir de... hakikati sdyler.
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Medya ve Gazetecilikte
Etik Sorunlar

IncelemelCev.: Nurgay Tiirkoglu/222 sayfa/lSBN 975-539~21 &-1

Medya arastirmalari, ytizyilin ikinci yarisma dek, sanayi toplumunun
yol agtig1 koklii degisimlerle ugragiyordu. Temel sorun, siirliden ayri-
lan kuzular olarak goriilen “yalmz kalabaliklarm modernlegme rota-
stmnda hangi politik giiglere yem olacag: iken, insani idealler alanmn
yalmzca kiigiik bir felsefeciler topluluguna dert olmas1 gagirtict degil-
di. Bilim oldugunu kamtlamaya ¢alisan medya incelemelerinin norma-
tif sorularla vakit kaybetmesi abesti. Insan dediginiz, maddi ya da ma-
nevi bazi parametrelerce belirlenen bir yaratikti sonugta. Agkinhk; ki-
sinin mesleki ve toplumsal iglevlerinin, i¢inde dogdugu kiiltiiriin Stesi-
ne gitme ya da en azindan smularim zorlama yetisi felsefecilerin ku-
runtusuydu ve boyle bir yeti varsa bile bu kiigiik bir toplulugun imti-
yaziydi.

Qysa Babil efsanesinde “medyattr”iin gorevi degil miydi “agkn” ile
“diinyevi nin arabuluculufunu yapmak, “akil” ile “el™ birlestiren yii-
rek olmak? Ancak tarih icinde medyanin merkez ve gevre arasmdaki
iletisimi saglama iglevi farkli anlayglar tarafindan ¢ok farkh bicimler-
de kullanildr. Bugtin ise medya ve gazetecilik pratigi, islevselliklerinin
ttesinde, sanayi-sonrasi toplumdaki goriintii ve simge bollugunun te-
mel tagtyicist haline geldi. Devlet, kamu alani ve tzel alan arasindaki
smirlarm bulamklagsmasinda medyamn oynadigs rol artir ve tarigma
konusu oldu. Bireyin, 6zel alanmn &ne ¢iktig1 bu kriz ortaminda, simge
- ve goriintii diinyasmin yeniden {iretilmesinde rol alan aktSrlerin so-
rumluluklart apimsanmak zorunda kalmdi. Elinizdeki kitap bdyle bir
kriz ortaminin tirtiniidiir. Medya ve gazetecilik pratigini daha onceleri
marjinal bir sorun olarak kabul edilen etik boyutuyla sorgulayan yazi-
larmn, aydinlarin ve medya aragtirmacilarinin yant sira medya sektoriin-
de ekmek parasi ile meslek ahlaks arasindaki dar sokakta ter doken ga-
zetecileri de yakindan ilgilendirmektedir.

Kitap dncelikle, iilkemizde gok stzii edilmekle birlikte herhangi bir
sistematife dayanmayan arayiglarn bir ¢ikmaza girmesinden korkan-
Jara seslenirken, gazetecilik ve yaymcilifm etik boyutunu onemseyen-
lere bu arayiglarinda yalmz olmadiklarmi ammsatmaktadr. Vazifesini
yaparken gozlerini kapatamayanlar, evet sizler, bir adim 6ne ¢ikabilir
ve kitaptaki yazilarla sylegmeye baglayabilirsiniz...
















