VOTO DISIDENTE DEL JUEZ M. BENNOUNA

Competencia de la Corte - Consentimiento de las Partes a la luz del Estatuto y la jurisprudencia consistente
de la Corte - Interpretacion del parrafo 2 del articulo IV del Acuerdo de Ginebra — Dos alternativas
previstas en el parrafo 2 del articulo 1V - Objeto del controversia - Poder delegado por las Partes al
Secretario General en virtud del articulo 1V, parrafo 2.

1. Para mi pesar, voté en contra de la decisién de la Corte de que tiene competencia para conocer
de la Demanda por la que se inici6 el proceso interpuesto por Guyana el 29 de marzo de 2018
contra Venezuela en relacion con el Laudo Arbitral de 3 de octubre de 1899. Es verdad que la
administracion de justicia en este caso fue dificil, en particular porque una de las Partes,
Venezuela, no ha comparecido. Pero esta era una razon mas para que la Corte se mantuviera
alerta para garantizar que ambas Partes hayan consentido clara e inequivocamente en su
jurisdiccion (Ciertas Cuestiones de Asistencia Mutua en Asuntos Penales (Djibouti v. Francia),
Fallo, Reportes de la CIJ 2008, pag.204, parr. 62). A este respecto, el acuerdo de las Partes debe
estar bien establecido, aunque <<ni el Estatuto ni el Reglamento exigen que este consentimiento
se exprese de ninguna forma en particular>> (Corfu Channel (Reino Unido v. Albania),
Excepcidn preliminar, Sentencia, 1948, Reportes de la ICJ 1947-1948, pag.27). Sin embargo, en
este caso, la situacion es exactamente la opuesta, en la medida en que el texto en el que se basa
Guyana como base para el consentimiento de las Partes muestra claramente que no tenian la
intencion de conferir competencia a la Corte para resolver su controversia simplemente a peticion
de uno de ellos.

2. De hecho, el articulo IV del Acuerdo de Ginebra de 17 de febrero de 1966 establece que, si las
Partes no llegan a un acuerdo sobre uno de los medios de solucion de controversias previstos en el articulo
33 de la Carta de las Naciones Unidas, remitiran esa eleccién al Secretario General de las Naciones Unidas.
Segun el parrafo 2 del articulo IV,

<<[S]i los medios asi elegidos no conducen a una solucion de la controversia. . . el Secretario General
de las Naciones Unidas elegira otro de los medios previstos en el articulo 33 de la Carta de las
Naciones Unidas, y asi sucesivamente hasta que se resuelva la controversia o se agoten todos los
medios de solucién pacifica alli contemplados>>.

3. Este es el texto en el que Guyana se ha basado para considerar que la eleccion del Secretario
General de la Corte Internacional de Justicia, en sus cartas de fecha 30 de enero de 2018, le permitié
atribuirse unilateralmente a la Corte de su litigio con Venezuela sobre la validez juridica y el efecto
vinculante del Laudo Arbitral de 3 de octubre de 1899 relativo a la frontera entre los dos paises.

4. El texto del articulo 1V, parrafo 2, tal como se ha reproducido anteriormente, deja claro que el

Secretario General esta facultado por las Partes para elegir sucesivamente los medios de solucion previstos
en el articulo 33 de la Carta hasta que se resuelva la controversia o hasta que se agoten los medios en
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cuestion. En este Ultimo caso, pareceria asi que la diferencia sigue sin resolverse, a pesar de que se han sido
agotado todos los medios para su solucion presentados a las Partes por el Secretario General.

5. Consciente de la alternativa prevista en este texto, hice la siguiente pregunta a la delegacion de
Guyana durante las audiencias:

"El articulo IV, parrafo 2, del Acuerdo de Ginebra de 17 de febrero de 1966 concluye con una
alternativa, segln la cual se ha resuelto la controversia o se han agotado los medios de solucién pacifica
previstos en el articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas. Mi pregunta es la siguiente: ¢es posible
concebir una situacién en la que todos los medios de solucion pacifica se hayan agotado sin que se haya
resuelto la controversia?" (CR 2020/5, p. 70; apartado 85 de la Sentencia.)

6. Guyana, después de subrayar que su respuesta fue negativa, se ha limitado a afirmar
perentoriamente que <<la decision del Secretario General de seleccionar la resolucion judicial como medio
de solucion — por la propia naturaleza de ese medio — elimina cualquier posibilidad de que la controversia
no se resuelva>> (<<Respuesta de la Republica Cooperativa de Guyana a la pregunta planteada por el Juez
M. Bennouna el 30 de junio de 2020>>, 6 de julio de 2020, p. 4, parr. 14).

7. Por consiguiente, Guyana ha evitado cuidadosamente dar sentido a la segunda alternativa prevista
en el articulo 1V, péarrafo 2, del Acuerdo de Ginebra, mediante el cual se agotan todos los medios de solucion
pacifica con arreglo al articulo 33 de la Carta, incluida la solucién judicial.

8. Lamentablemente, la propia Corte Internacional de Justicia, al interpretar el parrafo 2 del Articulo
IV, no ha permitido que los términos de esta segunda alternativa produzcan plenamente sus efectos,
apartandose asi de <<uno de los principios fundamentales de interpretacién de los tratados, confirmada
sistematicamente por la jurisprudencia internacional, a saber, la de la efectividad (competencia) >> (Disputa
Territorial (Jamahiriya Arabe Libia/Chad), Sentencia 1.C.J. Informes de 1994, p. 25, parr. 51; véase también
Plataforma Continental del Mar Egeo (Grecia v. Turquia), Sentencia 1.C.J. Informes 1978, p. 22, parr. 52;
Aplicacion de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
Racial (Georgia v. Federacion de Rusia), Objeciones Preliminares, Sentencia I.C.J. Informes 2011 (1), pp.
125-126, parr. 133).

9. La Corte Internacional de Justicia se ha limitado a sefialar que la frase final del articulo IV, parrafo
2, no pone en entredicho el consentimiento de ambas Partes a la resolucién judicial (véase el parrafo 86 de
la sentencia). Segun la Corte, <<una decision judicial que declare nulo el Laudo de 1899 sin delimitar el
limite entre las Partes podria no conducir a la resolucion definitiva de la controversia, lo que seria contrario
al objeto y fin del Acuerdo de Ginebra>> (parrafo 86 de la Sentencia). En este caso, sin embargo, la Corte
ha sido sometido a una controversia especifica que surgio en 1962, relativa a la validez del Laudo Arbitral
de 3 de octubre de 1899, y no a otra disputa diferente, relativa a la delimitacion de la frontera de tierras
entre los dos Estados, que habia surgido en el siglo XIX y se resolvio con efecto de res judicata (cosa
juzgada) por el Laudo Arbitral de 3 de octubre de 1899. E incluso si la Corte constatase que el Laudo de
1899 no es valido, corresponderia a las dos Partes, en cualquier caso, extraer las conclusiones necesarias
sobre el estado de su frontera y la controversia que todavia existiria entre ellas sobre ese tema. Y
corresponde a ellos, si es necesario, elegir los medios de solucion pacifica de tal controversia.
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10. Asi pues, mediante la integracion de estas dos bien diferenciadas disputas, que surgieron en
diferentes momentos, la Corte Internacional de Justicia ha llegado artificialmente a declararse competente
en virtud del articulo 1V, parrafo 2, del Acuerdo de Ginebra, para atender la solicitud de Guyana <<en la
medida en que se refiere a la validez del Laudo Arbitral de 3 de octubre de 1899 y a la cuestion conexa de
la solucidn definitiva de la diferencia de limites terrestres>> (véase el parrafo 138 , punto (1)). Al hacerlo,
la Corte Internacional de Justicia ha realizado una interpretacion contraria al sentido corriente del articulo
IV, apartado 2, del Acuerdo de Ginebra, ignorando la alternativa prevista en dicha disposicion. Asi, ha
sostenido que, en la primera parte de esta disposicion, <<las Partes confirieron al Secretario General la
facultad de elegir los medios méas adecuados para una resolucién definitiva de la controversia>>, incluso
mediante arbitraje y resolucién judicial (véanse los parrafos 83-84 y 115). Pero, ¢es esto suficiente para
inferir, como lo hace sin mayor consideracion la Corte, que las Partes han dado su consentimiento a su
jurisdiccién? Sin embargo, esto es lo que hace al concluir que las Partes han dado su consentimiento en
virtud del parrafo 2 del articulo 1V a la resolucién judicial, es decir, a la solucién por la Corte Internacional
de Justicia, tal como la eligi¢ el Secretario General. Pero de conformidad con el sentido corriente del parrafo
2 del articulo IV, los medios de solucién previstos en el articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas
pueden agotarse sin que se resuelva la diferencia. Y eso se aplica a la Unica controversia en litigio aqui,
segun lo dispuesto en el Acuerdo de Ginebra, a saber, la relativa a la validez del Laudo Arbitral. A este
respecto, los autores del texto del Acuerdo pretendian conferir al Secretario General la eleccién de los
medios previstos en el articulo 33 de la Carta, y no la posibilidad de consentir, en su lugar, la competencia
de la Corte Internacional de Justicia.

11. Después de un ejercicio formal de interpretacion, la Corte concluye que <<<I otorgar al Secretario
General la autoridad para que eligiera los medios adecuados de solucién de su controversia, incluida la
posibilidad de recurrir a la resolucién judicial por la Corte Internacional de Justicia, Guyana y Venezuela
consintieron su jurisdiccion>> (parrafo 115 de la Sentencia). Tal delegacion de los dos Estados de su
facultad de dar su consentimiento a la jurisdiccién de la Corte no encuentra una base clara e inequivoca en
el texto del Acuerdo de Ginebra, que se refiere Unicamente a la eleccion de uno de los medios de solucién
previstos en el articulo 33 de la Carta. En mi opinion, no hace falta decir que la eleccion de la Corte
Internacional de Justicia no prescinde del cumplimiento de su Estatuto, que exige el consentimiento previo
de los Estados a su jurisdiccion. De hecho, en la practica internacional no hay precedentes en los que se
pueda decir que los Estados hayan delegado a terceros, como el Secretario General, su facultad de dar su
consentimiento a la jurisdiccion de la Corte. jPero no es cualquier delegacion la que esté involucrada aqui!
No estaria sujeta a ninguna limitacion temporal. Abriria la posibilidad de que el Secretario General de las
Naciones Unidas, simplemente por carta y en cualquier momento, afirmara el consentimiento de las Partes
para que su controversia se someta a la Corte simplemente a peticién de una de ellas. Fue s6lo después de
mas de 50 afios, y seis Secretarios Generales mas tarde, que el Sr. Anténio Guterres dirigio su carta a ambas
Partes el 30 de enero de 2018 (reproducida en el parrafo 103 de la Sentencia). Cabe sefialar que, al parecer,
no estaba convencido de que la eleccion de la Corte Internacional de Justicia abriera automéaticamente la
posibilidad de que una u otra Parte remitiera el asunto directamente a la Corte. De hecho, ofrecio a las
Partes el beneficio de sus continuos buenos oficios, afirmando: <<Si ambos gobiernos aceptan la oferta de
un proceso complementario de buenos oficios, creo que este proceso podria contribuir al uso de los medios
seleccionados de solucién pacifica>> (parrafo 103 de la Sentencia). Esto seguramente quiere decir que, una
vez elegidos los medios de solucion, las Partes todavia deben aceptar aplicarlo.
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12. La Corte Internacional de Justicia ha preferido basarse en el objeto y fin del Acuerdo de Ginebra,
que busca una solucion definitiva de la diferencia entre las dos Partes, utilizando los medios previstos en el
articulo 33 de la Carta (parrafos 73 a 74 y 114 de la Sentencia). De ello ha deducido que han delegado al
Secretario General la facultad de dar su consentimiento en su lugar a la jurisdiccion de la Corte Internacional
de Justicia. Sin embargo, la consecucion de tal objetivo no implica en si misma que las Partes hayan
delegado al Secretario General la facultad de dar su consentimiento en su lugar a la jurisdiccion de la Corte
Internacional de Justicia.

13. Por ltimo, la Corte deberia haber estado aln mas atenta en el examen de su jurisdiccién y en la
interpretacion del Acuerdo de Ginebra, ya que se trata de una controversia con un alto impacto politico y
emocional, relativa a la validez del Laudo Arbitral de 3 de octubre de 1899 relativo a la frontera entre
Venezuela y Guyana, desde una época en la que éste todavia era una colonia del Reino Unido. En mi
opinion, sélo mediante una interpretacion rigurosa del consentimiento de las Partes a su jurisdiccion, la
Corte mejorara su propia credibilidad y la confianza de la que goza entre los Estados Partes en el Estatuto.

(Firmado) Mohamed BENNOUNA.
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