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DECISAO

VISTOS.

Cuida-se de A¢do de Mandado de Seguranca, impetrado por ALTAIR BEZERRA DA SILVA JUNIOR, contra ato do Presidente da
Camara Municipal de Vereadores de Palmares, buscando a concessao da ordem para declarar a nulidade do decretro legislativo que o afastou do
cargo de Prefeito.

E o breve relato. Decido.

O mandado de seguranca € remédio de natureza constitucional disposto a protecao de direito liquido e certo, exigindo-se, para
tanto, a constatacdo, de pleno, do direito alegado, em virtude da celeridade do seu rito e por ndo comportar dilagao probatoria.

Segundo dispde o art. 5°, LXIX, da Constituicao Federal: “Conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e
certo, nao amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente
de pessoa juridica no exercicio de atribui¢cdes do Poder Publico”.

De outra parte, “direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser
exercitado no momento da impetragdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel por mandado de seguranca, ha de vir expresso
em norma legal e trazer em si todos os requisitos e condi¢des de sua aplicacdo ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa; se sua extensao ainda
ndo estiver delimitada; se o seu exercicio depender de situa¢des e fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a seguranca, embora possa ser
defendido por outros meios judiciais” (Hely Lopes Meirelles, Mandado de Seguranca, Acdao Popular, A¢ao Civil Publica, Mandado de Injuncdo, Habeas
Data, 12a ed. Editora Revista dos Tribunais, pags. 12/13).

A concessao de liminar em sede de mandado de seguranca, por sua vez, demanda a demonstracdo inequivoca dos requisitos
insertos no art. 7.° 1ll, da Lei 12.016/09, quais sejam, a relevancia no fundamento invocado e se do ato impugnado pode resultar a ineficacia da
medida, caso seja deferida apenas ao final, o que implica, de todo o modo, sindicar a respeito do fumus boni iuris iuris e do periculum in mora.

Por sua vez, no que se refere ao ambito de atuacao do Poder Judiciario, frente aos atos praticados no processo-administrativo, a
atuacdo deve se restringir ao controle de legalidade, nao sendo possivel a sua intervencao nos aspectos politicos da decisao.

Dessa forma, cabe aqui tdo somente perquirir a plausibilidade de o ato/decisao impugnado, nos moldes e no momento em que
exarado, estar em contrariedade com o principio da juridicidade, que exige a submissdo da atua¢dao administrativa a lei e ao Direito, bem como,
de outro lado, a presenca do fumus boni iuris e do periculum in mora, habil a autorizar a suspensao de seus efeitos.

Analisando os autos, verifico que em reunido realizada no dia 26 de fevereiro de 2019, apds a aprovacao do relatério da CPI dos
Consignados, foi recebida a denuncia em face do impetrante e determinado o seu afastamento provisoério, invocando, como fundamento, o disposto
no art. 66 da Lei Organica Municipal.

Prevé o citado dispositivo:

Art. 66. Nas infracbes politico-administrativas, é facultado a Cadmara Municipal, recebida a dendncia e por decisdo da maioria
absoluta dos seus membros, suspender o mandato de Vereador ou Prefeito.

O processo-administrativo em epigrafe, em uma analise perfunctéria, apresenta trés vicios que configurariam o fumus boni iuris:

Primeiro, por ndo ter ocorrido deliberacao sobre o afastamento, nos ditames do dispositivo acima transcrito, conforme detalhado
na Ata da 4% Reunidao do 1° Periodo Ordinario do ano de 2019, da Camara dos Vereadores do Municipio dos Palmares.

Segundo, porque a propria previsao de suspensao provisoria do mandato prevista na Lei Organica Municipal, ausente no Decreto-
Lei n° 201/67, segundo entendimento consagrado no STF, violaria a competéncia privativa da Unido em legislar sobre a matéria, nos termos do art.
22,1, e art. 85, paragrafo unico, da CRFB.

O STF, na matéria, entende que definir o que seja crime de responsabilidade e prever as regras de processo e julgamento dessas
infracdes significa legislar sobre Direito Penal e Processual Penal, matérias que sao de competéncia privativa da Unido, em que pese a doutrina
conceituar os crimes de responsabilidade como sendo “infra¢fes politico-administrativas”.

Samula 722-STF: Sao da competéncia legislativa da Uniao a definicao dos crimes de responsabilidade e o
estabelecimento das respectivas normas de processo e julgamento.

Samula Vinculante 46-STF: A definicao dos crimes de responsabilidade e o estabelecimento das respectivas
normas de processo e julgamento sao da competéncia legislativa privativa da Uniao.

Terceiro, por violacao aos principios do contraditério, ampla defesa e devido processo legal, haja vista que o afastamento ocorreu
sem o prévio conhecimento do Impetrante, pois este tomou conhecimento da existéncia do procedimento, tdo somente, apds a consumacdo do seu
afastamento cautelar, o que o impossibilitou de contraditar os fatos que lhe foram imputados.

De outro lado, a prematura modificacdo da Chefia do Poder Executivo, por si s, caracteriza a possibilidade de ocorréncia de dano
irreparavel consistente na desestabilizacao e solu¢do de continuidade na gestdo da administracao, o que configuraria o periculum in mora.

Ante o exposto:

a) A fim de evitar dano irreparavel, concedo a medida liminar pleiteada determinando a suspensdo dos efeitos do
Decreto Legislativo n® 001/2019 da Camara Legislativa do Municipio de Palmares.

Intimem-se, com urgéncia, através do Oficial de Justica Plantonista;

b) Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que preste as informacdes necessarias no prazo de 10 (dez) dias, nos
termos exigidos pelo artigo 7°, 1, da Lei 12.016/2009;

c) Dé-se ciéncia do feito ao 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem
documentos, para que, querendo, ingresse no feito;

d) Na sequéncia, abra-se vista ao Ministério Publico, por 5 (cinco) dias.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

PALMARES, 7 de marco de 2019.

FLAVIO KROK FRANCO
Juiz de Direito

(em substituicao automatica)
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