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Vazena pani poslankyné,

dovolte mi prosim, abych prostfednictvim této pisemnosti nastinila obsah naseho dnesniho jednani,
béhem néhoz bych Vas rada seznamila s nékolika body ndvrhu na Upravu legislativy, jez se staly
soucasti neddvno zaslané interpelace panu ministru zdravotnictvi Mgr. et Mgr. Adamu Vojtéchovi a
taktéZ s pfipadem mé maminky, u které byla tak, jak jsem presvédcena, zanedbana povinna lékarska
péce s nasledkem poskozeného zdravi, o necelé dva roky pozdéji pak umrti.

Presto, ze se pro jednoznacné lékarské pochybeni vyjadrili i pan doc. MUDr. Peter Koliba, CSc.,
atodne 17.5. 2018, kdy jsem jej navstivila v budové Senatu PCR nebo pan prof. MUDr. Stépan
Svacina, DrSc. béhem naseho jednéni dne 14. 6. 2018 v kancelafi Ceské |ékaFské spole¢nosti

J. E. Purkyné, tak se mi dosud za vyuZiti vSech zakonnych krokd nepodafilo ziskat ,,spravedlivy”
odborny ¢i znalecky posudek.

Vsichni, kdoZ se na posouzeni tohoto pfipadu podileli, totiz opomijeji ty rozhodné skutecnosti
zdravotnické dokumentace, které jsou pro objektivni posouzeni naprosto zasadni.

Absolutné nereflektuji kupt. fakt véasného nedovysetieni priciny pretrvavajici sepse (s minimalné
tydenni prodlevou), neadekvatnost lIéCby klostridiové stfevni infekce zplisobené bakterii Clostridium
difficile pfi neopodstatnéném ponechani Klindamycinu, neindikaci EKG vysetfeni u pacientky s bolesti
na hrudi, hypertenzi a hyperglykémii a za dva dny poté neuloZeni této pacientky s bolesti na hrudi,
dusnosti a bézici Sirokokomplexovou tachykardii na koronarni jednotku, neindikaci Zadného
pomocného vysetteni, které by pficinu bolesti na hrudi, dusnosti a bézici Sirokokomplexové
tachykardie objasnilo a v neposledni fadé i fakt, Ze neprovedeni ze zdkona povinné zdravotni pitvy
jen umocnuje podezieni z nespravnych postupd.

Za zcela absurdni povaZzuji tvrzeni, Ze ma maminka musela byt kratce po ulozeni na l1Gzko oddéleni
intermedialni péce resuscitovana, tedy hned v prvni hodiné jeji hospitalizace (a proto nemohla byt
vysetiena), pficemz samotny zaznam hodnot Zivotnich funkci, zapsany Iékafem do nemocni¢niho
informacniho systému, toto tvrzeni vyvraci, nebot za stavajicich, pétkrat namérenych hodnot
Zivotnich funkci v prbéhu prvni hodiny, krevni obéh logicky selhdvat nemohl (neni zde Zadna
vyraznéjsi hypotenze, bradykardie, vyskyt extrasystol, fibrilace komor apod.). Stejné tak absurdni

je dalsi z tvrzeni, a to, Ze se v prlibéhu celkem dvouhodinové hospitalizace a dvou Gdajnych po sobé
jdoucich resuscitacich nevytiskl Zadny EKG zaznam (tzn. ani pred vybojem, po vyboji). Obdrzela jsem
v opisu zdravotnické dokumentace jen posledni EKG zaznam kfivky s asystolou, oviem bez uvedeni
Casového udaje.

Nemocnice odmitd odlvodnit, pro¢ neprovedla u mé maminky zdravotni pitvu, ackoliv jeji provedeni
nafizoval zakon, jelikoZ byly splnény obé podminky pro jeji provedeni a nebylo ani Zadné vyjimky.



Patym rokem bojuji nejen za spravedInost pro svou maminku, ale i pro ostatni podobnym zplsobem
—nékdy i nadvakrat - poSkozené pacienty ¢i jejich blizké. PoSkozené Iékafskou nedbalosti
a poskozené zkreslenymi posudky.

Nyni si dovoluji uvést celé znéni pisemné interpelace:
VidZeny pane ministre,

v souladu s ustanovenim ¢l. 53 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a § 110 a ndsl. zékona & 90/1995 Sb.,
o jednacim rddu Poslanecké snémovny, se na Vds jako poslanec zvoleny za Pirdty obracim s Zadosti
o informaci, zda by mohly byt v Poslanecké snémovné PCR diskutovdny a pfedloZeny ndvrhy na revizi
zdkona ¢. 372/2011 Sb. — Zdkona o zdravotnich sluZzbdch a podminkdch jejich poskytovdni,

a to ve smyslu ndsledujicich uprav (rozsifeni, uzakonéni ¢i zrizeni):

a) zfizeni ,,pFezkumné komise” na Ministerstvu zdravotnictvi CR (tvofenou kupf. ¢leny
Védecké rady MZ CR), kterd by pfijala ke zhodnoceni takové pfipady lékarského
zanedbdni, u kterych nebyla posuzujicim odbornikem prokazatelné zohlednéna zdsadni
rozhodnd fakta zdravotnické dokumentace poskozeného pacienta

b) uzdkonéni mozného postihu (byt by se mélo jednat jen o prestupek) nezavislého
odbornika po poddni nepravdivého, zkresleného nebo neuplného odborného vyjadreni
prislusnému spravnimu orgdnu (kupr. uvedeni udajd, které se ve zdravotnické dokumentaci
vibec nenachdzeji; rozporuplné vyroky; neuvedeni zcela zdsadnich rozhodnych skutecnosti
zdravotnické dokumentace; neuvedeni Zddnych rozhodnych skutecnosti)

c) rozsifeni definice tykajici se ustaveni nezavislého odbornika Ci nezavislé odborné komise
prislusnym sprdavnim orgdnem o formu a ndleZitosti, jeZ musi odborny posudek obsahovat
(predevsim uvedeni zdasadnich rozhodnych skutecnosti a odivodnéni spravnosti lékarského
postupu) véetné postihu za nedodrZeni stanoveného predpisu

d) rozsifeni definice tykajici se povinného ustaveni nezdvislé odborné komise v pfipadech,
kdy odbornik rozhodoval o postupech lege i non lege artis, aniZ by uved|! ve vyctu
rozhodnych skutecnosti zdravotnické dokumentace ty zdsadni nebo dokonce neuved|!
rozhodné skutecnosti Zadné

e) uzdkonéni mozného postihu zdravotnického zarizeni za poruseni povinnosti provést
(zdravotni) pitvu u pacienta, u kterého byly splinény vsechny zdkonné podminky pro jeji
provedeni a zdroveri neni Zddné zakonné vyjimky, jeZ by provedeni pitvy znemoznila

Mdj dotaz vyplyvd z obsahu materidlu s pracovnim ndzvem , Absurdity ceského zdravotnictvi —
podklady k jedndni“, jehoZ jednotlivé body projednala dne 24. 9. 2018 s poslankyni Ceské pirdtské
strany PhDr. Olgou Richterovou, Ph.D. pani Eliska Stefkovd — dcera zesnulé pacientky. Té bylo

(tak, jak se vyjadrila) doposud upfeno prdvo na spravedinost, nebot zdaveéry kontrolnich orgdni

o lékarském nepochybeni se opiraji o neupiné, zkreslené nebo nepravdive vypracované posudky,

kdy toto tvrzeni poziistald doklddd samotnym opisem zdravotnické dokumentace se vsemij zdsadnimi
rozhodnymi skutec¢nostmi, které nebyly posuzujicimi odborniky zohlednény.

Presto, 7e se dne 17. 5. 2018 uskutecnila té# osobni schiizka pani Elisky Stefkové s pfedsedou Viyboru
pro zdravotnictvi a soc. politiku MZ CR doc. MUDr. Peterem Kolibou, CSc. a ddle pak dne 14. 6. 2018
s predsedou Ceské lékarské spolecnosti J. E. Purkyné prof. MUDr. Stépdnem Svacinou, DrSc., kdy se
na zdkladé sezndmeni se se vSemi podklady - tedy zdravotnickou dokumentaci - oba tito Iékari
vyjddrili pro jednoznacné Iékarské pochybeni v pfipadé jeji zesnulé matky Elisky Jindrové, tak neni

v Ceské republice za soucasné znéjici legislativy ani zptisobu, jak se o sprdvné vyhodnoceni pfipadu
lékarského zavinéni zasadit.



Krajsky urad Jihoceského kraje — odbor soc. véci a zdravotnictvi, coby zfizovatel nemocnice,

se dokonce neridil ani nize uvedenym prdvnim predpisem a podvakrdt podanou Zadost pani Elisky
Stefkové o ustaveni nezdvislé odborné komise zamitl. Rozhodnuti nezdvislou odbornou komisi
nesvolat vysvétlil vedouci odboru _ tim, Ze jeji ustaveni povaZuje za zbytecné.
Krajsky urad tak tedy rozhodl nikoliv na podkladé prdavniho pfedpisu, nybrz svévoli. Jakdkoliv sankce
za poruseni podobnych povinnosti krajskymi ufady (samotnymi kontrolnimi orgdny) téz v zakoné
chybi.

Zdkon ¢. 372/2011 Sb. §94 odst. 4 stanovi, Ze - cituji:

Prislusny spravni orgdn miZe na zdkladé stiznosti nebo z moci uredni nebo jiného podnétu, a to
zejména pro posouzeni pfipadd, u nichZ vznikly pochybnosti, zda byl pfi poskytovdni zdravotnich
sluZeb dodrZen spravny postup, popfipadé k vylouceni pricinné souvislosti mezi nespravnym postupem
a ujmou na zdravi pacientovi pri poskytovdni zdravotnich sluzeb, ustavit

a) nezdvislého odbornika; odbornika ustavi vZdy, sméfuje-li stiznost nebo podnét proti spravnému
postupu pri poskytovdni zdravotnich sluZeb, popfipadé je namitdno ubliZeni na zdravi pacientovi
pri poskytovdni zdravotnich sluZeb a stiznost nebo podnét neni zjevné nediivodny,

b) nezadvislou odbornou komisi; komisi ustavi vZdy, jestliZe

1. nezavisly odbornik na zdkladé posouzeni zdravotnické dokumentace jeji ustaveni navrhne, nebo
2. podle jeho uvdzeni jde o pfipad, kdy posouzeni nezavislym odbornikem je odborné nedostacujici
nebo je treba posoudit pripadné ubliZeni na zdravi pfi poskytovdni zdravotnich sluZeb s disledkem
smrti pacienta a stiZznost nebo jiny podnét neni zjevné nedivodny

Zdddm Vids timto o reakci, pisemné vyjddreni se k dané zdleZitosti, ndvrhu postupu.
S uctou

Ing. Petr Tresndk

poslanec snémovny Parlamentu Ceské republiky

v _vv

Dne 19. 6. 2019 jsem se panem poslancem — Ing. Petrem Tresnakem setkala osobné v Poslanecké
snémovne PCR a piedala mu dopis, ve kterém jsem uvedla dal3i z bod(i a odGvodhnila jej:

f) rozsiteni pravomoci Policie Ceské republiky, organu ¢inného v trestnim fizeni, o neodkladné
zajisténi zdravotnické dokumentace jako dikazniho materialu na zakladé souhlasu
poskozeného pacienta, zdkonného zastupce nebo osoby blizké s poskytnutim zdravotnické
dokumentace zdravotnickym zatizenim (pfip. |ékafem), u jehoZ zdravotnického personalu
vzniklo podezieni na zanedbdani povinné lékarské péce

Poznamka k bodu f):

V soucasné dobé policejni organ po obdrieni trestniho oznameni na neznamého pachatele pro
podezieni na zanedbani povinné lékarské péce ze strany zdravotnického personalu dané nemocnice
hledd nejdfive soudniho znalce (Ci ustav), ktery by pfislibil vypracovani znaleckého posudku. Neni
neobvyklé, Ze je znalci odmitan, takZe se |h(ta stale prodluzuje. Teprve pak si sam soudni znalec

(Ci ustav) Zada opis zdravotnické dokumentace, na jejimz zakladé vyhotovi posudek. Béhem této doby
mUzZe ve zdravotnickém zafizeni dochazet k dodatecnym Upravam c¢i “ztratam” tohoto dlkazniho
materialu a dost Casto se tak také déje. Jsou znamy i pfipady, kdy nemocnice odmitd chybéjici ¢ast
dokumentace vydat.



V odpovédi pana ministra zdravotnictvi na interpelaci stoji, Ze — vyjimam a cituji:

“Pokud by mél byt nové do zdkona o zdravotnich sluzbdch zakotven napr. prestupek nezavislého
odbornika, znamenalo by to zménit koncepci tupravy reseni stiznosti, tedy predevsim upravu
postaveni, prdv a povinnosti véetné odpovédnosti nezdvislého odbornika. Ovsem princip Setfeni
stiZznosti mél byt od pocdtku relativné méné formadini, flexibilni a efektivni, coZ by zména, kterou
navrhujete, principidlné popirala.” — konec citace

Bohuzel, k tomuto musim ze svych zkuSenosti (ale i zkusenosti jinych) konstatovat, Ze stavajici forma
ma — jak se zda - efekt velmi negativni pravé proto, Ze paklize néktefi posuzujici odbornici neciti
odpovédnost, tak se k posuzovani pripadll mozného Iékarského zavinéni nestavi zodpovédné, ¢imz
dochézi k prehlizeni podstatného. A stéZovatel se nema jak dovolat prava. TotoZna situace je u Ceské
|ékarské komory.

V zavéru své odpovédi na interpelaci pan ministr zdravotnictvi uved| — vyjimam a cituji:

“Pokud jde o postih lékare/poskytovatele zdravotnich sluZeb za poruseni povinnosti naridit ¢i provést
zdravotni Ci jinou pitvu, jejiZz provedeni zdkon za spinéni danych podminek obligatorné ukladd a neni
zde Zadnd z vyjimek, tento Vds ndvrh preddvam, ostatné jako cely Vds podnét prislusnému utvaru —
odboru zdravotni péce ke zvaZeni doplnéni pripravované novely zdkona o zdravotnich sluzbdch,
pfipadné (u predchozich bod(i) vyhodnoceni dopadu pfipadnych dalsich zmén, které navrhujete,

ale k nimizZ jsem v tento okamZik z divodi popsanych vyse prozatim rezervovany.” — konec citace

Budu doufat v dalsi jednani, abych mohla i nadale apelovat na nutnost pfijeti zmén.

Jsou lékafi, kterych si velmi vazim pro jejich profesionalitu, svédomitost, lidskost. Ale jsou i taci,
kteti predkladaji koleglim kompromitujici materialy pro jejich postgradualni studium, jako napftiklad
byvaly soudni znalec — gynekolog — pan MUDr. PhDr. Pavel Cepicky, CSc., ktery ve svém €lanku

s ndzvem Prasvihy pfi porodu na str. 103, v ¢asopise Moderni gynekologie a porodnictvi, vydaném
v roce 2007 spolecnosti LEVRET s.r.o., piSe — vyjimam a cituji:

,Dokumentace je diukaz. Stane-li se prusvih, je zapotrebi dokumentaci zkontrolovat a pfipadné
doplnit. Pfi tom se déje mnoho chyb.

Pokud uZ je nutno dokumentaci doplriovat, je nutno ji pfepsat (pochopitelné nikoli jednou rukou
nebo psacim strojem na jedno zaloZeni do vdlice). S vyhodou miZe byt pripojeni kratké epikrizy,

vy

podepsané viemi zucastnénymi. Cim je prisvih vétsi, tim podrobnéjsi a ,,nanapadnutelnéjsi” musi byt
dokumentace.

| pfi doplriovdni dokumentace je tfeba myslet.” — konec citace

Pro mne dalsi z divod{, pro¢ musim zadat o pomoc. PomUZete mi prosim zasadit se néjakym
zpUsobem o spravedlivé posouzeni pripadu mé maminky a podpofite pfijeti legislativnich zmén?

Velmi Vam dékuji za zpétnou vazbu, pisemné vyjadieni.

S Uctou

Elika Stefkova



