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Försvarare: 
Advokat Filip Rydin
Kriström Advokatbyrå KB
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Åklagare
Kammaråklagare Hans Ranholm
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City åklagarkammare i Stockholm
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Målsägande

1. Stefan Backström
Skatteverket Förmedlingsuppdrag
Box 4413
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Företräds av åklagaren

 
2. Arja Baradaran Shokohi

Gribbylundsvägen 48 A
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4. Henric Sterner
Bergsunds Strand 40 Lgh 1406
117 38 Stockholm
 
Företräds av åklagaren

 
___________________________________

 
DOMSLUT
 
Åtal som den tilltalade frikänns från
1. Hot mot tjänsteman, 17 kap 1 § brottsbalken

2015-11-02
2. Våld mot tjänsteman, 17 kap 1 § brottsbalken

2015-11-02
 
Skadestånd
Stefan Backströms, Arja Baradaran Shokohis, Djordje Bogdanovics och Henric Sterners
skadeståndsyrkanden ogillas.
 
Ersättning
1. Michael Etuhu tillerkänns ersättning för sina rättegångskostnader av allmänna medel

med 56 828 kr varav 11 366 kr avser mervärdesskatt. Beloppet ska utbetalas till Filip
Rydin. 

2. Utbetald ersättning till den tidigare förordnade offentlige försvararen Kenneth Lahnborg
ska stanna på staten.

 
___________________________________
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Tilltalad
DICKSON Paul Etuhu, 19820608-6798
Ängkärrsgatan 4 Lgh 1201
171 70 Solna
Medborgare i Storbritannien

 
Offentlig försvarare: 
Advokat Johan Åkermark
Advokaterna Hurtig & Partners AB
Kungsgatan 62
111 22 Stockholm

 
Åklagare
Kammaråklagare Hans Ranholm
Åklagarmyndigheten
City åklagarkammare i Stockholm
Box 70296
107 22 Stockholm

 
Målsägande
Arja Baradaran Shokohi
Gribbylundsvägen 48 A
187 65 Täby
 
Företräds av åklagaren

 
___________________________________

 
DOMSLUT
 
Åtal som den tilltalade frikänns från
1. Hot mot tjänsteman, 17 kap 1 § brottsbalken

2015-11-02
2. Våld mot tjänsteman, 17 kap 1 § brottsbalken

2015-11-02
 
Skadestånd
Arja Baradaran Shokohis skadeståndsyrkande ogillas.
 
Ersättning
Johan Åkermark tillerkänns ersättning av allmänna medel med 60 599 kr. Av beloppet avser
12 120 kr mervärdesskatt. Denna kostnad ska stanna på staten.
 
___________________________________
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YRKANDEN OCH INSTÄLLNINGAR 

 

Åklagaren har yrkat ansvar å Michael Etuhu och Dickson Etuhu för våld mot tjäns-

teman och hot mot tjänsteman enligt 17 kap 1 § brottsbalken med följande gär-

ningspåstående.  

 

Ordningsvakterna Arja Baradaran Shokohi, Djordje Bogdanovic, Henric Sterner 

och Stefan Backström har natten till den 2 november 2015 ansvarat för ordning och 

säkerhet i anslutning till entrén till klubben ”The Lab” på Birger Jarlsgatan i 

Stockholm. När Arja Shokohi förklarat att Dickson och Michael Etuhu med sällskap 

inte skulle släppas in har Dickson och Michael Etuhu med uppsåt angripit ord-

ningsvakterna i deras myndighetsutövning med våld och hot om våld på följande 

sätt. 

 

a) Michael Etuhu har gjort uttalanden av innebörd att Arja Shokohi skulle miss-

handlas eller dödas. 

 

b) Dickson Etuhu har gjort uttalanden av innebörd att Arja Shokohi skulle miss-

handlas eller dödas, samt uppmanat Michael Etuhu att misshandla Arja Shokohi 

vilket denne hört. 

 

c) Michael Etuhu har slagit Arja Shokohi ett flertal gånger i ansiktet, huvudet och 

på kroppen, och fortsatt slå honom på detta sätt sedan han fällts till marken, vilket 

orsakat smärta och tillfällig medvetslöshet.  

 

d) Michael Etuhu har slagit Stefan Backström i ansiktet, vilket fällt denne till mar-

ken och orsakat smärta samt sårskada. 

 

e) Michael Etuhu har slagit samt tryckt upp Henric Sterner mot en husfasad och 

knuffat undan honom, vilket orsakat smärta, svullnad och blåmärke. 
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f) När Djordje Bogdanovic försökt dra bort Michael Etuhu från Arja Shokohi har 

Dickson Etuhu dragit undan Djordje Bogdanovic. 

 

g) När Arja Shokohi kommit loss och försökt använda sin batong mot Michael 

Etuhu har Dickson Etuhu dragit undan och omkull Arja Shokohi, och då denne låg 

på marken även sparkat honom, vilket orsakat smärta.  

 

h) Michael Etuhu har slagit samt senare tagit tag i Djordje Bogdanovic och dragit 

omkull honom, vilket orsakat smärta och skrapsår. 

 

Genom det våld han utövat har Michael Etuhu i vart fall orsakat olägenhet. 

 

Genom det våld han utövat har Dickson Etuhu i vart fall orsakat olägenhet samt 

främjat det våld Michael Etuhu utövat. 

 

Målsägandena har framställt följande skadeståndsanspråk. 

 

Arja Shokohi har yrkat ersättning av Michael Etuhu och Dickson Etuhu solidariskt 

med 22 486 kr, varav 8 855 kr för inkomstförlust, 1 231 kr för sjukvårdskostnader, 

2 400 kr för sveda och värk samt 10 000 kr för kränkning. På beloppen har yrkats 

ränta enligt 6 § räntelagen från den 2 november 2015 till dess betalning sker. 

 

Djordje Bogdanovic har yrkat ersättning av Michael Etuhu med 3 000 kr avseende 

kränkning jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen från den 2 november 2015 

till dess betalning sker. 

 

Stefan Backström har yrkat ersättning av Michael Etuhu med 8 000 kr, varav 7 000 

kr för kränkning och 1 000 kr för sveda och värk. På beloppen har han yrkat ränta 

enligt 6 § räntelagen från den 2 november 2015 till dess betalning sker. 
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Henric Sterner har yrkat ersättning av Michael Etuhu med 12 400 kr, varav 10 000 

kr för kränkning och 2 400 kr för sveda och värk. På beloppen har yrkats ersättning 

enligt 6 § räntelagen från den 2 november 2015 till dess betalning sker.  

 

Michael Etuhu har bestritt ansvar eftersom han har handlat i nödvärn med de alter-

nativa tilläggen att han gjort det i excess eller att det förelegat ett putativt nödvärn. 

Vad gäller de särskilda gärningspåståendena har han förklarat följande. Han har 

förnekat att han gjort uttalanden enligt gärningsmoment a). Vad gäller gärnings-

moment c) har han vidgått att han utdelat två lätta slag efter att Arja Shokohi knuff-

fat honom och utdelat tre batongslag som på armen, i huvudet och på vänster ben. 

Han har förnekat att slagit Stefan Backström enligt gärningsmoment d) och Henric 

Sterner enligt gärningsmoment e). Vad gäller gärningsmoment h) har han förklarat 

att han kan ha tagit tag i Djordje Bogdanovic men förnekat att han haft uppsåt att 

skada honom. 

 

Beträffande de enskilda anspråken har Michael Etuhu bestritt samtliga och inte 

vitsordat några belopp som skäliga i och för sig utom vad avser Arja Shokohis an-

språk för sjukvårdkostnader med 1 231 kr. Han har i övrigt inte haft någon erinran 

mot sätten att beräkna ränta.       

 

Dickson Etuhu har bestritt ansvar. Han har förnekat att han uttalat hot enligt påstå-

ende b). Han har vitsordat att han dragit undan Djordje Bogdanovic enligt påstående 

f) och Arja Shokohi enligt påstående g) men invänt att han gjort detta i nödvärn för 

att avvärja ett angrepp mot Michael Etuhu. Han har förnekat att han sparkat Arja 

Shokohi enligt påståendet g). 

 

Dickson Etuhu har bestritt Arja Shokohis enskilda anspråk, inte ifrågasatt beloppet 

1 231 kr men inte vitsordat något belopp som skäligt i och för sig. Han har i övrigt 

inte haft någon erinran mot sättet att beräkna ränta. 
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Michael Etuhu har i händelse av frikännande dom genom Filip Rydin yrkat ersätt-

ning av allmänna för sina försvararkostnader. 

 

UTREDNINGEN 

 

Tingsrätten har tagit del av en övervakningsfilm, en film från en mobilkamera och 

ett PM upprättat av polisen angående innehållet i övervakningsfilmen. Tingsrätten 

har hört målsägandena, de tilltalade och vittnena Madeleine Wrangö och Yann 

Songo´o. Tingsrätten har även gått igenom protokoll över frihetsberövande, fotogra-

fier av Henric Sterners skador samt journalutdrag med fotografier. 

 

Tingsrätten kommer fortsättningsvis endast använda vederbörandes förnamn.   

 

Övervakningsfilmen visar enligt åklagaren det våld som han lägger Michael och 

Dickson till last. Dessa jämte målsägandena och Yann är identifierade på filmen 

även om det möjligen i något skede enligt tingsrättens uppfattning inte går att ur-

skilja vem som gör vad. Mobilkamerafilmen, som har ljud, visar ett inledande skede 

innan någon av de tilltalade utövat något våld.  

 

Platsen är utanför entrén till The Lab. Händelsen äger rum på trottoaren framför och 

till höger om entrén. Filmerna visar följande. Dickson, Michael, Yann och en 

kvinna kliver ut ur en taxi och går fram till entrén, där Arja och Djordje står innan-

för repen. Först pratar Dickson med Arja och därefter gör Michael det. Efter knappt 

50 sekunder öppnar Arja repen, varvid Michael tar av sig sin jacka. Arja kliver ut-

anför repen och slår ut sin batong och hela sällskapet avlägsnar sig ut ur bild i rikt-

ning mot Birger Jarlsgatan under en halv minut. Av denna tid kan man på filmen 

från mobilkameran se och höra en del under vilken Michael på ett aggressivt sätt 

frågar Arja varför han slog med batongen, varvid denne med batongen slår Michael 

först ett slag och sedan ett våldsamt slag som träffar Michael på hans vänstra ben. 

Detta slag syns även på filmen från övervakningskameran. Därefter händer under 30 

sekunder i en sammanhängande sekvens följande. Michael börjar utdela en massa 
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knytnävsslag mot Arja som först backar och fortsätter slå batongslag men sedan 

vänder sig om och försöker fly men till slut faller omkull samtidigt som Michael 

hela tiden slår honom. Djordje följer efter och utdelar bakifrån batongslag mot Mi-

chael, som slutar slå Arja, vänder sig om och slår först ett slag mot Djordje och se-

dan ett slag mot Stefan så att denne faller omkull baklänges. Michael utdelar ett par 

slag mot Henric så att denne åker in i en dörr. Därefter anfaller Michael Djordje 

med slag och drar omkull honom på marken. Under denna sekvens har Dickson 

först dragit undan Djordje och sedan undan och omkull Arja. Michael och Dickson 

har under sekvensen och även därefter fått motta ett stort flertal batongslag från 

ordningsvakterna.  

 

Om detta händelseförlopp och konsekvenserna därav har följande uppgetts.   

 

Arja  

Dickson frågade honom om de kunde bli serverade vid ett bord, varvid han förkla-

rade att man inte hade någon bordsservering. Dickson upprepade att de ville ha ett 

bord och att de ändå ville komma in. Han frågade Dickson hur berusad han var, 

varvid Dickson vände sig om och tog några steg från entrén som för att gå därifrån. 

Michael trädde emellan och sa ”What´s your problem?” Han svarade att det fanns 

inget problem och att Dickson valt att gå därifrån. Dickson kom tillbaka och sa till 

Michael att det var lönlöst. Michael upprepade ”What´s your fucking problem?” 

varvid han förklarade igen att det inte var något problem. Michael blev hetsig i sin 

attityd i och skrek samma sak igen. Han sa då att Michaels attityd började bli ett 

problem. Michael skrek ”You fucking cunt. Wanna fight you one to one”. Dickson 

försökte ta bort Michael för att det var ingen mening och att de skulle gå därifrån. 

Michael var väldigt upprörd och skrek till Yann ”Hold my fucking shit” och började 

ta av sig sin armbandsklocka, sin keps och jacka. Michael blev mer och mer hotfull 

och skrek ” Your fucking cunt. I´m gonna show you”. Han kände sig hotad av att 

han skulle bli utsatt för våld och kände sig instängd i entrén. Han gick därför ut från 

entrén för att få mer utrymme och för att markera, skrämmas, expanderade han sin 

batong och sa att det var dags för dem att gå. Dickson försökte hela tiden ta bort 
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Michael och lugna ned honom. Dickson stod mellan honom och Michael, som fort-

satte att hota honom. Han höll handen med batongen lyft medan han med sin 

vänstra arm försökte hålla avstånd mellan sig och Dickson. Michael vände sig mot 

honom. Dickson sa “You don´t want to touch me. If you fucking touch me you are a 

dead man.”  Det sa han för att han var en känd person. Någon försökte ta tag i hans 

arm varvid han flyttade på sig. Dickson tog tag i hans vänstra arm, varvid han för-

sökte dra sig loss men lyckades inte. Dicksons grepp syns inte på övervakningsfil-

men. Han kände sig hotad. Han försökte då putta bort Dickson med höjd arm, vilket 

inte gick. Michael stod till höger om honom och på Dicksons vänstra sida. Michael 

försökte komma åt honom och skrek ”You fucking cunt”. Han slog då ett batong-

slag som träffade Dicksons högra biceps och drog sig loss och backade undan. Mi-

chael skrek “ Why did you hit him with a fucking stick for, fucking cunt” och bör-

jade spänna sin överkropp och armar som att han skulle göra ett utfall mot honom. 

Han kände sig hotad och rappade med batongen som träffade Michael på yttersidan 

av hans vänstra lår. Slaget hade ingen effekt. Michael försökte hoppa på honom 

med båda armarna. Han utdelade ett tredje batongslag riktat mot Michaels vänstra 

biceps men missade och träffade Michaels hand.  Han tog med sin vänstra hand tag 

i Michaels högra axel för att backa honom och försökte slå ett fjärde batongslag mot 

Michaels ben. Michael gav honom en höger som träffade på vänstra sidan. Han 

sprang bakåt och fick ännu en smäll så att det svartnade litet framför ögonen och 

började dåna i huvudet. Han fick sedan ett till smäll varefter det blev helt svart. Sla-

gen var väldigt hårda och träffade på vänster sida av ansiktet. Han föll till marken. 

Han fick tillbaka medvetandet. Han kände sig hotad till livet och försökte skrika på 

hjälp utan att få fram något ljud. Han kände att han fick smällar och att det blixtrade 

i ögonen. Efter upprepade slag mot huvudet försvann Michael och han kom upp på 

benen. Därefter minns han inte så mycket. – Han har haft starka smärtor på vänster 

sida av ansiktet. Han har inte kunnat öppna munnen under de första fyra dagarna. 

Han kände att han inte kunde arbeta men prövade att göra det två dagar senare, men 

det har inte fungerat. Han tog ledigt sju dagar och uppsökte kurator. Han har en tim-

lön på 230 kr och arbetstiden var minst 5,5 timmar per dag. Det har varit mycket 

medial uppmärksamhet och många personer har kontaktat honom. Offentligheten 
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har varit mycket jobbig. Han har varit på akuten en gång. Två gånger har han besökt 

sin husläkare och han ska dit på ett tredje besök nästa vecka.  Har besökt en kurator 

två gånger och ska fortsätta göra sådana besök. 

 

Djordje 

Sällskapet frågade om bordsservering varvid Arja förklarade att det fanns ingen 

sådan. Då vände sig Dickson om som för att gå. Michael kom fram och frågade 

”What´s your fucking attitude?” Arja frågade hur mycket de hade druckit. Michael 

blev märkbart irriterad. Dickson hånflinade och sa att det var ingen idé. Michael 

blev ännu mer irriterad och sa till Arja ”I´m gonna fuck you up. Come one to one 

man with me”. Michael ville slåss med Arja.  Arja klev då ut och sa att de skulle 

lugna sig och gå därifrån. Michael tog av sig klockan och jackan och spände upp sig 

för att slåss. Man skrek svordomar. Arja drog fram sin batong, lyfte den och skrek 

högt och tydligt ”Back the fuck off”. Då slog han ut sin batong. Dickson tog tag i 

Arja, som slog bort honom. Michael skrek ”Why did you hit him with that stick?”, 

gjorde närmanden och var otroligt aggressiv. Dickson sa till Michael ”Get him”. 

Arja utdelade ett slag som träffade Michaels lår. Michael gjorde direkt ett slag mot 

Arjas ansikte. Arja försökte utdela ytterligare slag. Han slog Michael ett flertal 

gånger med sin batong mot låren och armarna Arja föll omkull med Michael över 

sig. Michael fortsatte att slå Arja. Han släppte batongen och försökte dra bort Mi-

chael från Arja varvid han tappade balansen. Varför vet han inte. Michael fick in en 

högersving som träffade Henric, som befann sig vid de stängda dörrarna till Spy Bar 

så att Henric tappade balansen och åkte bakåt mot väggen och skrek av smärta. Han 

reste sig upp tog sin batong och gick fram till Michael, som vände sig mot honom 

och svingade ett slag, varvid han duckade. Han vände sig om. Michael tog tag i 

hans luva och jacka och drog ned honom på marken. Han kom upp. Då hade de 

backat. Yann skrek att ta det lugnt. Dickson försökte hålla Michael på avstånd för 

att stävja situationen. – Det mediala drevet har känts väldigt olustigt. Det har stått 

om händelsen i Aftonbladet och Expressen. Det har varit jobbigt att förklara sig för 

andra. Han känner sig kränkt för att Michael dragit honom i luvan vilket visats i 

media. 
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Henric 

Michael var väldigt aggressiv och utmanade till slagsmål. Han gick fram till Yann 

och sa att de skulle lugna sig och att han skulle ta med sig sin kompis och går däri-

från. Svaret blev ”What the fuck you gonna do about it?”. Han backade tillbaka. 

Michael var fortsatt aggressiv och sa att han ska misshandla och döda. Kollegorna 

gick ut för att de skulle lugna sig, backa och gå därifrån. Han gick ut bakom kolle-

gorna. Yann gick runt för att komma bakom Arja. Dickson slet och drog i Arja. Han 

gick emellan och stoppade Yann. Kollegorna slog utan sina batonger. Då slog även 

han ut sin batong. Michael försökte sig ta sig runt Dickson för att måtta slag mot 

Arja. Yann tryckte sig mot honom. Han backade när Yann gick mot entrén. Michael 

började trycka sig mot Arja som backade bakåt. Arja var trängd och slog ett slag 

mot Michaels ben. Michael utdelade slag mot Arja. Han försökte då ta sig fram till 

Arja men blev stoppad av någon. På övervakningsfilmen har han kunnat se att det 

var Dickson som tog tag i hans huvud och höll i honom en stund. När han kom fri 

såg han att Arja låg på marken och att Michael utdelade slag mot Arja. Han sprang 

fram till Michael. Han såg att Dickson attackerade Arja men det var kanske mest att 

Dickson drog i ordningsvakter. Han försökte knuffa undan Dickson och riktade ett 

slag mot Dickson. Han försökte greppa tag i Michael. Han såg Yann på sin vänstra 

sida och fick sedan motta ett knytnävsslag. På videon kan man se att det var Mi-

chael som slog honom. Det svartnade för honom och han trodde att han ramlade. 

Men det gjorde han inte enligt övervakningsfilmen. Han blev väldigt groggy. – Ef-

ter knytnävsslaget fick han väldigt ont i knäet. Det visade sig att det hade uppstått 

en inre blödning på höger sida av knät. Skadan kommer troligen läkas av sig själv 

om en månad. Han blev sjukskriven en månad. Han har vilat fram till häromdagen.  

Han känner sig kränkt för att andra kollegor fått reda på att han hade fått spö. 

 

Stefan  

När han kom ut såg han bakifrån en man som höll ett livtag runt Henric varvid han 

försökte ta ett livtag runt mannen för att få bort denne från Henric. De var då i en 

fallande fas mot marken. Han såg i ögonvrån från vänster en skugga en spark eller 

11



   

STOCKHOLMS TINGSRÄTT 

Avdelning 1 
DOM 

2015-12-07 

B 14192-15 

 

 

 

ett slag som träffade honom från sidan snett bakifrån på hans kind. För ett kort 

ögonblick, 2/100 dels sekund, svartnade det för ögonen. Han föll till marken. Han 

tittade upp för att se vem som gjort detta. Han såg en person som stod närmast som 

bar vita skor och en svart T-shirt med vit text som kan ha gjort det. Han kände att 

det strömmade blod från kinden där han blev träffad. – Såret var en köttflik. Han 

kände en viss omtöcknad. Han blev sydd med tre stygn. Han kände av skadan under 

tre till fyra dagar. 

 

Michael 

Dickson frågade Arja om det var bra där och om det var mycket folk. Arja svarade 

att det inte var så värst i kväll. Dickson frågade vad Arja menade med detta varvid 

Arja svarade att ni kommer inte in i kväll. Då frågade han varför de inte fick 

komma in. Arja sa att ni kommer bara inte in. Då sa han att de var från London och 

att de ville se hur det är i Sverige. Då sa Arja ”Listen. You are not getting in here 

tonight. This place is not for you”. Han frågade vad problemet var, är det hur vi är 

klädda eller är det något annat? Arja svarade ”I´v got no fucking problem. You are 

not coming in here tonight simple.” Han svarade att om han inte gav dem någon 

rimlig förklaring till att de inte fick komma in kunde kanske någon komma ut och 

ge dem ett rimligt skäl. Arja sa åt dem att gå därifrån och puttade på honom. Arja sa 

att han kommer ut och flyttar på honom. Han förstod att något skulle hända och 

kände sig rädd men han trodde inte att Arja skulle använda batongen. Han tog av sig 

jackan. Arja tog bort repet och kom ut och slog ut sin batong och sköt dem bakåt 

med höjd batong. Arja slog Dickson som träffade på överkroppen. De var då en bit 

bort men inte långt bort från entrén. Han sa till Arja ”What the fuck. Why did you 

hit him?” Då slog Arja honom på vänstra armen. Detta slag syns inte på filmerna. I 

samma sekvens slog sedan Arja honom igen. Slaget träffade på vänster sida av hu-

vudet. Han sa ”What the hell is wrong with you? Are you crazy? Why are you using 

your stick for?” Då slog Arja honom hårt en gång till på vänstra benet. Det slaget 

syns på övervakningsfilmen. Han tänkte att han nu måste göra något eftersom Arja 

hade slagit hans bror en gång och honom tre gånger utan att de hotat Arja eller rört 

honom. Om Arja gått tillbaka innanför repet hade inget mer hänt. Han slog Arja. 
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Och när Arja försökte slå igen slog han Arja en gång till. Han brottades med Arja 

och höll ned Arjas högra arm så att Arja inte skulle kunna slå honom. Han kände 

slag som träffade honom i bakhuvudet.  Det blev kaos och han blev rädd och han 

försökte värja sig och slå för att inte bli slagen. Han ville inte bli slagen i huvudet 

eftersom han hört talas om folk som blivit slagna i huvudet som orsakat dem en 

massa problem med hjärnan. Han vet inte exakt vilka han slog men han blev slagen 

så mycket. Han försökte förvara sig så gott han kunde. Han fick motta mer än 20 

batongslag.  Han ville bara komma ur kaoset. Alla slog honom och var emot ho-

nom. Det värsta var att han inte visste var Dickson var och om han låg ner och 

blödde någonstans. Han var väldigt bekymrad. På något sätt lyckades han ducka och 

fly från vakterna. Han gick till Dickson. En taxichaufför ropade åt dem att kliva in i 

taxin. Han, Dickson och Yann gjorde det. Arja ställde sig framför taxin och tittade 

in. De satt kvar i taxin. När de såg blinkljus från polisbilar klev de ur taxin. Ord-

ningsvakterna omringade honom. Han kände sig tung i huvudet och kände en brän-

nande smärta på vänster sida av ansiktet. Han blödde och trodde att de skulle slå 

honom igen. De tog tag i honom och började slå honom igen och brottade ned ho-

nom på marken, höll honom nedtryckt och fortsatte slå honom i bakhuvudet. En av 

dem sa ”Stay down you fucking nigger”. Han låg kvar och undrade varför man sa 

så. En polisman kom och satte in honom i taxin. Han satt där några minuter innan 

han blev körd till polisstationen. 

 

Dickson  

Han frågade Arja hur det var och om de kunde få komma in. På det arroganta sätt 

som Arja svarade kände han direkt att svaret var nej, varvid han frågade vad pro-

blemet var. Michael, som var alldeles bakom honom, frågade vad det var för pro-

blem. Han vände sig om för att gå iväg. Michael och Arja hade ett verbalt bråk. Han 

sa åt Michael att de skulle gå för Arja skulle inte släppa in dem. Arja sa till Michael 

något om han inte kommer att släppa in någon av er typ eller liknande. Yann pra-

tade med någon och Michael pratade med Arja. Det blev alltmer rörigt. Arja blev 

mer arrogant och gick ut mot repet och knuffade Michael litet grann. Michael blev 

arg och frågade varför. Han sa åt Michael att släppa det här och att de skulle gå där-
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ifrån. Sedan sa Arja något till Michael, som blev upprörd. Arja lyfte upp repet och 

kom ut. Arja slog ut sin batong. Han blev förvirrad. Det var många personer på plat-

sen och eftersom han är en känd person ville han lugna ned situationen. Han gick 

mellan Michael och Arja för att separera dem. Då slog Arja honom med batongen 

på armen. Dickson frågade Arja varför han gjorde det. Han var inte arg utan mer 

chockerad. Han hörde att Michael var upprörd för att Arja slagit honom. Det upp-

stod en ordväxling mellan Michael och Arja medan han fortsatte försöka sära på 

dem. Han har inte i något skede uppmanat Michael till att börja slåss. Det är en lögn 

att han skulle ha sagt ”Bang him bro”. Yann höll sig i bakgrunden och uppmanade 

alla att lugna ned sig. Då slog Arja Michael, som backade undan varpå Arja igen 

slog Michael, som fortsatte backa och blev slagen igen, nu på benet. Michael blev 

arg och angrep Arja. Det syntes i Michaels ansikte att han var panikslagen. Allt 

hände väldigt snabbt. Arja svingade sin batong. Michael försökte stoppa Arja. Han 

försökte stoppa Arja. Han fick motta många slag från alla håll och kanter. Slagen 

var riktade mot huvudet. Han försökte skydda sig med armarna. Han fick skador på 

armarna. Skadorna sitter fortfarande i. Han följde efter och försökte dra bort ord-

ningsvakterna från Michael eftersom de försökte slå Michael i huvudet och i nacken 

samtidigt som han under hela förloppet ropade stopp, stopp, släpp och liknade för 

att situationen skulle ta slut. Han ville skydda Michael eftersom han var rädd för att 

Michael kunde bli allvarligt skadad. Han har inte sparkat på någon liggande ord-

ningsvakt. Han vet inte om Yann sparkat på en liggande ordningsvakt. Väldigt 

snabbt lugnade allting ned sig. Han, Michael och Yann satte sig i en taxi som hind-

rades av vakterna att köra iväg. När polisen kom klev de ur taxin. Ordningsvakterna 

slog ned honom och när han låg på marken med händerna på ryggen slog Arja ho-

nom igen. Han blev så arg för att Arja efter allt som hade hänt slog honom igen att 

han bara kunde skratta. Dickson har fortfarande skador på armarna av de slag han 

fick ta emot. 

 

 

 

 

14



   

STOCKHOLMS TINGSRÄTT 

Avdelning 1 
DOM 

2015-12-07 

B 14192-15 

 

 

 

DOMSKÄL 

 

Ansvar 

 

Den situation som förelåg är den som anges i första stycket i gärningsbeskrivning-

en. När det gäller hur Michael och Dickson agerat mot vakterna gör tingsrätten föl-

jande bedömning.  

 

Hot mot tjänsteman 

 

Åklagaren har förklarat att de olika gärningsmomenten har tagits upp i tidsföljd. 

Tingsrätten uppfattar därför att de påstådda uttalandena om hot enligt gärningsmo-

menten a) och b) har skett i ett inledande skede innan Michael utdelat något slag 

mot Arja och i nära anslutning till varandra. Åklagaren har inte konkretiserat orda-

lagen i hoten.  

 

Michael och Dickson har förnekat att man uttalat några hotelser. Det uttalande som 

Arja och Djordje uppgett och som vinner stöd av Madeleine Wrangös vittnesmål, 

att Michael fällt om att göra upp man mot man, utgjorde inget hot utan mer en ut-

maning, som verkar ha antagits av Arja. Arjas uppgift om att Dickson sagt att han 

var en död man om han rörde honom vinner inte stöd av utredningen och – om utta-

landet fällts – har det inte utgjort något hot. Samma gäller det påstådda uttalandet 

om att Dickson uppmanat Michael att misshandla Arja, eftersom det i vart fall inte 

är visat att Arja hört detta.  

 

Åklagaren har inte styrkt att Michael och Dickson gjort sig skyldiga till hot mot 

tjänsteman. 

 

Våld mot tjänsteman 

 

Tingsrätten finner genom utredningen visat att Michael med uppsåt 
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dels agerat mot Arja på det sätt med de konsekvenser som anges i gärningsmoment 

c), 

dels slagit Stefan på det sätt med de konsekvenser som anges i gärningsmoment d), 

dels handlat mot Henric på det sätt med de konsekvenser som anges i gärningsmo-

ment e) samt 

dels agerat mot Djordje på det sätt och med de konsekvenser som anges i gärnings-

moment h). 

 

När det gäller Dickson är det klarlagt han uppsåtligen 

dels dragit undan Djordje i den situation som anges i gärningsmoment f) och 

dels att han dragit undan och omkull Arja i den situation som anges i gärningsmo-

ment g). 

 

När det gäller påståendet i gärningsmoment g) att Dickson sparkat på Arja när 

denne låg ned på marken har den förre förnekat detta och den senare inte kunnat 

bidra med några specifika uppgifter. Då det inte heller av övervakningsfilmen fram-

går att Dickson sparkar Arja är åklagarens påstående i denna del inte styrkt. 

 

Beträffande klassificeringen av Dicksons åtgärder att dra undan Djordje enligt gär-

ningsmoment f) och dra undan och omkull Arja enligt gärningsmoment g) gör tings-

rätten följande bedömning. 

 

Ansvar för våld mot tjänsteman enligt 17 kap 1 § brottsbalken förutsätter att tjäns-

temannen utsätts för våld innebärande att den brottslige bär våldsam hand på denne 

som därigenom utsätts för misshandel eller betvingade. Att enbart tränga undan en 

tjänsteman för att förhindra en tjänsteåtgärd är i normalfallet inte att rubricera som 

våld mot tjänsteman. Samma gäller att rycka eller slita i hans kläder, såvitt inte en 

sådan åtgärd undantagsvis nästa helt berövar honom handlingsförmågan. 

 

Dicksons åtgärder enligt gärningsmomenten f) och g) är mot bakgrund av det sagda 

inte att bedöma som våld mot tjänsteman. Det är fastmer så att utredningen tydligt 
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visar att Dickson velat skydda Michael och han på ett korrekt sätt agerat för att 

stävja och avbryta Michaels våldsutövning. 

 

Åtalet mot Dickson ska ogillas i dess helhet.   

 

Nödvärn 

 

Michael har invänt att han är fri från ansvar för att han har handlat i nödvärn eller i 

vart fall att omständigheterna var sådana att han svårligen kunde besinna sig. 

 

Enligt 24 kap 1 § brottsbalken utgör en gärning som någon begår i nödvärn brott 

endast om den med hänsyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och 

omständigheterna i övrigt är uppenbart oförsvarlig. Rätt till nödvärn föreligger mot 

ett påbörjat eller överhängande brottsligt angrepp på person. Enligt 6 § är den som 

gjort mer än vad 1 § medger ändå fri från ansvar om omständigheterna var sådana 

att han svårligen kunde besinna sig. Vad som då ska beaktas i synnerhet vid en nöd-

värnssituation är farans art och den tid som stått till förfogande för övervägande. 

 

Det åvilar åklagaren att motbevisa Michaels invändning om att situationen var så-

dan att haft rätt till nödvärn.  

 

Den situation som avses förelåg i det indelande skedet innan Michael utdelade det 

första slaget mot Arja. Denne har vidgått att han dessförinnan utdelat ett batongslag 

mot Dickson och två eller tre batongslag mot Michael, vilket stämmer med vad Mi-

chael och Dickson berättat. Detta hände en bit utanför entrén till The Lab. Arja har 

förklarat att han utdelade slagen på grund av att han kände sig hotad. Förhållandena 

var inte sådana att Arja på grund av sin ställning som ordningsvakt hade någon sär-

skild rätt att tillgripa våld. 

 

På grund av de oklara beskeden om varför sällskapet inte blev insläppt på The Lab 

och hur Arja då bemött dem hade Michael blivit, möjligen befogat, upprörd. Han 
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kom därför att uppträda mycket aggressivt mot Arja dock att  utan uttala hotelser 

mot honom eller röra vid honom. Situationen var inte sådan att Arja för att freda sig 

hade rätt att utdela batongslagen mot Dickson och Michael. När han ändå gjorde det 

blev Michael utsatt för ett brottsligt angrepp på sin person. 

 

I den situation som Michael befann sig kan det inte läggas honom till last att han 

trots Dicksons uppmaningar inte omedelbart lämnade platsen. Michael hade rätt till 

nödvärn genom att bruka våld mot Arja. Eftersom denne fortsatte slå med batongen 

mot Michael efter Michaels första slag har Michael haft rätt att slå tills Arja föll 

omkull och inte längre kunde slå honom. Michael slog med sina bara händer. Sla-

gen var hårda men de var inte uppenbart oförsvarliga. Så långt har det förelegat en 

nödvärnssituation för Michael. 

 

Vad gäller det fortsatta händelseförloppet gör tingsrätten följande bedömning. När 

de övriga ordningsvakterna ingrep och utdelade batongslag mot Michael förelåg det 

en rätt för envar av dem att med våld stoppa ett fortsatt brottsligt angrepp på Arja. 

 

Som ovan framgått slogs Michael med sina bara händer mot de fyra ordningsvak-

terna samtidigt som de slog honom med sina batonger. Det hela var över på mindre 

än 30 sekunder och upphörde för att Michael avbröt sitt angrepp utan att ordnings-

vakterna dessförinnan passiviserat honom. Tid för tidigare eftertanke från Michaels 

sida har knappast förelegat. Eftersom Michael svårligen kunnat besinna sig är han 

fri från ansvar även för denna del av händelseförloppet. 

 

Åtalet mot Michael ska ogillas i dess helhet. 

 

Skadestånd 

 

Som en följd av utgången i ansvarsdelen kan målsägandenas anspråk mot Dickson 

och Michael inte vinna bifall.  
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Försvararkostnader 

 

Michael har, efter att ha vägrats byte av offentlig försvarare, utsett Filip Rydin till 

sin private försvarare till följd att den offentlige försvararen entledigats och tiller-

känts ersättning av allmänna medel. Det av Michael yrkade beloppet har beräknats 

efter att försvaren nedlagt 31 timmars arbete á 1 302 kr och haft fyra timmars tids-

spillan á 1 195 kr.  

 

Med hänsyn till utgången är Michael enligt 31 kap. 2 § första stycket rättegångsbal-

ken berättigad till ersättning av allmänna medel för kostnaden för sin försvarare 

under förutsättning att kostnaden skäligen varit motiverad för att han skulle kunna 

tillvarata sin rätt. Skälighetskravet tar sikte på såväl att den åtgärd som har föranlett 

kostnaden får anses motiverad som att kostnaden för åtgärden i sig var rimlig. Vid 

en sådan gjord bedömning anser tingsrätten den yrkade ersättningen motsvarar en 

skäligen motiverad kostnad (se NJA 2015 s. 62). 

 

Den av Johan Åkermark begärda ersättningen är skälig. Denna kostnad ska stanna 

på staten. 

 

ANVISNING FÖR ÖVERKLAGANDE, se bilaga 1. 

En överklagandeskrift ska vara ställd till Svea hovrätt och ha kommit in till tingsrät-

ten senast den 28 december 2015.  

 

 

Håkan Larson 

 

 

I avgörandet har deltagit tf. rådmannen Håkan Larson samt nämndemännen Camilla 

Ericsson, Bo Lindner och Sonja Gräns (enhälligt). 
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ANVISNING FÖR ÖVERKLAGANDE – DOM I BROTTMÅL 
 

Den som vill överklaga tingsrättens dom, eller 
ett i domen intaget beslut, ska göra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller lämnas 
till tingsrätten. Överklagandet prövas av den 
hovrätt som finns angiven i slutet av domen. 

Överklagandet ska ha kommit in till tingsrätten 
inom tre veckor från domens datum. Sista da-
gen för överklagande finns angiven på sista si-
dan i domen. 

Har ena parten överklagat domen i rätt tid, får 
också motparten överklaga domen (s.k. an-
slutningsöverklagande) även om den vanliga 
tiden för överklagande har gått ut. Överkla-
gandet ska också i detta fall skickas eller läm-
nas till tingsrätten och det måste ha kommit in 
till tingsrätten inom en vecka från den i do-
men angivna sista dagen för överklagande. Om 
det första överklagandet återkallas eller för-
faller kan inte heller anslutningsöverklag-
andet prövas.  

Samma regler som för part gäller för den som 
inte är part eller intervenient och som vill 
överklaga ett i domen intaget beslut som an-
går honom eller henne. I fråga om sådant be-
slut finns dock inte någon möjlighet till anslut-
ningsöverklagande. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i 
hovrätten fordras i vissa fall att prövningstill-
stånd meddelas. Hovrätten lämnar prövnings-
tillstånd om  

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsrätten har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd medde-
las går att bedöma riktigheten av det 
slut som tingsrätten har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstill-
lämpningen att överklagandet prövas 
av högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att 
pröva överklagandet. 

Om prövningstillstånd krävs och sådant inte 
meddelas står tingsrättens avgörande fast. Det 
är därför viktigt att det, i de fall prövningstill-
stånd krävs, klart och tydligt framgår av över-
klagandet till hovrätten varför klaganden anser 
att prövningstillstånd bör meddelas. 

I vilka fall krävs prövningstillstånd?  

Brottmålsdelen  

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten 
ska pröva en tingsrätts dom om den tilltalade  

1. inte dömts till annan påföljd än böter, eller  

2. frikänts från ansvar och brottet inte har mer 
än 6 månaders fängelse i straffskalan. 

Enskilt anspråk (skadeståndstalan)  

För att hovrätten ska pröva en skadeståndstal-
an krävs prövningstillstånd. Från denna regel 
gäller följande undantag: 

Överklagas domen även i brottmålsdelen och 
avser överklagandet frågan om den tilltalade 
ska dömas till ansvar för en gärning krävs inte 
prövningstillstånd för ett till denna gärning 
kopplat enskilt anspråk i de fall  

1. det enligt ovanstående regler inte krävs 
prövningstillstånd i brottmålsdelen, el-
ler 

2. prövningstillstånd i brottmålsdelen 
meddelas av hovrätten. 

Bilaga 1
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Beslut i övriga frågor 

Krävs prövningstillstånd i brottmålsdelen krävs 
även prövningstillstånd vid beslut som endast 
får överklagas i samband med överklagande av 
domen. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om 

1. den dom som överklagas med angiv-
ande av tingsrättens namn samt dag 
och nummer för domen, 

2. parternas namn och hemvist och om 
möjligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benämns klagande respek-
tive motpart, 

3. den ändring av tingsrättens dom som 
klaganden vill få till stånd,  

4. grunderna (skälen) för överklagandet 
och i vilket avseende tingsrättens 
domskäl enligt klagandens mening är 
oriktiga,  

5. de bevis som åberopas och vad som 
ska styrkas med varje bevis, samt 

6. om prövningstillstånd behövs, de om-
ständigheter som åberopas till stöd för 
att prövningstillstånd ska meddelas.  

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska 
ges in samtidigt med överklagandet. Vill klag- 
anden att det ska hållas ett förnyat förhör eller 
en förnyad syn på stället, ska han eller hon 
ange det och skälen till detta. Klaganden ska 
också ange om han eller hon vill att målsägan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudförhandlingen i hovrätten. Är 
den tilltalade anhållen eller häktad, ska det 
anges.  

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden 
eller hans/hennes ombud.  

Ytterligare upplysningar lämnas av tingsrätten. 
Adress och telefonnummer finns på första si-
dan av domen. 

Om ni tidigare informerats om att förenklad 
delgivning kan komma att användas med er i 
målet/ärendet, kan sådant delgivningssätt 
också komma att användas med er i högre in-
stanser om någon överklagar avgörandet dit. 
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