(J) 1940 ANALYSE

UN CHAR D'EXCEPTIUN JUGE PAR SES EﬂUIPAGES

insi, au cours des mois suivants, des rapports sont
rédigés afin de mieux appréhender le comportement
au combat des chars de I’Arme blindée, en particulier
des « appareils » B qui ont causé de sérieux soucis aux
Allemands qui n"avaient souvent comme seul recours
que de rameuter des canons antiaériens de 8,8cm ou des obusiers de
campagne (70,5 et 15ecm) pour les arréter. Le but des Francais est alors
de tirer les enseignements de I'engagement du B1bis au combat et
d'identifier les points forts et points faibles de ce char d’exception.

BLINDAGE

Dans son rapport daté 1¢ octobre 1940 sur les B1bis utilisés par le
28¢ bataillon de chars de combat, le capitaine Jacques Bruneau met en
avant la qualité du blindage du char, qui n'a rien a craindre des tubes

de la Heer, sauf peut-étre des antichars francais de 47 mm capturés
et retournés contre leurs anciens propriétaires et des obusiers de 70,5cm
allemands. Les canons de 3, 7cm et 5cm armant les Panzer se sont
ainsi montrés totalement inefficaces. Bien des faits confirment cette
analyse, méme si elle est quelque peu tempérée par le document
remis le 15 aot 1940 par le capitaine d'Engente, du 1% bataillon de
chasseurs de Sadne et Loire appartenant ala 1% division cuirassée, qui
signale la bonne résistance de la cuirasse dans la partie avant du B1bis,
mais pointant aussi quelques faiblesses : « Blindage suffisant a la
tourelle et a I’avant. Les faces latérales, arriére et supérieures ont
quelquefois été traversées. » Par ailleurs, le chef de bataillon Cardin,
ex-commandant du 2/511¢ RCC (bataillon B) et ex-chef d’état-major
du groupement cuirassé, souligne la vulnérabilité du train de roulement
qui, selon lui, doit étre rigoureusement protégé, car outre sa fonction
motrice initiale, il sert au pointage du canon de 75 mm : « Les boulons
(surtout ceux dont les tétes dépassent) sont a proscrire — aussi bien



Le 22 juin 1940, la signature de I"armistice dans la clairiére de Rethondes et la mise au pas de
I’Armée francaise par I'Occupant ne mettent certainement pas fin aux activités militaires en
France, qui se poursuivent plus ou moins clandestinement dans le cadre de |'armée d’armistice.
Les causes de la défaite sont ainsi minutieusement analysées au travers des matériels de la
Cavalerie qui ne se sont pas révélés inférieurs aux Panzer.

Par Laurent Tirone L"auteur remercie Max Schiavon, sans qui cet article n'aurait pas pu étre realise
—-.. - ‘?;;1
-4 Ry sous la caisse (& cause des accidents du sol : souches d’arbres, etc.) qu’a I'extérieur. »
. ; L'arrachage de ces boulons du train de roulement peut potentiellement bloquer les chenilles
ou entraver le remplacement de piéces endommagées ou usées par les équipes de
réparation. Par ailleurs, bien qu’ayant fait I'éloge de la cuirasse du B1bis, le discours
du capitaine Bruneau n’est pas exempt de reproches, et il a relevé lui aussi des com-
posants peu fiables : « couvercles de barbotins, parois verticales de la chenille. »
En dépit de cela, le blindage du B1bis est considéré comme au-dessus de la norme par
ses équipages : « L’effet des 105 mm allemands est a noter — Connaissant la résistance
de nos blindages, nos adversaires avaient délibérément admis que seul le 105 mm
pouvait venir a bout de nos B. » Enfin, la piétre résistance aux impacts de certaines
parties du char est impitoyablement relevée, comme « /a fixation du tourelleau sur le
toit de la tourelle semble un peu faible. On a vu souvent des tourelleaux partiellement
ou totalement arrachés. »

¥ Vu sous cet angle,
I'appareil B1bis
Chambertin (ex-Chemin
des Dames), codé 378,
du 49° bataillon de
chars de combat
(BCC), est réellement
impressionnant.

~ Les Allemands le
sumomment d'ailleurs
la « forteresse qui
crache le feu ».
Archives Caraktére

A Un Bibisen
flammes. L'engin est
difficile a détruire, car,
dans l'arsenal allemand,
seules les pieces de
8,8cm Flak 18 ou les
obusiers de 70,5cm
peuvent en venir a

bout « facilement ».
Coll. Noss

< Le Tananarive,
appartenant au

28¢ BCC, parait
avoir été évacué par
son équipage sans
combattre, peut-étre
suite a une panne
d'essence, une des
causes fréquentes
de I'abandon du

char francais.
AMC#E027009




ARMEMENT

Concernant le canon SA 35 de 47 mm en tourelle et le canon ABS
1929 en casemate, ils ont donné entiére satisfaction lors de la cam-
pagne de mai-juin 1940. Ainsi, le chef de bataillon Cardin ne tarit pas
d'éloges sur 'armement du char B : « Le canon de 75 mm n’a décu
personne, c’est une arme magnifique » et « le canon de 47 mm,
si I'on améliore un tant soit peu ses inconvénients (échauffement-
frein, etc.), est une arme excellente. » De méme, le bilan tiré encore
une fois par le capitaine Bruneau est trés positif : « I'armement a
toujours donné satisfaction, tant par sa précision et sa puissance que
par la régularité de son fonctionnement. » Pour autant, son analyse
n‘est pas dénuée de critiques. Ainsi, le canon de 47 mm placé en
tourelle s’'est révélé délicat a employer : « Le tir a obus de rupture est
trés difficile a régler en raison de I'invisibilité des points d’impact »
(la disposition du périscope binoculaire et des épiscopes en tourelle
ne permet pas un champ de vision a 360°). Le chef de bord a alors
toutes les peines du monde, sauf si le char adverse s’enflamme, a
savoir s'il a fait mouche ou non et s'il doit renouveler son tir sur le but !
Quant au canon de 75 mm, il est certes considéré comme une « arme
remarquable », mais son fonctionnement se réveéle des plus comple-
xes : « /] est difficile et long & pointer pour des pilotes n’ayant pas un
entrainement trés poussé. » Car c’'est effectivement le pilote qui fait
office de tireur du 75 de casemate, mettant en évidence une nou-
velle fois le mal typiquement francais de la surcharge de travail des
membres d’'équipage et notamment du chef de bord, obligé aussi de

< L'explosion interne qui a
dévasté le B1bis Poitou II,
codé 451, du 37° BCC,
était si puissante qu'elle

a arraché la tourelle.

k Le blindage arriére épais
de 55 mm n’a pas résisté
aux tirs de 8,8cm Flak.
Archives Caraktére

¥ Le B1bis, ici le Reims

codé 107, est armé d'une
piéce de 47 mm SA 35 et

d’'un obusier de 75 mm ABS
(Atelier de Bourges). Monté
sur un masque boulonné a
I'avant de la caisse, ce dernier
dispose de 74 obus, dont

7 de rupture. Cette répartition
montre que cet obusier a la
faible vitesse initiale (470 m/s)
n'est pas pensé pour prendre
a partie les blindés ennemis.

remplir les missions de tireur et chargeur dans sa tourelle monoplace.
Néanmoins, si le capitaine Bruneau met volontiers I'accent sur le
mangque d’entrainement, il « oublie » que le 75 mm est desservi par
son systéme de pointage hydrostatique Naéder fonctionnant a I’huile
de ricin, trop complexe et fragile, comme en témoigne le capitaine
d’Engente : « Le pointage en direction du canon de 75 mm devrait
pouvoir étre terminé au volant. Sile Naéder ne répond pas bien, il est
difficile actuellement de le réaliser correctement. » Dans ses remar-
ques, le chef de bataillon Cardin tempére, lui aussi, son enthousiasme
pour la piéce de 75 mm, en mettant en exergue cette fragilité chro-
nique du Naéder : « Le Naéder a toujours causé des ennuis graves



Le Blbis a I’épreuve du feu

— c’'est un appareil trop délicat —, la question des joints n‘a jamais été
résolue. Ce procédé de transmission est a éviter. »

Dans le but de lutter contre les attaques de la Luftwaffe, les B1bis
du 1* bataillon de chasseurs de Sadne et Loire ont recu, a la fin
du mois de mai 1940, des mitrailleuses antiaériennes. Dans un ciel
ol les Stuka sont une menace permanente, ce dispositif de DCA s'avére
judicieux, mais, dans les faits, |'efficacité n’est pas au rendez-vous :
« Ces dispositifs n‘ont pas donné les résultats escomptés. En effet,
lourds et difficiles a mettre en place, ils interdisent, une fois posés,
les passages par la porte de tourelle et empéchent complétement sa
fermeture. Le chef de char se trouve de la sorte & peu prés prisonnier
dans son char ou sur son char, surtout lorsque celui-ci est en marche.
D’autre part, le tireur placé a l'intérieur de la tourelle est certes
bien protégé, mais son champ d’observation est tellement restreint
que, presque toujours, il voit I'avion trop tard et ne peut pas utiliser
efficacement son arme. »

RADIO

Le poste radio se révéle étre I'un des points faibles du char B1bis.
En effet, il apparait que ses batteries manquent de puissance et se
déchargent bien trop vite, au point de ne plus pouvoir transmettre,
comme le signale le capitaine d'Engente : « La liaison radio n'a plus
fonctionné aprés une journée de combat suite a l'insuffisance des
batteries. » Un avis pourtant contraire a celui du capitaine Bruneau,
qui n"émet, lui, aucune critique sur le fonctionnement des postes :
« La radio a toujours marché correctement, a condition d'étre servie par
du personnel confirmé. » L officier insiste également sur sa complémen-
tarité avec les fanions : « Pour certains ordres simples — changement
de direction par exemple —, I'expérience a montré qu’elle pouvait étre
avantageusement complétée par le commandement aux fanions. »
Bruneau note néanmoins que « /a trop faible capacité des batteries
d’accumulateur est une cause fréquente d’arrét de la radio. » Quelques
remarques s'imposent toutefois. Si le capitaine Bruneau déplore Iui
aussi la trop faible durée de vie des batteries de la radio, il convient de
rappeler que I'utilisation des fanions n'intervient qu’avant I'engagement,
les chefs de bord officiant durant le combat dans leur tourelle, écoutille
fermée. En outre, il ne tient pas compte du mode de transmission des
ordres, trés décrié par le capitaine d’'Engente : « Le procédé employé
— radiographie et code — est a rejeter. » Trop longue, trop compliquée,
cette méthode doit étre remplacée, selon d’Engente, par la radiophonie
en clair afin de faciliter la compréhension des ordres et la fluidité des
manceuvres. Ce qui implique forcément un autre risque : celui de
I'interception des messages par les services d’écoute ennemis et leur
rapide traduction/transmission en premiére ligne...

A B1bis Fleurus codé 523 de la 349° compagnie autonome de chars de
combat (CACC). Développé pour s'approcher au plus prés des fortifications
bétonnées et autres retranchements, le B1bis affiche un blindage épais de
60 mm dans la partie avant de sa caisse et 56 mm pour la tourelle APX-4.

Il est donc quasiment invulnérable aux armes antichars allemandes.
AMC#E023392

¥ A lorigine, le poste de radiotéléphonie ER-53 n'autorise que des liaisons

en morse. Par la suite, il est remplacé par un modéle permettant les liaisons

en phonie, comme ici sur le B1bis Gard, codé 324, du 37¢ BCC. Les chars

de commandement au niveau de la compagnie et du bataillon sont équipés

d'un ER-55 supplémentaire. Sur le papier, le B1bis est bien doté en moyen de
communication, mais des batteries trop faibles rendront cet équipement inopérant.




MECANIQUE

Si la conception du moteur
Renault n‘est pas remise en
question, sa puissance, ou plu-
t6t son manque de puissance,
est souligné. Avec 300 che-
vaux, il ne permet pas au B1bis,
pesant 31,5 tonnes, de béné-
ficier d'un rapport poids/puis-
sance supérieur a 10 chevaux
par tonne. Le chef de bataillon
Cardin met ainsi en avant la
sous-motorisation du char fran-
cais par rapport a la puissance
affichée par ses congénéres de
I'époque, comme le Covenanter
britannique, le Medium Tank
M2 américain ou le Panzer IV
allemand. Cette comparaison
est néanmoins tronquée, car le
B1 est un char de rupture lourd
et ne peut étre opposé, sur le
papier évidemment, a des engins moyens ou légers dévo-
lus & d’autres missions (manceuvre ou appui) ! Plus inté-
ressante est la mention que I'officier fait d’un probléme
peu connu : la surchauffe du moteur Renault 6 cylindres.
Ainsi, il précise : «... enlever les détritus, poussiéres...
qui colmataient les ailettes et provoquaient un échauffe-
ment excessif. » Outre les inévitables problémes méca-
nigues, ces surchauffes ont des effets secondaires des
plus génants : « £n ce qui concerne la sortie d’air chaud
des appareils, il faut signaler de plus que cet air projeté
violemment par les grilles des radiateurs de haut en bas
faisait une abondante poussiere qui, dans bien des cas,
signalait de loin I'approche des appareils. » Pire, la chaleur
dans le compartiment moteur se transmet aux réservoirs

A Ce B1bis abandonné
est un sujet de curiosité
pour les soldats allemands.
Les chaines a l'amiére sont
destinées au dépannage.

¥ Les chenilles
enveloppantes du B1bis
assurent une bonne mobilité

sur terrain difficile.
AMC#R00523-02

d’essence et occasionne un « vapeur-look » empéchant
leur remplissage complet. Le chef de bataillon Cardin sou-
ligne que, conjugués a une consommation trop importante
de 70 litres al’heure pour 50 escomptée, les pleins non
terminés aboutissent & une réduction de I'autonomie :
« Cela provient non seulement du défaut de remplissage
[...] mais aussi parce que pour pallier I'augmentation du
tonnage du B1bis, il avait fallu augmenter la puissance
du moteur. La contenance des réservoirs étant restée la
méme, au lieu des 400 litres prévus, soit 8 heures de
marche, en fait le char avait a bord a peine 370 litres,
soit un peu plus de 5 heures de marche, d‘ou il fallait
encore déduire la consommation d’essence nécessaire
au rechargement des accus pour les émissions radio. »

il
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L'autonomie tombe alors a 70 kilométres au maximum !
Une misére... Le capitaine Bruneau corrobore cette ana-
lyse : « Un autre gros défaut du char B est I'insuffisance
de son rayon d‘action [...] qui a é1é la cause de la presque
totalité des chars des 28° et 37¢ bataillons. » Un handicap
qui conduit donc a de lourdes pertes au sein des unités
francaises : « Elles ont été a peu pres anéanties, non par
le feu de I'ennemi [...), mais par le manque d’essence
et de munitions. » L'emport, sur une remorque, d'une
nourrice d'essence est alors préconisé pour augmenter
la distance franchissable.

HABITABILITE / ERGONOMIE

Lorsqu’il aborde le chapitre de I’habitabilité, le capitaine
d’Engente a un avis pour le moins sévére : « donne
l'impression de n’avoir jamais été étudiée. » Le chef de
bataillon Cardin va dans ce sens, en précisant que « mal-
gré les nombreuses demandes faites, aucune place n’avait
été prévue pour les multiples objets a placer a l'intérieur du
char ». En outre, le B1bis est concu pour quatre hommes
d’équipage, mais sa complexité impose une présence
supplémentaire : « La nécessité d’'un 2¢ aide-pilote s'étant
fait sentir, la plupart des équipages I'ayant adopté, il
est bien évident que 5 hommes dans un espace aussi
restreint en plein combat ne pouvaient tenir le matériel
avec un rendement suffisant. » L' officier précise ensuite,
non sans un certain humour, que « /a matiere humaine
a beau étre compressible, il y a des limites a cette com-
pression... » Le capitaine Bruneau est plus ou moins du
méme avis : « Le pilote et I'aide pilote sont & peu prés
correctement installés pour I'accomplissement de leur
mission. Encore la place leur est-elle chichement mesu-
rée, surtout dans les chars de commandement ol doit
prendre place un radio supplémentaire. » Lui aussi indique
que le volume disponible est insuffisant pour emporter
de I'équipement de base, comme des couvertures, des
vivres, des toiles de tentes... car ces ustensiles, pourtant
indispensables, réduiraient encore un « espace vital déja
fort exigu ». Un habitacle encore encombré par des équi-
pements trés perfectionnés qui ne trouvent aucune utilité :
« Avis conforme pour le compas VION et le gyroscope.
Ces appareils délicats, coltant fort cher, n’ont jamais,
dans la majorité des cas, pu étre utilisés, parce que mal
placés ou d’un fonctionnement impartfait. »

CHEF DE CHAR

L'habitabilité et I'ergonomie du B1bis sont donc consi-
dérées comme mauvaises, mais la « palme » de I'incon-
fort revient sans conteste au chef de char. Les propos
du capitaine Bruneau a ce sujet sont sans ambiguité :
« Quant au malheureux chef de char, il doit dans la difficile
position d’un équilibriste a bord d’un toboggan assurer
simultanément les multiples et délicates fonctions de chef
de bord, de pourvoyeur, tireur et pointeur de deux armes,
d’observateur, d‘orienteur, de chiffreur et de déchiffreur,
alors qu‘il ne sait pas ot poser son porte-cartes maculé de
graisse et couvert de signes cabalistiques pour I'observer
pendant quelques instants dans I'atmosphére obscure

» L'Eclair (ex-Chacal) du 8° BCC progresse vers un ennemi qui

va s’avérer bien plus mobile que lui. Il faut bien avouer que les

307 chevaux du moteur 6 cylindres Renault sont a la peine pour
tracter les 31,5 tonnes du char. De ce fait, son rapport puissance/
poids de 9,7 chevaux par tonne ne lui permet pas d'étre aussi
manceuvrable qu'un Panzer IV aussi puissant mais bien plus léger.

A Le Typhon (ex-Eléphant),
appartenant au 8° BCC,
prend place sur un wagon de
chemin de fer en mai 1940.
Si les véhicules a roues
empruntent les voies de
terre, les chars lourds sont
convoyés par voie ferrée
afin d'économiser les
mécaniques. Par ailleurs,

la vitesse de progression
des B1bis rendrait
I'approche bien trop lente.

et surchauffée de sa tourelle étroite et encombrée. »
Voila qui en dit long sur ses conditions de travail...
Le chef de bataillon Cardin avance alors des solutions pour
le soulager : « [...), il faut prévoir des armes automatiques,
a chargement automatique, ne pas donner d‘armes &
servir aux chefs de char, a bord des chars d’un certain
tonnage — en dehors d’une arme contre le personnel —,
le chef de char a déja tant a faire. » Le capitaine Bruneau,
lorsqu’il fait des propositions pour améliorer I’engin, insiste
lourdement sur ce point : « En tout cas, on ne devra
sous aucun prétexte s’affranchir du principe suivant :
fe chef de char doit étre complétement affranchi du ser-
vice de I'armement principal dans un appareil destiné a
faire autre chose que de I'accompagnement d’infanterie
a courte distance. »

Le B1bis a I'épreuve du feu (J)



MOYEN D'(jBS:'ERVATION

Le capitaine d'Engente est sévére concernant |'utilisation
des moyens de vision qu'il qualifie de « trés incommo-
des ». D'ailleurs, il n"hésite pas a proposer une solution
pour résoudre le probléme : « I/ semble qu’un périscope
de tourelle permettrait, dés qu’un objectif a été repéré,
de ne plus le quitter quelle que soit la position du char

Ale

Panzer | Ausf. B

présent sur cette photo

permet de
compte d
du B1

mieux se rendre
les mensurations
bis. Le petit char

allemand n‘a strictement
aucune chance face au
mastodonte francais.

par rapport & lui. » Si I'analyse du capitaine Bruneau est Y Abandonné & Sacy-

différente, elle en vient néanmoins a la méme conclusion :
« On pourrait dire qu’ils sont presque trop perfection-
nés. La protection des observateurs est parfaitement
assurée, mais au détriment du champ de vision et de la
rapidité d’observation. De la, I'impression d’isolement et
d’étouffement que I'on éprouve a bord et
qui pousse les chefs de char a sortir de
leur appareil a tout propos. »
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BILAN OPERATIONNEL

Engin complexe, le B1bis est en défini-
tive utilisé a contre-emploi. Alors qu’il est
destiné a détruire des fortifications et a
percer les lignes adverses, il se retrouve
a batailler avec un ennemi plus mobile et
parvenant a concentrer ses moyens sur
une petite partie du front. Pour autant,
|"appareil francais s’est comporté hono-
rablement selon le capitaine Bruneau :
« D’une maniére générale, on peut dire
que le char B s’est montré un excellent
appareil, dont la résistance a surpris ceux
qui, en temps de paix, étaient habitués
a le voir soigné et ménagé comme un
pur-sang. » L'officier francais met en
avant la formation insuffisante des équi-
pages, notamment du pilote, qui hypo-
théque grandement le potentiel du char :

le-Petit en jui

n 1940,

le Bugeaud, codé 534,

du 28° BCCr,
curiosité des

suscite la
Landser, peu

habitués a cotoyer des
chars aussi massifs.

Coll. Noss
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« Et pourtant, il semble a peu pres certain que, en raison
de I'inhabilité de la plupart des pilotes pour le tir au 75,
les chefs de char ont presque tous eu tendance & lui
préférer le tir au 47, promu de ce fait au rang d’arme
principale. » Or, le B1bis est avant tout un char de rupture,
dont I'organisation tourne autour de la piéce de 75 mm :
« Il en est résulté a la fois une diminution de rendement
d’un appareil entiérement concu pour le tir du 75 et un
manque de cohésion des unités, conséquence du surcroit
de besogne que s'imposait le chef de char. » De plus, les
blindés sont utilisés dans des missions qu'ils ne peuvent
remplir avec une totale efficacité : « Dans les combats
défensifs qu’il nous a souvent été imposé, la nécessité a
peu prés absolue d’avancer pour pointer a rendu difficile




sinon impossible I'utilisation des masques et couverts suscep-
tibles de dissimuler le char aux yeux de I'ennemi. » Outre cette
inadéquation, les équipages des B1bis ont di composer avec un
manque d’infanterie chronique, qui leur impose de tenir le ter-
rain face a un ennemi qui infiltre facilement un front trop vaste.
Enfin, la logistique est trop souvent prise de vitesse par les Panzer
tout comme, selon le capitaine d’Engente, les ateliers de dépan-
nage : « Les ateliers n'ont jamais pu se déployer par suite de la
rapidité des mouvements. Les moyens de dépannage se sont
révélés insuffisants en nombre et en qualité. » Pourtant, les rap-
porteurs sont unanimes sur la fiabilité générale de I'engin, alors
que I'entretien, guerre oblige, est souvent négligé voire absent.

CONCLUSION

Ces différents rapports mettent en lumiére les forces et faiblesses
du B1bis tout en pointant les insuffisances de la logistique et
de la coopération interarmes. Si les mesures pour améliorer son
rendement sont frappées du coin du bon sens, comme soula-
ger le chef de char, les observateurs manquent du recul néces-
saire pour voir que le B1bis, modernisé ou pas avec le B1ter qui
résout une partie des problémes (dont le pointage du canon de
75 mm), est un engin d'une conception obsoléte. Paradoxalement,
I"appareil francais est doté d’une technologie de pointe destinée
a une guerre qui n'a plus cours en mai 1940. Aussi puissant et
redoutable soit-il, le char B est dépassé par les nouvelles doctrines
de combat employées par I'Armée allemande. =

P Le B1bis Sénégal, codé 209, du 15° BCC, a été sabordé par son équipage,
comme en témoigne l'obus enchassé de force dans le canon de 75 mm.

Cette pratique est assez courante au sein des équipages francais.
AMC#R00413-10

¥ Le B1bis Fleurus du 349° CACC est détruit parun « 88 » &
Villers pendant la bataille d'Abbeville le 4 juin 1940. Capturé,
I'équipage parvient a s'enfuir, mais est finalement repris.
Archives Carakiére

Le B1bis a I'épreuve du feu (J)
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