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OPOSICION A LA APELACION Sumarias en Averiguacion por delito
anunciada y sustentada por URIBE & Contra la Fe Publica y Contra el
ASOCIADOS en contra del Auto de Patrimonio Econdmico en perjuicio
Sobreseimiento Provisional N0.532 de de DORINDA CORTIZO COHEN
9 de diciembre de 2016, emitido por y MOISES CORTIZO COHEN.

el Juzgado Cuarto de lo Penal del
Primer Circuito Judicial de Panama,
que dicta un  Sobreseimiento
Provisional Objetivo e Impersonal.

HONORABLE _SENORES MAGISTRADOS DEL SEGUNDO TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA.

Nosotros, G&B LAW FIRM, sociedad civil de abogados que actia en nombre y
representacion de los sefiores DORINDA CORTIZO COHEN y MOISES CORTIZO
COHEN, concurrimos ante usted con finalidad de presentar en tiempo oportuno
formal OPOSICION AL RECURSO DE APELACION anunciado y sustentado por
URIBE & ASOCIADOS en contra del Auto de Sobreseimiento Provisional No.532
de 9 de diciembre de 2016 emitido por el Juzgado Cuarto de lo Penal del Primer
Circuito Judicial de Panama, que dicta un Sobreseimiento Provisional Objetivo e
Impersonal dentro de las Sumarias en Averiguacion por delito Contra la Fe Publica

y Contra el Patrimonio Econdmico en perjuicio de nuestros representados.

I. _EL AUTO QUE FUE OBJETO DE_APELACION POR URIBE &
ASOCIADOS.

Como se observa, el auto apelado lo es el Auto de Sobreseimiento Provisional No.532

de 9 de diciembre de 2016 emitido por el Juzgado Cuarto de lo Penal del Primer

Circuito Judicial de Panamd, que dicta un Sobreseimiento Provisional Objetivo e
Impersonal, en atencién a la recomendacion que realizase la Agencia de Instruccion
a través de la Vista Fiscal No.157 de 31 de mayo de 2016.

Tal como lo esboza el auto en cuestiéon, aun faltan por acopiar elementos de
conviccion que permitan demostrar el hecho punible denunciado, siendo estos, la
comparecencia de la sefiora MARTHA LINETH DE GONZALEZ y la remisién de los
resultados del Informe Grafotécnico Comparativo realizado en la firma de la sefiora
MARTHA LINETH DE GONZALEZ, para conocer si efectivamente, dicha firma o

no fue falsificada.

II. FUNDAMENTOS DE LA APELACION DE URIBE & ASOCIADOS:

La firma forense URIBE & ASOCIADOS, realiza un recuento de la sumaria y de
ciertas actuaciones, asi como menciona elementos relacionados al proceso civil;
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enfatizando que lo que corresponde no es un sobreseimiento provisional, sino uno

definitivo, puesto que lo investigado no constituye delito.

III. OPOSICION AL RECURSO DE APELACION:

PRIMERO. Estamos ante un proceso por delito Contra la Fe Publica y Contra el
Patrimonio Econdémico, al ser que el sefior LAURENTINO CORTIZO, ROY
CORTIZO y RAUL CORTIZO, presentaron un proceso sucesorio, con testamento
cuya existencia desconocian los demas hermanos, y que distorsionaba la tan
reiterada forma en que la sefiora ESTHER COHEN de CORTIZO (q.e.p.d.) en
vida, sefialaba cémo serian repartidos los bienes de la misma, quien incluso, fue
atendida por nuestra representada y Gnica hija mujer DORINDA CORTIZO, hasta
el dia de su muerte, sin que aquélla le manifestara algun tipo de variacién a su

voluntad.

SEGUNDO. El testamento comentado ha sido objeto de investigacion, puesto que

tanto la firma de la otorgante y de una de los testigos, son cuestionadas.

TERCERO. Si bien es cierto que existe pericia que sefiala que no pueden concluir
en un dictamen de veracidad o falsedad, sefialan los peritos que esto obedece a que
“es necesario aportar mayores documentos con firmas coetaneas”, circunstancia
ésta que efectivamente no cierra la puerta de un dictamen concluyente, sino que
peticionan mayores elementos de comparacion. Este aspecto, es perfectamente
subsanable por nuestros representados, quienes pueden aportar mayores

documentos que requieren los peritos.

De lo arriba expuesto, nétese, que los peritos jamas han sefialado que la firma del
testamento, efectivamente le pertenece a la sefiora ESTHER COHEN de CORTIZO
(q.e.p.d.); por consiguiente, no se ha descartado la comision del delito en cuanto

a esta firma.

CUARTO. Por otro lado, existe Declaracién Notarial Jurada de MARTHA LINETH
DE GONZALEZ quien fue enfatica bajo juramento, al declarar que su firma no es la
que reposa en el documento publico autentico denunciado de espurio. Es decir, la

misma manifestd que el documento mantiene ribetes de falsedad.

Sj bien estamos consciente que se hicieron diligencia de citacion de MARTHA
LINETH DE GONZALEZ, también somos conscientes que conocemos las
multiplicidades de razones por las que una citacién puede, momentaneamente, no
hacerse efectiva. En ese sentido, adicional a impregnar mayores esfuerzos para su

ubicacién, es importante manifestar que nuestros mandantes en la actualidad
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mantienen mayor informacion de direcciones donde ésta puede ser ubicada a
efectos de lograr la comparecencia, O conducciéon en el evento, y lograr el
cumplimiento de la formalidad probatoria (ratificacion de la declaracion notarial),

conforme al articulo 923 del Cddigo Judicial.

Tal situacién, lograria comprobar la falsedad material en el documento 'y evitar que

se propicie la impunidad.

QUINTO. De igual manera, la Agencia de Instruccion solicitd al Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses (IMELyCF) prueba pericial grafotécnica
comparativa de la firma de la testigo MARTHA LINETH DE GONZALEZ, la cual,

tal como mencionase la Honorable Juez Primaria, estamos a la espera de la remisidn

de los resultados. Esta situacidn, ademds de corroborar 0 ya expresado por

nuestros los peritos grafotécnicos en el sumario, GAYTAN y MELENDEZ, permitiria
acreditar la existencia del delito y evitaria la impunidad si se dictase algin

sobreseimiento definitivo.

SEXTO. Por otro lado, del recuento de antecedentes que expuso la apelante, la

misma convenientemente omitié informarles a los Honorables Magistrados, que
dentro del proceso civil se promovi6 prueba en segunda instancia por su propio
representado para acreditar o no si la firma que aparece como de ESTHER COHEN
de CORTIZO (q.e.p.d.) es o no de ésta, siendo que dos (2) peritos concluyeron
dentro del indicado proceso civil, que la firma que aparece en el documento objeto

de investigacion, no es de la finada.

Estos elementos, son nuevos y aparecieron luego de emitirse la Vista Fiscal de
Sobreseimiento Provisional, razén por la cual, ain no han podido aun incorporarse
al proceso. Las anteriores pericias, son indicios que permiten acreditar la falsedad
que nuestros mandantes han denunciado, y consecuentemente, su aporte en

posterior apertura, despejaria la posibilidad que se propicie la impunidad del delito.

SEPTIMO. Finalmente, los hechos denunciados podrian por el momento no ser
suficientes para la comprobacion del delito, debido a que se esperan los resultados
de pruebas periciales (f.915), y se requiere la practica de otras que, por el tiempo
de investigacion y prérroga, no pudieron realizarse.

Sin embargo, estas circunstancias en nada demuestran que lo denunciado no tuvo

lugar, o que los hechos denunciados no constituyan delito, siendo estos los

presupuestos para el proferimiento de un Sobreseimiento Definitivo que extinga la

accién penal, conforme los numerales 1y 2 del articulo 2207 del Codigo Judicial.



Asi como tampoco, puede tenerse como “agotada la investigacion” para dictar un
sobreseimiento definitivo acorde al articulo 2212 de la excerta citada, cuando es
evidente que aiin se esperan pruebas, como lo es de relevancia, la remision del
informe grafotécnico comparativo de la firma de MARTHA LINETH DE
GONZALEZ, por parte para ser remitida por parte del Instituto de Medicina Legal

y Ciencias Forenses (IMELyCF), amén de practiéar las pruebas arriba inidicadas.

OCTAVO: Por el contrario, acorde a los articulos 2208, 2210 segundo parrafo y
2211 del Cddigo Judicial, nuestro sistema de justicia permite el cierre temporal de
las investigaciones para evitar la impunidad de los actos delictivos, mientras se

espera el acopio de nuevos elementos que permitan la reapertura del sumario.

Lo que es consecuente, a la realidad de este proceso y a la peticidon que en base y

respeto al Articulo 5 del Cédigo Procesal Penal, promovid la Fiscalia de la Causa.

IV. SOLICITUD ESPECIAL:
Por lo antes indicado, solicitamos a los Honorables Sefiores Magistrados, procedan

a CONFIRMAR en todas sus partes el Auto de Sobreseimiento Provisional No.532
de 9 de diciembre de 2016 emitido por el Juzgado Cuarto de lo Penal del Primer

Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso penal por supuesto delito Contra la

Fe Plblica y Contra el Patrimonio Econdmico en perjuicio de DORINDA CORTIZO

COHEN y MOISES CORTIZO COHEN.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO: Articulos 32 de la Constitucion Politica,
2208, 2210 y 2211 del Cédigo Judicial de Panama, 5 del Cddigo Procesal
Penal. /

PANAMA, a la fecha de su presentacion

/C
LuIS CARLOS GOMEZ
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