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Usuario: JORGE ANDRES BERM UDEZ SOTO
OFICINA DE PARTES VIRDB2805/18 INFORMA RECURSO DE

A

PROTECCION CAUSA ROL N°
61.877, DE 2018, DE LA ILTMA.
CORTE DE APELACIONES DE
SANTIAGO.

SANTIAGO,

En respuesta al requerimiento
formulado por V.S. IIustnsnma de fecha 28 de agosto de 2018, para que se
informe y se remitan todos los antecedentes relacionados con el recurso de
proteccion interpuesto por dofia Dorothy Pérez Gutiérrez, en contra de este
Contralor General de la Republica y de la Contraloria General de la Republica, -
por la.dictacién de la resolucién N° 21, de 22 de agosto de 2018, cumple con
manifestar lo siguiente: ' '

l. ANTECEDENTES DEL RECURSO

1. Objeto del recurso

La accién de la especie ha sido deducida en contra de este Contralor General y
de la Contraloria General de la Republica, con ocasion de la emision de la
resolucién N° 21, de 22 de agosto del presente afio, de este origen, mediante la
cual se declaré la vacancia del cargo de Subcontralor que servia la recurrente,
en conformidad con lo dispuesto en los articulos 3° de la ley N° 10.336 y 148 y
150 de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo.

Afirma la recurrente que la citada resolucién N° 21 vulnera las garantias
consagradas en los N°s 2°, 3° inciso quinto y 24 del articulo 19.de la Constitucion
Politica de la Republica, por lo que requiere que aquélla sea dejada sin efecto,
asi como también todo acto administrativo posterior que suponga la validez de la
resolucidn recurrida y se le restituya en su cargo, con costas.

2. Antecedentes del acto impugnado

Después de haberse desempefiado entre 2004 y 2014 en este Organismo de
Fiscalizacion, y posteriormente alejado del mismo para asumir un cargo de
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derecho en casos de quebrantamientos actuales, ostensibles y evidentes de los
. derechos basicos frente a violaciones o atropellos manifiestos de los mismos, no
como una forma de interpretar normas juridicas.

En el mismo sentido, esa lltma. Corte, ante una impugnacion de una
interpretacion juridica realizada por esta Contraloria General, ha precisado, en’
su fallo en causa Rol N° 54.028-14, que tal situacidn se contrapone a la
naturaleza cautelar de la accion de proteccion, razon por la cual no la admite a
tramitacién, sin perjuicio de los procedimientos judiciales y administrativos
aplicables. '

Por consiguiente, procede que ese llitmo. Tribunal desestime el presente recurso,
por cuanto la cuestion sobre Ia cual se suscita constituye un asunto que desborda
su naturaleza cautelar.

Ill. EN CUANTO AL FONDO DEL ASUNTO PLANTEADO

1. El Contralor General es el jefe superior del servicio
La resolucion impugnada en autos fue dictada por la autoridad que, por mandato
de la Constitucion Politica de la Republica, dirige la Contraloria General. En
efecto, la calidad de jefe superior del servicio del Contralor General debe ser
tenida en especial consideraciéon para entender la relacién juridica que tiene
respecto de los funcionarios de esta Institucién, incluyendo en primer lugar al
Subcontralor, que ocupa el segundo nivel jerarquico dentro de la misma.

Asi, segln la Carta Fundamental, la Contraloria General de la Republica es un
organismo auténomo a cargo de una autoridad denominada Contralor General
de la Replublica, nombrado por el Presidente de la Republica con acuerdo del -
Senado, conforme a los requisitos que sefiala, y cuyo cese se produce por alguna
de las siguientes causales: el término del periodo de designacion, de ocho afos;
el cumplimiento de los'75 afos de edad y la remocién dispuesta por el Senado,
en el caso de acogerse una acusacion constitucional formulada por la Camara
de Diputados, fundada en notable abandono de deberes, todo ello con arreglo a
- sus articulos 98, 52, N° 2, letra c), y 53, N° 1.

Cabe puntualizar que el inciso final del articulo 99 del texto constitucional .
‘prescribe que “En lo demas, la organizacion, el funcionamiento y las atribuciones
de la Contraloria General de la Republica seran materia de una ley orgéanica
constitucional'. '
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base del principio de jerarquia reconocido de forma explicita en el articulo 7° de
ese texto legal. Al tenor de dicho precepto, “Los funcionarios de la Administracion
del Estado estaran afectos a un régimen jerarquizado y disciplinado. Deberan
cumplir fiel y esmeradamente sus obligaciones para con el servicio y obedecer
las ordenes que les imparta el superior jerarquico’.

Corolario de lo anterior es que el vinculo que tiene el Subcontralor respecto de la
Contraloria General, de conformidad con los articulos 1°y 7° de la citada ley N°
18.575, es una relacién funcionarial publica regida por ese texto legal en lo
pertinente, la ley N° 10.336 y el Estatuto Administrativo. Dicho vinculo se
encuentra afecto a un régimen jerarquizado y disciplinado, debiendo dicho
funcionario cumplir fiel y esmeradamente sus obligaciones para con el servicio y
obedecer las 6rdenes que imparte el superior, asi como representarlas por escrito
cuando las estlme ilegales. :

En consecuencia, debe descartarse desde ya la tesis que parece sostener la
recurrente en cuanto a que el cargo de Subcontralor se encontraria al margen de
la_planta de la: Institucién, excluido por tanto de la aplicacién del principio de
jerarguia administrativa.

Ello debe conducir, asimismo, a desestimar el artificial argumento de que dicho
cargo serviria _de control y contrapeso institucional respecto del Contralor
General, pues el Subcontralor no ha sido establecido como un “fiscalizador” de
sus actuaciones, sino todo lo contrario, se constituye como su primer y mas
directo colaborador, que incluso debe subrogarlo en el ejercicio de sus funciones.
Por lo demas, el mecanismo de control de dicha maxima autoridad ha sido
entregado expresamente por la Carta Fundamental al Congreso NaC|ona|
través de la posibilidad de acusarlo constitucionalmente.

¢) Funciones del Subcontralor y, particularmente, la de conocer como juez
de cuentas

De acuerdo con los articulos 2° y 27 de la ley N° 10.336, corresponde al
Subcontralor reemplazar al Contralor en caso de ausencia; estudiar los asuntos
que por disposicion del Contralor pasen a su despacho y presentar a éste los
informes o proyectos de resolucion que emanen de su estudio; firmar "por orden
del Contralor" la parte del despacho del Contralor General que éste sefiale por
resolucién escrita, sin perjuicio de la responsabilidad constitucional del Contralor;
dirigir la labor de examen de cuentas, -y cooperar, en general, con las funciones
qgue corresponden al Contralor de acuerdo con la ley.

Ademas, el articulo 107 de la ley N° 10.336 dispone que el Subcontralor
“conocera” en los juicios de cuentas “como” juez de primera instancia. Sobre el
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No se establece en la citada ley N° 10.336, y menos aun en el Cédigo Politico,
una norma que, como para el caso del Contralor General, se refiera
especificamente a la forma de nombrar al Subcontralor, a su duraciéon en ese
cargo nominado o a un limite a la permanencia en el mismo.

En razén de lo anterior, la Gnica regla sobre el nombramiento que existe y que se
aplica al Subcontralor corresponde al articulo 3° de ese texto legal, el que -luego
de reiterar la regla constitucional que prevé que el Contralor General sera
nombrado por el Presidente de la Republica con acuerdo del Senado-, dispone:

“Los demas empleados de la Contraloria seran de la exclusiva
confianza del Contralor, quien podra nombrarlos, promoverios y
removerios con entera independencia de toda ofra autoridad’.

Dicho precepto, que separa claramente, por una parte, a la maxima autoridad del
Organismo de Control de que se trata, y por otra, al resto de sus funcionarios,
incluido el Subcontralor, fue incorporado por el articulo 4° del decreto ley N°
3.551, de 1980, oportunidad desde la cual se confiere a todos los empleados de
la Contraloria General el caracter de exclusiva confianza del Contralor,
entregandole a éste la facultad de nombrarlos y removerlos, si se pierde esa
confianza, con.independencia de toda otra autoridad.

Entender lo contrario, esto es, que el cargo de Subcontralor no se encuentra
comprendido en el citado articulo 3° y, por tanto, no es de la exclusiva confianza
del Contralor General y no puede ser removido por éste, no solo implica
desconocer la naturaleza de tal funcién, sino que contravenir el tenor expreso de
la norma que regula especificamente al personal de esta Institucion.

Ello importaria, ademas, que no existiria precepto alguno "que regulara el
nombramiento de tal funcionario, desde que la unica regla sobre la materia es,
precisamente, el aludido articulo 3°, cuya aplicacion la recurrente pretende
desconocer. ‘

En palabras del profesor Cea Egafia, “El funcionario que sigue en jerarquia al

Contralor General es el Subcontralor. Lo designa y remueve su superior

jerarquico, sin perjuicio de la renuncia voluntaria al cargo por quien lo sirve™.

Por lo demas, y segln se analizara mas adelante, aceptar la tesis propuesta por
la actora estableceria un estatuto especialisimo para quien se desempefie como
Subcontralor y mas beneficioso que el de la maxima autoridad de la institucion,

2 CEA, José Luis, Derecho Constitucional Chileno, Tomo |V, Ediciones UC, 2016, p. 110.
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podra otorgar la calidad de cargo de la exclusiva confianza, sélo a los empleos
que correspondan a los dos primeros niveles jerarquicos” (destacado afadido).

En armonia. con lo anterior, el articulo 7° del Estatuto Administrativo, cuerpo
estatutario de general aplicacion en la Administracién del Estado, prescribe que
seran cargos de la exclusiva confianza del Presidente de la Republica o de Ia
autoridad facultada para efectuar el nombramiento: b) En los Ministerios, los
Secretarios Regionales Ministeriales y los Jefes de Divisién o Jefaturas de niveles
jerarquicos equivalentes o superiores a dichas jefaturas y c) En los servicios
publicos, los jefes superiores de los servicios, los subdirectores, los directores
regionales o jefaturas de niveles j Jerarqwcos equwalentes O superiores a dlchas
jefaturas.

Como puede apreciarse, la regla general es que las mas altas autoridades de los
organismos de la Administracién del Estado son de la exclusiva confianza, ya sea
del Presidente de la Replblica o del jefe de servicio correspondiente, esto ultimo,
al interior del respectivo organismo. :

Asi, se advierte gue quienes ocupan a lo menos la segunda jerarquia en una
entidad de la Administracion del Estado, como acontece con los jefes de division
~en_los ministerios y con los subdirectores de los servicios, son de [a exclusiva
confianza de la autoridad que los nombra, al menos para efectos de su remocién
-que es lo discutido en autos-.

Incluso en aquellos casos en que la normativa especial ha sometido a algunos
altos empleos directivos a reglas especiales para su designacion, que limitan la
discrecionalidad propia de la exclusiva confianza, el cargo mantiene esta ultima
caracteristica en lo que atafie a su cese, permitiendo que la autoridad pueda
pedirles la renuncia no voluntaria. Ello acontece con los cargos del Sistema de
Alta Direccion Publica regulado en la ley N° 19.882, que resulta-aplicable a las
designaciones del segundo nivel, integrado por los subdirectores de los servicios,
entre otros®. :

3 Ley N° 19.882, ARTICULO TRIGESIMO SEPTIMO: Los cargos cuyo ejercicio se entregue a
altos directivos publicos deberan corresponder a jefes superiores de servicio y al segundo nivel
jerarquico del respectivo organismo.

Para otorgar a un cargo la calidad de segundo nivel jerarquico de un servicio publico, sus titulares
deberan pertenecer a la planta de directivos y depender en forma inmediata del jefe superior 0
corresponder a jefaturas de unidades organizativas que respondan directamente ante dicho jefe
superior, cualesquiera sea el grado o nivel en que se encuentren ubicados en la planta de
personal. Los subdirectores de servicio y los directores regionales seran S|empre cargos del
segundo nivel jerarquico.
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c) La Contraloria General no es la Unica mstltucmn fiscalizadora en que
todo su personal es de exclusiva confianza

Por otra parte, cabe mencionar que el caso de la Contraloria General no es el
Gnico en que la planta se encuentra compuesta integramente por personal de .
exclusiva confianza, ya que esto se presenta también en otras instituciones
fiscalizadoras como la Superintendencia de Pensiones, la Superintendencia de
Bancos e Instituciones Financieras y.la Comisién para el Mercado Financiero.
Ademas, cabe sefialar que existen otras instituciones no fiscalizadoras donde se
presenta analoga situacién, como sucede con la Direccion Administrativa de la

- Presidencia de la Republica.

De lo anterior se sigUe, S.S. litma., que contrariamente a lo expuesto por la
recurrente, existen otras instituciones en la Administracion del Estado en que
todo el personal reviste la calidad de exclusiva confianza y se rige por las normas
de remocidén especiales. Por ello, no es posible sostener que la recurrente ha

. sido tratada de una forma diferente de los demas empleados de exclusiva

confianza que se desempefian en los diferentes drganos vy servicios publicos.
Pero, ademas, tampoco se sostiene la idea esbozada en el libelo en relacién a
que los empleados de segundo nivel jerarguico deban ser completamente
independientes del primer nivel en lo atingente a su remocién.

d) Incluso en el sector privado se reconoce la exclusiva confianza y, por
tanto, la libre remocion de los altos empleados

La existencia de la exclusiva confianza respecto de los mas altos empleos de una
organizacion no es tampoco ajena al sector privado. En efecto, el articulo 161 del
Cédigo del Trabajo consagra en su inciso segundo una especial causal de cese
de ciertos trabajadores -el desahucio- que es equivalente a la I|bre remomon
propia de la excluswa confianza del sector publico. ,
La aludida disposicién laboral previene, en lo que interesa resaltar, que “En el
caso de los trabajadores que tengan poder para representar al empleador, tales
como gerentes, subgerentes, agentes o apoderados, siempre que, en todos
estos casos, estén dotados, a lo menos, de facultades generales de
administraciéon” (...) “el contrato de trabajo podra, ademas, terminar por
desahucio escrito del empleador”, anadiendo que “Regira también esta norma
tratandose de cargos o empleos de la exclusiva confianza del empleador, cuyo
cardacter de tales emane de la naturaleza de los mismos”.

Como puede apreciarse, la exclusiva confianza (v la libre remocion de quienes

" sirven plazas de esa clase) esta presente incluso en el estatuto laboral que rige
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Corrobora todo lo anterior el brevisimo plazo que el articulo 148 del Estatuto
Administrativo otorga para hacer dejacion del cargo mediante la presentacion de-
la renuncia que se le ha requerido al funcionario de exclusiva confianza -48
horas-. Como resulta del todo evidente, dicho término no estd concebido como
una instancia para que el funcionario objeto de la decision pueda hacer valer
alegaciones o defensas para revertir la determinacién, ni menos para controvertir
los motivos de la pérdida de confianza. '

Ademas, la peticién de renuncia no voluntaria por pérdida de confianza no es una
determinacion destinada a hacer efectivas responsabilidades administrativas,
propias de un sumario o_investigacién sumaria, por-lo que no constituye una
formulacién de cargos ni menos una sancién disciplinaria. De este modo, no cabe
aqui la exigencia de un debido proceso que contemple instancias que son propias
de los aludidos procedimientos disciplinarios y no del gjercicio de una potestad
- discrecional de Ia autoridad que simplemente reconoce una elemental realidad
€en toda institucion: el sequndo a cargo, que debe reemplazar al jefe del servicio
y ser su principal colaborador, debe contar con su confianza. :

De ello se sigue que tampoco es efectivo que haya existido una infraccion al
debido proceso, como argumenta la recurrente, toda vez que se dio estricto
cumplimiento a la normativa aplicable en la especie, mecanismo que se aplica
por igual a todos los funcionarios de exclusiva confianza.

b) La existencia de otras causales de remocion no se opone a la exclusiva
confianza ' ‘

-~ ~ /

Contrariamente a lo que la actora entiende, el régimen de exclusiva confianza
coexiste, tanto en la Constitucion Politica.como en el Estatuto Administrativo, con
las demas reglas aplicables a la remocion o cese.

Asi, por ejemplo, un ministro de Estado, que es de la exclusiva confianza del
Presidente de la Republica, puede ademas ser destituido, de conformidad con el
articulo 52 N° 2, letra b), de la Constitucién Politica, por una acusacion
constitucional, o un jefe de division de un ministerio, que es de exclusiva
confianza del ministro, puede ser removido por este Ultimo o por una sancién
administrativa. o

En efecto, en relacidon con lo senalado precedentemente, el articulo 148 del
Estatuto Administrativo, que regula la remocién por la pérdida de la confianza, no
obsta a la eventual aplicacién de las normas sobre responsabilidad administrativa
a esa clase de servidores, de forma alternativa, que puede implicar, incluso, 'y
previo sumario administrativo, su destitucion, si se establecen infracciones a
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Contralor y Subcontralor mediante un procedimiehto de amovilidad, y la remocidn

del resto de los empleados de la entidad segln las disposiciones del Estatuto
,Administrativo. Dicho cuerpo legal regulaba en su articulo 3° el nombramiento de

todos los funcionarios de ese organismo por parte del Contralor General, y el de

esta Gltima autoridad por parte.del Presidente de la Republica con acuerdo del
- Senado. ' '

Ahora bien, segun se explicara a continuacion, no resulta procedente aplicar el

referido articulo 4° de la ley N° 10.336 en la situacidon que se analiza, por cuanto

su contenido es inconciliable con normas dictadas posteriormente, vy por tanto,

en virtud de lo dispuesto en el articulo 52 del Cédigo Civil, se encuentra derogado
- tacitamente. '

a) El articulo 4° de la I’e\y N° 10.336 es inconciliable con la Constitucion
Politica de 1980

El primer antecedente de la pérdida de vigencia del articulo 4° en cuestion, lo

- constituye la Carta Fundamental de 1980, donde se elevd a rango constitucional
tanto el nombramiento como la remocién del Contralor General, al establecerse
en el articulo 87, inciso segundo, que dicha autoridad seria nombrada por el
Presidente de la Republica con acuerdo del Senado, seria inamovible y cesaria
en su cargo a los 75 afos dé edad, quedando entregada su remocion,
unicamente a la existencia de un eventual juicio politico.

Asi aparece claramente en las Actas Oficiales de la Comision de Estudio de la
Nueva Constitucion Politica de la Republica, al discutirse sobre Ia normativa
constitucional de la Contraloria General, y en lo que interesa, respecto de la
forma de remover al Contralor General. En esa discusion, si bien se tuvo presente
la-existencia del citado articulo 4° de la ley N° 10.336, consta que no se reconocio
la aplicacién de este precepto legal, estimandose indispensable que no soélo el
nombramiento de esa maxima autoridad quedara’ establecido a nivel
constitucional, sino también su remocién, lo que se entendié verificado al tratarse
en la propia Carta Fundamental la acusacion constitucional gue podia entablarse
en su contra. . '

Sobre este punto, el comisionado sefior Guzman expresé que “no es conveniente
asimilar al Contralor a los mecanismos de inamovilidad y responsabilidad de los
magistrados de los tribunales superiores de justicia, porque se trata de funciones
y de érganos muy distinfos”, agregando el sefior Ortlzar, que “bastaria consignar
en su oportunidad como causal de acusacion politica en contra del Contralor el
notable abandono de sus deberes y, obviamente, en esta causal quedarian
comprendidas fodas estas otras situaciones en que pudiera incurrir, sin
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Debe entenderse, por tal motivo, gue la referida norma no resulta conciliable con
el ordenamiento actualmente vigente, y en consecuencia, ha sido derogada
tacitamente no sélo por la Carta Fundamental, sino por el D.L. N° 3.551, norma
posterior al invocado articulo 4°.

Cabe hacer presente que cualquier cuestionamiento al rango del mencionado
decreto ley resulta inoficioso, puesto que el articulo 3° de la ley N° 10.336 no es
de rango organico constitucional, ya que contiene disposiciones estatutarias
relativas al personal de la Contraloria General, aspecto que no es de aquellos
que, en virtud del inciso final del articulo 99, deben ser materia de una norma de
tal jerarquia’.

c) Lareforma constitucional .aprobada por la ley N° 20 050 confirmo la tesis
de la derogac1on resefiada

Confirma la tesis de la derogacién tacita expuesta, la modificacién constitucional
efectuada por la ley N° 20.050 al actual articulo 98, inciso segundo, de la Carta -
Fundamental: Dicha reforma establecié nuevos requisitos para el nombramiento

del COntranr General de la Republica y limité la duraciéon de su cargo a un

maximo de ocho afios, sin poder ser designado para el periodo siguiente, toda

vez que dicha regulacién tampoco resulta coherente con el tenor del referido
articulo 4° de la ley N° 10.336.
Luego, si el periodo de duracién establecido para desempefiar el cargo de
Contralor, asi como la edad tope fijada para.ejercerlo, obedecieron ala necesidad
de perfeccionar la institucion de la Contraloria General, de manera que aquél no
pueda permanecer.indefinidamente en sus funciones, mal podria entenderse que
quien colabora directamente con dicha méaxima autoridad y la reemplaza pueda
guedar exento de todo limite temporal.

7. La tesis sostenida por la recurrente transforma al cargo de Subcontralor
-designado directamente y sin concurso- en vitalicio, teniendo un estatuto
mas beneficioso que el del Contralor General

Considerar como subsistente el referido articulo 4° en los términos pretendidos,
conduciria a la absurda situacién de que el cargo de Subcontralor tendria la
calidad de vitalicio, pues careceria de las limitaciones que el propio constituyente -

7 Al efecto, el inciso final del articulo 99 de la Constitucion Politica establece: “En /o demas, la
organizacién, el funcionamiento y las atribuciones de la Contraloria General de la Reptblica
seran materia de una ley orgénica constitucional’. Asi, como se advierte del precepto, las normas
de personal, al no referirse a la organizacion, funC|onam|ento ni atribuciones de la Contraloria,
soh materias de ley ordinaria. _ -
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cuando perdi6 la confianza en ella, se habria puesto en riesgo el buen
funcionamiento y estabilidad de esta Instituciéon Fiscalizadora, implicando, en
definitiva, un actuar irresponsable de esta parte, exponiendo a la Contraloria

General.

8. Aun en el evento de entenderse vigente el articulo 4° de la ley N° 10.336,
procede la peticion de renuncia al cargo de Subcontralor y su posterior
declaracion de vacancia ‘

No obstante que, segun se explicd, el referido articulo 4° se encuentra
tacitamente derogado, cabe hacer presente a V.S. litma. que incluso en el
hipotético caso de entenderlo subsistente, resultdé procedente y ajustada a
derecho la peticién de renuncia y posterior declaracion de vacancia del cargo que
ejercia la actora.

En efecto, aun cuando se entienda, en lo pertinente, que en virtud del articulo 4°
de la ley N° 10.336 el Subcontralor puede ser removido por el Presidente de la
Repuiblica, previa resolucién judicial tramitada en la forma establecida para los
juicios de amovilidad, ello, en ningun caso, implicaria entender que es el unico -

mecanismo_de cese de ese cargo y que el Contralor no pueda ejercer su

atribucién de pedir su renuncia por pérdida de confianza.

Considerando que el referido articulo 4° hace aplicable al Subcontralor el
~procedimiento de amovilidad previsto para los Ministros de los Tribunales
Superiores de Justicia y solamente por las causales sefialadas para los Ministros
de la Corte Suprema, no puede sino colegirse -aplicando un razonamiento l6gico-
que tal mecanismo de remocion fue originalmente considerado precisamente en
atencion a las funciones administrativas jurisdiccionales que aquél ejerce.

Ratifica lo anterior el hecho de que el referido juicio de amovilidad -regulado en
los articulos 338 y siguientes del Cédigo Organico de Tribunales- se debe instruir
por los tribunales que correspondan de oficio o a requisicion del fiscal judicial del
mismo tribunal, los cuales, a su vez, pueden ser requeridos por la parte agraviada
para que instauren el juicio. Asi, cabe concluir que dicho procedimiento
necesariamente debe surgir en el- marco de las funciones administrativas
jurisdiccionales que, en la especie, le corresponde ejercer al Subcontralor.

‘Pues bien, como S.S. Iitma. puede observar, la remocion a que se refiere el citado
articulo 4° sélo-dice relaciéon con el ejercicio de las funciones administrativas
jurisdiccionales del Subcontralor, de manera tal que, como se indico, si se
entendiera que ese es el Unico mecanismo de separacion de sus funciones, se
llegaria a la irracional conclusién de que jamas podria ser alejado de su cargo
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De lo anterior se colige que el acto que se impugna se encuentra motivado. En
efecto, la resolucidén recurrida indica' expresamente en su Ultimo considerando
que la declaracién de vacancia por no presentacion de renuncia no voluntaria
solicitada a la recurrente se produce, justamente, por la pérdida de confianza
propia del cargo que ejercia, y gue los motivos precisos le fueron comunicados
oportunamente a la sefiora Pérez Gutierrez. '

_El criterio jurisprudencial de esta Contraloria General ha sido el mismo que han
expresado los fallos de los Tribunales Superiores de Justicia. Al efecto, la Excma.
Corte Suprema ha entendido que al solicitar la_renuncia a una persona en un
cargo de exclusiva confianza, es suficiente motivacién senalar que se ha perdido
l[a confianza en quien ocupe ese cargo.

Sobre el particular, en la sentencia causa Rol N° 1.555-2017, dicho maximo
tribunal sefialé en su considerando noveno que “/a peticion de renuncia no
voluntaria de un cargo de exclusiva confianza de la autoridad competente,
constituye el ejercicio de una potestad discrecional entregada por la ley a la
Administracion ‘facultad atribuida por ley para que el respectivo érgano frente a
una determinada situacion que motive su actuar, pueda optar libremente y dentro
de los margenes que fija el ordenamiento juridico, la decision que estime mas
razonable, conveniente, oportuna, eficaz y proporcionada, de acuerdo a los
antecedentes que la just/f/can evitando asi incurrir en un acto u omision
arbitraria”.

Afade en su considerando décimo:

“‘Que, de lo expuesto, puede advertirse que en atencion a la
naturaleza propia de los empleos de exclusiva confianza, los
funcionarios que los sirven se mantienen en sus cargos soélo
mientras  cuenten .con ella, dependiendo su remocion,
consecuentemente, de la voluntad de la autoridad facultada para.
efectuar el nombramiento; por ende, la peticién de renuncia que se
formula a estos funcionarios no constituye sino el ejercicio de una
facultad privativa que expresa el proposito del superior de remover
al afectado de su empleo, por estimarse que dicho servidor dejo de
contar con la confianza requerida para el desempefio de esa plaza
[...]. Si bien se ha dicho por la doctrina que la inexistencia de los
motivos _invocados puede constituir un vicio que autoriza la
nulidad del acto administrativo, especialmente en el ejercicio de
sus_facultades discrecionales, no lo es menos que tal
afirmaciéon cobra vigencia cuando la existencia del motivo es
consustancial al acto, no asi en el evento que el fundamento sea
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similar a la de aquélla, que hiciera procedente la declaracioén de vacancia de ese
cargo. '

En tal sentido, es de publico conocimiento y asi aparece en varios medios de
prensa de la época, que las renuncias de los Subcontralores Miguel Solar
Mandiola, el afio 1995; Noemi Rojas Llanos, el afio 2008; y Patricia Arriagada
Villouta, el afio 2016, fueron presentadas luego de que las mismas les fueran
requeridas por el respectivo Contralor General de la época. Lo mismo sucedi6é
con la Subcontralora Sonia Doren Lois, que cesé en su cargo como consecuencia
de habérsele solicitado la renuncia.

Como es posible advertir, la facultad de remover a quien se desempefie como
Subcontralor ante la pérdida de confianza del Contralor General ha sido ejercida
de igual forma respecto de todos aquellos que han ejercido ese cargo y se han
encontrado en tal situacién, por lo que la decision adoptada en la especie no ha
implicado de forma alguna una discriminacién arbitraria hacia la recurrente.

Por lo demas, tal criterio se aplica en los mismos términos respecto del resto de
los funcionarios de la Contraloria General y de todos aquellos que se
desemperfian en calidad de exclusiva confianza en otros servicios publicos, cuyos
cargos, ante la negativa de presentar su renuncia una vez requerida, pueden ser
declarados vacantes por la respectiva autoridad.

En consecuencia, no es posible divisar de qué manera la citada resolucion N° 21,
de 2018, del Contralor General, podria llegar a constituir una vulneracion al

-derecho fundamental de la igualdad ante la ley y que, por ende, requiera de

proteccién.

2. Garantia contenida en éyl inciso quinto del N° 3 del articulo 19 de la
Constitucion Politica '

La actora incurre en un supuesto erroneo al entender que esta autoridad procedio
a su desvinculacion sin haberse tramitado y finalizado previamente un juicio de
amovilidad ante los Tribunales Superiores de Justicia, pues como ya se explico,
dicho mecanismo no tiene aplicacién en la especie por encontrarse derogado el
articulo 4° de la ley N° 10.336, y en todo caso -aun de estimarse vigente-, por
tratarse de una figura que se relaciona exclusivamente con el ejercicio de
funciones administrativas jurisdiccionales, las que sélo constituyen una parte de
aquellas que corresponden al cargo de Subcontralor, sin desplazar a las demas
causales de remocion.

En la especie, se procedié a la desvinculacién de |la sefiora Pérez Gutiérrez a
través del ejercicio de una atribucién propia del Contralor General: la peticiéon de
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Conforme con la jurisprudencia de los Tribunales Superiores de Justicia, debe
desestimarse que concurra una supuesta afectacion de esta garantia, puesto que
la_situacion_invocada no reviste, seqgun su significado legal, un derecho de
propiedad de aquellos gue recaen sobre bienes incorporales, dado que no podria
-verse afectado su ejercicio respecto de ningln atributo o potestad de aquellos
* que son esenciales al dominio, tampoco tiene en si las facultades inherentes y
‘que singularizan la propiedad, y menos puede ser objeto de un acto juridico que
reporte a su titular algun beneficio para disponer del mismo con alguna utilidad
que tenga significado juridico (litma. Corte de Apelaciones de La Serena,
considerando 6°, causa Rol N° 163-2012 (Civil), confirmado por la Excma. Corte
Suprema, causa Rol N° 4.698-2012. También lltma. Corte de Apelaciones de San
Miguel, considerando 7°, causa Rol N° 354-2014, confirmado por la Excma. Corte
Suprema, causa Rol N° 32.953-2014). ‘

Se agrega en las citadas sentencias, que el articulo 583 del Cédigo Civil al
disponer que sobre las cosas incorporales hay también una especie de propiedad
no quiere significar gue sea un derecho distinto al derecho de dominio que define
el articulo 582 de dicho Cadigo, sino que es el mismo derecho de propiedad o
dominio, pero que por la naturaleza de las cosas sobre las cuales recae-tiene una
forma diversa, cuyo es el alcance que tiene la expresién "especie de derecho de
propiedad" y cuyo sentido guarda estrecha relacién con el inciso primero del N°
24 del articulo 19 de nuestra Carta Fundamental.

Igualmente, se ha declarado que el nombramiento de un funcionario como titular
de un.cargo no confiere derecho de propiedad sobre él, ni puede enmarcarse
dentro de la concepcién patrimonial que involucra el dominio (litma. Corte de
Apelaciones de Chillan, causa Rol N° 2.760-2002, confirmada por la Excma.
Corte Suprema, causa Rol N° 708-03). :

De otro lado, tampoco es posible entender que las personas que desarrollan
funciones publicas tengan un derecho de propiedad sobre éstas, puesto que las
labores que en definitiva desempenfian, son las propias del Estado, cuya finalidad
es el bien comun, por lo que mal podria pretenderse propiedad sobre aquéllas,
ni menos derechos derivados de las mismas, ni es posible concebir su privacién,
perturbacién o amenaza, tratdndose de derechos y deberes que vinculan a los
servidores publicos con los organismos del Estado.

Ello, por cuanto la funcién publica proviene de una relacién juridica de naturaleza
estatutaria y, en consecuencia, el cargo a través del cual se desempefia participa
de tal caracter y constituye una clase de representacién del Estado que no es
“posible incluir en el campo del derecho privado en el que el derecho de propiedad
se inserta y respecto del cual'se establece la respectiva garantia constitucional
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cita en el N° 153 de su escrito, dado que aquella esta referida al derecho de
propiedad sobre las remuneraciones, por lo que no es aplicable habiendo
operado una causa legal de expiracidn de funciones. Lo mismo- sucede con la
mencion, en el N° 151, al Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos
Humanos y a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, relativa a la -
proteccion de la propiedad privada y que incluiria los derechos patrimoniales que
implican una prestacidon econdémica de parte del Estado, como’ las
remuneraciones, puesto que, como se aclaro, una vez aplicada legitimamente la -
causal de declaracién de vacancia por no presentacion de la renuncia voluntaria
solicitada, la recurrente quedd marginada de la dotacién de -personal vy
consecuentemente se extinguio su derecho a percibir los estipendios del cargo.

V. CONCLUSIONES.

1. El Contralor General es el jefe superior de la Contraloria General, organizada
jerarquicamente a través de unidades que dependen de él y con personal de
su exclusiva confianza, respecto del cual tiene las mas amplias atribuciones
de nombramiento, promocién y remocién.

2. El Subcontralor es un funcionario publico que depende del Contralor General
y lo subroga, reconocido legalmente como un colaborador directo del mismo
y de su exclusiva confianza. Una de sus funciones es la de caracter
administrativo jurisdiccional como juez de cuentas de priméra instancia, lo
que, en todo caso, no lo hace formar parte del Poder Judicial ni lo sujeta al
estatuto de ese poder del Estado. '

3. Segun el tenor expreso del articulo 3° de la ley N° 10.336, todos los
funcionarios de la Contraloria General, incluido el Subcontralor, son de la
exclusiva confianza del Contralor General, teniendo este ultimo la facultad de
nombrarlos, promoverlos y removerlos, con independencia de toda otra
autoridad. '

4. Los cargos de exclusiva confianza mantienen su estabilidad mientras cuenten
con la confianza de la autoridad que los nombré. En caso de pérdida de la.
misma, pueden ser removidos por aquélla a través de la peticion de su
renuncia no voluntaria, la que, de no presentarse dentro de las 48 horas
siguientes, hace procedente la declaraciéon de su vacancia. ‘

5. Elarticulo 4° de la ley N° 10.336 es inconciliable con normas constitucionales
y legales dictadas posteriormente, y, por tanto, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 52 del Cédigo Civil, se encuentra derogado tacitamente.
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