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sul compromesso storico

Accolgo I'invito proposto dalla rivista nel suo numero 2 del 1976 ad un
dibattito sul « compromesso storico ». Mi interessa I'ipotesi che « fra la stra-
tegia del “compromesso storico” [...] e quella del partito comunista delle
origini non vi sia un rapporto evolutivo, bensi un cambiamento qualitativo,
che implica il passaggio da una concezione generale del mutamento sociale
ad un’altra ». E cid su cui anch’io vado riflettendo da qualche tempo, non
tanto sul piano della teoria quanto su quello della storia, e in relazione a
problemi e a scelte politiche di attualitd. Per intendersi, & stato proprio que-
sto tipo di riflessione a farmi scartare come inattendibile la prospettiva del
« governo delle sinistre », avanzata in occasione delle elezioni del 20 giu-
gno 1976 dalla cosidetta « nuova » sinistra. Se il PCI ha veramente mutato
la propria « concezione del mutamento sociale », come credo, I'ipotesi di una
sinistra unita allora formulata non poggiava su alcuna base.

D’altro canto lo schema proposto dalla rivista, con il raffronto fra una
serie di punti qualificanti della strategia comunista attuale e di quella corri-
spondente delle origini, proprio perché visibilmente sembra dire troppo, fini-
sce col non costituire pilt un punto di riferimento valido. Se veramente si ¢
verificato un cambiamento qualitativo nella strategia del PCI, bisogna tentare
di svelarlo ricostruendone gli sviluppi e i passaggi. Non & compito da poco,
né io pretendo qui di darvi una risposta esauriente. Mi propongo di dare un
contributo al dibattito. Il testo che segue non & piu di un canovaccio di
appunti, redatti in una forma ancora in parte schematica ed approssimativa,
che potra anche apparire « provocatoria », come voi avete scritto. In sostanza
avanzo anch’io « alcune proposte analitiche », tentando di cominciare ad en-
trare nel merito del reale sviluppo storico.

Nel redigere le pagine che seguono mi sono servito in parte di idee e di
formulazioni contenute in due scritti precedenti: Capitalismo e socialismo
in URSS (« Mondoperaio », marzo 1976); Introduzione al volume Dopo
I'Ottobre, in corso di stampa presso l'editore Mazzotta.

1. To credo che sia sostanzialmente errato (scorretto dal punto di vista
storico, ingannevole dal punto di vista politico) risalire al VII Congresso del-
IInternazionale comunista (1935) per rintracciare le origini della linea gene-
rale di Togliatti e del Partito comunista italiano che va sotto il nome di « via
ltaliana al socialismo » e che ebbe fasi diverse ed alterne di attuazione fra
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i1 1944 e il 1947, dal 1948 al 1956 e al 1964, nonché nei dodici anni da allora
trascorsi dopo la morte di Togliatti.!

E questa la linea genetica pitt volte proposta dallo stesso Togliatti, una
specie di arco ventennale che congiungerebbe il VII Congresso dell’l.C.
all’VIII Congresso del PCI (1956), sotteso solo da « parentesi » che non ne
avrebbero intaccato la’sostanziale continuita.

Fard due osservazioni che costituiscono, in sostanza, I'ipotesi di lavoro che
cercherd di verificare nello scritto che segue: 1) ci fu indiscutibilmente con-
tinuitd, ma non parentesi. Si trattd piuttosto della compresenza di due varianti,
ora dominanti, ora recessive di un’unica linea generale di lungo periodo, per
cui, pitt che di « ambiguitd » come da qualcuno & stato fatto, si dovrebbe pit
esattamente parlare di una organica doppiezza. Su questo punto avrd occa-
sione di ritornare; 2) la formazione di questa linea generale, pil esattamente, la
sua matrice deve essere fatta risalire alla fine degli anni Venti. Essa essenzial
mente coincide con la vittoria di Stalin nella lotta per il controllo di tutto il
potere nel’'URSS e nella III Internazionale; coincide anche con modificazion
profonde intervenute nell’assetto della struttura e del regime del capitalismo,
per cui & possibile affermare che in quell’epoca si verificd il passaggio ad una
fase storica successiva e diversa rispetto a quella, densa di fermenti rivoluzio-
nari, che aveva fatto seguito alla rivoluzione d’Ottobre e alla fine della prima
guerra mondiale. Cid che mi preme sottolineare, nell’ambito dell’ipotesi che
vorrei sostenere, & che quello fu il punto critico in cui anche nel movimento
comunista dell’Europa occidentale si verifico una rottura soggettiva globale
con gli orientamenti che in precedenza nell'URSS e nell’Internazionale comu-
nista erano stati ispirati da Lenin, e nel Partito comunista d’Italia, tra il 1923
e il 1926, da Antonio Gramsci.

Il rapporto Lenin-Gramsci, recentemente riportato al centro della discus-
sione teorica e politica, era stato ufficialmente sistemato da Togliatti, al Con-
vegno di studi gramsciani del 195872 in quanto rapporto con il leninismo.
Questo approccio, prevalentemente ideologico, non privo di evidenti venature
marxiste-leniniste, lasciava largamente in ombra I’apporto politico pili fecondo
che Gramsci seppe trarre da Lenin, la comprensione e I’assimilazione profonda
della linea del Fronte unico che Lenin aveva proposto a partire dal IIT Con-
gresso dell’Internazionale comunista (giugno 1921). Ancora pilt singolare & la
sottovalutazione di questo aspetto del rapporto Lenin-Gramsci nel saggio intro-
duttivo La formazione del gruppo dirigente del partito comunista italiano

' E questa I'idea dominante (a parte Iintervento di Franco Sbarberi, Aspetti dells
riflessione di Togliatti sul tema dello stato fra il 1929 e il 1943), nel volume Da Togliat
alla nuova sinistra (Roma 1976) che raccoglie gli atti del convegno tenuto a Milano ne
maggio 1975 per iniziativa del PdUP. .

* Studi gramsciani, Roma 1958: P. ToGLIATTI, I] leninismo nel pensiero e nell'aziont
di A. Gramsci, p. 15; P. TocrLiatti, Gramsci e il leninismo, p. 419,
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nel 1923-24} in quanto l'azione svolta allora da Gramsci per sconfiggere
la direzione politica di Bordiga e per raggruppare gli uomini che formeranno
il nucleo « centrista » della nuova direzione & essenzialmente ispirata alle idee
« antioffensiviste » di Lenin; su di esse continuerd a insistere nella elabora-
zione originale della linea del partito italiano durante la crisi del 1924 e fino
al Congresso di Lione; pit tardi, nelle riflessioni dei Quaderni del carcere, vi
ritornera in modo ricotrente, segno che il nucleo creativo delle idee di Lenin
fra il 1920 e il 1922, nella fase di declino dell’ondata rivoluzionaria postbel-
lica, si era impresso durevolmente nella sua mente.

Fin dai primi mesi del 1920 Lenin aveva avvertito che I'attesa di rapidi
sviluppi rivoluzionari nell’Europa occidentale era ormai priva di fondamento.
Da una parte il capitalismo aveva dimostrato di possedere una capacita di
resistenza largamente superiore a quella attribuita ad una struttura diagno-
sticata come morente. Dall’altra, la socialdemocrazia aveva potuto esercitare,
soprattutto in Germania, un controllo abbastanza forte sulle masse operaie
per permetterle di stabilizzare il regime berghese. I giovani partiti comunisti,
nati nel mito dell’Ottobre russo, nel fuoco di aspre lacerazioni, pervasi di
spirito « offensivo » e di intransigenze settarie, apparivano del tutto impre-
parati ad affrontare la nuova fase politica che si stava aprendo.

Nel celebre opuscolo L’estremismo, malattia infantile del comunismo,
scritto tra 'aprile e il maggio del 1920, Lenin indica ai partiti comunisti del-
I'Europa occidentale I'esigenza di imparare dalla esperienza del bolscevismo e
rievoca le vicende del partito bolscevico dal 1903 al 1917 come scuola fon-
damentale per il partito rivoluzionario: saper condurre loffensiva ma saper
apprendere anche la scienza della ritirata; combattere 'opportunismo nelle pro-
prie file, ma farlo sempre in una lotta aperta davanti alle grandi masse e per
la loro conquista; imparare 'uso di tutte le possibilita di lotta legale concesse
dallavversario di classe, nonché l'organizzazione paziente delle forme di lotta
necessarie per strappargliele.

Nel 1921 e nel 1922, la linea generale del Fronte unico, mettendo l'ac-
cento sulla conquista delle grandi masse, indicando la via del potere come una
sirada lunga e tortuosa, scaglionata di obiettivi parziali e intermedi, sottoli-
‘neando la necessitd vitale di una politica di alleanze, proponeva per la prima
‘volta al movimento comunista internazionale una fase di transizione. Era una
svolta rispetto alle speranze e agli appelli su cui era sorta I'Internazionale
comunista nel 1919, ed essa si svolgeva parallelamente alla svolta della nuova
politica economica (Nep) nella Russia del 1921, e come quella non doveva
essere solo e prevalentemente una ritirata, ma un ripiegamento tattico per
lprendere I’attacco su un fronte pil vasto e articolato.

Infondata a me sembra la critica (largamente diffusa in quegli ambienti
————

* P. TocLiATTI, La formazione del gruppo dirigente del Partito comunista italiano
nel 1923.24, Roma 1962.
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del movimento comunista internazionale con cui Lenin aveva gia vivacement:
polemizzato in L’estremismo) che Lenin avesse allora sacrificato le possibi.
lita « offensive » del movimento alle esigenze di difesa della Russia, uscit.
stremata dalla guerra civile. Per Lenin, fra il 1919 e il 1922, il potere dei
Soviet e I'Internazionale comunista sono le due componenti della rivoluzione
mondiale, insieme stanno o insieme cadono, non vi & ancora una gerarchia
tra i due poli di quest’equilibrio. E risaputo che al IV Congresso dell'l.C,
'ultimo al quale egli poté partecipare nel novembre del 1922, egli non mancs
di criticare fortemente il fatto che I'atto di nascita dei partiti comunisti fosse
stato eccessivamente condizionato dal modello russo. Ma bisogna aggiungere
che, nel gruppo dirigente bolscevico, sia I'impostazione politica della svolta del
Fronte unico, sia la concezione del rapporto equilibrato tra le due compo-
nenti della rivoluzione mondiale, erano tutt’altro che accettate e condivise. Cid
avra ben presto conseguenze di grande rilievo.

2. Tra la fine del 1923 e il maggio 1924 Gramsci porta a termine Diso-
lamento di Bordiga e la formazione del nuovo gruppo dirigente « centrista »,
Fu un’operazione difficile, assai contrastata. Se il risultato organizzativo fu
pienamente raggiunto, quello politico lo fu solo parzialmente e, per di pil, fu
intimamente viziato dall’ambiguita soggettiva del movimento comunista, culmi
nata nel V Congresso dell’I.C.

Gramsci combatté la battaglia nei confronti di Togliatti, Terracini, Scocci-
marro, Leonetti essenzialmente su due punti: la disciplina verso il Comintern,
Paccettazione della linea del Fronte unico che aveva costituito il principale
punto di scontro fra il PCd’I e I’Internazionale. Bordiga aveva addiritturs
proposto la pubblicazione di un Manifesto diretto contro di essa.

Lo scontro politico era complicato e intorbidito dai rapporti tesissimi tra
comunisti e socialisti, fra comunisti e « terzini » in Italia. Gramsci ebbe successo
sul punto della disciplina e cid era sufficiente a isolare Bordiga. Quanto all’ac
cettazione della linea del Fronte unico, essa fu piti formale che convinta e non
sarebbe difficile citare una serie di episodi (riguardanti particolarmente To
gliatti) i quali stanno a dimostrare quanto fossero profondamente radicati ser
timenti e convinzioni ancora solidamente legati alla scissione del 1921 e all2
negazione radicale di cid che permaneva della tradizione socialista allor
rifiutata,

D’altro canto, sotto la direzione di Zinoviev, la linea leniniana del Fronte
unico aveva gia subito, in una situazione resa sempre piu difficile dall’inct
piente « stabilizzazione » e dal proseguire del riflusso del movimento rivol-
zionario, un progressivo svuotamento. Appiattito lo spirito bolscevico nel
senso che Lenin aveva tentato di infondergli, esso era in via di essere ridott
a banale pratica di smascheramento dei dirigenti socialdemocratici, a perdett
la forza di penetrazione di una linea di massa. I1 V Congresso del Cominter?
registrd questa involuzione, ormai lontana dall’originaria ispirazione di Leni®
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il discorso di Togliatti esprime chiaramente la debolezza di una linea di cui
ormai si tende prevalentemente a denunziare i pericoli e gli errori di « destra ».

Paradossalmente Gramsci aveva concentrato i suoi sforzi per guadagnare
il PCd’I alla politica del Fronte unico proprio nel momento in cui nel Comin-
tern si affermava una deriva in senso opposto. Cosi prima della crisi Matteotti
egli aveva spinto molto avanti I’analisi delle cause dei limiti della politica del
Fronte unico,* e, per quanto riguarda la situazione italiana aveva gia chiaro che
dal fascismo non si sarebbe passati direttamente alla dittatura del proletariato,
ma sarebbe stato necessario un processo di transizione nel corso del quale per
la prima volta vedeva affacciarsi un periodo di riforme costituzionali, I’attua-
lita della parola d’ordine della Costituente.® Dopo il delitto Matteotti, queste
idee si precisano collegandosi all’analisi delle basi di massa del fascismo, la
fase di lotta che si & aperta, « preparatoria », « di transizione alla lotta del
potere », & ancora « democratica », ma cid rende anche possibile che il terreno
della rivoluzione proletaria si allarghi e si approfondisca, diventi « veramente
popolare ».°

Le Tesi del congresso di Lione, scritte in collaborazione da Gramsci e da
Togliatti, rappresentano il tentativo pill organico e pilt avanzato che io cono-
sca, compiuto da un partito comunista, per mantenere aperta la via della lotta
proletaria di massa, nel senso del Fronte unico di Lenin, per la rivoluzione
proletaria in un tempo (e in un paese) in cui quel cammino appariva ormai
sbarrato, e per molto tempo. Indicano il terreno per la raccolta delle forze e
per lo sviluppo dei processi sociali in una lunga fase di transizione. Tanto
lunga che & inevitabile il contrasto fra la novita e Pesattezza dell’analisi delle
strutture sociali da una parte e, dall’altra, Uindeterminatezza e la contraddit-
torieta degli obiettivi intermedi indicati. Nella formulazione di questi, come
anche in alcune indicazioni restrittive del respiro del Fronte unico, si avverte
l'eco delle dispute scolastiche cui gia nel Comintern e nell’URSS il « lenini-
smo » costringe il pensiero di Lenin, ma nel complesso Gramsci (e qui anche
Togliatti) dimostra di aver raccolto in modo creativo la lezione di Lenin degli
anni 1920-1921, quando nel declino della fase rivoluzionaria indicava ai par-
titi comunisti la via della maturazione nell’esperienza della lotta di massa, 'av-
vicinarsi alla conquista del potere politico attraverso la tormentata transizione
all’interno del processo sociale. E cid che Gramsci pit tardi, nella riflessione
del carcere, esprimera nella celebre formulazione: « Mi pare che Ilici aveva
compreso che occorreva un mutamento dalla guerra manovrata, applicata vit-
toriosamente in Oriente nel ’17, alla guerra di posizione che era la sola pos-
sibile in Occidente (...). Questo mi pare significhi la formula del “fronte

unico” (...). Solo che Ilici non ebbe il tempo di approfondire la sua formula... ».!
\\——-
* Lettera di Gramsci a Terracini, in La formazione cit., p. 261. )
‘: Lettera di Gramsci a Togliatti, Scoccimarro, Leonetti, in La formazione cit., p. 246.
La crisi italiana, relazione al Comitato Centrale del partito (13-14 agosto 1924), in
gxtruzione del partito comunista. 1923-26, Torino 1971, p. 28.
Note sul Machiavelli, Torino 1949, p. 68.

Ls ¢
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Anche a Gramsci mancd il tempo di approfondire le Tesi di Lione (se nos
per la questione meridionale); quanto a Togliatti, non dovrd passare moltr
tempo perché venga costretto a pensare ad altro.

3. Gli anni fra il 1926 e il 1929 determineranno per un intero periodr
storico i destini dell'URSS e del movimento comunista internazionale. Io pensc
che ancora oggi non abbiamo finito di fare i conti con quegli eventi storic
e che non ¢ possibile comprendere pienamente 1’evoluzione successiva del par
tito comunista italiano, fino a cid che esso & divenuto in questi anni, se nor
si risale a quella vigilia degli anni Trenta. Da allora esso, nel bene e nel male,
fu segnato da un’impronta ancora non cancellata; da allora data I’origine della
sua forza e delle sue debolezze. Nella storiografia comunista fu un accidente
grave ma transitorio, pienamente riscattato sia dalla « svolta » del VII Con-
gresso dell'l.C., sia successivamente dalla « via italiana », una « parentesi
insomma. Cercherd di spiegare perché penso che le cose non stiano cosi: non
si tratta di una questione storiografica, penso che & qui che bisogna scavare
per trovare le chiavi politiche necessarie per comprendere perché pit tardi
certe porte si chiuderanno, mentre altre resteranno insistentemente aperte fino
al nostri giorni.

Sono gli anni in cui Stalin, battendo uno dopo I'altro tutti i suoi avver-
sari, si assicura il controllo di tutto il potere nel partito comunista russo, nello
stato sovietico, nell’Internazionale comunista. Naturalmente & impossibile qui
nemmeno ricapitolare vicende, del resto, abbastanza note. Ricorderd solo alcuni
punti importanti per ’analisi che cercherd di svolgere.

L’elemento decisivo nella vittoria di Stalin fu I'aver associato allo smisu-
rato potere che gia possedeva nel controllo dell’organizzazione e dei quadri
del partito, la grande spinta mobilitatrice, politica e ideale, proveniente dalla
idea-forza della « costruzione del socialismo in un solo paese ». Stalin fu I'uomo
che, nel riflusso del movimento rivoluzionario in Occidente, di fronte al con-
solidarsi della « stabilizzazione » capitalistica, ebbe I'audacia di proporre una
strada praticabile per I'edificazione di una Russia socialista.

Di fronte all’incapacita di Trotzkij e della « sinistra » di proporre un'a-
ternativa comprensibile per le grandi masse, I'appello di Stalin parlava diret
tamente alle speranze del popolo russo, possedeva la carica necessaria per st
molarne al massimo I’entusiasmo e le risorse. Per questo Stalin vinse e, natw
ralmente, per I'uso senza limiti che sempre fece del potere.

Fu in questi anni, mentre nel'URSS, nella collettivizzazione forzata e nel-
Pindustrializzazione accelerata, si creavano le strutture autoritarie che avreb
bero costituito le basi del despotismo, che mutd anche in modo radicale e defr
nitivo il rapporto fra il « primo stato socialista » e le forze rivoluzionarie rac
colte nell’'T.C. Fu un processo che si svolse con grande rapidita, strettamentt
intrecciato con la liquidazione di ogni opposizione all’interno del partito russo;
e che era gid compiuto alla meta del 1929 (X Plenum dell’Esecutivo).

260

Copyright (¢) 2006 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (c¢) Editore Loescher



Sul compromesso storico

11 tratto piu rilevante di questo processo fu il totale controllo del partito
russo sugli organi di direzione dell’I.C., la conseguente rigida centralizzazione,
Ja perdita di ogni autonomia da parte dei partiti aderenti, la loro epurazione
dagli elementi dissidenti, in particolare « trotzkisti », il loro regolare schierarsi
in appoggio e in difesa di tutti gli atti della politica interna ed estera del-
'URSS, il rilievo preminente che nella loro attivitd venne assumendo il tema
della difesa dell’'URSS dalla minaccia della guerra.

Queste modificazioni nella fisionomia, nella struttura organizzativa, nel
regime interno, nella cultura e nell’ideologia dei partiti comunisti sono pas-
sate alla storia sotto il nome di « bolscevizzazione », un termine messo in
circolazione dopo la morte di Lenin, quando ancora tra Zinoviev e Stalin vi
era un rapporto tra alleati. In realtd esso & servito a mistificare I'idea, che
Lenin aveva avuto (vi ho gia accennato) nel 1920-21, di promuovere una
maturazione dei partiti comunisti nello spirito bolscevico degli anni 1903-1917.
Era I'idea che stava alla base della proposta del Fronte unico, terreno di cre-
scita dei partiti all’interno delle lotte di massa, rottura di chiusure settarie,
alleanze con forze sociali e politiche per tutta una fase di transizione, anche
lunga, al potere proletario.

La « bolscevizzazione » degli ultimi anni Venti (che pili giusto sarebbe
chiamare con il suo vero nome, stalinizzazione) non aveva pit nulla in comune
con le idee di Lenin, era un insieme di misure organizzative dettate dall’alto
il cui tratto principale era la trasformazione monolitica del regime dei partiti
e la loro totale subordinazione alla centrale dell’I.C. ormai dominata dal par-
tito russo. Contemporaneamente era andata del tutto perduta Daccezione
leniniana del Fronte unico, come linea per la conquista delle masse nella fase
di transizione, mentre la stessa nozione di transizione, nel Programma del-
I'LC. approvato dal VI Congresso, era ormai ridotta alla fiacca ripetizione
di banalitd scolastiche.

Su questo punto, la politica e I’elaborazione, se cosi si pud dire, di Zino-
viev sopravvissero alla sua liquidazione politica. Stalin ne fece un uso che
gli era particolare; non aveva forse I’abitudine di appropriarsi delle idee poli-
tiche degli avversari sconfitti? Cancellato il Fronte unico di Lenin, adottd
quello di Zinoviev e piti tardi lo spingera fino alle aberrazioni oltranzistiche
del « socialfascismo ».

In sintesi, all’inizio degli anni Trenta, con 'avvento di Stalin al potere
assoluto nell'URSS, si verificd anche una profonda trasformazione strutturale
nel fronte della rivoluzione mondiale: il movimento comunista internazionale
perdé ogni autonomia rispetto al’URSS, il paese dove il « socialismo » era in
Costruzione, la dialettica tra le sue due componenti fu definitivamente spez-
Zata, una rottura di continuitd profonda e, in seguito, mai pil sanata con il
bensiero e con 1’azione di Lenin.

_ Si potrebbe dire che Stalin aveva della rivoluzione mondiale una conce-
“one « tolemaica », tutta incentrata sulla potenza dell'URSS, e che la mise
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in atto con impressionante coerenza in ogni campo, nella strategia politica
nella ideologia, nella cultura e nell’organizzazione. Ogni potenzialitd autonon
di elaborare la strategia e la tattica della lotta per il potere fu spenta (ecce
tuato il caso assai particolare del partito comunista cinese). Cosi avvenne,
esempio, in modo tipico e drastico, per il Partito comunista d’Italia e si re
lizzo prevalentemente per il tramite di Togliatti che nel 1926 rappresentd
partito presso I'.C. e che, dopo l'arresto di Gramsci {novembre 1926), e
di fatto il massimo suo dirigente.

4. Fin dal suo arrivo a Mosca Togliatti & attivamente schierato nel
aspra lotta di frazione in corso nel partito russo, accentuatasi dopo gli esi
del XIV Congresso (dicembre 1925); sta con la maggioranza di Stalin e
Bucharin (con quest’ultimo ebbe per un paio d’anni un rapporto pitt che pe
sonale, di affinita culturale e politica) e i suoi interventi contro il gruppo
Trotzkij e di Zinoviev dimostrano che in quello scontro egli svolse pilt volt
una funzione di punta: cosi al comitato centrale del PCR (b), luglio 1926,
ancora pilt marcatamente al VII esecutivo allargato (novembre-dicembre 1926

Non saprei dire fino a che punto cid fosse espressione di orientamenti fi
sati insieme al centro del partito in Ttalia. Ci sono indizi che autorizzano
dubbio. Nell’ottobre, nel momento dello scontro pili acuto all'interno de
gruppo dirigente russo, avvenne il celebre scambio epistolare con Gramsci.

Gramsci richiamava drammaticamente (e profeticamente, per quanto t
guarda le origini del despotismo staliniano dal regime interno del partito)
gruppo dirigente bolscevico, giunto alla soglia della rottura, ad una superior
unita in nome della responsabilitd che esso portava di fronte al moviment
comunista internazionale, richiamava la maggioranza (la cui linea politica dichic
rava « fondamentalmente giusta ») a non pretendere una unitd e una disc
plina « meccaniche e coatte », a non voler « stravincere » e « ad evitare |
misure eccessive ».

Togliatti respinse integralmente 1’argomentazione; per lui cid che sok
contava era la linea politica della maggioranza che andava sostenuta comun
que; operava cosi una fatale dissociazione fra la linea politica e il processt
reale della sua formazione nel regime interno del partito. Gramsci fece ap
pena in tempo, prima di essere arrestato, a rispondergli « il tuo ragionamentc
¢ viziato di “burocratismo” »; ancora una volta, rispetto ai processi che st
vano prevalendo all’interno del partito russo, coglieva profondamente nel segno.

L’episodio & importante, perché, non essendovi motivi per dubitare dell
buona fede di Togliatti, esso dimostra che a quell’epoca egli non si rendevt
affatto conto della natura dei meccanismi che gia si erano messi in moto all'it
terno del partito russo. Probabilmente era il rapporto con Bucharin che gl
faceva velo; infatti sara soltanto quando lo stesso Bucharin si trovera sul punto
di esserne vittima a sua volta che egli trovera la lucidita e il coraggio P
muovere attacco (intervento al VI Congresso) contro il regime di « lot?
di fazioni senza principi »» che ormai dominava nel Comintern.
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Fu un conato tardivo, I’anno dopo venne il suo turno (X esecutivo allar-
gato, luglio 1929%), quando la frazione staliniana, padrona di tutto il potere,
gli impose di seppellire la linea alla quale aveva collaborato con Gramsci e
di adottare integralmente e senza pil discutere quella di Stalin e della « sini-
stra » del partito comunista tedesco. « Se il Comintern dice che non & giu-
sto (...) ognuno di noi pensera queste cose e non ne parlerd piut » disse fra
I'altro Togliatti, ed aggiunse: « sviluppare la politica del nostro partito come
Manuilskij ci propone significa cambiare tutto cid che abbiamo fatto al III Con-
gresso del partito ».

In effetti, la « svolta » che subito dopo fu impressa al partito (nel frat-
tempo Togliatti disciplinatamente aveva regolato i conti anche con Bucharin,
criticandone pubblicamente le idee sul capitalismo di Stato) fu un precipitoso
e completo rovesciamento della linea che Gramsci aveva portato a un primo
livello di maturazione al Congresso di Lione.

E certamente vero che la linea imposta dall’'I.C. era, grosso modo, gid da
qualche anno sostenuta all’interno del partito dall’organizzazione giovanile
(Longo, Secchia), ma non vi pud essere alcun dubbio sul carattere determi-
nante e imperativo dell’intervento dei dirigenti del Comintern. Si pud anche
notare che non ci fu nessuno nel gruppo dirigente del partito che difese la
linea di Lione; i « tre », Leonetti, Ravazzoli e Tresso, non per questa ragione
saranno poco dopo espulsi; solo dal carcere giungeranno pilt tardi, ma reste-
ranno attutiti e soffocati, le proteste e il rifiuto di Terracini e dello stesso
Gramsci.

Era Dinizio della stalinizzazione del PCd’I nel senso che ho cercato di
chiarire pitt sopra e cid implicava ed implicd non solo la rimozione, per disci-
plina o per calcolo o per zelo, ma una reale rottura con la linea e la ricerca
politica di Gramsci, e insieme con la creativitd del pensiero di Lenin, nella
misura in cui il marxismo-leninismo di Stalin lo confezionava in un catalogo
di precetti catechistici.

Fu allora che fu saldato il «legame di ferro» di cui Togliatti parlera
quando, molto pid tardi® penserd chiusa la « parentesi » e rimuovibile quel
legame, che pure aveva funzionato per pitt di trent’anni. Non si trattd solo
dell’identificazione totale nell’lURSS e nella sua politica, della trasmissione di
direttive politiche e di forme di organizzazione, la « cultura » staliniana in-
fluenzd profondamente la stessa capacita di analisi di Togliatti, lo ha acuta-
mente osservato Leonardo Paggi," spostando il fuoco della sua attenzione dalla
dinamica delle forze sociali e dal terreno delle lotte di massa, al ruolo prima-
tio dell’organizzazione, della forza organizzata, a livello dello Stato e del par-

————

. * Intervento di Togliatti alla commissione italiana del X esecutivo allargato dell’IC,
n « Studj storici », 1971, n. 1, pp. 145-153.

19569 P. Tocriarr1, Discorso al IV consiglio nazionale del PCI, in «1'Unita», 6 aprile

. v L._ Pacer, La formazione del partito comunista di massa nella storia della societd
ttaliana, in « Studi storici », 1971, n. 2, pp. 339-355.
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tito. Una tematica tipicamente staliniana, uno spostamento da Marx in di’
zione di Machiavelli.

Cid che scompariva era la concezione stessa del movimento rivoluzior
rio come agente politico-sociale del processo di transizione, prima e dopo
presa del potere, ’acquisizione di coscienza cui Lenin era giunto fra il 197
e il 1921 attraverso l’esperienza dei primi anni della Russia postrivoluzion
ria, di fronte alla fase declinante del movimento rivoluzionario in Occident

All’inizio degli anni Trenta in Europa non vi era alcun paese nel quale
potesse sperare che la presa del potere fosse all’ordine del giorno e Stalis
per conto suo, da tempo aveva nutrito un profondo scetticismo sulle poss
bilita di sviluppi rivoluzionari prossimi nel continente. Evidentemente, nc
era questo il problema. Si trattava, semmai, di riflettere sulla validita deli
linea per i tempi lunghi, gia indicata da Lenin, cio¢ mettere in primo pian
la questione della maturazione dei partiti comunisti alla direzione delle granc
masse, e cid avrebbe implicato un rapporto costante di confronto, di unit
e di scontro per I’egemonia con i partiti socialdemocratici, cid implicava un
sviluppo dell’elaborazione della strategia e della tattica per la lotta per
potere.

Cid che colpisce, invece, nella linea dell’I.C. & la scomparsa di ogni vest:
gio della leniniana scienza della rivoluzione proletaria, surrogata nel cosiddett
« terzo periodo » dall’insistente e vano appello in vista del prossimo croll
provocato dall’acutizzarsi della crisi generale del capitalismo. Il processo dell:
transizione & stato sostituito dal mito della radicalizzazione. La minaccia del
I’aggressione all’lURSS, minaccia che in veritd non si profild mai seriament
almeno fino al 1933, costitul uno degli ingredienti indispensabili per raggiun
gere il voluto grado di mobilitazione e di compattezza nelle organizzazioni.

Ma quando il fascismo avra vinto in Germania, quando la sua ombra (¢
la minaccia connessa della guerra) si stenderanno su tutta 'Europa; quandc
Pesperienza di cinque anni avrd dimostrato che I’aggravamento della crisi de
capitalismo non porta affatto con sé automaticamente né il crollo né la radi-
calizzazione delle masse, allora i partiti comunisti si troveranno isolati, privi
di strategia, privi di tattica; passera almeno un anno e mezzo prima che essi
divengano in grado di ricominciare a lavorare per organizzare un nuovo schie-
ramento di lotta.

5. I1 VII Congtesso dell’Internazionale comunista e la nuova linea poli
tica del Fronte popolare non furono affatto, come pure & stato sostenuto,’
« il recupero della politica di Fronte unico », e non potevano esserlo.

Ormai si era entrati in una nuova fase storica. Non solo trasformazioni
profonde erano intervenute nel campo del capitalismo (il fascismo tedesco dopo
quello italiano, il « capitalismo organizzato », il New Deadl) ma, soprattutto,

" M. Hasex, Storia dell'Internazionale comunista (1921-1935), Roma 1969, p. 280.
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era mutato il campo del movimento rivoluzionario, al centro del quale torreg-
giava adesso un potente stato « socialista », in avanzato stato di costruzione,
anzi, secondo gli annunci ufficiali del 1936, giad costruito nelle sue basi
essenziali.

La vittoria di Hitler in Germania provocd un duplice riflesso di difesa.
Prima di tutto, le organizzazioni del movimento operaio dell’Europa occiden-
tale (e l'iniziativa parti dalla socialdemocrazia) si sentirono direttamente mi-
nacciate dall’avanzata del fascismo. Si apri un contrastato processo di riavvi-
cinamento che, fra il 1934 e il 1936, portd alla costituzione di schieramenti
unitari di difesa antifascista, costituiti da comunisti, socialisti, partiti della
sinistra democratica.

Dopo tanti anni di scissione fu un evento memorabile e 'effetto di mobi-
litazione verso le grandi masse operaie e popolari doveva dimostrarsi possente.

1l fatto nuovo, segno della novita dei tempi, era costituito dalla presenza
nel Fronte popolare, in posizione preminente, di forze politiche borghesi, la
formazione di governi di coalizione, con il sostegno o con la partecipazione
dei comunisti, governi che non erano né « sinonimi » della dittatura del pro-
letariato e nemmeno forme di transizione verso di quella. Erano governi di
difesa antifascista, cui le masse operaie potevano imporre con la lotta rivendi-
cazioni sociali anche avanzate, nel quadro intangibile del capitalismo e, fino
a un certo punto, della democrazia. Tali obiettivi politici e sociali dei partiti
comunisti non dovevano intaccare quel quadro e pit di una volta (sia in Fran-
cia che in Spagna) essi intervennero nei confronti di certe forze politiche e
delle stesse masse operaie perché quei limiti non venissero superati.

La presa del potere era ormai un obiettivo remoto, collocato al termine
di un lungo cammino comune da percorrere insieme con gli alleati nella lotta
contro il fascismo, ma i passaggi intermedi rimasero imprecisati, malgrado
il tentativo di Togliatti (ne parlerd piti avanti) di riprendere il discorso sugli
obiettivi transitori.

Nel complesso, non & esagerato parlare di un completo rovesciamento della
politica degli anni fra il 1929 e il 1934, ma all'interno di quella svolta spet-
tacolare vi era un motore immobile, immutato se non pet l’evoluzione interna
che proprio allora in esso si apriva e che doveva renderlo ancora pill estraneo
¢ incompatibile con gli ideali e gli obiettivi della rivoluzione mondiale: 'URSS
costruita da Stalin.

Infatti, come era inevitabile, il secondo riflesso di difesa scattd nell’'Unione
Sovietica. Non appena Stalin si vide direttamente minacciato da Hitler (e di
questo aspettd di avere la certezza fino al gennaio 1934, dopo la firma del patto
fra Germania e Polonia), intraprese una serie di mosse di avvicinamento, anzi-
tutto verso la Francia. Il parallelismo fra I'iniziativa della diplomazia sovie-
tica e la svolta dell’I.C. culminata nel VII Congresso & stato ampiamente docu-
entato ed & curioso come ancora oggi esso venga accuratamente messo tra
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parentesi se non occultato da taluni studiosi comunisti.”? Io penso, come sperc
di chiarire meglio pit avanti, che cid derivi dalla organica incapacita del
togliattismo di portare fino in fondo la critica a Stalin e al suo « tolemaismo ».

Ritengo perd che nel disegno di Stalin non vi era soltanto la difesa del-
I'URSS. Certo, la difesa dell’'URSS era il punto centrale di quel disegno; in
questo senso lo svilupparsi nei paesi capitalistici di un potente movimento uni-
tario antifascista, in gran parte influenzato e diretto dai partiti comunisti, era
gia un fattore importante per la sicurezza del’lURSS. Ma il Fronte popolare
di difesa delle liberta democratiche contro il fascismo, nell’idea che Stalin si
faceva degli sviluppi della rivoluzione mondiale, aveva da assolvere compiti
propri all’interno dei paesi capitalistici, delle loro interne contraddizioni e
delle contraddizioni tra di essi.

In primo luogo e immediatamente il compito di mantenere aperto e di
accentuare il contrasto tra paesi gia fascistizzati e paesi a regime democra-
tico e cosi impedire la formazione di una coalizione che presto o tardi si sa-
rebbe rivolta contro I'Unione Sovietica.

In secondo luogo, il VII Congresso non aveva affatto smentito o, tanto
meno, rinnegato l’analisi del fascismo condotta dal XIII esecutivo dell’I.C.
nel dicembre 1933: attanagliato dalla crisi generale, il capitalismo non sarebbe
stato pit in grado di mantenere la propria dittatura con «i vecchi metodi
del parlamentarismo e della democrazia borghese », di conseguenza sarebbe
stato « costretto » a passare alla dittatura fascista, « terrorista aperta ».

Su questa base « teorica », la lotta per la difesa e il consolidamento delle
libertd democratiche condotta dai comunisti nei fronti popolari non serviva
soltanto a combattere immediatamente il fascismo, ma puntava ad approfon-
dire all’interno del regime capitalistico una contraddizione ormai ritenuta
intollerabile e, per questo, destinata a determinarne il crollo. Venuto meno il
crollo economico per effetto della crisi « finale » degli inizi degli anni Trenta,
si profilava adesso I'ipotesi di un crollo politico, esito terminale dell’espan-
sione della democrazia all’interno di involucri politici incapaci di contenerla
e destinati a scoppiare.

Era questa un’idea assai tenace in Stalin; molti anni dopo, nello stesso
convincimento, non esitera ad esortare i comunisti « a raccogliere la bandiera
della democrazia che la borghesia ha gettato nel fango ». Contemporaneamente
era lui stesso prontissimo ad ammainare quella bandiera (come fece al tempo
del patto con Hitler) ovvero a fornirne delle varianti « sinceramente demo-
cratiche » (al tempo della grande alleanza antihitleriana con gli USA e la
Gran Bretagna) spinte fino al punto da decretare lo scioglimento della stessa
Internazionale comunista (1943).

6. L’Internazionale comunista aveva cessato di svolgere un ruolo inter-
nazionalista fin dal 1929, quando si era trasformata in un organo di coordi-

2 Da E. Ragionieri a G. Vacca, naturalmente con ovvie differenze non solo di stile.
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namento, di sostegno e di promozione del movimento comunista nel quadro
ideologico del marxismo-leninismo tolemaico di Stalin, nel quadro politico-
strategico della difesa del primo stato « socialista ». Bisogna poter risalire al
clima di « ferro » degli anni Trenta per avvertire quanto, pur in quell’ambito,
vivesse di eroico e di esaltante nello scontro gigantesco fra il capitalismo
« morente » e l'epica dei grandi cantieri del socialismo. E c¢’¢ chi ricorda
ancora il richiamo vibrante del VII Congresso, la grande illusione del primo
anno della guerra di Spagna. Ma Daltra faccia, quella allora pressoché total-
mente sconosciuta e, comunque, negata o rimossa, era che proprio in quegli
anni nel'URSS veniva estinto ogni germe di socialismo e sviluppato a sistema
di governo il terrore di massa.

A partire dallo scoppio della seconda guerra mondiale, fra il 1939 e il 1941,
I'T.C. aveva perduto gran parte del proprio prestigio, i suoi atti avevano semi-
nato nelle file del movimento comunista, pilt che altro, sfiducia e passivita
quando non lacerazioni e tragedie. Ormai essa era un relitto ingombrante del
passato e, non senza ragione, gia nel 1935, durante la preparazione del VII Con-
gresso, si era parlato della sua abolizione.

Lo scioglimento avvenne nella primavera del 1943 in un momento in cui,
dopo la grande battaglia di Stalingrado, le sorti della guerra si andavano rapi-
damente capovolgendo e la sconfitta finale del nazismo appariva inevitabile.
La motivazione era che ormai i partiti comunisti avevano raggiunto la matu-
rita che li rendeva capaci di portare avanti la loro lotta senza il collegamento
con un unico centro di direzione: era la fase in cui gli sviluppi della guerra
richiedevano l’intensificazione degli sforzi in vista dell’unita nazionale anti-
fascista e della lotta armata nei paesi dell’Europa ancora occupata dagli eser-
citi nazisti.

Era il momento, dunque, nel quale gli alleati nella guerra antifascista
cominciavano a discutere non solo su come concludere pili efficacemente e
rapidamente la guerra, ma anche sui problemi dell’assetto del mondo nella
pace futura. Come & noto, il primo incontro al vertice fra Stalin, Roosevelt
e Churchill ebbe luogo a Teheran nel novembre 1943. Fu in questo contesto
che Stalin giocd abilmente la carta dello scioglimento dell’I.C., convinto che
cid non avrebbe diminuito, ma semmai avrebbe potuto accrescere, el com-
plesso, le possibilitd di manovra e di successo del’'URSS e di singoli reparti
del movimento comunista negli anni successivi. Vi sarebbero state perdite nel-
I'immediato, e vi furono, ma cid era scontato, dato che il capitalismo (quello
americano) aveva dimostrato di essere tutt’altro che sull’orlo del crollo. Con
esso bisognava fare un buon tratto di strada insieme anche dopo la fine della
guerra. Stalin non aveva affatto rinunziato al szo piano di rivoluzione mon-
diale. Intanto 1'Unione Sovietica doveva battere definitivamente il nemico
principale, il nazismo; poi avrebbe avuto bisogno di alcuni piani quinquennali
per rimarginare le perdite, subito bisognava assicurarsi il massimo possibile
di posizioni avanzate consentito dall’esito finale della guerra. Di qui la con-
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segna della Cina a Ciang Kai-scek (e agli americani) nelle conferenze del Cairo
e di Teheran; di qui I'Europa di Yalta (corrispondente del resto ai rapporti
di forza che si erano creati all’inizio del 1945); di qui le nuove difficili mis-
sioni affidate ai partiti comunisti europei, in primo luogo al partito comuni-
sta italiano e al partito comunista francese. Infatti lo scioglimento del Comin-
tern non aveva ovviamente interrotto il raporto diretto con il partito comu-
nista russo e, a quell’epoca, nessuno contestd (né poteva in Europa conte-
stare) la permanenza delle funzioni di stato-guida e di partito-guida.

7. E noto che lo spostamento di Togliatti dalla tattica del « socialfasci-
smo » alla linea del Fronte popolare non fu né pronta, né agevole. E. Ragio-
nieri parla di « uno dei piti rilevanti momenti di inerzia della sua biografia
politica »,® riprendendo il termine « inerzia » da una notazione certamente
autobiografica dello stesso Togliatti riferita al decennio precedente. Certa-
mente ebbe da superare dei problemi di coerenza e deve avergli bruciato il
ricordo della capitolazione cui era stato costretto nel 1929, forse anche la mar-
cata disciplina e lo zelo con cui si era conformato alla nuova tattica. Tuttavia
pare sia stato fra i pochi che chiesero un’analisi autocritica di quegli anni.

Penso perd che riusci a superare la nuova contraddizione con la « paren-
tesi » del periodo 1929-1934, quanto pili solidamente poggid sulla base di
continuita che, travalicando le svolte tattiche, si prolungava dall’'una fase nel-
Paltra, dal VI al VII Congresso: e ciog il ruolo primario e decisivo del-
IURSS nella strategia della rivoluzione mondiale, la difesa dell’'URSS, dun-
que, come compito primario del movimento comunista internazionale, nel-
Pidentita assoluta degli interessi immediati e delle prospettive future, né pin
né meno la strategia di Stalin, che egli condivise pienamente e che proclamo
dalla tribuna del VII Congresso dell’l.C.

Togliatti era ormai totalmente all’interno del quadro politico e storico di
quegli anni, la cui linea di sviluppo era, nella radice, nella direzione, negli
obiettivi finali su un altro piano, quello che ho cercato di tratteggiare poco
pitt sopra, rispetto alla linea Lenin-Gramsci (Fronte unico-transizione-rivolu-
zione proletaria) della prima meta degli anni Venti.

Cid non vuol dire che in lui fosse del tutto spento il retaggio del patri-
monio culturale, politico, ideale che aveva accumulato in quegli anni. Lo
dimostrano Le lezioni stl fascismo (1935), anche se occorre tener conto delle
avvertenze di L. Paggi, cui ho accennato piti sopra, circa lo spostamento del
suo interesse principale dalle forze sociali alla organizzazione politica, que-
stione che ritroveremo al suo ritorno in Italia.

Lo dimostra soprattutto il suo tentativo fra il 1935 e il 1936, in rela-
zione con i prodromi e poi con lo scoppio della guerra civile in Spagna, di

4

B E. RAGIONIERI, Inmtroduzione a P. Tocriarri, Opere 1929-35, Roma 1972, t. 1,
p. CLXXXII.
" ToeL1aTTI, La formazione del gruppo dirigente cit., pp. 34-35.
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riprendere il discorso sulla fase di transizione nella lotta per il potere, pro-
prio il discorso che era stato negato nella lotta « classe contro classe » negli
anni del socialfascismo. Nella Spagna del 1936, nel quadro delle alleanze del
Fronte popolare, nella lotta armata contro il fascismo e per il completamento
della rivoluzione democratico-borghese, la classe operaia, avanguardia di quella
lotta, avrebbe dovuto conquistarne la direzione e imporre attuazione del pro-
gramma di una « democrazia di tipo nuovo », fondata su riforme sociali,
anzitutto la riforma agraria, elemento di sviluppo dinamico del processo
rivoluzionario.”

Questa riflessione di Togliatti merita di essere ricordata perché & I'unico
caso, a mia conoscenza, di un tentativo, nell’Europa di quegli anni, di sca-
vare una prospettiva di sviluppo rivoluzionario all’interno del quadro del
Fronte popolare. Nello stesso tempo, non si pud non rilevare che I’indica-
zione non fu mai trasformata in una proposta fuori dal brillante saggio in
cui apparve; non assunse mai una dimensione politica pratica e, comunque,
fu immediatamente travolta dalla piega assunta dagli sviluppi della guerra di
Spagna. Togliatti ebbe modo di farne un’esperienza dura e profonda: spe-
rimentd 'impossibilita (o I’anacronismo) del tentativo di dare un nuovo avvio
alla lotta rivoluzionaria, in un quadro di alleanze interne e internazionali
dominato dagli equilibri delle potenze e dall’interesse supremo della sicurezza
dell’'URSS. In Spagna, le divisioni all’interno del movimento rivoluzionario
da una parte, le pressioni provenienti dalle esigenze internazionali dall’altra
(le une e le altre mediate dalla regia di Stalin) bloccarono ogni velleitd in
quella direzione. Togliatti non dimentichera quella lezione.

D’altro canto, si deve ricordare che Fernando Claudin ha rivolto una cri-
tica degna di riflessione a tutta 'impostazione « moderata» di Togliatti rispetto
alle potenzialita della rivoluzione spagnola negli anni 1935 e 1936.¢

La « democrazia di nuovo tipo » o « progressiva » fara la sua ricomparsa
in Ttalia tra il 1943 e il 1946, ma la sua sorte non sard diversa da quella
toccatale in Spagna. Il punto sul quale vorrei insistere per fissarlo come una
discriminante rispetto a una certa apologetica comunista che ha lavorato di
fantasia per fabbricare una rigorosa continuitd fra Gramsci e Togliatti & il
seguente: come il Fronte popolare non fu affatto il recupero del Fronte unico
nel senso di Lenin, cosi nel 1935 e nel 1936 non vi fu un ricollegarsi di
Togliatti al Gramsci del 1925 e del 1926, ma piuttosto I’acquisizione di una
concezione della democrazia che era totalmente estranea a Gramsci. In dieci
anni, vi ho gia accennato, si era passati da una fase storica ad un’altra: il
Fronte unico di Lenin (e di Gramsci) poggiava sulla organizzazione delle masse

T ————————

’S‘P. ToGLIATTI, Sulle particolarita della rivoluzione spagnola, pubblicato in « Stato
Operaio », novembre 1936; adesso in Sul movimento operaio internazionale, Roma 1972,
p. 181.

' F. CLaUDiN, La crisi del movimento comunista, Milano 1974, p. 167. Sulla « demo-
Crazia di nuovo tipo » sono d’interesse le osservazioni di M. Frores, Togliatti e i Fronti
bopolari, in Da Togliatti alla nuova sinistra cit., p. 72-79.
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operaie e contadine come protagoniste della fase di transizione alla rivolu-
zione proletaria. Per contro, l'alleanza democratica e antifascista del Fronte
popolare sorgeva e poteva svilupparsi nei limiti segnati, da una parte, dal
quadro democratico borghese, capitalistico, che non doveva essere spezzato,
dall’altra, dalla politica internazionale dell’lURSS alla vigilia dello scoppio
della seconda guerra mondiale; la rivoluzione era ormai rinviata ad un crollo
remoto, ad una rottura di equilibrio fra il capitalismo morente e il primo
paese « socialista » trionfante.

Non si potrebbe immaginare nulla di piti lontano dalle idee di Gramsci
fra il 1923 e il 1926 e dalle sue successive riflessioni negli anni del carcere.

8. Togliatti soggiornd in URSS dalla primavera del 1940 alla primavera
del 1944; fino al giugno del 1941 fu partecipe e corresponsabile della nuova
« svolta » compiuta dall’I.C. (di cui era uno dei segretari) dopo il patto tede-
sco-sovietico e lo scoppio della guerra. Fu un ritorno alla fraseologia e agli
slogans del 1929, reso ancora pili angoscioso e lacerante per il movimento
comunista dall’equivoca collaborazione del governo sovietico con il nazismo
nella fase delle sue strepitose vittorie in Occidente. Fu un’altra « parentesi »
che si chiuse improvvisamente nell’estate del 1941 quando, con l'attacco di
Hitler all'URSS e I’alleanza di questa con le « grandi democrazie » nella guerra
antinazista, cambiarono di colpo la collocazione e i compiti del movimento
comunista di fronte alla guerra. La linea e gli obiettivi del Fronte popolare
ritornarono ampliati nell’unitd nazionale per la guerra di liberazione nell’Eu-
ropa occupata dai nazisti. Cid favori l’espansione di una nuova ondata del
movimento antifascista e rivoluzionario in forme e livelli diversi e con diversa
fortuna soprattutto in Grecia, in Iugoslavia, in Francia, in Italia.

Togliatti fu uno degli animatori piti vivaci e pilt convinti della nuova
svolta; essa si inseriva esattamente, ampliandola, sulla linea di sviluppo che si
era interrotta nel 1939. Fu la fase in cui la linea di difesa e di riconquista
democratica si saldd con la lotta nazionale di liberazione antifascista, come
veniva sottolineato nella risoluzione di scioglimento del Comintern di cui egli
fu uno degli artefici.

In quegli anni a Mosca fece una prima lettura dei Quaderni del carcere
di Gramsci, ma i tempi erano tali (I'URSS, dopo aver respinto 1’attacco nazi-
sta, si avviava a uscire vittoriosa dalla guerra) che la sua adesione alla stra-
tegia di Stalin (PURSS trionfante piti che mai centro motore e forza deter-
minante della prossima tappa della rivoluzione) non poteva che farsi ancora
pilt convinta.

E solidamente documentato che il ritorno di Togliatti in Italia fu tecni
camente preparato dalla diplomazia sovietica e avvenne nel quadro di attuz-
zione del piano di Stalin che ho piti sopra brevemente tratteggiato. Non vi
pud essere alcun dubbio che egli conoscesse perfettamente quali erano i limiti
imposti da quel piano all’iniziativa politica comunista in Italia, per tutto un
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periodo storico. Inoltre, non aveva certamente dimenticato la lezione della
Spagna.

Quando torna in Italia, sa perfettamente che anche I’epoca del Fronte
popolare & passata, solo in termini vaghi e propagandistici parlera di « demo-
crazia progressiva » e gia nell’agosto 1945, al convegno economico del PCI,
non esitera a spegnere ogni illusione al riguardo. Il suo & un disegno di lungo
periodo il cui cardine & I’alleanza della « classe operaia e del popolo » con
la borghesia antifascista, attraverso la rappresentanza e la mediazione del par-
tito democristiano; leva primaria & 'uso, attraverso il governo, delle strut-
ture statali, I'organizzazione, in un assetto predisposto dall’alto, di un movi-
mento popolare capace di colmare di democrazia quell’involucro, ma senza
romperlo, almeno per un lasso di tempo indeterminato, certamente lungo.

In questo disegno, I’accentuazione degli elementi politici e di organizza-
zione politica (il partito nuovo, l’alleanza dei tre partiti di massa, 1’azione
statale) rispetto al momento delle lotte sociali e di massa,"” finiranno col con-
ferire un significato letterale alla prospettiva della « guerra di posizione »,
svuotandola del carattere di processo di transizione costruito sulla dinamica
degli obiettivi intermedi.

Nella lotta di classe nessuna rottura, anzi una tregua nella quale la classe
operaia avrebbe collaborato alla ricostruzione delle forze produttive e dei
rapporti di produzione capitalistici; nella sfera politica la partecipazione del
partito comunista al governo, non senza illusioni costituzionali, e, creazione
originale e durevole, il partito nuovo, della classe operaia e del popolo, di
massa e di governo. Fu questa una delle intuizioni piti geniali di Togliatti
e certamente la costruzione pili coerente con la prospettiva per la quale lavorod
almeno fino al 1946: un periodo di sviluppo democratico, un quadro di gra-
duale avanzata popolare, garantito dalla collaborazione delle potenze vincitrici
della guerra. La prospettiva di una trasformazione rivoluzionaria era ormai
legata ad un futuro spostamento a favore del’URSS dell’equilibrio creatosi
alla fine della seconda guerra mondiale. Era questo I’elemento staliniano, tole-
maico, nuova variante della teoria del crollo, gia operante nell’Europa cen-
tro-orientale, che, dopo lo scioglimento della I.C., era divenuto legge impe-
rativa e vincolante per il movimento comunista. In Italia, gia allora, funziond
come un’ipoteca.

In questo ambito ormai storicamente consolidato, Togliatti si mosse, se-
condo un modello che lo ricongiungeva non estrinsecamente a un filo domi-
nante nella storia nazionale: il modello cavourriano. L’ltalia del 1944-45
era vicina ad essere ridotta ad una espressione geografica, sia la sua indipen-
denza che la sua unitd potevano essere messe in gioco. L’iniziativa di Togliatti
{e di Stalin) valse a reinserire I'Italia nel « concerto internazionale » come
nazione indipendente. Questa volta la partecipazione alla guerra delle potenze

—

' Pacel, La formazione del partito comunista cit.
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non ci fu bisogno di andarla a cercare in Crimea e I’esercito partigiano de
Nord svolse abbastanza fedelmente il ruolo dell’esercito garibaldino de
« Mille », anche nella sua finale dispersione. Tutta l’operazione esigeva |
chiara scelta e la prevalenza dei modi della politica tradizionale, « dall’alto »
in un quadro moderato, nonché I’emarginazione non solo delle « punte gi-
cobine, di sinistra », ma anche delle aspirazioni alla terra delle masse con
tadine del Sud e, in definitiva, 'affermazione del rinnovamento ma nell
continuitd pilt rigorosa, a parte le pili appariscenti sovrastrutture del fascismo

To penso che negli anni 1944-46 non esistessero in Italia né le condizioni
né le forze necessarie per tentare una spinta rivoluzionaria di tipo sociali
sta; penso che la leggenda, fiacca del resto, della rivoluzione mancata nor
abbia nessun fondamento; & altrettanto vero perd che il modello cavourrianc
funziond in modo restrittivo, soffocando un intervento pilt avanzato delle
masse operaie e contadine in vista di trasformazioni sociali nel regime d:
fabbrica e nella questione della terra, nell’allargamento dei poteri democra-
tici di base. Alcune battaglie possibili furono perdute senza combattere e sc
le tensioni all’interno del partito e fra partito e masse furono, nel complesso,
controllate e riassorbite senza gravi fratture, quando, dopo il 1947 la « guerra
di posizione », nella mutata situazione internazionale, sard definitivamente fis-
sata in una guerra di trincea difensiva, la nuova « parentesi » del Cominform
rimettera in circolazione i miti gia falliti del VI congresso e del XIII ple-
num: il sistema capitalistico votato alla stagnazione e al crollo, il suo regime
politico incapace di sopravvivere nella democrazia; la difesa dell’'URSS, nel-
Pepoca della minaccia atomica, sara la difesa della pace del mondo.

9. E fra il 1947 e il 1956 che il PCI sostiene le prove decisive che
assicureranno la crescita e il consolidamento del partito di massa, del partito
« nuovo », Mentre sul piano internazionale, dopo la rottura della grande
alleanza antifascista, infuriava la guerra fredda, sul piano interno il PCI
dovette affrontare in una grande battaglia difensiva 'attacco che mirava a spez-
zare la sua unitd con il PSI e a isolarlo dalle masse. Il terreno della lotta
fu la difesa ad oltranza delle liberta democratiche scritte nella nuova Costi-
tuzione. 11 PCI si presentd e svolse effettivamente il ruolo del baluardo della
liberta. Fu una scelta vincente.

Si affermd cosi una sorta particolare di primato della politica, gia larga-
mente praticata da Togliatti fra il 1944 e il 1947, della cui matrice concet-
tuale e politica ho gid sommariamente parlato. Cid che sempre pilt la carat-
terizzo in questa fase fu un’accentuazione della separazione, gia chiaramente
profilatasi fra il 1944 e il 1947, fra lotta politica e lotta sociale. La classe
operaia & chiusa nella pit stretta difensiva, costretta a subire il peso della
ricostruzione capitalistica e poi della nuova accumulazione che sard la base
del successivo miracolo economico. Anche i problemi delle liberta operaie nella
fabbrica vengono visti in termini di democrazia formale, di entrata della Costi-
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tuzione nella fabbrica, del tutto staccati e variamente sovrapposti alle forme
reali dei rapporti di produzione. La divaricazione fra sfera politica e sfera
sociale ne risultava approfondita, ed & qui, secondo me, la spiegazione del
fatto che la vittoria sulla legge-truffa di De Gasperi e di Scelba nel 1953, non
segnd alcuna ripresa di un’egemonia operaia, anzi fu a breve distanza seguita
dalla disfatta nelle elezioni per le commissioni interne alla Fiat.

D’altro canto, questo e non altro era il terreno di lotta imposto da una
parte dal rilancio dello sviluppo capitalistico sotto la guida USA e, dall’al-
tra, dalla strategia staliniana nella sua variante difensiva che Togliatti attuava
con raffinata versatilitd tattica. La ricchezza della sua manovra politica ten-
deva ad allargare e ad occupare tutti gli spazi consentiti nella sfera delle
istituzioni democratiche e in genere della sovrastruttura; si pensi, per esem-
pio, all’impegno con cui seppe riprendere il tema di un rapporto positivo con
il mondo cattolico a proposito della minaccia delle armi atomiche.

Contemporaneamente gli sfuggivano i processi apertisi nella nuova fase
di sviluppo del capitalismo, non mise mai in discussione la categoria della
« stagnazione » che sarebbe stata, secondo gli economisti del Cominform, la
caratteristica preagonica del capitalismo postbellico. Il suo economicismo pro-
veniva forse, paradossalmente, da un disprezzo dell’economia. Punto fermo
in questo sistema, prima e dopo la morte di Stalin (1953), rimase il ruolo del-
I'URSS, di agente decisivo del crollo futuro e, intanto, di caposaldo la cui
difesa era il primo e fondamentale compito dei partiti comunisti. Questo ruolo,
lo vedremo anche in seguito, non verrd mai messo in discussione da Togliatti;
sard, ancora operante, il tenace prolungamento del legame « di ferro » degli
anni Trenta.

In tale ottica, totalmente esclusa anzi incompatibile risultava la stessa
concezione della fase di transizione, come terreno di lotta per la ricomposi-
zione fra la sfera politica e quella sociale nella prospettiva del potere, la linea
Lenin-Gramsci degli anni Venti, cui piti volte ho accennato. 11 richiamo che
ne faccio qui non significa che io pensi che negli anni Cinquanta fosse attuale e
possibile un ricollegamento con quella /inea, mi serve piuttosto per marcare
I'estinzione di quella concezione del farsi del movimento rivoluzionario, gros-
solanamente mistificata dagli odierni assertori di una transizione tutta politica
che sarebbe gia in atto.!®

Nel vuoto fra lo sforzo per mantenere aperta la via democratica e un
crollo finale promosso dall’esterno e dall’alto, crebbe nel PCI quella che
Togliatti nel 1956 chiamerd la « doppiezza », la quale ora non era il risultato
di una reale incertezza di prospettiva, di una doppia prospettiva come in Zino-
viev al V Congresso dell’Internazionale comunista; ma, al contrario, della
certezza della subordinazione della « via italiana » ad una rottura di equili-
bri internazionali in cui 'URSS avesse il sopravvento. Non fu solo uno stato

——

" Penso in particolare a G. Vacca, Saggio su Togliatti, Bari 1975.
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d’animo ingenuo del militante di base (Ha da veni Baffone!), fu anche u
comportamento politico a livello dirigente, inevitabile in un partito comun
sta costretto al deperimento del proprio modo di essere di partito rivoluzic
nario, promotore e agente del processo sociale e politico della transizion-

In sostanza gid in questi anni (e in modo pil accentuato dopo il 1956) 1
lotta per mantenere aperti spazi democratici e, pitt tardi, per l’espansion
della democrazia sembra funzionare come un processo di « rivoluzione pa:
siva » in un sistema politico che non dimostra maggiori tendenze al croll
di quante ne aveva manifestate il capitalismo negli ultimi cinquant’ann
Occupa spazi interni, compatibili con le istituzioni, senza limitazioni, e tant
meno dualismo, nella gestione del potere.

10. II 1956 & un anno che per il movimento comunista corrisponde ac
un crinale fra due epoche storiche. Esso inizia con il XX Congresso del PCU!
e, per il partito comunista italiano, si chiude con I’'VIII Congresso. Khruscios
senza alcun preavviso aveva fatto esplodere due bombe ad alto potenziale:
la prima, con la demolizione tanto clamorosa quanto sommaria del mito d
Stalin; la seconda, con la proclamazione dell’era della coesistenza pacific:
fra URSS e USA e, di conseguenza, con l'indicazione che nella lotta per i
potere i partiti comunisti dovevano muoversi sulla strada della democrazia
anche della democrazia parlamentare.

Non & mio compito analizzare le origini e le motivazioni della svolta d:
Khrusciov. Mi limiterd alle ripercussioni nella strategia del PCI e cid equi
vale a cercare di comprendere nell’essenziale la linea adottata da Togliatti.

Come & noto, egli esitd a lungo prima di decidersi ad affrontare il difficile
compito di una critica sistematica a Stalin. Lo fece solo nel mese di giugno
nella celebre intervista a Nuovi Argomenti, quando ormai il rapporto segreto
di Khrusciov era stato pubblicato dal New York Times e prendere posizione
era una questione di vita o di morte per i partiti comunisti. Si deve ricono-
scere che con quella intervista e con I'impostazione della nuova strategia del
PCI che sara approvata dall’'VIII Congresso egli portd a compimento un’ope:
razione magistrale, nel senso che riusci a rompere I'isolamento e 1’assedio che
si era stretto intorno al partito, a controllare la crisi politica e ideale che s
era aperta al suo interno, a spingerlo dalla difensiva alla conquista di nuovi
spazi democratici.

Se Defficacia politica immediata ed anche a piti lunga scadenza delle scelte
compiute allora da Togliatti & indiscutibile, & anche vero che egli si mosse
entro un margine abbastanza angusto per la sua storica determinatezza e che
la parola d’ordine « rinnovamento nella continuitd », che fu poi Pinsegna del
I'VIIT Congresso, rispecchia esattamente i limiti e la contraddittorieta della
svolta di Togliatti e del PCI.

Anzitutto, Togliatti non riesce a portare a fondo la critica a Stalin e al
regime staliniano. Si potrebbe dire che egli razionalizza la scomposta criticd
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di Khrusciov, ma la sostanza & identica: malgrado gli « elementi di tiran-
nide », gli « sbagli di ordine generale », gli «atti delittuosi e moralmente
ripugnanti », le « degenerazioni » nei processi di centralizzazione e burocra-
tizzazione, la natura socialista e democratica della societa sovietica non sarebbe
stata intaccata. E un’analisi tutta sovrastrutturale che non si spinge mai fino
ad esplorare, anzi ignora la natura dei rapporti di produzione e dei rap-
porti sociali, che da per scontato proprio cid che doveva essere dimostrato,
ciot la « struttura politica democratica » dei soviet.

Togliatti, come del resto Trotzkij tanti anni prima di lui, non riesce a
superare la contraddizione contenuta nell’affermazione che il regime staliniano
sarebbe stato una mostruositd ma che la societa socialista si sarebbe conser-
vata intatta come una sostanza eterna e incorruttibile.

Io credo che questa tesi non possa essere accettata anzi debba essere re-
spinta perché essa implica una condanna circoscritta al regime politico stali-
niano, tralasciando totalmente l’analisi della struttura materiale economico-
sociale sulla quale esso poggiava (o meglio con la quale esso era indissolubil-
mente intrecciato), e cid porterebbe ad ammettere implicitamente una totale
indipendenza e divaricazione fra la struttura materiale e il regime politico.

Sarebbe alquanto ozioso chiedersi se veramente Togliatti fosse convinto
di questa tesi (personalmente, credo di si), quel che & certo & che, anche se
non lo fosse stato, egli non aveva, né nel 1956, né pit tardi fino al 1964,
alcuna possibilita politica di porre apertamente in discussione la natura socia-
lista del’URSS. Si pensi in primo luogo alla sua storia, alla sua scelta di
campo coincidente con tutta la sua vita di rivoluzionario professionale. Si
pensi alle conseguenze che tale ammissione avrebbe avuto nella fase di pil
acuta ripresa dell’attacco anticomunista, suscitata dalle rivelazioni di Khru-
sciov. Non ho dubbi che egli spinse la critica a Stalin, e con consumata abi-
lita, fino all’estremo limite che gli era politicamente consentito sia dalle rea-
zioni sovietiche, sia dall’offensiva che il partito doveva sostenere in Italia.

D’altro canto, penso che questo limite che egli non poteva, o non volle,
valicare influird pesantemente sulle sue scelte strategiche successive. La sua
presa di distanza, il suo rifiuto di quel modello di societa, pur sempre rico-
nosciuta come « socialista », lo spingeva a concepire in alternativa la lotta per
il socialismo come un indefinito avanzamento di progressi democratici senza
rotture, una conquista graduale degli istituti della democrazia borghese da
parte del partito « nuovo », della classe operaia e del popolo.

Vi era in questo orientamento una ripresa vivace, pitt che giustificata anzi
ovvia, dei motivi ispiratori della politica del 1944, da Salerno in poi. Ma la
vera novitd, quella che si esprimerd compiutamente nella Dichiarazione pro-
grammatica dell’VIII Congresso, non & secondo me la « novita della politica
di Salerno », come ha affermato recentemente Ingrao.” La novita consiste nel

————

® La svolta del 1956 e la via italiana al socialismo in questi ventanni, conversazione
cn Pietro Ingrao a cura di Romano Ledda, in « Rinascita », gennaio 1977, n. 3.
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fatto che con la proclamazione da parte di Khrusciov dell’inizio dell’epoc-
della coesistenza pacifica era venuto meno il quadro internazionale in cu
quella politica era integralmente inscritta e cioé la prospettiva del « crollo »
del sistema capitalistico, almeno nei suoi anelli pitt deboli, nello spostamentc
degli equilibri a favore dell'URSS.

Non ci sarebbero stati pitt « crolli », la via democratica, anzi adesso I
via parlamentare, cessava di essere una scelta tattica sia pure di lungo periodo
per acquistare pienamente la dimensione e l'autonomia di una strategia, di
una via nazionale, cui era venuto meno il collegamento internazionale e I
prospettiva della rivoluzione.

In sostanza, io penso che nel 1956 non vi fu tanto uno sviluppo dell
politica di Salerno; questa era ancora tutta all’interno della prospettiva del
«crollo », la sua originalitd e autonomia era, come ho cercato di spiegare
pitt sopra, di modello « cavourriano », questo fu il grande merito ma anche
'esatto limite dell’iniziativa di Togliatti in quegli anni.

Nell’VIII Congresso del PCI, la via italiana al socialismo tende ad uscire
da quel quadro, per la prima volta, cominciando a prospettare la permanenza
dello sviluppo della democrazia come campo generatore del socialismo, nel-
'ambito degli equilibri della coesistenza pacifica. In questo senso, & vero che
si tratto di una « rifondazione strategica ». Come pure & vero che nella Dichia-
razione programmatica dell’VIII Congresso « si liquida ogni forma di dop-
piezza sul problema della democrazia politica »® Giova perd riflettere sul
fatto che I'altra faccia della doppiezza consisteva nella sopravvivenza, sia pure
nella forma mistificata del « crollo », del fantasma della rivoluzione sociali-
sta. E questo fantasma che viene liquidato nel 1956, non si avra pit un
reale superamento della doppiezza, possibile solo nel recupero del processo
di transizione, nella ricomposizione della tattica e della strategia della rivo-
luzione socialista. Al contrario, I'espansione della democrazia, che fino alla
crisi del 1956 aveva funzionato da contraddizione non superabile all’interno
del regime politico del capitalismo, destinata a concorrere nella prospettiva
del «crollo », adesso tenderd ad assumere valore primario di processo gra-
duale cui I'egemonia operaia imprimerebbe la direzione del socialismo. Ma
¢ possibile una egemonia operaia senza la liberazione della classe da rapporti
sociali e di produzione oppressivi e di sfruttamento? Mentre nell’analisi del
regime sovietico Togliatti sembrava ammettere la persistenza del socialismo
anche sotto un regime tirannico, nella strategia della via italiana il sociali-
smo germinerebbe spontaneamente ad un certo livello di crescita della demo-
crazia. Una transizione tutta politica, svuotata dei suoi contenuti sociali.

Di fronte a tali problemi Togliatti fu assai prudente e, credo, realmente
incerto sia sul piano teorico che nelle scelte politiche. Nel 1956 non aveva
affatto abbandonato Iidea che la dittatura del proletariato fosse « una neces

® Cfr. la conversazione con Ingrao citata,
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sitd ». Se era decisamente contrario alla persistenza della pratica dello stato-
guida e del partito-guida, se rivendicd non solo autonomia, ma perfino poli-
centrismo, cid non significd mai per lui rottura con I'URSS; se il legame
con essa non poteva essere pit « di ferro », esso continuava ad avere un carat-
tere ombelicale.

La sua incapacita di condurre fino in fondo la critica a Stalin non fu solo
un accorgimento politico, essa esprimeva anche un reale limite teorico, marxi-
sta-leninista, operante in pieno ancora nel 1958 quando non riusciva a cogliere
il reale nesso creativo fra Lenin e Gramsci. Cosi, per 'URSS, pensava che
il sistema potesse essere sanato con linnesto di riforme democratiche e cer-
tamente non fu mai sfiorato dal sospetto che il problema reale fosse quello
della ripresa della lotta per la rivoluzione comunista. A partire da un certo
momento, si era convinto che il sistema « tolemaico » creato da Stalin andava
modificato, ma, se pensava che fosse possibile riformarlo, I'idea della necessita
di una rivoluzione copernicana (comunista) gli rimase completamente estranea.

Per tutti questi motivi, pur non avendo mai abbandonato la prospettiva
della trasformazione rivoluzionaria, ma avendola rinviata ad un futuro inde-
terminato, non fu in grado di proporre neanche le vie di accesso in quella
direzione, ma solo un avanzamento indefinito in una democrazia che, adesso,
non si fregiava pitt nemmeno dell’aggettivo « progressiva ».

11. Non bisogna naturalmente retrodatare al 1956 lo sviluppo di certi
processi che allora cominciarono solo ad aprirsi per maturare parecchi anni
dopo. Per esempio, la rottura fra comunisti sovietici e comunisti cinesi, la
quale & una controprova dell’incapacita storica e politica di Togliatti (e del
PCI) di concepire la critica del sistema sovietico-staliniano in termini di ri-
presa della rivoluzione socialista, da sizzistra, per cosi dire.

Togliatti non sard mai in grado di avvicinarsi alla comprensione delle par-
ticolarita della rivoluzione cinese (fin dal 1927 si era schierato nettamente
sulle posizioni di Stalin e di Bucharin), ne apprezzera solo I'autonomia, e nel
suo scontro con i sovietici il suo posto & decisamente a sostegno di Khrusciov.
Ne critichera le grossolanitd tattiche incapaci di isolare veramente il partito
comunista cinese. Ma ne approvera totalmente — proprio perché contribui-
sce a quell’isolamento — I’accordo concluso con gli Stati Uniti per la mora-
toria atomica nel 1963, che fu il primo atto con cui 'URSS si schierd deci-
samente accanto agli USA nella politica di potenza per il dominio nucleare.”

Ugualmente, la presa di coscienza delle nuove possibilitd di sviluppo rive-
latesi nella evoluzione delle strutture del capitalismo, lo svuotamento della
categoria della « stagnazione » non porteranno ad un’analisi delle contrad-
dizioni inerenti al nuovo livello dell’imperialismo, ma alla strategia delle

—_————

" Memoriale di Yalta, 1964, in Il Partito comunista e il movimento operaio interna-
iongle 1956-1968, Roma 1968.
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riforme di struttura (nazionalizzazioni e riforme politiche) e, al pili, a un ser’
aggiornamento della linea e delle forme di lotta del sindacato.

I tentativi di riprendere e di rinnovare la tematica della lotta operaia anti
capitalistica, di riproporre il rapporto produzione-politica (polemica sul con
trollo operaio, tentativi di riprendere 1’analisi marxiana ripartendo dall’inchie
sta sulla fabbrica moderna) saranno emarginati e respinti.

Dominante sard la manovra politica nei confronti del centro-sinistra, finc
al punto di impedire la comprensione della crisi sociale che lo travolgera
crisi aperta dalla vasta ripresa delle lotte operaie e culminata negli anni 196¢
e 1969. In primo piano, in modo esclusivo ed escludente & ormai « un di
scorso di pure forme politiche proprio quando [...] alla sinistra nel suc
insieme [si apre] la possibilitd di cominciare a costruire la fuoriuscita d
un sistema di potere ».?

Infatti gli anni 1968 e 1969 segneranno un altro momento di svolta, da
una parte in continuitd con il 1956 per la prevalenza del momento interna-
zionale (la crisi cecoslovacca), dall’altra rispetto a quello completamente nuovo
per l'apertura della pitt profonda e acuta crisi sociale di tutto il dopoguerra
e per il ruolo di primo piano che in questa svolse la classe operaia.

Sul piano dei rapporti internazionali la crisi cecoslovacca stimold ulte-
riormente il processo di autonomizzazione dall’'URSS, in modi e forme che
erano stati ben previsti da Togliatti nel Memoriale di Yalta. Ma non si trattd
affatto di un processo rettilineo, né ritornarono in primo piano le istanze poli-
centriche. Il contrasto che si apri allora non fu pili sanato e, anche se fu
sottaciuto per alcuni anni, rimase latente fino a questi ultimi quando riap-
parve in pieno, assumendo la fisionomia dell’« eurocomunismo ». Il rapporto
politico con 'URSS appare ormai largamente svuotato dei suoi contenuti, non
& pilt una scelta di campo (si pensi a certe dichiarazioni di Berlinguer sul
Patto atlantico); sopravvive attraverso la solidarietd ideale con la rivoluzione
d’Ottobre. La logica dei blocchi statali-militari & rifiutata, la prospettiva & I'isti-
tuzionalizzazione della distensione mondiale fondata sul superamento dei
blocchi.

L’ulteriore passo verso la totale autonomia dalla politica sovietica non ¢
affatto il risultato di un approfondimento dell’analisi delle strutture della
societd e dello stato sovietici, rimasta ferma al 1956; piuttosto sembra pro-
cedere di pari passo con I'acquisizione degli istituti, dei valori e perfino dei
miti della democrazia politica, nonché con il graduale approssimarsi del PCI
alle soglie della cogestione del governo e del potere.

Manca parimenti anche il tentativo di un’analisi dei nuovi meccanismi di
crisi apertisi nell’economia mondiale agli inizi degli anni Settanta, nonché della

Z E un giudizio di Leonardo Paggi (Dopo la sconfitta della rivoluzione in Occt
dente, in « Rinascita», n. 5, 4 febbraio 1977, p. 14) che esprime assai bene la posiziont
del PCI di fronte alla crisi di quegli anni.
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politica imperiale americana dopo la sconfitta nel Vietnam. Nell’orizzonte
internazionale di Berlinguer affiorano curiosamente, e senza alcun visibile fon-
damento, aspirazioni di sapore utopistico come il governo mondiale, una giu-
sta ripartizione delle risorse. L’ecologia sembra avere il sopravvento sul me-
todo dell’analisi di classe.

E a partire dal 1968 che il PCI assume sempre pili chiaramente il ruolo
di forza stabilizzatrice delle istituzioni democratiche di fronte alla strategia
eversiva della destra, parallelamente al suo crescente intervento nel controllo
della crisi sociale. E negli anni 1968 e 1969 che il PCI accumula i titoli neces-
sari a dare credibilitd presso gli strati intermedi della societa alla prospet-
tiva del « compromesso storico » che avanzera alla fine del 1973, nell’atmo-
sfera di profonda emozione suscitata dalla tragedia cilena. E allora che esso
ha rifrutato la tentazione di costruire una fase di transizione sopra la crisi che
la lotta operaia ha scatenato nei meccanismi dell’accumulazione e del potere
capitalistici. Esso respinge ogni rottura, sia la rottura dell’ordine democra-
tico proveniente dalla destra, sia la rottura dell’ordine sociale alimentata dagli
squilibri che la lotta operaia ha introdotto nei rapporti di produzione. Non
ritiene praticabile un rimodellamento e una ricomposizione dei due livelli,
nemmeno in una prospettiva « progressiva ». Il momento puramente politico-
istituzionale, partitico, fondato sui partiti di massa, ha ormai un primato indi-
scusso. La ricomposizione fra stato e societd, fra societd politica e societa
civile sarebbe gia in corso di attuazione nei partiti di massa, nella democra-
zia di massa. Di qui la propesta di un’alleanza di lungo periodo alla Demo-
crazia cristiana e ad altre forze politiche (compromesso storico), dalla crisi
economico-strutturale e insieme dalla sfiducia nella lotta comunista di lunga
durata.

Nella prima meta degli anni Settanta il PCI ha svolto indubbiamente il
riolo principale nella difesa e nel mantenimento del quadro istituzionale demo-
cratico e cid lo ha favorito nel processo di graduale occupazione della sfera
politico-istituzionale portandolo fino alle soglie della partecipazione al vertice
del potere. E dubbio che la sua condotta tattica raffinata (e finora vincente)
avra sbocchi strategici; a questo punto interviene ’elemento determinante,
quello finora aggirato e rimosso, il contenuto di classe del potere, la natura
non consensualmente trasformabile del capitalismo, come sistema di rapporti
sociali.

Nel complesso, malgrado la profonda crisi sociale degli anni 1968 e 1969,
lapertura di un processo di autonomia della classe operaia, la comparsa di
obiettivi, di forme di lotta e di organizzazione, di valori « organici », mal-
grado il mantenimento e la tenuta di una irriducibile capacitd combattiva, non
si pud parlare, secondo me, di una crescita di egemonia operaia avvenuta in
questi anni. Colpisce, a questo riguardo, come segno della penetrazione del-
1>ideologia borghese, il rilievo assunto dal dibattito sul pluralismo; mentre
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la proposta betlingueriana di salvezza attraverso I'austeritd sparge un velo di
utopismo sulla tormentata realta di classe della crisi.

Questo tentativo di ricostruire I'itinerario del partito comunista attraverso
Pevoluzione del processo di formazione della sua linea strategica generale nei
suoi condizionamenti e nella sua autonomia, esprime in forma sintetica un’ipo-
tesi interpretativa, come & naturale.

Per il periodo successivo al 1944 — e si tratta ormai di un terzo di
secolo — sarebbe assai importante uno studio complessivo, che al momento
attuale non esiste ancora, sulle strutture organizzative del partito: il conso-
lidamento di un potente apparato permanente di tipo statuale; il suo prolun-
garsi nelle ramificazioni del governo locale e nelle organizzazioni di massa;
il tramonto di una o due generazioni di rivoluzionari professionali di forma-
zione terzinternazionalista o carceraria e ’avvento a tutti i livelli di direzione
di migliaia di quadri maturati all’interno dell’apparato e delle gestioni ammi-
nistrative; le modificazioni nella composizione sociale nel senso di una dimi-
nuzione forse assoluta certamente relativa della presenza operaia; il marcato
processo di appropriazione-legittimazione all’interno del patrimonio storico-
culturale nazionale; tutti gli elementi, insomma, che oggi contribuiscono a
conferire al partito comunista la sua fisionomia di partito nazionalpopolare
democratico e interclassista, aspirante alla cogestione del governo del paese.

Ma il sistema & attualmente in grado di tollerare un tale livello di
democrazia? \

La tattica comunista ha costruito negli ultimi vent’anni la base obiettiva
perché questo interrogativo (che esprime un principio che fu assiomatico in
Stalin e, in parte, anche in Togliatti) potesse essere posto con pregnante attua-
lita. La sua strategia non sembra in grado di darvi una risposta risolutiva.

Febbraio 1977.
Aldo Natoli
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