Odbor dohl’adu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
" RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Cislo: 13092-6000/2019-OD/6 -
Bratislava 16. 7. 2020

Mesto Zilina
Nam. erti komunizmu 1
011 31 Zilina

VEC
Informacia verejnému obstaravatel’ovi

Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,irad®), odboru dohladu bol 11. 9. 2019
postipeny list zo 7.8.2019 (dalej len ,,podnet®), v ktorom autor podnetu Zziada trad
o preSetrenie postupu verejného obstaravatela Mesto Zilina, Nam. obeti komunizmu 1,
011 31 lema, ICO: 00321796 (d’alej len ,,Mesto Zilina“ alebo ,verejny . obstaravatel*)
v stvislosti so zabezpedenim pravnych sluzieb na zéklade Zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb & 372/2019 z10.7.2019 (dalej len ,Zmluva®) a Dodatku & 1 kzmluve
o poskytovani pravnych sluzieb zo diia 10. 7. 2019 (d’alej len ,,Dodatok®), ktory bol uzavrety
[IE812520:119:

Autor listu v podnete okrem iného namieta, cit: ,PovaZujeme za neprimerang,
aby mesto zaplatilo odmenu za pravne sluzby aj za obchodné dohody s podnikatel'skymi
subjektmi, u ktorych Ziadny sudny spor nehrozil ..“. Zaroveri sa v podnete poukazuje
aj na skutoénost, cit: ,, ...8i pre takyto druh pravnej pomoci vo veci spominanej dohody,
mohlo vedenie mesta postupovat’ bez verejného obstaravania.*

V stvislosti s uvedenym podnetom Vas urad vzmysle § 63 ods. 1 zikona
&.343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) listom ¢. 13092-6000/2019-
OD/1 ,Ziadost o poskytnutie informacii® z 12. 12. 2019, doruéenym 13. 12. 2019, poziadal
o poskytnutie informdcii potrebnych pre riadne posudenie a nasledné vyhodnotenie veci
uradom.

Nasledne bol 27. 12. 2019 .uradu dorudeny Vas list ¢. 412/2019/58984/2019HRN
,,Vyjadrenie k Ziadosti o poskytnutie informacii ¢. 13092-6000/2019-OD/1* z 23. 12. 2019
(dalej len ,,Vyjadrenie €. 1), v ktorom ste uviedli, Ze Mesto Zilina uzatvorilo 10.7.2019
s vybranym advokéatom zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb na sluzby, na ktoré sa zékon
o verejnom obstardvani nevztahuje, postupujic vzmysle § 1 ods. 2 pism. n) zidkona
o verejnom obstardvani z dovodu, Ze sa predmet pravneho zastupovania tykal pravnych
vztahov medzi Mestom Zilina a spolo¢nostami p. Georgeho Trabelssicho. Zaroveri ste
v predmetnom vyjadreni uviedli, cit.: ,,Za tymto ulelom, vzhladom jednak na existujuce
sudne spory vyplyvajlice z vy33ie popisanych vztahov ako aj pravdepodobné/isté siidne
spory, ktoré mesto za vy$Sie uvedenym uéelom bude musiet' viest, mesto postupovalo
vzmysle vysSie citovaného ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani.“ Sucastou
Vyjadrenia €. 1 je aj vypocet pravdepodobnych a pripravovanych sidnych sporov. :




V nadvéznosti na predmetny podnet a Vyjadrenie &. 1, Vas urad v zmysle § 63 ods. 1
zdkona o verejnom obstardvani listom ¢&. 13092-6000/2019-OD/3 ,,Ziadost’ o poskytnutie
informécii* z 3. 2. 2020, dorudenym 3. 2. 2020, poZiadal o poskytnutie d’alsich informacii
potrebnych pre rladne posudenie a vyhodnoteme veci Uradom.

Nésledne bol 17. 2. 2020 Gradu dorudeny Vas list & 12/2019/58984/2019HRN
»Vyjadrenie k Ziadosti o poskytnutie informacii €. 13092-6000/2019-OD/3* z 12. 2. 2020
(dalej len ,,Vyjadrenie &. 2“), zktorého vyplyva, Ze advokatovi bolo ku diiu odoslania
predmetného listu poskytnuté plnenie vo vySke 25 000 Eur plus DPH za advokitom
odprezentovanu Ustnu pravnu analyzu. V predmetnom Vyjadreni &. 2 ste d’alej uviedli, ze
Mesto Zilina spory doposial’ neiniciovalo a pokuSa sa o uzatvorenie mimosudnej dohody
s protistranou, ¢o mdZe trvat’ 4-5 mesiacov, atiez, Ze Mesto Zilina do rozhodnutia tradu
pozastavuje plnenie zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb z 10. 7. 2019.

V nadvéznosti na predmetny podnet a Vase Vyjadrenie ¢. 1 a Vyjadrenie ¢. 2, Vas
trad v zmysle § 63 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani listom ¢. 13092-6000/2019-OD/4
»Ziadost' o poskytnutie informacii“ zo 17. 3. 2020, doruenym 17. 3. 2020, poziadal
o poskytnutie d’alswh informécii potrebnych pre riadne ‘ postidenie a vyhodnotenie veci
uradom.

Uradu bol nasledne 14. 4. 2020 dofudeny Vas list ,,Podrobné oddvodnenie vynimky
podla § 1 ods. 2 pism. n) zdkona €. 343/2015 Z. z., odpoved’ na list 13092-6000/2019-OD/*
zo 7. 4. 2020, spolu s prilohami (d’alej len , Vyjadrenie &. 3%), v ktorom ste uviedli
zd6vodnenie, na zéklade akych skutocnosti ste pri uzatvarani Zmluvy a Dodatku aplikovali
vynimku podla § 1 ods. 2 pism. n) zdkona o verejnom obstaravani, opisali ste momentélnu
situdciu Mesta Zilina a potencialne sudne spory, oddvodnenie spdsobu vyberu spolognosti
Karké s.r.0., Sad na Studnidkdch 1029/32, 010 01 Zilina, ICO: 50 158 121 (dalej len
»Karko s.r.0.“ alebo ,,advokat*), ako aj rozsiahle odévodnenie, na zaklade akych skutoénosti
sa Mesto Zilina rozhodlo pre vyber konkrétneho uvedeného advokata. Vo Vasom vyjadreni
d’alej uvadzate, Ze v predmetnej veci ide vyluéne o sporovi agendu, vzhladom na vazne spory
existujuce viac ako 15 rokov.

Z Vyjadrenia €. 3 zaroven vyplyva, Ze ste vyber najvhodnejSieho advokata uskutoénili
okrem iného aj porovnanim uz existujicich pravnych analyz, ktoré ste zaroven poskytli tradu,
a to vratane analyzy vypracovanej spolo¢nostou Karké s.r.o. z 24. 3. 2020.

Vo Vyjadreni €. 3 taktiez uvadzate, cit. : ,,... prifom mesto malo zdujem na tom, aby
vzhfadom na extrémnu zlozitost veci a vysoké riziko nedspechu advokat niesol
zodpovednost’ za spravnost’ svojho pravneho postudenia tak, Ze by odmena nebola dohodnuta
priebezne za poskytovanie pravnych sluzieb bez ohladu na vecny vysledok, ale iba
v dosledku vecného vysledku sledovaného mestom. Preto advokat okrem zaplatenej analyzy
nemal za svoju Cinnost (vedenie mimosudnych rokovani, priprava dohdd, konzulticie
s mestom, due dilligence atp. atd’.) z prostriedkov mesta dosial’ ni¢ uhradené. Takyto postup
povazujeme z hl'adiska financii mesta za hospodarny a predvidavy. Advokat po podpise
zmluvy nésledne uz na zéklade podkladov od mesta spracoval analyzu, ktort uUstne pre jej
citlivost (Co opdtovne bola poziadavka mesta) predstavil vedeniu mesta, tato uz bola
prezentovana vo vSetkych svojich podrobnostiach.*



Urad sa podnétom riadne zaoberal a po preskimani jeho obsahu, prevereni
informacii poskytnutych zo strany verejného obstaravatel’a, ako aj z verejne
dostupnych zdrojov, uvadza nasledovné:

Verejny obstaravatel’ ako objednévatel’ uzatvoril so spoloénost'ou Karké s.r.o. na Géely
pravneho zastipenia advokatom Zmluvu, predmetom ktorej je v zmysle Clanku I. bodu 1.1.,
cit.: ,,Tato zmluva sa uzatvara v stlade so zdkonom &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravam
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ato.§ 1 ods. 2 pism. n) zakona o verejnom
obstardvani nakolko ide o civilnGi zékazku, ktorej predmetom je pradvne poradenstvo
poskytované advokatom pri priprave konania, resp. existuje zjavny ndznak a vysoka
pravdepodobnost’, Ze vec, ktorej sa pravne poradenstvo tyka, sa stane predmetom konania
podla definicie (prdvne zastupovanie klienta advokatom v rozhodcovskom konani,
zmierovacom konani, sidnom konani, spradvnom konani alebo v inom obdobnom konanf).

Z Clanku II. Odmena a platobné podmienky bodu 2.8. Zmluvy vyplyva, Ze
cit.: ,,... advokat vykond komplexné pravne postidenie veci (vo vztahu ku koneCnym
vysledkom podla ¢l. 1.1. tejto Zmluvy) a toto bude ustne prezentovat' klientovi do 15 dni
od podpisu tejto Zmluvy. Za tymto G&elom poskytne klient advokéatovi vSetky na vec sa
vztahujuce dokumenty, ktoré ma k dispozicii. Ustne posudenie veci advokatom bude zahriat’
analyzu pravneho a skutkového stavu, analyzu moznosti d’alSieho postupu ohladom
dosiahnutia kone&nych vysledkov v zmysle bodu 1.1. tejto Zmluvy ako aj zodpovedanie
vietkych otdzok klienta. Advokat sklientom sa dohodli na odmene za toto pravne
poradenstvo vo vyske 25 000 Eur + DPH s tym, Ze v pripade vzniku naroku na odmenu podla
¢cl. 2.2. tejto Zmluvy sa o tito vySku odmeny ponizi narok advokéta na odmenu podl’a ¢l
tejto Zmluvy...*

Zmluvné strany sa v zmysle Clanku II. bodu 2.2. Zmluvy d’alej dohodli na podielove;
odmene za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 17% z hodnoty veci bez DPH, a v zmysle
bodu 2.8. sa zmluvné strany d’alej dohodli, Ze advokat vykona komplexné pravne postidenie
.veci a ustne ho odprezentuje klientovi do 15 dni od podpisu zmluvy.

Mesto Zilina taktieZ uzatvorilo so spolo¢nostou Karké s.r.o. 11. 12. 2020 Dodatok,
ktory bol podla tvrdeni Mesta Zilina vyplyvajtcich z listu Vyjadrenie & 2, uzatvoreny
s advokatom pre pripad, Ze by doslo k schvéleniu jedného z dvoch variantov mimostdnej
dohody mestskym zastupitel'stvom. Z obsahu predmetného Dodatku dalej vyplyva, Ze
v pripade schvalenia variantu 1 mimosudnej dohody mestskym zastupitel'stvom, by odmena
advokata predstavovala sumu 894 863,11 Eur bez DPH a v pripade schvélenia variantu 2
mimosudnej dohody by predstavovala sumu 710 614,69 Eur bez DPH. Stcastou obsahu
Dodatku je aj uprava vy$ka odmeny advokéta v pripade dohody na sumu 300 000 Eur
bez DPH, ¢o vyplyva z Vyjadrenia &. 2, v ktorom Mesto Zilina uviedlo, cit.: ,,Dévod tohto
dodatku spoéival v podmienenom zniZeni odmeny advokata v pripade dohody, ktora bola
v jeho zmysle dohodnutd na uroveri 300.000 Eur bez DPH pre oba varianty dohody
(Go znamenda podiel, resp. pravne presnejsie a kvalifikovanejSie, pausal za vybavenie veci
vo vyske 5,7 %, resp. 7,18 % z &istého majetkového prospechu pre mesto zo vzdjomného
vyporiadania). Cize dodatkom sa podmienene menili ustanovenia o vySke advokatskej
odmeny.*

Predmetnd Zmluva bola zverejnend na webovej stranke Mesta Zilina -https:/e-
sluzby.zilina.sk/ 16. 7. 2019 a Dodatok bol zverejneny 11. 12. 2019. Urad v tejto stvislosti



zéroven uvéadza, Ze z vyjadreni verejného obstaravatela vyplyva, ze predmetny Dodatok nebol
schvaleny mestskym zastupitel’stvom Mesta Zilina.

Na zaklade uvedeného trad konstatuje, Ze z vyjadreni Mesta Zilina poskytnutych
uradu vyplyva, Ze spolo¢nosti Karké s.r.o. bolo zo strany mesta poskytnuté finanéné plnenie
v sume 25 000,00 Eur plus DPH za ustnu prezentaciu pravnej analyzy, priom za jeho d’alie
ginnosti, napr. vedenie mimostidnych rokovani, konzultacie a pod., nemal poskytnuté Ziadne
d’al3ie plnenie. Urad zarovei uvadza, e Mesto Zilina vo Vyjadreni ¢. 2 deklarovalo, Ze
pozastavilo plnenie zo Zmluvy do rozhodnutia uradu.

Mesto Zilina je verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. . 1 pism. b) zékona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*).

Podla § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani st verejny obstardvatel
a obstaravatel' povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sGtaZzi ndvrhov postupovat
podl’a tohto zakona.

Podla § 140 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je Grad ustrednym organom Statnej
spravy pre verejné obstaravanie.

Podla § 147 pism. c) zékona o verejnom obstardvani urad vykondva dohlad
nad verejnym obstaravanim.

Urad vykonava dohPad nad dodrZiavanim povinnosti verejného obstaravatel’a,
obstardvatel'a alebo osoby podla § 8 zdkona o verejnom obstaravani podla § 167 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani tym, Ze vyddva oznamenia o sulade alebo nesulade
predloZzenych dokumentov s tymto zdkonom podla § 168 zakona o verejnom obstaravani,
vydava rozhodnutia podla Stvrtej hlavy zdkona o verejnom obstaravani, uklada pokuty
za spravne delikty podla § 182 zakona o verejnom obstaravani, vykonava iné €innosti
podl'a Stvrtej hlavy zékona o verejnom obstaravani.

Podla § 5 ods. 3 pism. b) zékona o verejnom obstaravani podlimitna civilna zdkazka
zaddvana verejnym obstaravatelom je zakazka, ktorej predpokladana hodnota je niZsia ako
finanény limit podla odseku 2 a stiéasne rovnaka alebo vysSia ako 260 000 eur, ak ide
o zdkazku na poskytnutie sluzby uvedenej v prilohe ¢&. 1.

Podla § 5 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom obstaravani civilna zakazka s nizkou
hodnotou zaddvand verejnym obstardvatel'om je zdkazka na dodanie tovaru okrem potravin,
zakazka na poskytnutie sluzby alebo zadkazka na uskuto¢nenie stavebnych préc, ktorej
predpokladand hodnota je niz$ia ako finanény limit uvedeny v odseku 3 a sic¢asne rovnaka
alebo vyssia ako 5 000 eur v priebehu kalendarneho roka alebo pocas platnosti zmluvy, ak sa
zmluva uzatvéra na dlhsie obdobie ako jeden kalendarny rok.

Podla § 1 ods. 2 pism. n) zdkona o verejnom obstardvani sa tento nevztahuje
na civilnt zakazku alebo koncesiu, ktorej predmetom je
1. pravne zastupovanie klienta advokiatom v rozhodcovskom konani, zmierovacom
konani, sidnom konani, spravnom konani alebo v inom obdobnom konani,



2. pravne poradenstvo poskytované advokitom pri priprave konania podl’a prvého
bodu, alebo ak existuje zjavny naznak a vysoka pravdepodobnost’, Ze vec, ktorej sa
pravne poradenstvo tyka, sa stane predmetom konania podl’a prvého bodu,
osvedéovanie listin notdrom alebo opravnenou osobou,

poskytovanie pravnych sluzieb osobou ustanovenou sudom,

. poskytovanie inych pravnych sluzieb spojenych s vykonom tiradnej moci.

S W

Podla § 1 ods. 15 zdkona o verejnom obstaravani verejny-obstaravatel’ a obstaravatel
nesmu zadat’ zdkazku, koncesiu alebo pouzit’ sutaz navrhov podl'a odsekov 2 az 13 s ciel’om
vyhnit sa pouzitiu postupov a pravidiel podl’a tohto zakona.

Urad s poukazom na vysSie uvedené ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani
uvadza, ze v pripade aplikdcie zdkonnych vynimiek je potrebné drzat sa reStriktivneho
pristupu k vykladu a aplikécii vynimiek, pokial ide o vynimku, ktord sa tyka pravidiel
verejného obstaravania. V danom pripade by vynimka s ohl’adom na zisadu proporcionality
nemala byt pouzivana v pripadoch, ked’ sledovany ciel’ mozno dosiahnut’ aj pouZitim
pravidiel verejného obstardvania. Oprdvnenému pouzitiu vynimky by mal
predchadzat’ bezprostredne hroziaci spor. Pod tato dast vynimky by teda nemali spadat
pripady prdvnych analyz, resp. poradenskych sluZieb, pre potreby svojej €innosti, ato bez
ohl'adu na to, ¢i ide o konkrétne vedené konanie alebo nie.

Z obsahu vyjadreni poskytnutych uradu zo strany Mesta Zilina, ako aj z verejne
dostupnych zdrojov uradu vyplyva, ze Mesto Zilina ma zaujem vysporladat a ukoncCit’
dlhodobo existujlice pravne vztahy medzi Mestom Zilina a spolo¢nostami p. G. Trabelssieho
(Zilinska parkovacia spolo¢nost, s.r.o., SIRS - Development, a.s., SPORT PARK, s.r.o.,
a d’alSie), ktoré su pre Mesto Zilina dlhodobo nevyhodné a mesto ma z4ujem ziskat’ majetok,
ktory bol podla jeho nazoru v minulosti prevedeny spoloCnostiam p. G. Trabelssieho
neplatne®. Z vyjadreni Mesta Zilina d’alej vyplyva, Ze Mesto Zilina ma so spolo¢nostami
p. G. Trabelssieho desiatky nevysporiadanych majetkovych vztahov, pricom jeden objekt je
predmetom viacerych pravnych vztahov. Urad zaroveti konstatuje, ze z poskytnutych
informacii uradu vyplyva, ¢ Mesto Zilina ku diiu ich poskytnutia neiniciovalo, resp.
nepodalo Ziadne z potenmalnych 7alob na sid, vo veci neprebieha Ziadne siidne konanie,
v ktorom by bola pravnym zéstupcom Mesta Zilina spolo¢nost’ Karké s.r.o., a taktiez nedoslo
ani k uzavretiu Ziadnych mimostdnych dohéd v predmetnych veciach.

Urad poukazuje na skutoénost, Ze v predmetnych vztahoch ide o viacero pravnych
vztahov Mesta Zilina s réznymi spolo¢nostami, ktoré prebiehaju, resp. trvaji priblizne
15 rokov, pri¢om tieto prdvne vztahy nie su predmetom aktudlne prebiehajiceho sudneho
sporu, v ktorom by Mesto Zilina zastupovala spoloénost’ Karké s.r.o., a teda nemoZno priamo
konstatovat, Ze ide o pridvne zastupovanie klienta advokatom v rozhodcovskom konani,
zmierovacom konani, sidnom Kkonani, sprdvnom konani alebo v inom obdobnom
konani. Zérover predmetné vztahy nepredstavujt'l ani existenciu zjavného naznaku a vysokej
pravdepodobnosti, Ze vec, ktorej by sa pravne poradenstvo malo tykat’ neznesie odklad
resp. Ze v danom pripade bezprostredne hrozi sudny spor.

Urad v tejto stvislosti uvadza, Ze vzhPadom na existenciu dlhodobych pravnych
vztahov, resp. vecnych sporov, medzi Mestom Zilina a spolo¢nostami p. G. Trabelssieho,
predmetné pravne vztfahy nepredstavuju spory bezprostredne hroziace, zakladajice
pravdepodobnost’ vzniku sidneho -alebo obdobného konania z kratkodobého casového



hl'adiska, ktorych existencia podmiefiuje opravnenu aplikdciu vynimky podla § 1 ods. 2
pism. n) zékona o verejnom obstardvani.

Urad dalej uvéadza, Ze vnima potrebu Mesta Zilina vybrat si vo vztahu k vysgie
uvadzanym pravnym vztahom vhodné pravne zastipenie, najmd vzhladom 'na charakter
a dlhodobost’ trvania predmetnej veci, ako aj snahu verejného obstardvatela o uzavretie
mimosudnej dohody za u€elom vysporiadania dlhoro¢nych pravnych vztahov medzi Mestom
Zilina a spolo¢nostami p. G. Trabelssieho, nakolko tieto vztahy v sebe nest potencidlnu
hrozbu buducich sudnych sporov.

Urad pre Uplnost uvadza, Ze v predmetnom pripade doSlo do tohto Casu zo strany
verejného obstaravatela len k jednorazovému plneniu vo vyske 25 000,00 Eur plus DPH,
ktoré bolo poskytnuté spolo¢nosti Karké s.r.o. nazéklade Zmluvy a Dodatku,
a to za poskytnutie prévnej analyzy v Gstnej forme,. ktord bola nésledne spracovana
aj v pisomnej forme. Ziadne d’alsie plnenie Mestom Zilina poskytnuté v danej veci nebolo
a plnenie zo Zmluvy je toho ¢asu podl’a tvrdenia Mesta Zilina pozastavené.

V tejto savislosti Grad uvédza, Ze vzhl'adom na finanéné limity uvedené v § 5 zakona
o verejnom obstardvani v zneni G¢innom ku dfiu uzavretia predmetnej Zmluvy a Dodatku
a vzhladom na skutoénost, Ze hodnota poskytnutého plnenia zo strany Mesta Zilina bola len
v sume 25 000,00 Eur plus DPH, uhradend suma nepresahuje finanény limit stanoveny
zakonom o verejnom obstaravani pre zadavanie zakazky s nizkou hodnotou na poskytnutie
sluzby. Vzhladom na tato skuto¢nost, ako aj na tvrdenie Mesta Zilina o pozastaveni
akéhokol'vek plnenia zo Zmluvy a Dodatku je s poukazom na finanéné limity stanovené
zdkonom o verejnom obstardvani mozné uviest, Ze pre zaddvanie zakaziek s nizkymi
hodnotami na poskytnutie pravnych sluzieb, ktoré nespadajii pod vynimku podla § 1 ods. 2
.pism. n) zadkona o verejnom obstardvani, nie je upraveny ziadny konkrétny postup,
t.j. pri vybere zmluvného partnera je nevyhnutné dodrzat' len zakladné atributy v zmysle
§ 117 zékona o verejnom obstaravani.

Urad vo vztahu k vyberu spravneho postupu zadavania zékazky zodpovedajiicemu
zédkonom o verejnom obstardvani stanovenym finanénym limitom zd6raztiuje, Ze do celkove;j
hodnoty plnenia Mestom Zilina za poskytované pravne sluzby sa zapo&itavaj vSetky
‘uhradené plnenia za poskytnutie akéhokolvek pravneho poradenstva pravnych analyz,
pravnych ukonov, a pod.

Vzhladom na vysSie uvedené skutonosti viaZzuce sa tak k charakteru predmetnych
poskytovanych pravnych sluzieb, ako aj na zdkonné dodrzanie predpokladov na opravnenu
aplikaciu vynimky podla § 1 ods, 2 pism. n) zdkona o verejnom obstaravani, beric do tivahy
skutoénost’, Ze hodnota plnenia podl'a Vésho vyjadrenia doposial’ nepresiahla financny limit
uvedeny v § 5 zakona o verejnom obstardvani, si Vas urad dovoluje upozomit, aby Mesto
Zilina zvéazilo akékolvek d'alsie pripadné plnenie poskytnuté spoloénosti Karkéd s.r.o.
na zaklade alebo v stvislosti so Zmluvou alebo Dodatkom.

Zaverom si Vas urad dovoluje poziadat o poskytnutie informécie o pripadnom
ukon&eni vysSie uvedenej Zmluvy. V pripade, ak bude Mesto Zilina pokratovat v plneni
predmetnej zmluvy Vaés trad zaroveri Ziada o predloZenie dokladov a informécii o vietkych
plneniach, pripadne inych relevantnych skutoénostiach a krokoch s finanénym dopadom
pre Mesto Zilina uskutoénenych z Vasej strany na zaklade alebo v stvislosti s predmetnou
Zmluvou a Dodatkom, ktoré budi napiiiat’ znaky zakazky, a to do 5 pracovnych dni odo diia’



uskutoénenia daného tkonu na adresu: Urad pre verejné obstaravanie, Odbor dohl’adu,'
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava.
S pozdravom

Mgr. Tomas Lepies
riaditel’ odboru dohl'adu






