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A szabadsag, ellentétben azzal, amit a név eredete sugallni latszik, nem minden kor-
latozas aléli mentesség, hanem minden igazsigos korlatozas leghatasosabb alkal-
mazasa egy szabad tdrsadalom minden tagjara, fliggetleniil attdl, hogy eldljarék
vagy kézrendi polgarok.

Adam Ferguson

A moralitds szabalyai nem az ész kovetkeztetései.
David Hume

Hogyan lehetséges az, hogy azok az intézmények, amelyek a kozj6létet szolgaljak, s
olyan rendkivilien jelentdségteljesek annak fejlédésére nézve, gy jonnek létre,
hogy nincs egy kizakarat, ami azok létrehozasara iranyul?

Carl Menger






ELOSZO

E konyv irasianal két szabalyt allitottam fel magamnak. Nem lesznek labjegyze-
tek, €s a konyv f6 kovetkeztetéseihez nem alapvetden sziikséges érvelést — ami ér-
dekes, sét fontos lehet a szakértd szimara — vagy kisebb betikkel nyomatom,
hogy ko6zolje az atlagos olvasoval: atfuthat folotte anélkiil, hogy olyan dolgot ki-
hagyna, amitdl a konkluzidk fiiggnek; vagy pedig a fuggelékekbe gyijtom Gssze.

Ezért az idézett milvekre val6 utaldsokat altalaban egyszerden a szerz8 nevé-
nek zardjelbe tett révid megadasaval k6zl6m (ahol ez nem vilagos a szoveg Ossze-
fuggésébdl), és megadom a mii idGpontjat, amit a pontosvesszg utan — ahol sziik-
séges — az oldalszamok kévetnek. Ezek a kotet végén talalhaté bibliografiara utal-
nak. Ha a miinek egy késébbi kiadasat hasznaltam, ezt az 1786/1973 formaban
megadott datumok koziil az utébbi jelzi, mig az elsG datum az eredeti kiadas ide-
Jjét mutatja.

Lehetetlenség megnevezni mindazokat, akiknek kutatdssal t6ltott hosszu
€letem soran halaval tartozom, még akkor is, ha egy listaiba 6sszegydjteném
mindazokat a miiveket, amelyeknek tudasomat és véleményemet kdszénhetem.
Még ennél is lehetetlenebb dolog listat késziteni egy bibliografiaban mindazokrél
a munkakrdl, amelyekrél tudom, hogy tanulmanyoznom kellett volna, hogy allit-
hassam: kompetens vagyok egy olyan atfogé teriileten, mint amivel jelenlegi
munkam foglalkozik. Azt sem remélhetem, hogy képes lennék mindazoknak a
személyeknek a nevét leirni, akiknek koszonettel tartozom, mert segitségemre
voltak ama sok-sok év alatt, mig eréfeszitéseim alapvetSen ugyanazon cél felé ira-
nyultak. Szeretném azonban §szinte halamat és koszonetemet kifejezni Charlotte
Cubittnak, aki asszisztensemként 4llt rendelkezésemre, és akinek az 6nfelaldozé
segitsége nélkill ez a mid sohasem késziilt volna el; tovabba W. W. Bartley III.-
nak, a Stanford Egyetem Hoover Intézete professzoranak, aki — amikor meg-
betegedtem, a végss valtozat befejezése elStt — kézbe vette a kotetet, és elGkészi-
tette a nyomdaszok szamara.

F. A. Hayek

Freiburg im Breisgau
1988. dprilis
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BEVEZETES
TEVEDES VOLT-E A SZOCIALIZMUS?

A szocializmus ideaja egyszerre nagyszerd és egyUgyd... Igazsig szerint azt is
mondhatjuk, hogy egyike az emberi szellem legambiciézusabb teremtményei-
nek..., oly nagyszerd, oly merész, hogy jogosan valtotta ki a legnagyobb csodélatot.
Ha meg akarjuk menteni a vildgot a barbarizmustél, meg kell cafolnunk a szocializ-
must, de kdnnyedén nem s6porhetjik félre.

Ludwig von Mises

Ez a konyv amellett érvel, hogy civilizaciénk nemcsak eredetére nézve, hanem
fenntartasat illet8en is attdl fiigg, amit csak az emberi egylittmiikodés bévitett
rendjeként irhatunk le pontosan; mely rendet k6zonségesen — bar valamelyest fél-
revezetéen — mint kapitalizmust ismerjiik. Civilizaciénk megértéséhez tudnunk
kell, hogy a bévitett rend nem valamiféle emberi tervezés vagy szandék eredmé-
nye, hanem spontan médon jott létre: ugy, hogy az emberek onkénteleniil betar-
tottak bizonyos hagyomanyos és nagyrészt erkolcsi normakat, melyek koziil sokat
nem szeretnek, melyek jelentGségét altalaban nem értik, melyek érvényességét
bebizonyitani nem tudjak, am amelyek mégis viszonylag gyorsan elterjedtek a
normakat kovetd csoportok evolicids kivalasztédasa, azaz népességiik és gazda-
saguk viszonylagos névekedése révén. Ezeknek a normaknak és viselkedési mo-
doknak az akaratlan, kelletlen, s6t fajjdalmas elfogadasa tartotta dssze ezeket a
csoportokat, bdvitve hozzaférési lehetGségeiket kiilonféle és igen értékes informa-
ciékhoz, és lehetévé téve szamukra, ,,hogy szaporodjanak, sokasodjanak, toltsék
be és hoditsak meg a foldet” (Genezis 1:28). Valészinileg ez az emberi evolici6 fo-
lyamatéanak a legkevésbé értett és értékelt aspektusa.

A szocialistik ezt masképpen latjak. Nemcsak konkliziéik masok, magukat a
tényeket is masképpen nézik. Az, hogy a szocialistak tévednek a tényeket illetden,
alapvetd fontossagu része érvelésemnek, ahogyan ezt majd a kvetkez6 oldalakon
meglatjak. Hajlandé vagyok elismerni, hogy ha a meglevé gazdasagi rend miiko-
désére és annak alternativira vonatkozé szocialista elemzések a tényeket te-
kintve val6ban helyesek volnanak, akkor el kellene fogadnunk azt a kételezettsé-
get, hogy a jovedelmek elosztasa feleljen meg bizonyos erkolcsi elveknek, és hogy
ez az elosztas csak ugy valna lehet6vé, ha egy kézponti hatésdgnak hatalmat ad-
nank a rendelkezésre all6 er6forrasok felhasznalasanak iranyitasara, tovabba fel-
tételezhetnénk a termelSeszk6zok magantulajdonanak eltorlését is. Ha példaul
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BEVEZETES

igaz lenne az, hogy a termelGeszkézok kozponti irdnyitasa legalabb olyan nagy-
sagrendi kollektiv 6sszterméket tud létrehozni, mint amekkorat mi most el§4lli-
tunk, akkor ez val6éban f6lvetne egy rendkiviil silyos erkélcsi problémat azzal
kapcsolatban, hogy mindezt hogyan lehet igazsagosan csinalni. Azonban mis a
helyzet. Egyszerden azért, mert a versenypiacon t6érténd termékelosztison kiviil
nincs mas ismert maod arra, hogy k6z6ljiik az egyénekkel: merre iranyitsak egyedi
erdfeszitéseiket annak érdekében, hogy a lehetd legnagyobb mértékben hozzaja-
ruljanak az 6ssztermékhez.

Ervelésem lényege tehit, hogy a konfliktus a versengd piac altal létrehozott
spontan bdvitett emberi rend hivei, valamint azok k6z6tt, akik egy kozponti hata-
lomra biznak az emberi kolcsonhatasok tudatos rendszerbe foglalasat a rendelke-
zésre 4ll6 erdforrasok kollektiv irdnyitasa alapjan, egy az utébbiak altal elkove-
tett ténybeli hibidnak kdszénhets, mely tévedés arra vonatkozik, hogy hogyan le-
het az eréforrisokra vonatkozé tudast létrehozni és hasznositani. Ténykérdés,
hogy ezt a konfliktust tudomanyos kutatasnak kell feloldania. Az ilyen kutatas ki-
mutatja, hogy a versengé piaci rendet aldtimasztd, spontdn médon létrehozott
erkdlcsi tradiciok kovetésével (s ezek olyan tradiciék, amelyek nem elégitik ki a
szocialistak nagy része 4ltal elfogadott racionalis szabalyokat vagy normakat)
nagyobb tudast és gazdagsagot tudunk létrehozni és 6sszegyjteni, mint amit va-
laha is meg lehetne szerezni vagy hasznositani egy kdzponti iranyitasi gazdasag-
ban, melynek hivei azt 4llitjak, hogy az szigorian az ,,ésszel” 6sszhangban miiko-
dik. [gy a szocialista célokat és programokat a tények miatt lehetetlen elérni vagy
végrehajtani; és rdadasul ez még logikai lehetetlenség is.

Ellentétben a sokat hangoztatott nézettel, itt nemcsak eltéré érdekekrdl vagy
eltéré értékitéletekrdl van sz6. Az a kérdés, hogy mi vezette az embereket ra, hogy
bizonyos értékeket vagy normakat magukéva tegyenek és hogy ezeknek milyen
hatasuk volt civilizacidjuk fejlédésére, 5nmagaban és mindenekeldtt ténykérdés.
Olyan ténykérdés, mely ajelen konyv magjat képezi, s melyre a valaszt az els6 ha-
rom fejezetben vazoltam fel. A szocializmus kévetelményei nem a civilizaciét le-
hetévé tevd, a bGvitett rendet kialakité tradicidkbdl szirmaztatott erkolcsi kovet-
keztetések. A szocialistdk a racionalisan tervezett erkolcsi rendszereket 1éptetnék
ezen tradiciék helyébe, melyek vonzasa az igért kovetkezmények Gsztoneinkre
haté vonzerejétdl fligg. Feltételezik, hogy miutan az emberek képesek voltak létre-
hozni bizonyos szabalyrendszereket erdfeszitések koordinalasara, képesnek kell
lenniiik még jobb és még kielégit6bb rendszerek megtervezésére is. De ha az embe-
riség a tulajdon 1étét egy bizonyos szabalyok altal irdnyitott, bizonyitottan haté-
kony viselkedési formanak kdszonheti, akkor egyszertien nincs meg az a lehetésé-
giink, hogy egy masikat valasszunk, csakis azonnal megmutatkozé hatdsainak
latszélagos kellemessége okan. A piaci rend és a szocializmus k6zotti vita nem ke-
vesebb, mint a tilélés kérdése. A szocialista erkdlcsiség kovetése a jelenlegi em-
beriség nagy részét elpusztitana, a tobbieket pedig elszegényitené.
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BEVEZETES

Az eddigiek felvetnek egy igen lényeges kérdést, amelyet szeretnék régtén az
elején hatirozottan kifejteni. Bar timadom a racionalitas vélelmezését a szocialis-
tak részérdl, érvelésem semmiképpen sem iranyul a megfeleléen alkalmazott
ésszeriség ellen. A ;) megfelelden alkalmazott ésszeriségen” én azt az ésszerisé-
get értem, amely felismeri sajat korlatait, és mert maga is az ésszeriiségtdl tanul,
szembenéz a kozgazdasagtan és a bioldgia altal feltart meglepd tény implikaciéi-
val, azaz hogy a terv nélkiil Iétrejott rend messze meghaladhatja az emberek altal
tudatosan 6sszehozott terveket. Hogy is timadhatnam én az ésszeridséget egy
olyan kényvben, amely amellett érvel, hogy a szocializmus tényeiben is és logika-
jaban is tarthatatlan? Azt sem vitatom, hogy az ésszeriséget — bar 6vatosan, ala-
zatosan és fokozatosan —lehetséges a hagyomanyos intézmények és erkolcsi elvek
felilvizsgalatara, kritikajara, sGt elutasitasara iranyitani. Ez a konyv éppugy,
mint korabbi tanulményaim, a szocializmust vezérl§ tradicionilis racionalitas
normait veszi célba: azokat a normakat, amelyek hitem szerint egy naiv és kriti-
katlan racionalitaselméletet testesitenek meg, egy idejétmilt és tudomanytalan
metodikat, amelyet mashol , konstruktivista racionalizmusnak” (1973) nevez-
tem el.

gy aztan nem akarom eltagadni, hogy az ésszertiség képes a normak és intéz-
mények jobbitasara, még csak azt sem éllitom, hogy képtelen lenne egész erkolcsi
rendszeriinket egy olyan iranyba atalakitani, amelyet altaladban ,,szocidlis igaz-
sag”-nak neveziink. Ezt meg lehet tenni, de csak akkor, hogyha erkélcsi rendsze-
rinknek minden egyes kicsi részét megvizsgaljuk. Az 6 moralitasuk gy tesz,
mintha képes lenne valamit véghezvinni, ami lehetetlen, példaul hogy teljesitsen
egy tudasgerjesztd és szervezési funkcidt, ami sajat szabalyai és normai szerint is
lehetetlen, akkor ez a lehetetlenség 5Gnmagaban egy meghatarozé racionalis kriti-
kajat adja erkolcsi rendszeriiknek. Nagyon fontos szembeszallni ezekkel a kovet-
kezményekkel, mert az a nézet, hogy végiil is ez az egész vita értékitéletek és nem
tények kérdése, megakadalyozta, hogy a piaci rend professzionalis tanulmanyo-
261 elég erdteljesen hangsiilyozzak, hogy a szocializmus egyszerlien nem képes
megtenni azt, amit igér.

Ervelésemmel azt sem akarom sugallni, hogy nem osztozom sok, a szocialistak
altal draganak tekintett érték elfogadasaban; de nem hiszem — mint ahogyan ezt
a késébbiekben ki is fejtem —, hogy a ,,szocialis igazsagossag” sokak altal fenntar-
tott nézete egy lehetséges tényallast irna le, vagy hogy barmilyen jelentés kap-
csolhat6 lenne hozza. Abban sem hiszek, amit a hedonista etika hivei javasolnak,
azaz hogy erkolcsi dontéseink meghozataldhoz egyszertiien az elére lathaté leg-
nagyobb kielégiilést kellene megvizsgalni.

Vallalkozasom kiindulépontja lehetne David Hume meglatasa, hogy ,,a mora-
litas szabalyai... nem az ész kovetkeztetései” (Treatise, 1739/1886: I1: 235). Ez a
meglatas kézponti szerepet tolt be ebben a kotetben, mivel keretet ad annak az
alapvetd kérdésnek, amit megvalaszolni prébal; azaz hogyan alakul ki moralitdsunk,
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BEVEZETES

és létrejittének modja milyen kivetkezményeket rejt magdban gazdasdgi és politikai életiink
szempontjdbdl?

Az az allitas, hogy kénytelenek vagyunk fenntartani a kapitalizmust a szétszé-
rédott tudas hasznositasara vonatkoz6 magasabb rendi képessége miatt, felveti
a kérdést, hogy hogyan is jutottunk hozza egy ilyen pétolhatatlan gazdasigi
rendhez — kiil6nos tekintettel arra az allitasomra, hogy igen erdteljes 6sztonos és
raciondlis impulzusok lazadnak a kapitalizmus altal megkovetelt erkolcsok és
intézmények ellen.

Erre a kérdésre a valasz, amelyet az elsé harom fejezetben irok le, azon a régi
meglatason alapul, amit egyébként a kézgazdasagtan igen j6l ismer, hogy értéke-
inket és intézményeinket nem egyszeriien a megel6z6 okok hatarozzak meg, ha-
nem azok valamely struktira vagy minta dntudatlan 6nszervezddésének folya-
mataban alakulnak ki. Ez nemcsak a kozgazdasagtanra igaz, hanem igen széles
teriileteken és ma mar a biol6gia tudomanyaisigen jol ismeri. Ez a meglatas csak
az elsé volt ama elméletek névekvd csaladjaban, amelyek a megjelenési médok
meghatirozasiban kozrejatsz6 valamennyi egyedi korilmény megfigyelésére
szolgal6 képességiinket meghaladé folyamatok leirasaval szamolnak be komplex
struktarak kialakulasar6l. Amikor nekikezdtem a munkanak, ugy éreztem, hogy
szinte egyedil voltam az ilyen komplex 6nfenntarté rendek evoluciés kialakula-
sanak kutatasiban. Ugyanakkor azonban hasonlé jellegli problémakra vonat-
kozé kutatasok — kilonféle nevek alatt, mint példaul autopoiézis, kibernetika,
homeosztazis, spontan rend, dnszervez6dés, szinergetika, rendszerelmélet és igy
tovabb — olyan nagy szamban jelentek meg, hogy csak néhanyukat tudtam ala-
posabban is tanulmanyozni. fgy ez a kényv patakocskaként folyik bele abba az
egyre hatalmasabba valé folyamba, amely, agy tinik, elvezet egy evoliciés etika
(de semmiképpen sem egyszeriien neodarwinista etika) fokozatos kifejlédéséhez,
parhuzamosan a mar elérehaladott evoluciés episztemoldgia kifejlédésével, ki-
egészitve azt, mégis egészen elkuloniilve attdl.

Bar ez a konyv igy is felvet néhany igen nehéz tudomanyos és filozéfiai kér-
dést, elsGdleges feladata valtozatlanul annak bemutatasa, hogy napjaink egyik
legbefolyasosabb politikai mozgalma, a szocializmus, bizonyithatéan téves pre-
misszakra épiil, és annak ellenére, hogy j6 szandékok ihlették és hogy a mozgal-
mat korszakunk legintelligensebb képviselSi vezették, az mégis veszélyezteti a 1é-
tez6 népesség igen nagy részének életszinvonalat, s6t magat az életét is. Az erre
vonatkoz6 érveket a négy—hatodik fejezetek tartalmazzak, ahol megvizsgalom és
megcafolom az elsé hirom fejezetben altalam, a civilizacié fejlédésérdl és fenn-
tartasardl kifejtett magyarazatra vonatkozoé szocialista kihivast. A hatodik fejezet-
ben nyelvinkhéz fordulok, bebizonyitandé, hogy azt hogyan alacsonyitotta le a
szocialista befolyas, és hogy mennyire 6vatosan kell eljarnunk, ha meg akarunk
menekilni attél, hogy a nyelv varazslata vigyen benniinket a szocialista gondol-
kodasméd csapdajaba. A nyolcadik fejezetben megvizsgalok egy olyan ellenve-
tést, amelyet nemcsak a szocialistak hozhatnak fel, azaz hogy a népességrobba-
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nas alaassa érveimet. Végul a kilencedik fejezetben réviden teszek néhany meg-
jegyzést a vallasnak erkolesi tradicidink kifejlédésében betoltott szerepérdl.

Miutan az evoluciéelmélet igen lényeges szerepet tolt be a jelen kotetben, meg
kell jegyeznem, hogy az utdbbi évek egyik igen igéretes fejleménye, amely a tudas
ndvekedésének és funkcibinak (Popper, 1934/1959), valamint a kiillonféle komp-
lex és spontan rendeknek (Hayek, 1964, 1973, 1976, 1979) a jobb megértéséhez
vezetett, az evolucids episztemoldgia kifejlédése volt (Campbell, 1977, 1987,
Radnitzky és Bartley, 1987); ez az az ismeretelmélet, amely evoliciés fejlemény-
ként értelmezi az észt és annak produktumait. Ebben a kényvben én ehhez kap-
csolédé problémakhoz fordulok, amelyek bar igen nagy jelentéséguiek, ez idaig
figyelmen kiviil maradtak.

Azt sugallom, hogy nemcsak evoluciés episztemolégiara van sziikségink, ha-
nem az erkolcsi tradiciékrdl sz616 evoliciés magyarazatra is, amelynek jellege el-
tér az eddig rendelkezéstinkre alloktél. Természetesen a nyelv, a jog, a piacok és
a pénz utan az emberi érintkezés hagyomanyos szabalyai voltak azok a teriletek,
amelyekben az evoluciés gondolkodas gyokerei megtaldlhaték. Az etika az az
utolsé eréd, amely el6tt az emberi biszkeségnek meg kell hajolnia, eredetének fel-
ismerésével. Es valoban, a moralitasnak egy ilyen evoliciés elmélete kialakulé-
ban van. Ennek alapveté meglatasa az, hogy erkdlcseink sem nem 6szt6nosek,
sem nem az ész teremtményei, hanem egy teljesen kiilénallé6 hagyomanyt alkot-
nak — ,,az 0szton és az értelem kdzott”, mint ahogyan az elsé fejezet cime jelzi is —,
egy olyan megrendit$ fontossagi hagyomanyt, amely képessé tesz benniinket
arra, hogy racionalis képességeinket messze meghaladé problémakhoz és koril-
ményekhez is adaptalédni tudjunk. Erkoélcsi hagyomanyaink, éppen ugy, mint
kultdrank mas aspektusai, racionalitisunkkal parhuzamosan fejlédtek, és nem
annak termékei. Barmennyire meglepének és paradoxnak tinhet is némelyek
szamara ilyet hallani, ezek az erkdlcsi tradicick meghaladjak az ész teljesitoké-
pességét.
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A korai gondolkodék szamara lehetetlennek tiint, hogy egy rendezé ész latokorét
meghaladé emberi tevékenységi rend létezzen. Még Arisztotelész is, aki viszony-
lag késdn lép fel, azt hitte, hogy az emberek k6zott a rend csak addig terjedhet,
ameddig a hirn6k hangja elér (Nikomakhoszi etika, IX. 10.), és igy egy szazezres
népességi allam lehetetlen. Am az, amirél Arisztotelész azt hitte, hogy lehetet-
len, mar akkor megtértént, amikor ezeket a szavakat leirta. Tudomanyos ered-
ményei ellenére Arisztotelész dsztoneire és nem megfigyeléseire vagy gondolko-
dasra tamaszkodott, amikor az emberi rendet a hirnok kialtasanak hatésugarara
korlatozta.

Az ilyen vélekedések érthetSk, mivel az emberi 6sztonok, amelyek mar jéval
Arisztotelész ideje elétt teljesen kifejlédtek, nem azokhoz a kériilményekhez és
nem azokhoz a szimokhoz igazodtak, amelyek koz6tt az ember ma él. Ezek az
6sztonok a kis vandorl6 hordakban eltdltott élethez illeszkedtek, amelyekben az
emberi faj és kozvetlen elddei kifejlédtek az alatt a néhany millié év alatt, amig a
homo sapiens bioldgiai alkata kialakult. Ezek a genetikailag 6rokolt 6sztonok azt a
célt szolgaltak, hogy a horda tagjainak egyuttmiikodésétiranyitsak. Ez az egyiitt-
mikodés sziikségszerien az egymast ismerd és megbizhaténak tekint6 emberek
kozotti igen szikre fogott kapcsolat volt. Ezeket a primitiv embereket konkrét,
mindannyiuk altal azonosan latott célok, illetve a kornyezetiikben meglévé
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veszélyek és lehetdségek — elsésorban az élelem és a menedék forrasai — azonos
megitélése vezette. Nemcsak hallottdk a hirn6kot; altalaban ismerték is személye-
sen.

Bar a hosszabb tapasztalat valészinileg kolcsonzott némi befolyast e hordak
iddsebb tagjainak, mégis elsésorban a ko6zos célok és meglatasok koordinaltak a
hordatagok tevékenységét. A koordinacié ilyen médjai meghatarozéan fuggtek a
szolidaritas és az altruizmus 6sztoneitSl — mely 6sztonok csak a sajat csoport tag-
jaira vonatkoztak, masokra nem. Az ilyen kiscsoportok tagjai csak igy, a csopor-
ton beliil 1étezhettek: az elszigetelt ember nagyon gyorsan halott ember lett vol-
na. A Thomas Hobbes dltal leirt primitiv individualizmus igy csak mitosz. A vad-
ember nincs egyediil, és 6sztonei kollektivistak. A ;,;mindenki habordja mindenki
ellen” sohasem létezett.

Sét, ha jelenlegi rendiink nem létezne, mi is nehezen tartanank elképzelhetd-
nek, hogy ilyen rend valaha is lehetséges legyen, és meseként utasitanank vissza
a rola sz6l6 beszamoldkat, 1évén hogy ilyen rend sohasem j6hetne létre. Az em-
beri viselkedés fokozatosan kifejlédott szabalyai (kiilondsen azok, amelyek az
egyedi tulajdonra, a becsiletre, a szerzGdésre, a cserére, a kereskedelemre, a ver-
senyre, a nyereségre és a maganéletre vonatkoznak) azok, amelyek elsédlegesen
felelGsek ennek a rendkiviili rendnek a létrehozasaért és azért, hogy az emberiség
jelenlegi méretében és struktirajaban fennall. Ezeket a szabalyokat nemn osz-
ténosen, hanem hagyomanyozas, tanitas és utanzas révén adjak at egymasnak az
emberek. E szabalyok nagyrészt tiltasokbél allnak, amelyek kijelolik az egyéni
dontéshozatal médosithaté hatarait. Az emberiség ugy érte el a civilizaciét, hogy
szabalyokat fejlesztett ki, és megtanulta azokat kévetni (el6szor a terileti torzsek-
ben, majd szélesebb kiterjedésben), mely szabalyok gyakran megtiltottak neki
azt, amit 6sztonei megkivantak volna, és mar nem fliggott az események kozos ér-
telmezésétSl. Ezek a szabalyok, amelyek hatasukban egy 0j és egészen mas erkol-
csiséget alkottak, és amelyekre szivesebben korlatoznam az ,,erkodlcsiség” kifeje-
zést, elnyomjak vagy korlatozzak a ,,természetes erkolcsiséget”, azaz azokat az
Osztonoket, amelyek Osszekovacsoltak a kiscsoportokat, és biztositottak az
egylttmiikodést benniik azon az aron, hogy a csoport terjeszkedését hatraltattak
vagy megakadalyoztak.

A ,moralitas” vagy ,erkolcsiség” kifejezést én szeretem korlatozni azokra a nem
6sztonds szabalyokra, amelyek lehetdvé tették az emberiségnek, hogy belendjon egy
bévitett rendbe, mivel az erkélcs fogalma csak akkor értelmezhetd, ha szembeallit-
juk az 0sztonds és tudattalan viselkedéssel egyrészrdl, illetve a specifikus eredmé-
nyek racionélis mérlegelésével mésrészrél. A veliink sziiletett reflexeknek nincs er-
kolcsi mindséglik, és azok a ,,szociobiolégusok”, akik olyan kifejezésekkel illetik eze-
ket, mint példaul altruizmus (és akiknek, ha kévetkezetesek akarnanak lenni, a ké-
zdsiilést kellene a leginkabb altruista cselekvésnek tekinteniiik), nyilvanvalban té-
vednek. Az altruizmus csak akkor vélik morilis fogalomma, ha azt akarjuk monda-
ni, hogy ,,altruista” érzelmeket kellene kévetniink.
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Beismerem, nem ez az egyediili médja ezen kifejezések hasznalatinak. Bernard
Mandeville igencsak megbotrankoztatta kortarsait, amikor azt allitotta, hogy ,,a
nagy elv, ami benniinket tarsadalmi teremtményekké tesz, az a szilard alap, ami
minden kereskedelem és kivétel nélkil minden foglalkoztatas élete és timasza”: a
gonosz (1715/1924). Amin & pontosan azt értette, hogy a bdvitett rend szabalyai
konfliktusban 4llnak azokkal a veliink sziletett 6sztdonokkel, amelyek osszetartottak
a kiscsoportot.

Miutan mi az erkolcsét nem vellink sziiletett 6sztdnnek, hanem megtanult ha-
gyomanynak tekintjiik, az erkolcs kapcsolata a kézonségesen érzésnek, eméciénak
vagy érzelmeknek nevezettekhez t6bb érdekes kérdést is felvet. Példaul: bar tanul-
juk, az erkolcs nem mindig és nem sziikségszerien miikodik kinyilvanitott szabaly-
ként, hanem éppen gy, mint az igazi 6sztd6nok, homalyos ellenszenvként vagy ide-
genkedésként jelenik meg bizonyos cselekvésfajtakkal szemben. Az erkolcs gyakran
megmondja, hogy hogyan valasszunk a veliink sziiletett 6szt6nos késztetések kozott,
vagy hogyan keruljik el azokat.

Meg lehet kérdezni, hogy az 6sztonds igények korlatozasa hogyan szolgalja a
nagyobb létszamok tevékenységeinek koordinalasat. Példaként felhozhatnank,
hogy ha folyamatosan engedelmeskednénk annak a parancsolatnak, hogy min-
den embertirsunkkal felebaritként banunk, akkor ez megakadalyozta volna egy
bévitett rend kialakuldsat. Mert azok szamara, akik a bévitett rendben élnek,
most az az elny0s, ha nem felebaratként bannak a masikkal, ha kapcsolataikban
a bdvitett rend szabalyait alkalmazzak — példaul az egyedi tulajdonra és a szerzé-
désre vonatkozé szabilyokat — a szolidaritas és az altruizmus szabalyai helyett.
Az arend, amelyben mindenki Ggy banna felebaratjaval, mint énmagaval, olyan
rend lenne, ahol bizony igencsak kevesen szaporodhatninak és sokasodhatna-
nak. Ha mondjuk minden adakozasra sz6l6 felhivasra valaszolnank, amivel a
sajté bombaz benniinket naponta, az elvonna benntinket attél, amit a legjobban
csinalunk, és varhatéan eszk6zokké valnank bizonyos érdekcsoportok vagy csak
partikularis igények relativ fontossagara vonatkozé bizonyos nézetek képvisel6i-
nek kezében. Ennek draga ara van. Ezzel nem tudnank megoldast talalni azokra
a szerencsétlenségekre, amelyek érthetéen aggasztanak benniinket. Hasonl6kép-
pen, a kiviilallékkal szembeni 6sztonos agresszivitast is kordaban lehet tartani,
ha azonos absztrakt szabalyok vonatkoznak minden ember kapcsolatara, ame-
lyek igy atlépik a hatarokat — még az adllamok hatarait is.

gy az egyuttmikodés egyént meghalad6 mintainak vagy rendszereinek kiala-
kuldsa megkovetelte az egyénektdl, hogy megvaltoztassak ,természetes” vagy
,»,0sztonos” reakcidikat, amivel szemben gyakori volt az erds ellenallas. Hogy az
ilyen, a veliink sziiletett 6szténokkel valé konfliktusok — ,,a maganblnok”, aho-
gyan Bernard Mandeville nevezte 6ket —végiil is a ,,k6z eldnyére” valnak, €s hogy
az embereknek korlatozniuk kell néhany ,j6” 6sztoniiket ahhoz, hogy a bévitett
rend kifejlédhessék, olyan kovetkeztetések, amelyek késébb is vitak forrasava val-
tak. Példaul: Rousseau a ,,természetes” partjat fogta, bar kortarsa, Hume vilago-
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san latta, hogy ,,egy ily nemes érzés (mint a békezlség) ahelyett, hogy az egész
tarsadalom szamara vértezné fel az embereket, majdhogynem ellentétben 4ll ve-
le, éppugy, mint a legszlikkeblibb 6nzés” (1739/1886: II. 270.).

A kiscsoport viselkedésének korlatozasat — ezt Gjra és Ujra hangsilyoznunk
kell — gyiloljik. Mert, mint ahogyan latni fogjuk, az egyén, aki betartja ezeket a
korlatokat, bar az élete fugghet télik, altaliban nem érti, nem is képes ra, hogyan
miikodnek és miben elénydsek szamara. Olyan sok mindent ismer, ami kivdna-
tosnak tinik, de amiért nem szabad nyulnia, hogy nem latja: kornyezetének mas
eldnyos jellegzetességel pontosan attdl a fegyelemtdl figgnek, amelynek alavetni
kényszeril magat — amely fegyelem megtiltja neki, hogy elvegye ama kivanatos
dolgokat. Mivel ennyire utaljuk ezeket a korlatozasokat, aligha mondhatjuk,
hogy mi valasztottuk éket; inkabb a korlatok valasztottak benntinket: 6k tették le-
hetévé a talélést.

Nem véletlen, hogy a gazdasaghoz olyan sok absztrakt szabaly, mint példaul
az egyéni felelGsségre vagy az egyedi tulajdonra vonatkoz6 szabalyok kapcsoléd-
nak. A kézgazdasagtan mar kezdeteit8l fogva azzal foglalkozott, hogy hogyan jén
létre az emberi kapcsolatok bdvitett rendje a valtozas, rostalas és kivalasztédas
egy olyan folyamata révén, ami messze meghaladja képzelSerénket vagy tervezd-
képességinket. Adam Smith elséként latta meg, hogy az emberi gazdasagi
egyuttm(ikodés rendezésének olyan médszereire bukkantunk ra, amelyek meg-
haladjak tudasunk és értelmink hatarait. Az 6 ,lathatatlan kezét” talan inkdbb
lathatatlan vagy felmérhetetlen mintanak kellett volna nevezni. Olyan kérilmé-
nyek —mint példaul a piaci csere arképzési rendszere — vezetnek benniinket csele-
kedeteinkben, amelyek nagyrészt nem is tudatosulnak bennink, és amelyek
olyan eredményeket hoznak, amelyek nem is dlltak szandékunkban. Gazdasagi
tevékenységeink kozben nem ismerjiik azokat a sziikségleteket, amelyeket kielé-
gitiink, sem azoknak a dolgoknak a forrasait, amelyeket megszerzink. Majdnem
mindannyian olyan embereket szolgilunk, akiket nem ismeriink, s6t akiknek
még a létezésérdl sem tudunk; és azutan miis allandéan olyan emberek szolgalta-
tasaira timaszkodunk, akikrél semmit sem tudunk. Mindez csak azért lehetsé-
ges, mert a —gazdasagi, jogi és erk6lcsi —intézmények és tradiciék nagy keretében
élink, amelybe beillesztjik 6nmagunkat azaltal, hogy bizonyos viselkedési sza-
bélyokat megtartunk, olyan szabalyokat, amelyeket nem mi alkottunk, és soha
nem értettink olyképpen, ahogyan értjiik, hogy az altalunk készitett dolgok
hogyan mikdédnek.

A modern kézgazdasigtan megmagyarazza, hogy egy ilyen bévitett rend ho-
gyan johet létre, és hogy az 6nmaga is megtestesit egy informaciogyujté folyama-
tot. Hogyan képes lehivni és felhasznélni olyan nagy skalan szétszért informa-
ciét, amit egyetlen kozponti tervhivatal, nem is szélva arrél, hogy egyetlen egyén
sem tudhat, birtokolhat vagy ellendrizhet? Az emberi tudas, ahogyan azt mar
Smith is felismerte, szétszért. Mint irta: ,,hogy tGkéjét a hazai ipar mely valfaja-
ban hasznositsa, és melyiknek a terméke lesz varhatéan a legértékesebb, nyilvan-
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vald, hogy minden egyes személy az § helyi korilményei kozott sokkal jobban
meg tudja itélni, mint barmely allamférfi vagy torvényhozé tudna helyette”
(1776/1976: 11. 487). Vagy ahogyan egy éleslatasu tizenkilencedik szazadi koz-
gazdasz megfogalmazta, a gazdasagi vallalkozashoz sziikség van ,,ezer dolog ap-
rélékos tudasara, amit senki a vilagon meg nem fog tanulni, kivéve azt, akinek ér-
deke fliz6dik hozza, hogy tudja” (Bailey, 1840: 3.). Az informaciégyjts intézmé-
nyek, mint példaul a piac, lehet6vé teszik szamunkra, hogy hasznaljuk ezt a szét-
szort és felmérhetetlen tudast egyén folotti mintak kialakitasahoz. Azutan, hogy
az ilyen mintdkra alapulé intézmények és tradicidk kialakultak, mar nem volt
szlikséges, hogy az emberek egyesit§ célokban prébaljanak megegyezni (mint a
horda esetében), mert a széles skalan szétszérddott tudast és készséget konnye-
dén alkalmazni lehetett kiilonféle célok eléréséhez.

Ez a fejlédés konnyen megfigyelhetS a biolégidban éppen Ggy, mint a kozgaz-
dasagtanban. Még a szigortan vett biolégiadban is ,,az evoluciés valtozas altala-
ban az eréforrasok felhasznalasanak maximalis gazdasagossaga felé tendal”, és
,»az evolucié igy »vakon« koveti a maximalis eréforras-kihasznalas atjat” (Ho-
ward, 1982: 83.). S6t, egy modern biolégus helyesen figyelte meg, hogy ,,az etika
az erSforrasok allokalasi médjainak a tanulmanyozasa” (Hardin, 1980: 3.) —
mindez pedig az evolicid, a bioldgia és az etika kozotti szoros osszefuggésekre
mutat ra.

A rend fogalma — éppen Gigy, mint a vele szinte egyenértéki ,rendszer”, ,,struktiira”
és ,minta” fogalma is — nehéz. Meg kell kiilonbo6ztetniink a rend fogalmanak két el-
téré, de egymdshoz tartoz6 koncepcidjat. Igeként vagy f6névként hasznilva ,a
rend” (rendez) alkalmazhatd vagy targyak, illetve események kiilonféle érzéki észle-
leteink szerinti szempontokbdl torténd rendezése, osztalyozasa mentdlis tevékenysé-
gének az eredményeire, mint ahogyan az érzékelhetd vilag tudomanyos Gjraoszta-
lyozasa sugallja nekiink (Hayek, 1952), vagy azokra a partikularis, fizikai elrendezé-
sekre, amelyekrdl feltételezziik, hogy targyakat, eseményeket jellemeznek, vagy
amelyeket bizonyos idében rijuk vonatkoztatunk. A szabilyossag, regularitis
—amely a latin regula, ,,szabaly” sz6b6l szdrmazik — és a rend természetesen csak az
elemek k6z6tti ugyanolyan jellegl kapcsolat id6- és térbeli aspektusai.

Tekintettel erre a megkiilénboztetésre, mondhatjuk, hogy az emberek azért sze-
rezték meg az igényeiket szolgald tények szerint osztalyozott elrendezések létreho-
z4sanak képességét, mert megtanultdk tobb eltérd elv szerint rendezni a kérnyeze-
tikbdl szirmazé érzékszervi ingereket. Azaz olyan djrarendezédéseket alakitottak
ki, amelyek az érzékeik és 6sztoneik éltal kialakitott rend vagy osztalyozas _folé keriil-
tek. A rendezés olyan értelemben, hogy targyakat vagy eseményeket osztalyozunk,
tulajdonképpen aktiv Gjrarendezésiink egy médja annak érdekében, hogy a kivant
eredményt hozzak.

Féleg a nyelven keresztiil tanuljuk meg a tirgyakat osztilyozni, amivel nemcsak
az ismert fajtaji targyakra ragasztunk cimkét, hanem azt is megoldjuk, hogy mi mit
tekintiink ugyanolyan vagy eltérd fajtaja tirgyaknak vagy eseményeknek. A szoka-
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sokbdl, az erkélcsbdl és a torvénybdl tanulunk a kilonféle cselekvések varhaté hata-
sairdl is. Példaul a piaci interakci6 altal kialakitott értékek vagy arak a tevékenységi
fajtak osztilyozasanak mintegy iranytdjéul szolgilnak, jelezve, hogy e tevékenysé-
geknek milyen jelentGsége van annak a rendnek a szempontjabél, amelyben az
egyén csak egy elem egy olyan egészben, amelyet nem 6 alkotott.

Természetesen, a bévitett rend nem hirtelen bukkant fel; a folyamat sokaig tar-
tott, és a formdak nagyobb soksziniiségét eredményezte, mint azt az egész vildgot
atfogd civilizaciéva torténd fejlédése sugallna (feltehetSen inkabb tobb szazezer
évig tartott, mintsem O6t-hat ezer évig); és a piaci rend viszonylag kései. A kil6n-
féle struktarak, tradicidk, intézmények és e rend mas alkotéelemei fokozatosan
Jjelentek meg, ahogyan a viselkedési médok varidciéi kivalasztodtak. Ezek az gj
szabalyok nem azért terjedtek el, mert az emberek megértették, hogy hatéko-
nyabbak, vagy mert kiszimitottak volna, hogy névekedéshez vezetnek, hanem
egyszerlen azért, mert e szabalyok lehetdvé tették az éket kévetd csoportok sza-
mara, hogy sikeresebben szaporodjanak és hogy kiviilallékat is magukba olvasz-
szanak. Ez az evolicié tehat a szerzett szokasok 4dtadasi folyamata révén az 4j vi-
selkedési formak terjedésével jott létre, hasonléan a bioldgiai evolucidhoz, bar
sok fontos vonatkozasban eltéréen attdl. Ezekrdl az eltérésekrdl és hasonlésagok-
rél sz6 lesz még az alabbiakban, itt azonban megemlithetjiik, hogy a bioldgiai
evolucié tilsagosan lassi lett volna ahhoz, hogy megvaltoztassa vagy behelyette-
sitse az ember veleszilletett reakcidit abban a tiz- vagy huiszezer évben, amely
alatt a civilizacié kifejlddott — nem is beszélve arrdl, hogy mennyire lassu lett
volna ama sokkal nagyobb szamu ember befolyasolasahoz, akiknek az Gsei ebbe
a folyamatba csak néhiny sziz évvel ezelStt kapcsolodtak. Mégis, amennyire
tudjuk, minden jelenleg civilizalt csoportban hasonlé képességek miikodnek a ci-
vilizacié megszerzésére bizonyos tradiciék megtanulasa révén. [gy kevéssé tlinik
valészintinek, hogy a civilizacié és a kultira genetikailag lennének meghataro-
zottak, és genetikai Gton adnank 4t azokat. A civilizaciét és a kultarat mindenki-
nek meg kell tanulnia a tradiciék révén.

Errél a témarél a legkorabbi viligos allasfoglaldst A. M. Carr-Saunders munkaiban
talaltam, aki azt irta, hogy ,,az emberek és csoportok természetes kivalasztédasa az
altaluk gyakorolt szokasok alapjan torténik, éppen igy, ahogy szellemi és fizikai jel-
lemz8ik alapjan is kivalasztédnak. Azok a csoportok, amelyek az elényésebb szoka-
sokat gyakoroljik, elényre tesznek szert az egymas mellett €16 csoportok kozott folyd
allandé kiizdelemben azokkal szemben, akik kevésbé eldny6s szokasokat gyakorol-
nak” (1922:223., 302.). Carr-Saunders azonban hangsilyozta a népességnévekedés
korlatozasianak képességét annak névelésével szemben. Ujabb tanulmanyok vonat-
koz4siban lasd: Alland (1967); Farb (1968: 13.); Simpson, aki a biolégiaval szem-
ben gy irta le a kultirat, mint ,az adaptacié erGteljesebb eszkoze” (in B. Camp-
bell, 1972); Popper, aki azt allitotta, hogy ,,a kulturalis evolicié folytatja a genetikai
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evolicidt, csak mas eszk6zokkel” (Popper és Eccles, 1977: 48.); és Durham (in
Chagnon és Irons, 1979: 19.), aki hangsilyozza az egyes szokdsok hatdsit és attri-
bitumait az emberi szaporodas novelésében.

A veliink sziiletett reakcioknak a tanult szabalyokkal térténd fokozatos be-
helyettesitése egyre inkabb megkiilonbo6ztette az embert a tobbi allattdl, bar az
embernek az 6sztonds tdmeges cselekvésre valé hajlama valtozatlanul egyike
azoknak az illati tulajdonsdgoknak, amelyeket az ember megtartott (Trotter,
1916). Mar az ember allati Gsei is szereztek bizonyos ,,kulturalis” tradicidkat,
még mielGtt anatdémiai értelemben modern emberré valtak volna. Az ilyen kul-
turalis tradicidk segitették bizonyos allati tarsadalmak kialakuldsat, mint ahogy
példaul madarak és az emberszabasi majmok k6z6tt megfigyelhettiik, de valé-
szin(ileg jelen vannak mas emldsok kozott is (Bonner, 1980). Mégis, az allatbél
emberré valas folyamataban a dénté valtozas a veliink sziiletett reakcidk kultura-
lisan meghatarozott korlatozasanak tudhaté be.

Mikoézben a tanult szabalyok — amelyeknek valé engedelmeskedés szokassa
valt, és majdnem olyan éntudatlan, mint az 6rékolt 6sztonok esetében —egyre in-
kabb kiszoritottdk ez utébbiakat, nem tudjuk pontosan meghizni a hatarvonalat
a viselkedés e két meghatarozdja kozott, mert ezek igen bonyolult médokon hat-
nak egymasra. A kisgyermekkorban tanult viselkedési médok épp annyira sze-
mélyiségiink részeivé valtak, mint azok, amelyek akkor iranyitottak benntnket,
amikor elkezdtiink tanulni. Az emberi test néhany strukturalis valtozasa is azért
jott 1étre, mert ezaltal az ember jobban kihasznalhatta a kulturalis fejlédése altal
létrehozott lehetGségeket. Jelenlegi céljaink szempontjabél az sem fontos, hogy az
elmének nevezett absztrakt struktiranak vajon mely része 6roklédik genetikailag
és testesll meg kozponti idegrendszeriink fizikai szerkezetében, illetve hogy mi-
lyen mértékig szolgil egyszerd gydjtéhelyként, lehet6vé téve szamunkra, hogy
felszivjuk a kulturalis hagyomanyt. A genetikai és a kulturalis atadas eredmé-
nyeit egyarant nevezhetjuk tradiciénak. Ami fontos, az az, hogy a kettd gyakran
all konfliktusban a fent emlitett médokon.

M¢ég bizonyos kulturalis attribitumok megkézelit egyetemlegessége sem bi-
zonyitja azt, hogy genetikailag meghatarozottak volnanak. Elképzelhetd, hogy
csak egyetlen egy médon lehet a bévitett rend kialakulasahoz sziikséges kévetel-
ményeknek bizonyosan eleget tenni — éppen gy, mint ahogy, gy tlnik, a szarny
kifejlédése az egyetlen médja annak, hogy organizmusok képessé valjanak a
repiilésre (a rovarok, a madarak és a denevérek szarnyainak genetikai eredete
komoly mértékben eltér egymastdl). Elképzelhetd, hogy alapvetéen csak egyetlen
médja van a fonetikus nyelv kialakulasanak, igy az a tény, hogy minden nyelv
rendelkezik bizonyos ko6z6s attributumokkal, 6nmagaban nem bizonyitja, hogy
azok 6nmagukban valamely veliink sziiletett sajatossagnak kdszénhetSk.
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Két erkolesiség, egyittmiikodésben és konfliktusban

Bar a kulturalis evolicié és az altala létrehozott civilizacié magaval hozta a diffe-
rencidlédast, az individualizalast, a novekvé gazdagsagot és az emberiség hatal-
mas terjeszkedését, fokozatos sziiletése korantsem nevezhetd simanak. Nem sza-
badultunk meg a szemtdl szemben all6 hordak 6rokségétdl, és ezek az dszténeink
sem ,,1lleszkedtek” teljességgel ehhez a mi viszonylag 4j bévitett rendiinkhoz,
sem nem valtak veszélytelenekké altala.

Mégsem lehet elhanyagolni néhany 6sztontnk tartés elényeit, kiilonds tekin-
tettel azokra, amelyek lehetévé tették néhany mas 6szténds viselkedési méd leg-
alabb részleges kiszorulasat. Példaul: mire a kultira megkezdte néhany veltink
szlletett viselkedési méd kiszoritasat, a genetikai evoluci6 feltehetSleg mar felru-
hazta az emberi egyedeket a tulajdonsidgok olyan sokszinlségével, amelyek
jobban illeszkedtek a sok és kiilonboz6 kornyezeti réshez, amelyekbe az emberek
behatoltak, sokkal inkabb, mint barmely mas nem haziasitott allat — és ez valszi-
nileg mar azeldtt is igy volt, miel4tt a munkamegosztas novekedése a csoporto-
kon belil 4j talélési lehetéségeket nyujtott volna a szakosodott tipusoknak. Ezen
vellink sztletett tulajdonsagok k6zott, amelyek lehet6vé tették mas 6szt6nok ki-
szorulasat, a legfontosabb az a hatalmas képesség, hogy tudunk egymastdl tanul-
ni, kiilénosen az utanzas révén. A kisgyermekkor és a felnétté valas folyamatanak
meghosszabbitasa, ami nagyban hozzajarult ehhez a képességhez, valészinileg
az utolsé, a bioldgiai evolucié altal meghatarozott donté 1épés.

A bévitett rend struktirai azonban nemcsak egyénekbdl, hanem sok, gyakran
egymast atfedd alrendbdl allnak, amelyeken beliil az ési 6sztdnos reakcidk, mint
példaul a szolidaritas és az altruizmus, valtozatlanul megtartjak fontossagukat
azaltal, hogy segitik az 6nkéntes egytittmiikédést, bar 6nmagukban nem képesek
a bévitettebb rend alapjanak létrehozasara. Jelenlegi nehézségeink egy része ab-
bél szarmazik, hogy allandéan médositanunk kell életiinket, gondolatainkat és
érzelmeinket annak érdekében, hogy egyszerre tudjunk kiilonféle rendekben k-
16nféle szabalyok szerint élni. Ha mdédositas, korlatozas nélkil alkalmaznank a
mikrokozmosz (azaz a kiscsapat vagy mondjuk a csalad) szabalyait a makrokoz-
moszra (a szélesebb értelmd civiliziciéra), mint ahogyan 9sztoneink és szenti-
mentalis vagyakozasunk gyakran inditanak benntinket, elpusztitandnk azt. Ugyan-
akkor, ha a bgvitett rend szabdlyait alkalmaznank folyamatosan az intimebb cso-
portosuldsokra, dsszetérnénk azokat, igy meg kell tanulnunk egyszerre két vilagban
€élni. Nem sok értelme van barmelyiket vagy mindkettét a ,,tarsadalom” névvel il-
letni, ez ugyancsak félreveztd lehet (lasd hetedik fejezet).

Mindamellett, hogy vannak elényei annak a korlatozott képességuinknek, hogy
egyszerre két szabalyrendben éljink, és a kettt meg tudjuk kilénbéztetni, egyal-
talan nem konnyd ezt meg is tenni. SGt, dszténeink nagyon gyakran fenyegetnek
azzal, hogy az egész épitményt felboritjak. Ennek a konyvnek a téméja igy bizo-
nyos mértékig emlékeztet a Rossz kizérzet a kultirdban (1930) témajara, eltekintve
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természetesen attdl, hogy az én kovetkeztetéseim nagyban eltérnek a Freudéitdl.
Sét, talan azt is mondhatjuk, hogy a civilizacié torténetének f6 témaja az emberek
altal 6sztonosen szeretett és a fejlédésiiket lehet6vé tevs tanult viselkedési szaba-
lyok kozotti konfliktus. Ezt a konfliktust tiizeli a ,,repressziv vagy gatlé erkolcsi
tradicié” (ahogy D. T. Campbell nevezi) fegyelme. Ugy tiinik, hogy Kolumbusz
azonnal felismerte: a ,vademberek” élete, amivel talalkozott, kielégitébb a ve-
link sziiletett emberi dszt6ndk szempontjabdl; s mint ahogy majd érvelésemmel
alatamasztom a késébbiekben, ugy gondolom, hogy a kollektivista tradicié leg-
f6bb forrasa egy atavisztikus vagyakozas a nemes vadember élete utan.

” s

A természeti ember nem alkalmas a bévitett rendre

Nem varhatjuk el sem azt, hogy az emberek szeressenek egy olyan bévitett ren-
det, amely ellentétben all legerGsebb 6sztoneik némelyikével, sem pedig azt, hogy
kénnyedén megértsék: ez adja meg nekik azt az anyagi kényelmet, amely utan
szintén vagyakoznak. A rend ,,nem természetes” abban a k6z6nséges értelemben
sem, hogy nem all 6sszhangban az ember biolégiai képességeivel. Sok abbdl a j6-
bél, amit az ember a bdvitett rendben véghezvisz, nem azért van, mert 6 termé-
szettSl fogva j6; mégis butasig lenne a civilizaciét ennél az okndl fogva mivinek
bélyegezni. Mivi, de csak abban az értelemben, amelyben értékeink legtobbje,
nyelviink, miivészetiink, s6t az értelmiink miivi: azaz, biolégiai struktirankba
nem agyazédott bele genetikailag. Mas értelemben azonban a bévitett rend telje-
sen természetes: abban az értelemben, hogy 6nmaga is, hasonléan a biolégiai
jelenségekhez, természetesen valasztédott ki, fejlédott a természetes kivalaszto-
das soran (lasd: A fiiggelék).

Mégis igaz az, hogy napi €letiink nagyobbik része és a legtobb foglalkozas foly-
tatasa kevéssé elégiti ki azokat a mélyen il6 ,,altruista” vagyakat, hogy valami
lathatéan jot cselekedjiink. Ehelyett az elfogadott gyakorlat gyakran azt koveteli
meg téliink, hogy ne tegyiik meg azt, amire 6sztoneink késztetnek benniinket.
Nem is arrél van sz6, mint ahogyan gyakran sugalljik, hogy az érzelem és az ész
allna konfliktusban, itt inkdbb a vellunk sziiletett 6sztonokrdl és a tanult szaba-
lyokrél van sz6. Mégis, mint ahogyan latni fogjuk, ezeknek a tanult szabalyoknak
a kovetése dltalaban azzal az eredménnyel jar, hogy a k6z6sség szamara nagyobb
elénydket nyujt, mint a legtobb kozvetlen ,,altruista” cselekedet, amelyet vala-
mely egyén véghezvisz.

Az elterjedt nézet, hogy ,,az egylittmiikodés jobb, mint a verseny” arulkodik
arr6l, hogy milyen kevéssé értik az emberek a piac rendezéelvét. Az egytittmiko-
dés, éppugy, mint a szolidaritas, feltételezi a célokra, illetve az érdekiikben alkal-
mazott médszerekre vonatkozé nagymérvi egyetértést. Ennek van értelme egy
kiscsoportban, ahol a tagok szokasai hasonléak, hasonlé a tudasuk, és hasonlé-
képpen vélekednek a lehetdségekrdl. Azonban nem sok értelme van akkor, ami-
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kor a probléma az ismeretlen koriilményekhez valé alkalmazkodas; Aam mégis az
ismeretlenhez valé alkalmazkodas az, amin a bdvitett rendben az eréfeszitések
koordinacidja nyugszik. A verseny a felfedezés eljarasa; ez az eljaras részt vesz
minden evoliciéban, ami az embert akaratlanul is ravitte, hogy 1j helyzetekre
reagaljon. A tovabbi verseny révén és nem megegyezés utjan, folyamatosan no-
veljuk hatékonysagunkat.

A jétékony miikddés érdekében a verseny megkivanja, hogy a résztvevék sza-
balyokat tartsanak be, és ne fizikai ert alkalmazzanak. Egyediil a szabalyok tud-
jak egyesiteni a bdvitett rendet (a k6zos célok csak az ideiglenes, mindenkit fe-
nyegetd vészhelyzetben tudnak egyesiteni; a ,,hdbora moralis megfelel6je”, ami-
vel a szolidaritast prébaljak felkelteni, nem mas, mint visszaesés a koordinacié
nyersebb elvei felé€). Senki sem ismeri és senkinek sem kell ismernie minden kove-
tett célt vagy minden alkalmazott eszkozt ahhoz, hogy a spontan renden belil
azokat figyelembe vegye. Az ilyen rend 6nmagat alakitja. Az, hogy a szabalyok
egyre jobban alkalmazkodtak a rend létrehozasahoz, nem azért t6rtént, mintha
az emberek jobban értették volna funkciéikat, hanem mert azok a csoportok ju-
tottak tdbbre, amelyek torténetesen oly moédon valtoztattak meg a szabalyokat,
ami lehetévé tette szamukra a jobb alkalmazkodast. Ez az evolucié semmiképpen
sem volt linedris, hanem a folyamatos proba-szerencse eredménye, allandé ,,ki-
sérletezés” kovetkezménye olyan kuizdStereken, amelyekben eltérd rendek har-
coltak egymassal. Természetesen senkinek nem allt szandékaban kisérletezni —
mégis a torténelmi véletlenek altal kivaltott szabalyvaltozasok, hasonléan a gene-
tikai mutacidkhoz, hasonlé hatast eredményeztek.

A szabalyok evoliciéja korantsem volt akadalytalan, hiszen a szabélyokat vég-
rehajté hatalom altaladban ellenallt annak, hogy valtoztasson a helyesre vagy az
igazsagosra vonatkoz6 hagyomanyos felfogasan ahelyett, hogy el6segitette volna
a valtozast. A kdvetkezd forduléban az Gjonnan tanult szabalyok végrehajtatasa,
amelyek kiverekedték maguknak az elfogadtatast, gyakran megakadalyozta az
evolicié kovetkezd 1épését, vagy korlatozta az egyedi eréfeszitések koordinacidja-
nak tovabbi kibévitését. Az erészakos hatalom ritkan kezdeményezte a koordina-
cié ilyen jellegd bévitését, bar iddrdl iddre terjesztett olyan erkolcsiséget, amely
mar elfogadasra talalt az uralkod6 csoporton beliil.

Mindez megerésiti, hogy azok az érzések, amelyek a civilizacié korlataival
szemben lépnek fel, anakronisztikusak, mivel a régmultban élt csoport méretei-
hez és feltételeihez alkalmazkodtak. S8t, ha a civilizici6 az akaratlan fokozatos
moralitasvaltozasok révén jott létre, akkor barmennyire nem akarjuk is ezt elfo-
gadni, egyetemlegesen érvényes etikai rendszer sem létezhet.

Helytelen volna azonban olyan kdvetkeztetésre jutni kizarélag az ilyen evola-
ciés premisszakbél, hogy a kialakult szabalyok mindig vagy sziikségszerien el6-
segitik az emberi tl€élést és a népességnovekedést. Kikell mutatnunk a gazdasagi
elemzés segitségével (1asd: otodik fejezet), hogy a spontan médon megjelend szaba-
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lyok hogyan hatnak az emberi tulélés elésegitésének iranyaban. Az a felismerés,
hogy a szabalyok altalaban verseny révén, az emberi tulélés szempontjabdl vald
értékiik alapjan valasztédnak ki, semmiképpen sem védi meg ezeket a szabdlyo-
kat a kritikus vizsgalatt6l. Ez igy van, ha mas okbél nem is, csupan azért, mert
oly gyakori az er@szakos beavatkozas a kulturalis evolucié folyamataba.

Mégis, kétség esetén a kulturalis evolicié megértése inkabb a mar meglévd
szabdlyok malmara hajtja a vizet, és a bizonyitds terhét azokra haritja, akik a
meglév( szabalyokat akarjak megreformalni. Bar a kapitalizmus megjelenésének
térténeti és evolacids attekintése (amit a mdsodik, illetve a harmadik fejezetben muta-
tok be) nem bizonyithatja a piaci intézmények fels6bbrendiségét, segit meg-
magyarazni, hogy hogyan johettek létre ilyen termékeny, bar népszeriitlen és
nem szandékolt tradicidk, és hogy milyen mélységes jelent8ségiik van azok sza-
mara, akik a bévitett rendben élnek. Elészor is azonban el kell tavolitanom egy
nagy akadalyt az itt felvazolt atrél, amely a hasznos viselkedési médok adaptala-
sara vonatkozé képességiink jellegére vonatkozé, sokak altal elfogadott tévhit for-
majaban jelentkezik.

Az elme nem irdnyitd, hanem a kulturdlis evolicid terméke, és inkdbb az utdnzdson,
mint a beldtdson vagy az értelmen alapszik

Mar emlitettiik az utinzas révén torténd tanulasi képességiinket mint a hosszi
06sztonos fejlédésuink alatt megszerzett legfontosabb eldnydk egyikét. S6t, talan ez
az a legfontosabb képesség, amellyel az emberi egyed genetikailag el van latva a
veliink sziletett reakci6kon tal, ti. hogy képes készségek elsajatitasara nagyrészt
utanzas segitségével. E szempontbdl fontos, hogy rogton az elején elkeriljiik azt
a nézetet, amely az dltalam elnevezett ,,végzetes 6nhittség”-bdl szarmazik: azt az
elképzelést, hogy a készségek elsajatitasanak képessége az észbdl szarmazik.
Mert éppen hogy forditva van: ésszerdséglink legalabb annyira az evoluciés kiva-
lasztédasi folyamat eredménye, mint erkolcsiségiink. Ez azonban egy valame-
lyest kiilonallé fejlédésbdl szarmazik, igy senki se feltételezze, hogy racionalita-
sunk magasabb kritikai poziciéban van, és hogy csak azok az erkoélesi szabalyok
érvényesek, amelyeket az ész elfogad.

A kovetkezd fejezetben részletesen is megvizsgalom ezeket az allitasokat, de
kovetkeztetéseimbdl egy kis izelit6t talan mar itt is adhatok. A jelen fejezet cime,
»Az 6sztdn és az értelem kozott”, sz6 szerint értendd. Fel akarom hivni a figyel-
met arra, ami ténylegesen az 6sztdn €s az értelem kozott helyezkedik el, és amit
éppen ezért gyakran észre sem vesziink, mert feltételezziik, hogy a kettd kozott
nincs is semmi. Masképpen kifejezve, engem a kulturalis és erkolcsi evolicié ér-
dekelt, a bdvitett rend evolicidja, amely egyrészt (mint ahogy mar lattuk) tal-
megy az 0sztonokon, gyakran szemben is all azokkal, és amely ugyanakkor
(amint majd latni fogjuk) nem hozhato létre, nem tervezhetd az ész altal.
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Nézeteim, melyek kozil néhanyat korabban mar felvazoltam (1952/79, 1973,
1976, 1979), kdnnyedén 6sszegezhetSk. A viselkedés megtanulasa a belatasnak,
értelemnek és megértésnek inkabb a forrasa, mint az eredménye. Az ember nem
sziiletik bolcsnek, racionalisnak és jonak, hanem meg kell tanitani 6t arra, hogy
ilyenné valjon. Nem az intellektusunk hozta létre az erkolcseinket; inkabb az er-
kolcs altal iranyitott emberi kapcsolatok teszik lehetdvé az értelem és a hozza
kapcsolédé képességek novekedését. Az ember azért valt intelligenssé, mert volt
tradicié —az, amely az 6szton és az értelem kozott helyezkedik el —, amit megtanul-
hatott. Ez a tradicié nem a megfigyelt tények racionalis értelmezésének képessé-
gébdl szarmazott, hanem a valaszadas szokasaibdl. Elsdsorban azt mondta meg
az embernek, hogy mit kell, illetve mit nem kell csinalnia bizonyos feltételek
kozepette, és nem azt, hogy minek a megtorténtét kell varnia.

fgy aztan be kell vallanom, hogy mindig mosolygasra késztetnek az evolticiérél
sz6l6 olyan konyvek — pedig ezeket gyakran nagy tudésok irjak —, amelyek ugy
végzbdnek, hogy az ir6 buzditja az olvasét (miutan beismerte, hogy ez idaig min-
den a spontan rend folyamatiban fejldétt ki), hogy az emberi értelmet hivja
segitségiil; hogy most, miutan olyan bonyolultta valtak a dolgok, kapja el a gyep-
16t és iranyitsa a jové fejlddését. Az ilyen dbrandozast batoritja az, amit én mas-
hol , konstruktivista racionalizmusnak” (1973) neveztem el, aminek igen nagy
hatasa volt a tudomanyos gondolkodasra, és ami egészen nyilvanvaléva valt egy
ismert szocialantropolégus nagyon sikeres konyvének cimében: Man Makes Him-
self (Az ember 6nmaga alkot6ja) (V. Gordon Childe, 1936), és ezt a cimet sok szo-
cialista tette magaéva, mint egy szlogent (Heilbroner, 1970: 106.). Ezek a feltéte-
lezések magukba foglaljak azt a tudomanytalan, s6t animista nézetet, miszerint
egy bizonyos stadiumban a racionalis elme vagy szellem behatolt a fejl6d6 em-
beri testbe, és a tovabbi kulturalis fejlédés 0j, aktiv vezérévé valt (ahelyett, ami
ténylegesen megtortént, nevezetesen, hogy ez a test fokozatosan megszerezte azt
a képességét, hogy egyre bonyolultabb elveket fogadjon magaba, ami lehetévé
tette, hogy sikeresebben mozogjon sajat kornyezetében). Ez a nézet, amely sokkal
késSbbre keltezi a kulturalis evolicidt, mint a bioldgiai vagy a genetikai evola-
ciot, figyelmen kivil hagyja az evoluciés folyamat legfontosabb részét, azt,
amelyben maga az értelem kialakult. Az az elképzelés, hogy az értelem, amely
6nmagaban is az evolicid folyaman teremtédott meg, most olyan helyzetbe ke-
rilt volna, hogy meghatarozhatna sajat jovGbeni evoluciéjat (nem is beszélve a
megszamlalhatatlan egyéb dologrdl, amit szintén képtelen megtenni), inherens
médon ellentmondd, és kénnyedén cafolhaté (lasd: 6todik és hatodik fejezetet). Ke-
vésbé pontos az a feltételezés, hogy a gondolkod6 ember teremti meg és iranyitja
sajat kulturdlis evolicidjat, mint amely azt mondja, hogy a kultira és az evolicid
teremtették meg a racionalitast. Az az elképzelés, hogy egy bizonyos ponton belé-
pett a tudatos tervezés és kiszoritotta az evoliciét, nem tesz mast, mint hogy a tu-
domaényos magyarazat helyére egy tuladonképpen természetfeletti posztulatu-
mot helyez. Ami a tudomanyos magyarazatot illeti: nem az fejlesztette ki a civili-
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zaciot, amit ma elmeként ismeriink, nem is beszélve arrél, hogy az iranyitotta
volna az evolucidjat; inkabb azt kell mondanunk, hogy az elme és a civilizacié
egyidejlen fejlédott ki. Amit elmének neveziink, az nem olyasvalami, amivel az
egyén egylitt sziiletik, mert bar igaz, hogy az ember az agyaval vagy valami olyas-
félével sziiletik, amit az agy hoz létre, de ez a valami az § genetikai berendezése
(példaul: egy bizonyos méretii és struktiraji agy), amely segit neki abban, hogy
felnéve megszerezze csaladjatél és felnétt tarsaitél a nem genetikusan at-
adott tradici6 eredményeit. Ebben az értelemben az elme kevésbé 4ll a vilagrél
52616 mérheté tudasbol, kevésbé az ember kdrnyezetének értelmezésébdl, mint
inkabb abbdl a képességbdl, hogy korlatozza az 6sztdonoket — és ez olyan képesség,
amelyet az egyéni értelem nem biralhat felill, mivel annak hatasai a csoportot
érik. Az elmét az a kérnyezet alakitja, amelyben az ember felné, majd azutan
kondicionalja a hagyomanyok megtartéasat, fejlédését, gazdagsagat és sokszini-
ségét, amelyhez az emberek kozelitenek. Azaltal, hogy az atadas nagyrészt a csa-
ladon keresztiil térténik, az elme egymassal parhuzamos folytonossagok sokasa-
gat 6rzi meg, amelyekhez a kézosségbe jonnan érkezék hozzaférhetnek. Joggal
kérdezhet6 meg, hogy egy olyan embernek, akinek nem volt lehet6sége ilyen kul-
turalis hagyomanyokbdl meriteni, egyaltalan van-e elméje.

Ahogy az 6szton régebbi, mint a szokas és a hagyomany, utébbi régebbi az ész-
nél: a szokas és a hagyomany az 6szton és az értelem kozott all — logikailag is,
pszicholégiailag is, idSbelileg is. Létiik sem a tudatalattinak, sem az intuicidénak,
sem pedig a raciondlis megértésnek nem kdszénhet8. Bar bizonyos értelemben az
emberi tapasztalaton alapulnak, amennyiben a kulturalis evolucié folyaman jot-
tek létre, nem ugy alakultak ki, hogy az emberek megindokolt kévetkeztetéseket
vontak volna le bizonyos tényekbdl vagy abbdl, hogy felismerték bizonyos dolgok
meghatarozott viselkedését. Bar életviteliinkben az vezérel, amit megtanultunk,
mégis sokszor nem tudjuk, hogy miért tessziik, amit tesziink. A tanult erkdlcsi
szabalyok és szokasok fokozatosan kiszoritottdk a vellink szilletett reakcidkat,
nem azért, mintha az emberek racionalisan felismerték volna, hogy az elgbbiek
jobbak, hanem azért, mert lehetévé tették barmelyikiink képzelGerejét megha-
ladé médon a bdvitett rend kiterjedését, amelyben a hatékonyabb egytittmiko-
dés lehet6vé tette a tagok szamara, hogy akarmilyen vakon is, tobb embert tartsa-
nak el, és kiszoritsanak mas csoportokat.

A kulturdlis evoliicié mechanizmusa nem darwini
Ervelésiink arra vezet, hogy vizsgaljuk meg kozelebbrdl az evolicié elmélete és a
kultira fejlédése kozotti viszonyt. Ez a téma tobb érdekes kérdést vet fel, amelyek

koziil sokhoz a k6zgazdasagtanon keresztiil konnyebben tudunk hozzaférni, mint
némely mas diszciplinan keresztil.
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Ezzel a témaval kapcsolatban azonban igen sok zavaros nézet sziiletett, melyek
koziil itt néhanyat meg kell emlitenem, ha masért nem is, csak azért, hogy figyel-
meztessem az olvasoét; ezeket itt nem fogjuk megismételni. Kiilonosen a szocial-
darwinizmus indult ki abbdl a feltételezésbél, hogy az emberi kultira evoliciéja
minden kutatéjanak Darwinhoz kell iskoldba jarnia. Ez tévedés. En igen nagyra
becsiilom Charles Darwint, miutan § volt az elsé, akinek sikeriilt egy kévetkeze-
tes (ha nem is befejezett) evolicibelméletet kidolgoznia. Am az § kemény eréfe-
szitései, hogy megmutassa, az evolici6 folyamata miként miikodik az €16 szerve-
zetekben, olyasmirél gy6zte meg a tudomanyos élet képviselit, ami mar régéta
kozismert volt a humén tudomanyok korében — legalabbis, amiéta Sir William
Jones 1787-ben felismerte a latin és a gorog, valamint a szanszkrit kozott fennallé
megdobbenté hasonlésigot, és megillapitotta, hogy az Osszes ,,indogermin”
nyelv ez utobbibdl szarmazik. Ez a kis példa emlékeztessen benniinket arra, hogy
az evolucié darwini vagy biolégiai elmélete sem nem az els6, sem nem az egyetlen
ilyen elmélet, és valdjaban teljesen elkiiléniil, valamelyest el is tér mas evoliciés
magyarazatoktol. A biolégiai evolici6 gondolata a mar jéval korabban felismert
kulturalis fejlédés folyamatainak tanulmanyozasabdl szarmazik: olyan folyama-
tokébol, amelyek a nyelvhez (lasd Jones munkdjaban) hasonlé intézmények, a
Jjog, az erkolcsok, a piacok és a pénz kifejlédéséhez vezettek.

fgy taldn a modern ,,szociobiolégia” legfébb tévedése, hogy feltételezi: a nyelvet, az
erkélcsoket, a jogot és hasonlékat ugyanazok a ,genetikai” folyamatok adjik to-
vabb, mint amikre mostanaban vet fényt a molekularis biol6gia, annak felismerése
helyett, hogy ezek az imiticiés tanulas révén atadott szelektiv evolicié termékei. Ez
az elképzelés éppligy téves — bar a spektrum masik végén —, mint az a nézet, hogy az
ember tudatosan taldlta ki vagy tervezte meg az erkdlcsokhoz, joghoz, nyelvhez
vagy pénzhez hasonlé intézményeket, és igy, ha akarja, javithatja is azokat. Ez a né-
zet annak a babondnak a maradvanya, amellyel az evoliciés elméletnek a biol4gia-
ban kellett megkiizdenie: nevezetesen, hogy ha valahol rendet talalunk, akkor kel-
lett lennie valakinek, aki rendet csinalt. Itt is azt latjuk, hogy a helyes allaspont az
6szton €és az értelem kizdtt van.

Nemcsak azt allitom, hogy az evoluci6 gondolata régebbi a human és a tarsa-
dalomtudomanyokban, mint a természettudomanyokban, még amellett is kész
vagyok érvelni, hogy Darwin az evolicié alapétletét a kozgazdasagtanbol koleso-
nozte. Napl$jabol tudjuk, hogy Darwin éppen Adam Smitht olvasta, amikor
1838-ban sajat elmélete kidolgozasan munkalkodott (1asd az A figgeléket) . * Min-

* Lasd: Howard E. Gruber, Darwin on Man: A Psychological Study of Scientific Creativity, together with
Darwin’s Early and Unpublished Notebooks, atirta és jegyzetekkel ellatta: Paul H. Barrett (New York: E.
P. Dutton & Co., Inc., 1974), pp. 13, 57, 302, 305, 321, 360, 380. 1838-ban Darwin elolvasta Smith
Essays on Philosophical Subjects cimi mivét, melynek melléklete volt Dugald Stewart An Account of the Life
and Writings of the Author (London: Cadell and Davies, 1975, pp. xxvi—xxvii) cimd munkéja. Ez utébbi-
rél Darwin feljegyezte, hogy elolvasta és hogy ,.érdemes volt elolvasni mint Smith nézeteinek kivona-
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denesetre Darwin munkajat évtizedekkel, s6t, egy évszazaddal megeldzte a tobb-
szOrdsen Osszetett spontan rendeknek az evolicié folyamataban val6 felbukkana-
saval kapcsolatos kutatas. Még az olyan szavakat, mint ,,genetika” és ,,geneti-
kai”, amelyek mara mar a biolégia terminus technicusaiva valtak, sem a biolégu-
sok talaltak ki. Aki tudomasom szerint elészor beszélt genetikai fejlédésrdl, az a
német filoz6fus és kultirtorténész Herder volt. A gondolattal taldlkozunk
Wieland és késébb Humboldt irdsaiban is. Igy a modern biolégia kélcsonvette az
evolucié fogalmat az §sibb szarmazasi kulturak tanulmanyozasabdl. Még ha ez
ismert is bizonyos értelemben, majdnem mindig elfeledkeziink réla.

Természetesen a kulturalis evolicié elmélete (amit idénként pszichoszocidlis,
szuperorganikus vagy egzoszomatikus evoliciénak is neveznek) és a biolégiai
evolucids elméletek bar néhany fontos szempontbél hasonléak egymashoz, sem-
miképpen sem tekinthetSk azonosnak. Valéjaban egészen mas feltételezésekbdl
indulnak. A kulturalis evolici6, mint ahogyan azt Julian Huxley helyesen megal-
lapitotta, ,,a biolégiai evoliciétdl radikalisan eltérd folyamat, sajat torvényeivel,
mechanizmusaival, modalitasaival, és nem magyarazhaté tisztan bioldgiai ala-
pokon” (Huxley, 1947). Csak hogy néhany fontos kiilonbséget emlitsek: bar a
bioldgial elmélet mara kizarja a szerzett jellemzdk orokletességét, minden kultu-
ralis fejlédés pontosan az ilyen 6rokléstdl fligg — ti. az emberek egymas kozotti
kapcsolatait iranyité szabalyok formajaban megragadhat6 jellemz8k oroklésétdl,
amelyek nem veliink sziletnek, hanem amelyeket megtanulunk. Hogy a mai bio-
légiai vitakban hasznalatos kifejezésre utaljak, a kulturalis evolicié szimuldlja a
lamarckizmust (Popper, 1972). Mi t6bb, a kulturalis evolucid a szokasok és az in-
formacidk ataddsan keresztiil jon l1étre, de nemcsak az egyed fizikai sziil6i, hanem
egy meghatarozatlan szami ,,el6d” révén. Es mint mar megjegyeztiik, mivel a
kulturalis tulajdonsagok atadasa és elterjesztése tanulas révén torténik, a kultu-
ralis evolucié 6sszehasonlithatatlanul gyorsabb, mint a bioldgiai. Végiil, a kultu-
ralis evoluci6 nagyrészt a csoportszelekcion keresztil mikaodik; s az, hogy a cso-
portszelekcié a bioldgiai evolaciéban is mikddik-e, ma még nyitott kérdés —
olyan probléma, aminek az eldontése nincs hatassal az érvelésemre (Edelman,
1987; Ghiselin, 1969: 57-9., 132-3.; Hardy, 1965: 153. s kév., 206.; Mayr, 1970:
114.; Medawar, 1983: 134-5.; Ruse, 1982: 190-5., 203-6., 235-6.).

Bonner (1980: 10.) részérdl tévedés volt azt allitani, hogy a kultdra ,,éppen annyira
biolégiai, mint az organizmus barmely mas funkcidja, példaul a lélegzés vagy a
helyvaltoztatds”. A nyelv, az erkolesdk, a jog, a pénz, st az elme kialakulasat ,,bio-

tat”. 1839-ben Darwin elolvasta Smithtl The Theory of Moral Sentiments; or, An Essay Towards an Analy-
sis of the Principles by which Men Naturally judge concerning the Conduct and Character, first of their Neighbours,
and afterwards of themselves, to which is added, A Dissertation on the Origin of Languages, 10. kiadas 2. kotetét
(London: Cadell & Davies, 1804). Nincs bizonyiték arra, hogy Darwin elolvasta volna a Wealth of
Nationst. — Az amerikai kiadas szerkesztGjének jegyzete.
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légiainak” cimkézni nem mis, mint a nyelv elferditése és az elmélet félreértése. Ge-
netikai 6rokséglink meghatarozhatja, hogy minek a megtanulasira vagyunk képe-
sek, de egészen biztosan nem azt, hogy milyen tradiciét tanuljunk meg. Ami megta-
nulhaté, az még csak nem is terméke az emberi agynak. Amit nem a gének adnak at,
az nem bioldgiai jelenség.

Az ilyen eltérések ellenére is minden evolicid, akar kulturalis, akar bioldgiai,
nem mas, mint az elére nem lathat6 eseményekhez, az esetleges, elére nem jelez-
hetd koriilményekhez vald folyamatos adaptacié folyamata. Ez még egy ok arra,
hogy az evoliciés elmélet miért nem teheti lehetévé szamunkra, hogy racionali-
san el8rejelezziik és iranyitsuk a jové evolucidjat. Csak annyit tud, hogy megmu-
tatja: a komplex struktirak hogyan hordozzdk magukban az 6nkorrekcié eszko-
zeit, amelyek tovabbi evoluciés fejlédéshez vezetnek, amelyek azonban jellegiik-
bél kovetkezGen onmagukban is teljességgel elérejelezhetetlenek.

Miutan megemlitettem néhany eltérést a kulturalis és a biolégiai evoliicid ko-
zott, hangsilyoznom kell, hogy egy fontos vonatkozidsban megegyeznek: sem a
biolégiai, sem a kulturélis evolicié nem ismer semmi olyasmit, hogy ,,az evolicié
térvényei” vagy ,,a torténelmi fejl6dés sziikségszer torvényei” abban az értelem-
ben, hogy lennének torvények, amelyek iranyitandk azokat a sziikségszerd stadi-
umokat vagy fazisokat, amelyeken az evolicié termékeinek at kell menniiik, ezal-
tal lehetGvé téve a jovébeli fejlemények elérejelzését. A kulturilis evolicié sem
genetikusan, sem mas médon nem meghatarozott, s annak eredményei a sokszi-
niség és nem az egységesség. Azok a filoz6fusok, mint Marx és Auguste Comte,
akik azt allitottak, hogy tanulmanyaink elvezethetnek az evolicié térvényeinek
megismeréséhez, amelyek lehetdvé tennék a sziikségszert jovébeli fejlédés eldre-
jelzését, tévednek. A miltban az etika evoliciés megkozelitése elsGsorban azért
vesztette hitelét, mert az evoliciét tévesen kapcsoltak Ossze az ilyen allitélagos
»evolucids torvényekkel”, mikozben az evoliciés elméletnek hangsilyozottan
meg kell cifolnia az ilyen torvényeket mint lehetetleneket. Mint ahogyan mashol
mar allitottam (1952), a komplex jelenségek a minta vagy az elv el6rejelzésére
korlatozédnak.

Ennek a félreértésnek az egyik f6 forrasa két egymastol teljesen eltérs folyamat-
nak az Osszekeverésébdl ered, melyeket a biologusok ontogenetikusnak, illetve fi-
logenetikusnak neveznek. Az ontogenezis targya az eldre meghatarozott egyed-
fejlédés, amit valdjaban a csirasejt génallomanyaba beépitett inherens mecha-
nizmus hatiroz meg. Ezzel ellentétben a filogenezis — az, amivel az evolucié fog-
lalkozik — targya a faj vagy a fajta evoliciés torténete. Mikozben a biologusokat
képzésiik altalaban megmenti attdl, hogy ezt a kettSt dsszekeverjék, a bioldgiat
nem ismerd kutaték gyakran sajat tudatlansaguk csapddjiba esnek, és olyan
»historista” tévhiteket tesznek magukéva, amelyek arra épiilnek, hogy a filogene-
zis ugyanolyan médon miikodik, mint az ontogenezis. Ezeket a historista nézete-
ket igen hatasosan cafolta meg Sir Karl Popper (1945, 1957).
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A bioldgiai és a kulturalis evoliciénak mas kozos tulajdonsagai is vannak. Pél-
daul mindkett§ a kivalasztédas egyazon elvén alapszik: tulélés, vagyis elGnyos
tulajdonsagok tovabbadasa. A variacid, az alkalmazkodas és a verseny lényegé-
ben ugyanaz a folyamat, akdrmennyire eltérnek is adott mechanizmusaik, kiilo-
ndsen azok, amelyek a szaporodasra vonatkoznak. Nemcsak az a tény, hogy min-
den evolici6 alapja a verseny; a folyamatos verseny sziikséges még a meglévé
eredmények megtartasahoz is.

Bar én nagyon szeretném, ha az evolicid elméletét tag torténelmi kdrnyezeté-
ben szemlélnék, ha a bioldgiai és a kulturalis evolicid kozotti kiilonbségeket meg-
értenék, és elismernék a tarsadalomtudomanyok hozzajarulasat evoluciés isme-
reteinkhez, mégsem szeretném elvitatni, hogy Darwin biolégiai evoliciés elméle-
tének kidolgozasa, minden elagazasaval egyutt, egyike a modern idék egyik leg-
nagyobb intellektudlis eredményeinek — amely teljesen 0j képet ad nekiink a vi-
lagrol. Magyarazéeszkozkénti egyetemlegessége kifejezésre jut néhany igen ki-
vald természettudds ) munkajaban is, ami ramutat arra, hogy az evolucié gon-
dolata semmiképpen sem korlatozédik az organizmusokra, hanem bizonyos érte-
lemben mar az atomoknal kezd4dik, amelyek még elemibb részecskékbdl fejléd-
tek ki. fgy megmagyarazhatéva valnak a molekulék, a legprimitivebb komplex
organizmusok, st még a komplex modern vilag is az evolici6 kilonféle folyama-
tai révén (lasd: A fiiggelék).

Ha azonban valaki a kultirat megprébalja evoliciés gondolkodassal megkoze-
liteni, figyelmen kivil hagyhatja az ilyen megkozelitéssel szemben tanusitott el-
lenérzéseket. Ez az elutasitas gyakran nem mas, mint éppen azokra a ,,tarsada-
lomtudésokra” valé reagalas, akiknek a tizenkilencedik szazadban sziikségiik
volt Darwinra ahhoz, hogy felismerjék, amit régen meg kellett volna tanulniuk a
sajat elédeiktdl, és akik tartdsan hatraltattak a kulturalis evolici6 elméletének
fejlédését, amit sikerilt is lejaratniuk.

A szocidldarwinizmus valéban sok vonatkozasban téves, de mai népszertitlen-
sége részben annak koszonhetd, hogy ellentétben all a végzetes onhittséggel, az-
zal, hogy az ember képes a koriilotte 1évé vilagot a sajat kivansaga szerint alaki-
tani. Bar ennek sincs sok koze a helyesen értelmezett evoliciés elmélethez, az em-
beri kapcsolatok konstruktivista tanulmanyozéi gyakran hasznaljak fel a szocial-
darwinizmus helytelenségét (és ilyen nyilvanvalé hibdit) jogcimként barmiféle
evoluciés megkozelités elvetésére.

Bertrand Russell ennek j6 példajat adja azzal az 4llitdsaval, hogy ,,ha az evola-
cids etika ténylegesen megalapozott lenne, szimunkra teljesen k6z6mbosnek kel-
lene lennie annak, hogy milyen pélyatjar be az evolicid, hiszen barmi is, azaltal,
hogy van, a legjobbnak bizonyul” (1910/1966: 24.). Ez az ellenvetés, amit
A. G. N. Flew (1967: 48.) ,,meghatarozénak” tekint, egy kozonséges félreértésen
alapszik. Eszem agaban sincs elkévetni az an. genetikai vagy naturalisztikus té-
vedést. Nem allitom, hogy a hagyomanyok csoportkivalasztédasanak eredményei
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sziikségszeriden ,,j0k” — ahogyan azt sem allitom, hogy az evolici6 soran hosszi
ideje fennmaradt lényeknek, mint példaul a csétanyoknak, erkolcsi értékiik van.

Azt azonban allitom, hogy — akar tetszik nekiink, akar nem — az altalam emli-
tett tradicidk nélkil a civilizacié bévitett rendje nem maradhatna fenn (mikoz-
ben ha a csétanyok eltiinnének, az ebbdl szarmazé ckoldgiai ,katasztréfa” talan
nem dontené végromlasba az emberiséget); és aztis, hogy ha ezeket a tradicidkat
az ésszerliség mibenlétérdl sz616, végig nem gondolt nézetek okan (amelyekbdl
azutan konnyen adédhatik a naturalisztikus tévedés) elvetnénk, az emberiség
igen nagy részét szegénységre és halalra itélnénk. Csak akkor van jogunk és felte-
hetdleg némi kompetenciank annak vizsgalatara, hogy mi lehet a helyes és a jo,
ha mar ezekkel a tényekkel teljes mértékben szembenéztiink.

Mikozben a tények maguk sohasem hatarozzak meg, hogy mi a helyes, az ész-
szerire, helyesre és jora vonatkozé megalapozatlan nézetek megvaltoztathatjak
a tényeket és a korilményeket, amelyek kozepette élink; elpusztithatjak, talan
mindorokre, nemcsak a fejlett egyéneket, éplileteket, miivészeteket és varosokat
(amelyekrdl régéta tudjuk, hogy a kiilonféle moralok és ideolégidk rombolé ha-
talmaval szemben védtelenek), hanem azokat a hagyomanyokat, intézményeket
és kapcsolatokat is, amelyek nélkiil ezek a teremtmények aligha johettek volna
létre és aligha teremthetdk 1jja.
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KETTO

A SZABADSAG, A TULAJDON ES AZ IGAZSAG
EREDETE

Senkinek sem all szabadsagaban megtamadni az egyéni tulajdont, s ugyanakkor azt
mondani, hogy értékeli a civilizaciot. A kett6 torténelme nem valaszthaté el egy-
mastol.

Henry Sumner Maine

A tulajdon... ezért elvalaszthatatlan az emberi gazdalkodas szocialis formajatol.
Carl Menger

Az emberek pontosan olyan aridnyban jogosultak a polgari szabadsagjogokra,
amennyire hajlandéak erkélcsi bilincseket rakni vagyaikra: olyan aranyban,
amennyiben igazsagszeretetiik felette all telhetetlenségiiknek.

Edmund Burke

Szabadsdg és a bévitett rend

Ha nem az intelligencia és a szamité ész, hanem az erkolcsok és a tradiciék emel-
ték az embert a vadember f6lé, a modern civilizacié megkiilonboztethetd alapjait
az antikvitasban, a Foldkozi-tengert koriloleld régiéban kell keresniink. Ott a ta-
volsagi kereskedelem lehetdsége elonyhoz juttatta azokat a kozosségeket, ame-
lyek tagjai szabadon hasznalhattak egyéni tudasukat azokkal szemben, akiknél a
ko6z06s helyi tudas vagy az uralkod6 tudasa hatarozta meg a kozosség tevékenysé-
gét. Ismereteink szerint el8szor a Foldkozi-tenger kornyékén fogadtak el a sze-
mélynek az elismert magénbirtok feletti rendelkezési jogat, ami lehetvé tette,
hogy egyének a kiillonféle kozdsségek kozott a kereskedelmi kapcsolatok siird ha-
16jat fejlesszék ki. Ez a halézat a helyi f6n6kok nézeteitdl vagy kivansagaitél flig-
getleniil mik6dott, mert a tengeri keresked6k mozgéasat ugyancsak nehezen lehe-
tett volna kozpontilag iranyitani azokban az idSkben. Ha elfogadhatjuk egy nagy
tiszteletnek 6rvendd szaktekintély beszamolgjat (aki semmiképpen sem volt elfo-
gult a piaci rend irant), a gorég-rémai vilag lényegében €s pontosan a magantu-
lajdon vilaga volt, ,fuggetlenill attél, hogy ez a magantulajdon csak néhiny
holdra vagy a rémai szenatorok és csaszarok hatalmas birtokaira terjedtki, a ma-
gankereskedelem és manufaktira vilaga” (Finley, 1973: 29.).
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A magancélok ilyen sokasagat szolgald rend ténylegesen csak az egyéni tulajdon
alapjan alakulhatott ki. En is szivesebben hasznilom ezt a kifejezést, amelyet
H. S. Maine hasznalt a magantulajdon pontositasara. Ha az egyéni tulajdon bar-
mely fejlett civilizaci6 erkolcseinek szivét s lényegét képezi, az dkori gorogok, ugy
tinik, els6ként lattak meg, hogy az elvalaszthatatlan az egyéni szabadsagtdl.
Az 8si Kréta alkotmanyanak megalkotdirdl azt mondjak, hogy ,,a térvényhozé a
szabadsagot tette a varosok legf6bb javanak az alapjava, mert csak ez teszi a java-
kat birtokosaik tulajdonava, mig a szolgasagban szerzett javak az uralkodéknak,
nem pedig az alattvaléknak a tulajdonai” (Sztrabén, 10., 4., 16.).*

Ennek a szabadsagnak egy fontos aspektusat, azaz hogy a kilonféle egyének
vagy alcsoportok eltéré tudasuktdl és készségeiktSl vezérelve szabadon kévethes-
senek elkiilonithetd célokat, nemcsak a kulonféle termelSeszkozok elkiiloniilt el-
lendrzése tette lehetGvé, hanem egy masik gyakorlat is, amely szinte elvdlasztha-
tatlan az els6tél: s ez pedig a tulajdonjog-atadas elfogadott médszereinek elisme-
rése. Az, hogy az egyén képes-e 6nmaga szamara eldonteni, hogy miként hasznal-
jon bizonyos dolgokat, sajat tudasa €s elvarasai altal vezérelve, ugyanakkor figye-
lembe véve annak a csoportnak az elvarasaitis, amelyhez kapcsolédni kivan — at-
t6l figg, hogy létezik-e egy mindenki altal elismert és tiszteletben tartott magan-
birtok, amelynek felhasznalasaval kapcsolatban az egyén szabadon doénthet, és
egy masik hasonléan elismert médtél, amelynek révén az egyes dolgokra vonat-
koz6 jogok az egyik személyrdl a masikra atruhazhatok. Az ilyen tulajdon, sza-
badsag és rend 1étének alapfeltétele a régi gorégoktdl a mai napig ugyanaz: a tor-
vény, azon absztrakt szabalyok értelmében, amelyek lehet6vé teszik barmely
egyén szamara, hogy barmikor meggyézédhessen réla, hogy ki jogosult valamely
meghatarozott dolog fel6l donteni.

Bizonyos targyakkal kapcsolatban az egyéni tulajdon gondolata feltehetéen
mar nagyon koran megjelent, az els§ kézmiivesszerszamok adjak talan a legjobb
példat erre. ElSfordulhatott azonban, hogy készit6je oly mértékben ragaszkodott
valamely egyedi és nagyon hasznos szerszamhoz vagy fegyverhez, ami az atruha-
zast pszicholdgiailag gy megnehezitette, hogy az eszk6znek még a sirba is el kel-
lett kisérnie készitGjét — mint ahogyan ez a miikénéi periédus tholoszai, méhkas
alaku sirjai esetében tortént. Itt megjelenik a feltalalé és a ,jogos tulajdonos”
Osszekeveredése, és ezzel egyutt az alapgondolat nagyszami feldolgozasa, ami-
hez gyakran legenda is kapcsolédik, mint példaul a késébbi Arthur kirdly és
kardja az Excalibur térténetében. Ebben a torténetben a kard truhazasa nem va-
lamely emberi torvény révén jon létre, hanem a maglya ,,magasabb rendd” torvé-
nye vagy pedig ,,a hatalom” révén.

Ahogyan az ilyen példak is sugalljak, a tulajdon fogalmanak béviilése és fino-
modasa sziikségszerien fokozatosan ment végbe, mely folyamatok maig sem feje-
zédtek be. Egy ilyen fogalomnak nem lehetett jelentSsége a vadaszé, gytjtogets

* Ford. dr. Féldy Jézsef.
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életmédot folytaté nomad horddk esetében, akik korében ha valakinek sikerilt
felfedeznie egy élelemforrast vagy egy védett helyet, ezt a tobbiek elétt is fel kellett
fednie. Az elsd, egyénileg készitett tartés eszk6zok valosziniileg azért maradtak
készitSik tulajdonaban, mert egyediil 6k voltak képesek azok hasznalatara —és itt
megint érdemes utalni Arthur és az Excalibur torténetére, mert bar Arthur nem
készitette az Excaliburt, § volt az egyetlen, aki képes volt hasznalni azt. A rom-
landé javak elkiiloniilt tulajdonlasa ugyanakkor valdsziniileg csak késébb alakult
ki, ahogy a csoport szolidaritasa gyengiilt, és az egyének korlatozottabb csopor-
tok — mint példaul a csalad — jolétéért kényszeriiltek felelGsséget vallalni. Valo-
szind, hogy a fold esetében azért tértek at a csoporttulajdonlasrél fokozatosan az
egyéni tulajdonlasra, hogy a megmunkalhaté nagysagu foldbirtokot egységes
egészként megtarthassak.

Nincs kiilénosebb értelme azonban arrdl gondolkodni, hogy ezek a fejlemé-
nyek milyen sorrendben kovetkeztek be, mert feltehetSleg igen sok valtozaton at
alakultak ki azok k6z6tt a népek k6zott, amelyek a nomad pasztorkodason keresz-
till haladtak eldre, illetve azok k6z6tt, akik a foldmivelést fejlesztették. A 1ényeg
csak az, hogy az egyéni tulajdon elSzetes kifejlédése elengedhetetlen a kereskede-
lem kialakul4dsdhoz, és ezaltal a nagyobb, koherens és egytlittmikodd struktarak,
illetve az altalunk arnak nevezett jelzések megjelenéséhez. Kevésbé fontos az,
hogy egyéneket vagy nagy csaladokat, esetleg egyének onkéntes csoportosulasait
ismerték el bizonyos targyak tulajdonosaiként, mint az, hogy mindenki szabadon
valaszthatott, hogy ki donts6n tulajdonuk felhasznalasi médjardl. Kifejlédtek —
kiilénosen a fold vonatkozasaban — olyan megoldasok is, mint a tulajdonjogok
,»vertikalis” megosztasa a fels6bbrendd, illetve alsébbrendi tulajdonosok vagy
végsé tulajdonosok és bérlék kozott, mint amiket a modern ingatlanfejlesztésben
is alkalmaznak, és amit talan tdbbet kellene alkalmazni manapsag, mint ahogyan
azt néhany primitiv tulajdonkoncepcié megengedi.

A néptorzsekrdl sem szabad ugy gondolkodnunk, mintha azok inditottak volna
el a kulturalis evoliciét; inkabb azt mondhatnank, hogy a térzsek a kulturilis
evolici6 legkorabbi termékei. Ezek a ,,legkorabbi” koherens csoportok szarma-
zasukat és kozosségi gyakorlatukat tekintve osztoztak mas csoportokkal és egyé-
nekkel, akiket nem sziikségszerden ismertek (ahogy ezt majd még a kovetkezd fe-
jezetben targyaljuk). fgy aligha mondhatjuk, hogy a kulturilis evoliicié akkor
kezdd6dott, amikor a torzsek elGszor megjelentek mint a kozos tradicidk fenntar-
t6i. Mégis, valahogyan, akarmilyen lassan is, akdrmilyen sok visszalépéssel is, a
rendezett egylittmiikodés terjedt, a k6zos konkrét célokat kiszoritottak az ltala-
nos céltél fliggetlen absztrakt viselkedési szabalyok.
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Az europai civilizdcid klasszikus oroksége

Elészor a gorogok, és kilonosen a kozmopolita vildgnézetd sztoikus filozéfusok
fogalmaztak meg azt az erkolcsi tradiciot, amit késSbb a romaiak terjesztettek el
birodalmukban. Hogy ez a tradici6 nagy ellenallasba titkozik, azt mar tudjuk, és
még sokszor latni is fogjuk. Gorogorszagban természetesen elsGsorban a spar-
taiak voltak az a nép, amelyik a leginkdbb ellenéllt a kereskedelmi forradalom-
nak, amelyik nem volt hajlandé az egyéni tulajdont elismerni, viszont megenged-
te, s6t batoritotta is a lopast. A mai napig 6k szamitanak a civilizaciét elvetd vad-
emberek prototipusanak (az idevonatkozé tizennyolcadik szazadi nézeteket kép-
viseli dr. Samuel Johnson a Life c. Boswell-miben, vagy Friedrich Schiller esszé-
je, az Uber die Gesetzgebung des Lykorgos und Solon). Azonban mar Platénnal és
Arisztotelésznél is talalkozunk egy nosztalgikus vagyakozassal a spartai gyakor-
lat irant, és ez a vagyakozas fennmaradt a mai napig is. Ez az a mikrorend iranti
vagy, amelyet egy mindentud6 f6hatdsag felugyelete hataroz meg.

Az igaz, hogy egy ideig a mediterran vidéken felnévekvd, nagy kereskedd ko-
z0sségek védelmét a fosztogaté martalécok ellen a még sokkal harciasabb ré-
maiak biztositottak, akik —ahogyan Cicero allitja — képesek voltak a régidk folotti
uralkodasra azaltal, hogy a harci vitézséget a mercandi et navigandi cupiditas (De re
publica 2., 7-10.) oltaran felaldozo, igazan fejlett kereskedelmi kézpontokat, Ko-
rinthoszt és Karthagét leigaztak. De a koztarsasag utols6 éveiben és a birodalom
elsé évszazadaiban mar olyan szenatus iranyitott, amelynek tagjai komoly keres-
kedelmi érdekeltségekkel rendelkeztek, s igy Roma megalkotta a vilag szamara az
egyéni tulajdon legabszolitabb koncepciéjara épiilé maganjog prototipusat. En-
nek az elsé bévitett rendnek a hanyatlasa és végsé osszeomlasa csak azutan k-
vetkezett be, hogy a rémai kozponti kzigazgatas egyre inkabb kiszoritotta a sza-
bad vallalkozast. Ez a sorrend Gjra és ijra megismétlédik: a civilizacié terjedhet,
de nem valészind, hogy til sokat fejlédhet olyan kormany iranyitasa alatt, amely
a napi iigyek iranyitasat atveszi polgaraitél. Ugy tlinik, hogy egyetlen fejlett civi-
lizaci6 sem alakult ki olyan kormany nélkil, amely ne elsédleges céljanak tekin-
tette volna a magantulajdon védelmét, am ennek tovabbi evoliciéjat és néveke-
dését ismét és ismét megillitotta egy, az altala létrehozott ,,er8s” kormany. Azok
a kormanyok, amelyek eléggé erések ahhoz, hogy megvédjék polgaraikat tarsaik
er8szakatdl, lehetdvé teszik egy mind Osszetettebb spontin és onkéntes egyiitt-
miik6dési rendnek az evolicigjat. EIGbb vagy utobb azonban ezek a kormanyok
hajlamossa valnak a hatalommal valé visszaélésre és annak a szabadsagnak az el-
nyoméséra, amelyet kordbban 6k maguk biztositottak sajat feltételezetten na-
gyobb bolcsességilik érvényre juttatasa céljabdl, és hogy ne engedjék meg ,,a tar-
sadalmi intézmények véletlenszerid kialakuldsat”, hogy felhasznaljunk egy jel-
lemz4 kifejezést, amit a ,tarsadalommérndkség” cimszé alatt taldlunk a Fon-
tana/Harper Dictionary of Modern Thought-ban (1977).

A rémaiak hanyatlasa nem allitotta meg 6rokre az evolucié folyamatait Euré-
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paban sem. Hasonl6 kezdeményezéseket Azsidban (és késébb, ettdl fliggetleniil,
Ko6zép-Amerikdban) erds kormanyok allitottak meg, amelyek (hasonléan, de
nagyobb hatalommal rendelkezve, mint a kézépkori feudalis rendszerek Eurépa-
ban) ugyancsak hatékonyan elnyomtdk a magankezdeményezést. Ezek koziil leg-
inkabb mélt6 a figyelemre, hogy a csaszari Kindban az djra és jra megjelend
»zavaros idészakokban”, amikor a kormanyzati ellenérzés ideiglenesen gyen-
gult, hatalmas fejldést értek el a civilizacié és egy igen magas szinti ipari tech-
nolégia iranyaban. Azonban ezeket a zavargasokat vagy tévelygéseket rendre el-
fojtotta a tradicionalis rend szé szerinti megdrzésével elfoglalt dllamhatalom

(J- Needham, 1954).

Ezt jél illusztralja Egyiptom példéja is, ahol egészen j6 informaci6k allnak rendelke-
zésiinkre arrél, hogy milyen szerepet jatszott a magantulajdon ennek a nagy civili-
zacidénak a kezdeti felemelkedésében. Az egyiptomi intézményekrdl és maganjogrol
sz6l6 tanulméanyaban Jacques Pirenne leirja a jog alapvetden individualisztikus jel-
legét a harmadik dinasztia végén, amikor is a tulajdon ,,egyéni és sérthetetlen volt,
amely kizarélag a tulajdonostdl figgétt” (Pirenne, 1934: 2., 338-9.), de felismeri
hanyatlisinak kezdeteit mar az 6t6dik dinasztia idejében. Ez vezetett a tizennyol-
cadik dinasztia idejére az allamszocializmushoz, amit egy ugyanakkor megjelent
masik francia munka ir le (Dairaines, 1934), ami fennmaradt a kdvetkezd két évez-
redben, és nagyrészt magyarazatot ad az egyiptomi civilizaci6 stagnalé jellegére eb-
ben a korszakban.

Hasonléképpen mondhatjuk, hogy az eurépai civilizacié tjjaéledése a késé ko-
zépkorban, valamint a kapitalizmus elterjedése a politikai anarchidnak k6szon-
heti eredetét és raison d’étre-ét (Baechler, 1975: 77.). A modern indusztrializmus
nem a nagy hatalommal rendelkezd kormanyok alatt, hanem az olasz reneszansz
varosaiban, Dél-Németorszagban és Németalfoldon, majd késébb, a konny kéz-
zel irdnyitott Angliaban, azaz a polgarsag, nem pedig a harcosok iranyitasa alatt
nétt fel. A kormanyok dolga az egyéni tulajdon védelme, és nem felhasznalasanak
iranyitasa volt, s ez alapozta meg a szolgaltatasok cseréjének azt a sird halézatat,
amely a bévitett rendet l1étrehozta.

Semmi sem félrevezetSbb tehit, mint az a konvencionalis torténészi képlet,
amely agy allitja be valamely hatalmas allam teljesitményét mint a kulturalis
evoliicié csucsat: ez épp olyan gyakran jelezte a végét is. Ebben a vonatkozasban
a politikai hatalom birtokosai altal hatrahagyott emlékmtivek és dokumentumok
igen mély és ugyancsak félrevezetd benyomast gyakoroltak a korai torténelem ta-
nulmanyozéjara, mivel a bévitett rend igazi épitdi, akik létrehoztak azt a gazdag-
sagot, amely az emlékmivek épitését lehetGvé tette, munkassagukrél kevésbé
kézzelfoghaté és kevésbé hivalkod6 bizonysagokat hagytak hatra.
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»Ahol nincs tulajdon, ott nincs igazsdg”

A kialakulé bévitett rend bolcs megfigyel6i abban sem kételkedtek, hogy e rend
alapvetéen a kormanyok altal garantélt biztonsagban gyokerezett, ami az erésza-
kot azon absztrakt szabalyok betartatisara korlatozta, amelyek meghatéaroztak,
hogy mi kié. John Locke ,,posszesziv individualizmusa” nemcsak politikaelmélet
volt, hanem ama koriilmények elemzésének az eredménye is, amelyeknek Anglia
és Hollandia gazdagsagat koszonhette. Azon a meglatason alapult, hogy az igaz-
sdg, amelyet a politikai hatalomnak ra kell kényszeritenie a tarsadalomra, ha biz-
tositani akarja a gazdagsag alapjat képezd, egyének kozotti békés egyiittmiiko-
dést, nem létezhet a magantulajdon elismerése nélkil: ,,az az allitas, hogy »ahol
nincs tulajdon, ott nincs igazsag« olyan bizonyos, mit barmely euklidészi bizo-
nyitas: mert a tulajdon fogalma valamire vonatkozé jog, és a fogalom, aminek az
igazsagtalansig nevet adtuk, nem mas, mint ezen jog bitorlasa vagy megsértése;
nyilvanvald, hogy mivel ezek a fogalmak igy jottek létre, s ezeket a neveket adtuk
nekik, épp oly biztosan tudom errdl az allitasrél, hogy igaz, mint azt, hogy egy ha-
romszognek harom szoge egyenld két derékszogli haromszoggel” (John Locke:
1690/1924: IV ., iii., 18.). Nem sokkal ezutan fejtette ki Montesquieu azt a néze-
tét, hogy a kereskedelem terjesztette el a civilizaci6t és a finom modort Eszak-
Eurépa barbarai kézott.

David Hume és a tizennyolcadik szazad mas skt moralistai, bolcsel6i szamara
nyilvanvalé volt, hogy az egyéni tulajdon elfogadasa jelzi a civilizaci6 kezdetét; a
tulajdont szabalyozé térvények olyannyira minden erkélcsiség kézpontjaban all-
tak szamukra, hogy Hume Treatise cimd, erkdlcsokrél sz616 munkajanak nagy ré-
szét ezeknek a targyalasara szanta. Anglia nagysagat annak tulajdonitotta ké-
sGbbi History of England (V. kétet) cimd munkajaban, hogy korlatoztak a kor-
manyzat hatalmat tulajdoni kérdésekben; és magaban a Treatise-ben (I11., i1) vi-
lagosan megmagyarazta, hogy ha az emberiség olyan torvényt hajtana végre,
amely ahelyett, hogy altalanosan szabilyozna a tulajdonlast és a tulajdon cseré-
Jét, ,,a legnagyobb birtokkal a legteljesebb erényt jutalmazna, ... az érdem bi-
zonytalansaga oly nagymérvi, mind a természetes homaly, mind pedig a minden
egyént jellemzd elbizakodottsag miatt, hogy semmilyen meghatarozott viselke-
dési szabaly sem kovetkezne beldle, és ennek a tarsadalom azonnali széteséséhez
kell vezetnie”. Késébb Enguiry cimi munkajaban megjegyzi: ,,a fanatikusok felté-
telezhetik, hogy az uralom kegyelembil vétetett, és hogy egyediil a szentek oroklik a foldet;
de a koztisztvisel§ nagyon helyesen egyenjoguként kezeli ezeket a fennkolt teore-
tikusokat a kézonséges rablokkal és szigoruan megfegyelmezi éket, megtanitja
nekik a szabalyt, hogy az, ami elméletben a legelénydsebb lehet a tarsadalom sza-
mara, a gyakorlatban teljességgel artalmasnak és rombolénak bizonyulhat”
(1777/1886:1V., 187.).

Hume nagyon vilagosan latta a kapcsolatot ezek kozott a doktrindk és a sza-
badsag kozott, és hogy a mindenki maximalis szabadsdga miként kovetel meg

4]



A VEGZETES ONHITTSEG

azonos korlatozast minden egyes ember szabadsagara nézve azaltal, amit § ,,a
természet harom alaptdrvényének” nevezett, ,,a tulajdon stabilitidsa, annak meg-
allapodassal torténd atruhazasa és az igéretek teljesitése” (1739/1886: I1., 288.,
293.). Bar az § nézetei nyilvanvaldan és legalabbis részben a szokasjog teoretiku-
saitdl, mint példaul Sir Matthew Hale-t8l (1609-76) szarmaztak, valészintleg
Hume volt az elsd, aki vildgosan latta, hogy az dltalanos szabadsag azzal valik le-
hetdvé, hogy a természetes erkolcsi 6sztonoket ,,utélagos megitélése révén korla-
tozzuk”, ,,az igazsdg, vagyis a masik tulajdondnak a tiszteletben tartasa, hiség, il-
letve az igéretek betartisa (révén), amikotelezévé valik és hatalmat szerez az em-
beriség folott” (1741, 1742/1886: I11., 455.). Hume nem koévette el azt a késébb
oly gyakoriva val6 tévedést, hogy Gsszekeverte volna a szabadsag két értelmét:
azt a furcsa értelmezést, amely szerint az elszigetelt egyén feltehetSen képes sza-
badnak lenni, és azt, amely szerint az egyiittmikodd sok ember lehet szabad. Az
ut6bbi egylittmikodés kontextusiban nézve csak a tulajdonra vonatkozé abszt-
rakt szabalyok — azaz a torvény szabalyai — garantaljak a szabadséagot.

Amikor Adam Ferguson 6sszefoglalta az ilyen tanitasokat, Ggy definidlva a
vadembert, mint azt az embert, aki még nem ismeri a tulajdont (1767/73: 136.),
és amikor Adam Smith megjegyezte, hogy ,,senki sem latott még olyan allatot,
amely gesztusaival vagy természetes livoltésével azt jelezte volna a masiknak,
hogy ez az enyém, ez a tied” (1776/1976: 26.), 6k azt fejezték ki, ami gyakorlatilag
két évezred 6ta a miveltek meggy6z6dése volt a mohé vagy éhes hordak ismét-
16d6 1azadasai ellenére is. Ahogyan Ferguson kifejezte, , teljesen nyilvanvald,
hogy a tulajdon a haladis dolga” (uo.). Mint lathattuk, ezeket a témakat mar
vizsgaltdk a nyelvben és a jogban; a tizenkilencedik szazad klasszikus liberaliz-
musa idején mér jol értették; és feltehetSleg Edmund Burke munkassaga, de ta-
lan még inkabb a német nyelvészek és jogaszok, mint példaul F. C. von Savigny
hatasa vezette H. S. Maine-t arra, hogy ezeket a témakat Gjra kutatni kezdje.
Savigny megaéllapitasa (amivel a polgari jog kodifikalasa ellen tiltakozott) megér-
demli, hogy hosszabban idézziik: ,,Ha azt akarjuk, hogy az ilyen kapcsolatokban
szabad szerepldk éljenek egymas mellett kélcsondsen tdmogatva és nem korla-
tozva egymas fejlédését, ezt csak ugy lehet elérni, ha elismeriink egy lathatatlan
hatarvonalat, amelyen beliil minden egyes egyén létezéséhez és miikodéséhez egy
bizonyos szabad teriiletet biztositunk. Azok a szabalyok, amelyek ezeket a hatar-
vonalakat és rajtuk keresztiil az egyes ember szabadsaganak hatirat meghata-
rozzak: a jog” (Savigny, 1840: 1., 331-2.).

A tulajdon kilonféle formdi és tdrgyai, valamint tokéletesedésiik

A tulajdon jelenleg létezd intézményei korantsem tokéletesek; sét aligha tudnank
megmondani most, hogy miben is allna tokéletességiik. A kulturalis és moralis
evoluciénak tovabbi 1épéseket kell megtennie ahhoz, hogy az egyéni tulajdon in-
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tézménye ténylegesen olyan j6tékony hatasua legyen, mint amilyen lehetne. Pél-
daul sziikségiink van a verseny altalanos gyakorlatara ahhoz, hogy megakada-
lyozhassuk a tulajdonnal val6 visszaélést. Ez azutan megkéveteli a mikrorendben
a veliink sziiletett érzések tovabbi korlatozasat — mint ahogyan ezt mar megvitat-
tuk a kiscsoportoknal — (lasd: a fentebbi elsd fejezet és Schoeck, 1966/69), mert
ezeket az 6sztonds érzéseket gyakran fenyegeti nemcsak az egyéni tulajdon, ha-
nem néha még erételjesebben a verseny, és ez vezeti az embereket arra, hogy j6-
val inkadbb vagyakozzanak a nem versenyszert ,,szolidaritas” utan.

Mig a tulajdon eredetileg a szokasok terméke, s a biraskodas és a torvénykezés
csak fejlesztette az évezredek soran, nincs semmi ok azt feltételezni, hogy a jelen-
legi vilagban elfogadott formai a tulajdon végleges formai lennének. Az utébbi
id6ben elismerték, hogy a tulajdonjogok tradicionalis koncepciéi médosithatd és
igencsak bonyolult csomagot képeznek, amelyeknek a leghatékonyabb kombina-
ci6i még felfedezésre varnak igen sok teriileten. A néhai Sir Arnold Plant gondo-
latébreszts, de sajnos befejezetlen munkaibdl kiindulva korabbi diakja, Ronald
Coase (1937 és 1960) Gjra elkezdte ezeknek a témaknak a vizsgalatat néhany ro-
vid, de igencsak nagy hatasu esszében, amelyek az un. ,tulajdonjog-iskola”
(Alchian, Becker, Cheung, Demsetz, Pejovich) kialakulasat segitették el§. Ezek-
nek a kutatasoknak az eredményei, amelyeket itt mi természetesen nem probal-
hatunk meg sszegezni, 1ij lehetSségeket tartak fel a piaci rend jogi kereteinek to-
vabbi tokéletesitéséhez.

Csak hogy illusztraljam: a kiilonféle jogok elhatarolasanak optimalis formaira
vonatkozéan még mindig milyen nagymérvi a tudatlansagunk — annak ellenére,
hogy hisziink az egyéni tulajdon altalanos intézményének az elkeriilhetetlenségé-
ben —, szeretnék néhany megjegyzést tenni a tulajdon egy bizonyos formajardl.

A kulonféle erdforrasok folotti ellenérzés egyéni hatékorét behatarolé szabaly-
rendszerek lassi préba-szerencse altal torténd szelekcidja furcsa helyzetet hozott
létre. Pontosan azok az intellektuelek, akik altalaban hajlanak a targyi tulajdon
azon formait megkérddjelezni, amelyek nélkiilozhetetlenek a termelés anyagi esz-
k6zeinek hatékony szervezéséhez, valtak bizonyos nem anyagi jellegi tulajdo-
nokhoz fiiz6dé jogok leglelkesebb tamogatéiva. Ezeket a szellemi tulajdonra vo-
natkozé jogokat — példaul az irodalmi termékekhez és technolégiai jitasokhoz
fiz6d4 tulajdonjogokat (azaz a szerzdi jogokat és a szabadalmakat) — az utobbi
idében talaltak ki.

A kilonbség ezek és a tulajdonjogok mas fajtai kozott a kovetkezs: mig a targyi
javak tulajdonlésa a korlatozottan rendelkezésre all6 eszko6zok felhasznalasat a
legfontosabb alkalmazasokra iranyitja, az immaterialis javak esetében — mint
példaul az irodalmi termékek és a technolégiai Gjitasok, melyek létrehozasanak a
képessége szintén korlatozott — viszont ha mar egyszer létrejottek, korlatlanul
sokszorosithatdk, és csak a térvény erejénél fogva lehet ezekbdl hianyt el6idézni
azért, hogy az ilyen eszmék elGallitasara 6sztonzést adjanak. Ennek ellenére sem
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nyilvanvald, hogy az efféle erfltetett és mivi hiany vajon a leghatékonyabb
moédja-e annak, hogy 6sztondzziik az emberi kreativitds folyamatait. Igencsak
kétlem, hogy létezik akar egyetlenegy olyan nagy irodalmi m, amely nem allna
rendelkezéstinkre akkor, ha a szerz8 nem tudta volna exkluziv szerzéi jogvédelem
ala vonni miivét; nekem gy tlnik, hogy a szerzéi jog melletti érvelés szinte kiza-
rélag attdl a koriilménytdl figg, hogy az olyan rendkiviil hasznos munkékat, mint
az enciklopédiak, szétarak, tankdnyvek és mas referenciamiveket nem allitandk
elé, ha, miutan mar létrejottek, sokszorosithatok lennének.

Hasonléképpen a probléma ismételt Gjravizsgalata sem demonstrélta, hogy az
Ujitasokra vonatkozé szabadalmi jogok megszerezhetdsége ténylegesen bdvitené
az Uj technikai tudas dramlasat ahelyett, hogy a kutatas pazarl6 koncentraciéja-
hoz vezetne olyan problémak esetében, amelyek megoldasa a kozeljéovében var-
hatd, és ahol a térvény kévetkezményeként az, aki a megoldast egy masodperccel
a masik el6tt talalja meg, megszerzi az 0jitas felhasznalasanak exkluziv jogat egy
hosszu idészakra (Machlup, 1962).

A spontdn rend elemeinek szervezddései

Miutidn mar irtam az értelem hivalkodasardl és a spontan rendbe val6 ,,raciona-
lis” beavatkozas veszélyeirdl, még kell néhany inté sz6t ejtenem. Kozponti célom
szukségessé tette, hogy hangsiulyozzam azoknak a viselkedési szabalyoknak a
spontan evolucidjat, amelyek eldsegitik az 6nszervez6dd strukturak kialakulasat.
A bévitett vagy makrorend spontan jellegének hangsilyozasa azonban félreve-
zetd lehet, ha azt a benyomast kelti, hogy a makrorendben a tudatos szervezés so-
hasem fontos.

A spontan makrorend elemei az egyének kiilonb6z6 gazdasagi megallapodasai
épprigy, mint a tudatos szervezGdések megallapodasai. S6t azt is mondhatjuk, hogy
az egyéni jog evolicidja nagyrészt abbdl all, hogy lehet6vé teszi a kdtelezs felha-
talmazas nélkiili 6nkéntes szervezédések 1étét. De mint ahogy az altalanos spon-
tan rend béviil, éppen tgy novekednek az azt alkotd egységek méretei is. Elemei
egyre kevésbé allnak az egyének gazdasagaibdl, inkabb olyan szervezetekbdl, mint
a cégek és tarsasagok, illetve a kozigazgatasi testiiletekbdl. A viselkedési szaba-
lyok koziil — amelyek lehet&vé teszik a b6viilg spontan rend kialakitasat —néhany
a nagy rendszerekben val6 miikodéshez alkalmazkod6 tudatos szervezédések 1ét-
rejottét segiti el. Azonban ezek kozott az atfogdbb jellegd tudatos szervezeti ti-
pusok ko6zott soknak ténylegesen csak egy még atfogébb, spontan rendben van
helye, és semmiképpen sem volna helyénvalé egy olyan altalanos rendben, amely
maga is tudatosan szervezett.

Egy masik, ehhez kapcsol6dé tigy is félrevezetvé valhat. Korabban emlitést
tettiink a kiilénféle tulajdoni jogok egyre névekvd differencidlédasardl a vertikalis
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vagy hierarchikus dimenziéban. Ha ebben a kotetben mashol idénként ugy be-
szélunk az egyéni tulajdon szabalyairdl, mintha az egyéni tulajdon tartalma egy-
séges és allando lenne, ezt mindenképpen egyszerisitésnek kell tekinteni, ami fél-
revezetGvé valhatna, ha a mar emlitett mindsités nélkil értelmeznék. Tulajdon-
képpen ez az a teriilet, ahol a spontan rend kormanyzati kereteiben a legnagyobb
eldrehaladas varhatd, de amit mi itt nem tudunk részletesebben megvizsgalni.
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HAROM

A PIAC EVOLUCIO]JA:
KERESKEDELEM ES CIVILIZACIO

Minden annyit ér, amennyit a konyhara hoz.
Samuel Butler

Ahol kereskedelem folyik, ott finomak a szokéasok.
Montesquieu

A rend béviilése az ismeretlen felé

Miutan attekintettiikk mar azoknak a koériilményeknek egy részét, amelyekbdl a
bévitett rend kialakult, és azt, hogy ez a rend hogyan hozza létre és kivanja meg
az egyéni tulajdont, a szabadsagot és az igazsagot, most mar nyomon kévethe-
tink néhany tovabbi kapcsolédast gy, hogy kozelebbrél megvizsgalunk néhany
olyan dolgot, amelyekre mar utaltunk. Nevezetesen a kereskedelem fejlddését,
valamint azt a szakosodast, amely hozza kapcsolédik. Ezeket a fejleményeket,
amelyek nagyban hozzajarultak a bévitett rend kiterjedéséhez, kevéssé értették
abban az idében, st utana évszazadokon at még a legnagyobb tuddsok és filozé-
fusok sem; bizonyara soha senki tudatosan nem rendezte Gket.

Az idé6, a koérilmények és a folyamatok, amelyekrdl irok, belevesznek az idé ko-
débe, és a részleteket megkozelits hitelességd pontossaggal sem lehet kivenni.
Némi szakosodas és csere mar az egészen korai kiskozosségekben kifejlédhetett,
az olyan kozosségekben, amelyeket teljes mértékig a tagok beleegyezése iranyi-
tott. Némi kereskedelemféle 1étrejohetett, amikor a primitiv emberek az allatok
vandorldsat kovetve szembetalalkoztak mas emberekkel és emberek csoportjai-
val. Bar meggy4z3 régészeti bizonyitékok vannak a nagyon korai kereskedelem
1étére, ezek a leletek nemcsak nagyon ritkak, hanem tendenciijukban félreveze-
t6k is. Az alapvetd cikkeket, amelyek beszerzését a kereskedelem szolgilta, alta-
laban nyom nélkiil elfogyasztottik, mikozben bizonyos ritkasagokat, amelyeket
azért hoztak, hogy kisértésbe vigyék a sziikséges cikkek tulajdonosait, hogy télik
megvaljanak, gyakran megtartottak, és ezért maradandébbak is voltak. A legfon-
tosabb pozitiv bizonyitékaink az ékszerek, a fegyverek és a szerszamok, mik6zben
csak az elkészitésiikkhoz felhasznalt alapvetd természeti erdforrasoknak az adott
helyszinen 1évé hianyabdl kovetkeztethetiink arra, hogy ezeket az erdforrasokat
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kereskedelem révén kellett beszerezniiik. Az sem valdszind, hogy a régészek va-
laha is megtalalnak azt a sét, amelyet az emberek nagy tavolsagokrdl szereztek
be; de az, amit a s6 el§allitoi fizetségként megkaptak, gyakran fennmaradt. Azon-
ban nem a luxuscikk utani vagy, hanem a sziikségesség volt az, ami a kereskedel-
met nélkiilozhetetlen intézménnyé tette, és amelynek az Gsi kozOsségek egyre in-
kabb valésaggal a sajat létuiket is kdszonhették.

Akérhogy is tortént, a kereskedelem kétségkivil nagyon kordn megjelent, és a
tavolsagi, illetve olyan cikkekkel folytatott kereskedelem, amelyek forrasit nagy
valészintiséggel nem ismerték a veliik foglalkozé kereskeddk, sokkal régibb, mint
barmi mas, ma még felkutathaté kapcsolat egymastdl tavollévd csoportok kozott.
A modern régészet megerdsiti, hogy a kereskedelem régibb keletd, mint a f6ldm-
velés vagy barmilyen mas fajta rendszeres termelés (Leakey, 1981: 212.). Euré-
paban mar a paleolitikum idejébdl talaltak nagy tavolsagot fel6lel6 kereskedelem
nyomait, legalabb harmincezer évvel ezel8ttrél (Herskovits, 1948, 1960). Nyolc-
ezer évvel ezel6tt Catal Hiyik Anatélidban és Jeriko Palesztiniban kereske-
delmi kézpontta valt a Fekete- és a Voros-tenger kozott, még azelStt, hogy a kera-
mia és fémkereskedelem megindult volna. E két varos korai példaval szolgal
azokrdl a ,,dramai népességnovekedésekrél” is, amelyeket gyakran kulturalis for-
radalomként emlegetnek. Késébb, ,,a Krisztus elétti 7. évezred végére tengeri és
szarazfoldi utak halézata alakult ki, hogy obszidiant szallitsanak Mélosz szigeté-
rél Kis-Azsia és Gorogorszag szarazfoldi részére” (lasd: S. Green bevezetd-
jét Childe, 1936/1981-hez; tovabba Renfrew, 1973: 29.; valamint Renfrew,
1972:297-307.). Létezik ,,bizonyiték az igen kiterjedt kereskedelmi halézatok 1é-
tére, amelyek Beludzsisztant (Nyugat-Pakisztanban) kototték ossze Nyugat-
Azsia régiéival mar Krisztus el8tt 3200-nal korabban” (Childe, 1936/1981:19.).
Azt is tudjuk, hogy a dinasztiak el6tti Egyiptom gazdasaga kimondottan a keres-
kedelemre épult (Pirenne, 1934).

A homéroszi id6kben a rendszeres kereskedelem fontossagat az Odiisszeidnak az
a torténete (1., 180-184.) jelzi, amelyben Athéné egy rézre cserélendé vasat szal-
lit6 hajé kapitanyanak al6ltozetében jelenik meg Thélemakhosz el6tt. A régészeti
leletek tandsaga szerint az a hatalmas kereskedelmi fellendiilés, amely lehetévé
tette a klasszikus civilizacié késébbi gyors novekedését, ugy tlnik, abban az idé-
ben ment végbe, amelyre szinte semmiféle torténeti forrasanyag nem allt rendel-
kezésiinkre, azaz a Krisztus el6tt 750-t6l 550-ig terjedd kétszaz év alatt. A keres-
kedelem bdviilése, nagyjabdl ugyanebben az idében, gyors népességnovekedést
is hozott magaval a gorog és a foniciai kereskedelmi kozpontokban. Ezek a koz-
pontok olyannyira rivalizaltak egymassal a koléniak létrehozasaban, hogy a
klasszikus kor kezdetére a nagy kulturalis kzpontokban az élet teljes mértékben
a rendszeres piaci folyamatok fliggvényévé valt.

A kereskedelem léte ezekben a korai id6kben megkérddjelezhetetlen, és szerepe
a rend elterjesztésében éppigy megkérddjelezhetetlen. Mégis, az ilyen piaci fo-
lyamatok kiépitése nyilvanvaléan nem mehetett konnyen végbe, és bizonyara a
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korai torzsek nagymérvi felbomlasanak kellett kisérnie. Még ott is, ahol az
egyéni tulajdonnak valami elismerése mar kialakult, mas és korabban teljesen is-
meretlen viselkedési médokra lett volna sziikség, még mielStt a k6zosségek haj-
landébak lettek volna megengedni tagjaiknak, hogy idegenek hasznalatira (és
olyan célokra, amelyeket még maguk a kereskeddk is csak részlegesen értettek,
hat még a helyi lakosok) elvigyenek a k6zosségben kivanatosnak tartott cikkeket,
amelyek egyébként a helyi k6z6sség rendelkezésére alltak volna. Példaul a felto-
rekvé gorog varosok hajosai, akik olajjal vagy borral toltott agyagkorsokat vittek
a Fekete-tengerre, Egyiptomba vagy Sziciliaba, hogy gabonara cseréljék, ebben
a folyamatban olyan dolgokat, amelyeket a szomszédok maguk is igencsak kivan-
tak, vittek olyan embereknek, akikrdl a sajat szomszédaik gyakorlatilag semmit
sem tudtak. Azaltal, hogy ezt megengedték, a kiscsoport tagjai biztosan elveszi-
tették a tajékozddasi képességiiket, és meg kellett kezdeniiik egy, a vilag ajfajta
értelmezése felé torténd orientaciét, amelyben a kiscsoport fontossaganak sokat
kellett veszitenie eredeti fontossagabdl. Ahogyan Piggott elmagyarazza Ancient
Europe cimid mivében: ,,Banyakutatok és banyaszok, kereskeddk és kozvetitdk, a
szallitmanyok és karavanok szervezése, koncessziok és megallapodasok, idegen
népek és tavoli foldek szokasainak fogalma — mindezek részét képezték a tarsa-
dalmi felfogas kiterjedésének, amit a ... bronzkorba valé belépés technolégiai 1é-
pése megkovetelt” (Piggott, 1965: 72.). Ugyanez a szerzé irja a masodik évezred
k6zépsé bronzkorardl: ,,a tengeri, folyami és szarazfoldi utak halézata nemzet-
kozi jelleget kolcséndz e korszak bronzmiivességének, és hasonlé technikakat,
stilusokat taldlunk széles korben elterjedve Eurdpa egyik végétdl a masikig”
(uo., 118.). .

Milyen viselkedési médok konnyitették meg ezeket az 0j eljarasokat, és kisér-
ték nemcsak a vilagnak ezt az ujfajta értelmezését, hanem a stilusoknak, techni-
kaknak és viszonyulasoknak ezt a fajta ,,internacionalizalasat” (a kifejezés termé-
szetesen anakronisztikus) is? Legalabbis a vendégszeretetnek, a védelemnek és az
athaladas biztositasinak (lasd: a kovetkezd részt) kozéjilk kellett tartoznia.
A primitiv torzsek bizonytalan hataru terileteit feltehetGen mar igen koran ke-
resztiil-kasul haléztak az egyének kozottiilyen viselkedési médokon alapuld kap-
csolatok. Az efféle személyes kapcsolatok alkothattdk azon lancolatoknak az egy-
mast kovetd szemeit, amelyeken a ,,nyomelemek” kicsi, mégis nélkiilézhetetlen
mennyiségeit nagy tavolsagokon at adtak-vették. Ez tette lehet6vé az til6foglalko-
zasok, és igy a szakosodas létrejottét sok 1j telepiilésen — és végil is elvezetett a
népsiriség novekedéséhez. Egy lancreakci6 kezd6dott meg: nagyobb népstri-
ség, ami a szakosodas, vagyis a munkamegosztas lehetdségeinek a felfedezéséhez
vezet, ami azutan a népesség és az egy fére jutd jovedelem tovabbi novekedését
eredményezi, amibdl Gjabb népességnovekedés fakadt, és igy tovabb.
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A kereskedelem tette lehetdvé vildgszerte a nagyobb népsiiriiséget

Ezt az 4j telepiilések €s a kereskedelem éltal kivaltott lancreakciét kozelebbrdl is
megvizsgalhatjuk. Mikézben néhany éllat olyan meghatarozott és meglehet8sen
korlatozott kornyezeti ,,rések”-hez adaptalédott, amelyeken kivul aligha élhet-
nek meg, az emberek és néhany mas allatfaj, mint példaul a patkanyok, képesek
voltak szinte a fold teljes teriiletén létezd barmilyen korilményekhez alkalmaz-
kodni. Ez aligha tudhaté be kizirélag az egyének alkalmazkodasinak. Csak
nagyon kevés és viszonylag kis kiterjedésd olyan hely volt, amely el tudta volna
latni a vadaszok és gyjtogetdk kicsiny hordait mindazzal, amire még a leg-
primitivebb szerszamot hasznalé csoportoknak is szlikségiik volt a megallapo-
dott léthez, és még kevésbé mindazzal, amire sziikségiik volt a f6ld megmuvelésé-
hez. A mashol €16 tarsaik timogatasa nélkiil a legtobb emberi lény vagy lakhatat-
lannak taldlna azokat a helyeket, ahol megtelepedni szeretne, vagy pedig csak
nagyon gyéren lakhaténak.

FeltehetSleg az a kevés, viszonylag 6nellaté rés, ami valéban létezett, volt egy-
egy teriileten az els6, amit allandoé jelleggel elfoglaltak és megvédtek a betolako-
dok elél. Az ott €16 emberek mindazonaltal megismerkedtek szomszédos helyek-
kel, ahol majdnem minden sziikséges dolgot megtaléltak és ahol csupan olyan
Javak hidnyoztak, amelyekre csak idénként volt sziikségiik: kovakd, hur az fjukra,
ragasztéanyagok, hogy a vagééleket a nyélbe rogzithessék, cserz6anyagok és ha-
sonlok. Bizva abban, hogy ezeket az igényeket kielégithetik, ha idénként vissza-
térnek jelenlegi otthonaikba, elvandoroltak csoportjaiktdl, és elfoglaltak ezeket a
szomszédos helyeket vagy akar egészen 1j terileteket, még messzebb a gyéren la-
kott kontinensek mas részein. A személyek és szlikséges javak e korai mozgasai-
nak a fontossagit nem lehet csak volumeniikkel mérni. Az import elérhet8sége
nélkil — még akkor is, ha az akkori fogyasztasnak csak egy elhanyagolhaté részét
alkotta egy adott helyen — lehetetlen lett volna, hogy ezek a korali telepesek fenn-
tartsak magukat és még kevésbé, hogy szaporodjanak.

Mindaddig, amig az otthonmaradottak még ismerték az elvandorlékat, haza-
latogatasaik a készletek feltoltése végett nyilvan nem okoztak kilénosebb gondot.
Néhany generacio multaval azonban az eredeti csoportok leszarmazottai nyilvan
idegenekké valtak egymas szamara; és az eredeti 6nellat6 helyek lakosai elkezd-
ték védeni onmagukat és tartalékaikat. Annak érdekében, hogy megengedjék ne-
kik az eredeti tertletre valé belépést, a csak ott megkaphat6 kilonleges anyagok
beszerzése céljabdl, a latogatoknak — mar csak békés szandékaik jelzésére és az ot-
taniak vagyainak felkeltésére is — ajandékokat kellett hozniuk. Az volt a legjobb,
ha ezek az ajandékok nem a helyileg is kielégithetd napi sziikségleteket céloztak
meg, hanem kivanatos 0j és szokatlan ékszerek vagy ételkiilonlegességek voltak.
Ez az egyik oka annak, hogy az ilyen tranzakcidk egyik oldalan felajanlott tar-
gyak miért olyan gyakran , luxuscikkek” — ami aligha jelenti azt, hogy a cserélt
targyak nem €letsziikségletet elégitettek ki a masik oldal szdmara.
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Eredetileg az ajandékok cseréjére épuls rendszeres kapcsolatok valészinileg
olyan csaladok kozott alakultak ki, amelyeket a vendégszeretet kolcsonds kotele-
zettsége kotott egymashoz bonyolult médokon, a térzson kivili hazasodas ritua-
léi révén. Nincs kétség afelSl, hogy az atmenet az ilyen csaladtagoknak és roko-
noknak torténd ajandékadas szokasatél a vendégfogadok ennél személytelenebb
intézményeinek megjelenéséig, valamint az ,,igynokok” fellépéséig — akik rutin-
szerden fogadtak ilyen latogatdkat, €s beszerezték nekik az engedélyt eléggé hosz-
sz idejy tartézkodasra ahhoz, hogy beszerezhessék, amire sziikségiik van —és in-
nen a relativ hidny altal meghatéarozott arfolyamokon torténd csere gyakorlataig
igen lassu volt. De azzal a felismeréssel, hogy létezik egy még elfogadhat6 mini-
mum és egy olyan maximum, amelynél a tranzakcié mar nem éri meg, meghata-
rozott drak alakultak ki fokozatosan, adott targyakra. Ugyancsak a tradicionalis
egyenértékek elkerilhetetlenil fokozatosan alkalmazkodtak a megvaltozott felté-
telekhez.

Mindenesetre a korai gorog torténelemben megtaldljuk a xenosz, a vendég-
barat igen fontos intézményét, aki biztositotta az egyedi bebocsattatast és a vé-
delmet az idegen terlleten. S6t, azt kell mondanunk, hogy a kereskedelemnek
nagyon is a személyes kapcsolatokbdl kellett kifejlédnie, még akkor is, ha a harcos
arisztokracia gy allitotta be, mintha az nem lenne mas, mint az ajandékok kol-
csonds cseréje. Es nemcsak a mar gazdagok engedhették meg maguknak, hogy
vendégszeretetiiket felajanljak mas régiokbol szarmazoé bizonyos csaladok tagjai-
nak: az ilyen kapcsolatok gyorsan gazdagga tehettek embereket azaltal, hogy biz-
tositottak azokat a csatornakat, amelyeken keresztiil a kozosségiik fontos igényeit
ki lehetett elégiteni. A puloszi és a spartai xenosz, akikhez Thélemakhosz elmegy
(Odiisszeia: 111.), hogy hireket szerezzen ,,sokfele bolygott” atyjarél, Odiisszeusz-
rol, valészintleg ilyen kereskedelmi partnerek voltak, akik gazdagsaguk révén
emelkedtek kiralyi rangra.

A kivulallékkal vald eldnyos kereskedelem béviilé lehetdségei nyilvanvaléan
segitettek a szolidaritastél, a kozos céloktél és az eredeti kiscsoportok kollektiviz-
musatol vald, addigra mar végbement elszakadasnak a megerésitésében. Min-
denesetre néhany egyén elszakadt vagy elbocsatast nyert a kisk6z6sség szoritasa-
bél, kotelezettségei aldl, és nemcsak 0j kozosségek betelepitését kezdte meg, ha-
nem lefektette az alapokat az egészen mas kozdsségek tagjaival val6 kapcsolattar-
tas halézatahoz is — amely halézat végil is szamtalan attétellel és elagazassal, de
az egész foldet beteritette. Az ilyen egyének szamara lehet6vé valt, hogy bar nem
tudatosan és szandékosan, de hozzajaruljanak egy bonyolultabb és bdvebb rend
— egy olyan rend, amely messze meghaladta a sajat vagy a kortarsaik latékorét —
felépitéséhez.

Azilyen rend megteremtéséhez az egyéneknek olyan célokra kellett felhasznal-
niuk az informaciét, amelyet csak 6k maguk ismertek. Ezt nem tehették volna
meg bizonyos szokasok elényei nélkiil, ilyen volt példaul a xenosz tisztelete is,
amelyet kozosen kovettek egészen tavoli csoportokkal. Ezeknek a viselkedési mé-

50



A PIAC EVOLUCIOJA: KERESKEDELEM ES CIVILIZACIO

doknak k6zoseknek kellett lenniiik; de az ilyen viselkedési médot kévetd egyének
egyének partikularis tudasa és céljai eltérhettek, és akar privilegizalt informaci-
6ra alapulhattak. Ez azutan tovabb 6sztonozte az egyéni kezdeményezést.

Mert csak egy egyén, és nem a csoportja szerezhetett békés bebocsattatast az
idegen teriletre, és csak 6 tudott igy olyan tudasra szert tenni, ami tarsainak nem
allt rendelkezésére. A kereskedelem nem épulhetett kollektiv tudasra, csakis és
kizarélag az elkiilonithet$ egyéni tudasra. Csak az egyéni tulajdon névekvé el-
ismertsége tehette lehetdvé az egyéni kezdeményezés ilyen alkalmazasat. A hajo-
sokat és mas kereskeddket az egyéni haszonszerzés vezette; ennek ellenére varo-
saik gazdagsaga é€s novekvs lakossaguk megélhetése — amit 6k tettek lehetévé
haszonszerzésiikkel a kereskedelem, és nem a termelés révén — csak Gigy marad-
hatott fenn, ha az § kezdeményezésiik egyre Gjabb lehetGségek felfedezésére toret-
leniil folytatédott.

Még mieldtt valakit félrevezetnék az itt leirtakkal, szeretném emlékeztetni az
olvasét: az, hogy az emberek miért fogadtak el valamilyen 1) szokdst vagy ujitast,
csak masodlagos jelentSségii. Sokkal fontosabb az, hogy egy szokas vagy ujitas fenn-
maradasahoz két megkiilonboztethetd eléfeltételnek kellett teljesiilnie. Elészor is 1é-
teznie kellett olyan feltételeknek, amelyek lehetévé tették bizonyos viselkedési mo-
dok sok generacion keresztiili fennmaradasat, méghozza olyan viselkedési modokét,
amelyeknek az eldnyeit vagy hasznat nem sziikségszerien értették meg vagy érté-
kelték. Misodszor, annak a csoportnak, amelyik ilyen szokasokat kdvetett, meg-
kiilonboztethetd el6ny6khoz kellett jutnia, mialtal képesek lettek gyorsabban néve-
kedni, mint a tobbiek, és végil meghaladni, illetve beolvasztani azokat, akik ilyen
szokasokat nem kovettek.

A kereskedelem régebbi, mint az dllam

Hogy az emberi faj végiil is be tudta telepiteni a Fold legnagyobb részét ennyire
stirdn, lehet8vé téve, hogy fenntartson nagyszamu népességet még olyan régiok-
ban is, ahol az életsziikségletek koziil szinte semmit sem lehet helyben fedezni, az
annak az eredménye, hogy az emberiség megtanulta, mint egy hatalmas test,
amely kinyujt6zkodik, hogy eljusson a legtavolabbi sarkokba is, és minden egyes
teriiletrdl megszerezze azokat a kiillonféle hozzavaldkat, amik az egész taplalasa-
hoz sziikségesek. Taldn mar nem fog sokaig tartani, amig az Antarktisz is lehe-
t6vé teszi sok ezer banyasznak, hogy béséges megélhetést szerezzen ott. Egy (r-
béli megfigyeld szemében a Fold felliletének ez az atszovése egyre valtozébb meg-
jelenési formédkban organikus novekedésnek tiinhet, de nem az volt: egyének to-
kéletesitették, érték el, nem osztoneiket, hanem tradicionalis szokasokat és szaba-
lyokat kovetve.

Az egyedi keresked§ és vendéglaté ritkan tud (mint ahogyan elédeik is ritkan
tudtak) valami sokat a partikularis egyéni igényekrdl, amelyeket kiszolgalnak.
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Nincs is szitkséguk ilyen tudasra. S8t, ezek kdziil az igények kozil sok csak vala-
mikor az oly tavoli j6vében fog majd felmeriilni, hogy senki sem lathatja még az
altalanos korvonalait sem.

Minél tdbbet tanul az ember a gazdasagtorténetrdl, annal inkabb félrevezetd-
nek tlnik az az elképzelés, hogy a magasan szervezett allam eredményei hoztak
létre a civilizacid korai fejlédésének csucsat. A kormanyok altal jatszott szerepet
nagyon is eltilozzak a torténelmi beszamolékban, mert sziikségszerden sokkal
tobbet tudunk arrdl, amit a szervezett kormény tett, mint arrdl, amit az egyedi
erdfeszitések spontan koordinicidja révén elértek. Ezt a tévhitet, ami a fenn-
maradt dolgok jellegébdl, mint példaul a dokumentumokbdl és a miiemlékekbdl
adoédik, jol példazza az a tdérténet (egyébként remélem, hogy apokrif) a régészrél,
aki olyan kovetkeztetést vont le abbdl a ténybdl, hogy az arakra vonatkoz6 leg-
korabbi beszamolé egy kéoszlopba volt bevésve, hogy az arakat mindig a kor-
manyok hataroztik meg. Am ez alig rosszabb, mint amikor az ember egy jél
ismert munkaban azt az érvet talalja, hogy mivel a babiloni varosok asatasainal
megfelel nyilt tereket nem talaltak, ezért rendszeres piacok ott nem létezhettek
— mintha egy ilyen forré kliméban a piacokat a szabad ég alatt tartottak volna!

A kormanyok gyakrabban akadalyoztik, mint kezdeményezték a tavolsagi ke-
reskedelem fejlédését. Azok a kormanyok, amelyek nagyobb fliggetlenséget és
biztonsagot adtak a kereskeddiknek, hasznot huztak a kereskedelembdl szarmazé
bévebb informaciébdl és nagyobb népességbdl. Mégis, amikor raébredtek, hogy
lakosaik mennyire figgévé valtak bizonyos alapfontossagu élelmiszerek és anya-
gok importjatdl, gyakran megprébaltak 6k maguk igy vagy agy biztositani eze-
ket a készleteket. Néhany korai kormany példaul, miutin a kereskeddktdl
tudomast szerzett a kivanatos eréforrasok meglétérél, megprobalta megszerezni
ezeket az erSforrasokat katonai vagy gyarmatositd expedicidk szervezése révén.
Az athéniek ilyen irdny kisérletei nem az elsék voltak, és biztosan nem az utol-
s6k, de abszurd dolog ebbdl arra kovetkeztetni — mint ahogyan néhany modern
ir6 ezt megtette (Polanyi, 1945, 1977) —, hogy Athén legnagyobb gazdagsaga és
novekedése idején kereskedelmét ,,igazgattak”, azt a kormany szabalyozta meg-
allapodasok révén, és a kereskedelem kotott arakon zajlott.

Ezzel szemben Ggy tlinik, mintha hatalmas, erés kormanyok ujra és Gjra oly
mértékben tonkretették volna a spontan tokéletesedést, hogy az a kulturalis evo-
lacié folyamatanak korai kimuldsat eredményezte. A Keletromai Birodalom
bizanci kormanya egy példa lehet erre (Rostovtzeff, 1930 és Einaudi, 1948). Kina
torténete is sok példaval szolgal arra, hogy a kormany megkisérelt olyan tokéletes
rendet végrehajtatni, amely az innovaciét lehetetlenné tette (Needham, 1954).
Ez az orszdg, amely technoldgiai és tudomanyos szempontbdl annyival fejlettebb
volt Eurépanal — hogy csak egyetlen példaval szolgaljunk: a Po foly6 egy szaka-
szan 10 olajkatja mikodott mar a tizenkettedik szazadban — egészen biztosan an-
nak kdszonheti késGbbi stagnalasat, de semmiképpen sem korabbi haladasat,
hogy kormanyainak 6riasi manipulaciés hatalmuk volt. Nem mas vezetett a
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nagyon fejlett kinai civilizaciénak Eurépa mogotti elmaradasiahoz, mint az, hogy
kormanyai oly szorosan markukban tartottak az orszdgot, hogy nem hagytak le-
het8séget az ) fejl6dés szamara, mikdzben — mint ahogyan erre az utolsé fejezet-
ben utalunk — Eurépa valészindleg annak koszonheti rendkivili expanzifjat a
kozépkorban, hogy akkor ott politikai anarchia volt (Baechler, 1975: 77.).

A filozdfus vaksdga

Hogy a vezet§ gorog kereskedelmi kozpontok, kiilonosen Athén és késGbb
Korinthosz gazdagsaga milyen kismértékben volt csak a tudatos kormanypoli-
tika eredménye, €s hogy ennek a gazdagsagnak az igazi forrasat milyen kevéssé
értették meg, talan a legjobban az illusztralja, hogy Arisztotelész teljesen értetle-
nul allt a fejlett piaci renddel szemben, amelyben élt. Bar idénként ugy citaljak
6t, mint az els6 kozgazdaszt, amit & oikonomiaként targyal, az nem mads, mint egy
héaztartasnak vagy legfeljebb egy tanyaszerd egyéni kisvallalkozdsnak a vezetése.
A piac nyereséghajhdszé erdfeszitéseire, melynek tanulmanyozasat 6 chrematisti-
kdnak nevezte, csak megvetéssel valaszolt. Bar az 6 idejében az athéniak élete fug-
gott a tavoli orszagokkal folytatott gabonakereskedelemtdl, az § idealis rendje az
an. autarkhosz, az 6nellaté rend volt. Bar biolégusként is tisztelték, Arisztotelész
barmely komplex struktira kialakuldsanak két életfontossagu aspektusit nem
latta meg, nevezetesen az evolucidt és a rend onformalasat. Ahogy ezt Ernst
Mayr (1982: 306.) kifejezi: ,,az az elképzelés, hogy az univerzum egy eredeti ka-
oszbdl alakulhatott ki, vagy hogy magasabb organizmusok alacsonyabbakbdl fej-
l6dhettek ki, teljesen idegen volt Arisztotelész gondolkodasa szamara. Meg kell
ismételni, Arisztotelész ellene volt barmiféle ervoliciénak”. Ugy latszik, Ariszto-
telész nem vette észre a ,,természetnek” (vagy phiiszisznek) azt az értelmét, amely
a novekedés folyamatat irja le (lasd: A fiiggelék), és Ugy tlnik, hogy az 6nszervezd
rendek kozotti megkilonboztetés, amelyet a Szokratész elétti filozéfusok jol
ismertek — mint a spontan ndvekedd koszmosz €s a tudatosan szervezett rend (mint
példaul a hadsereg) kozotti killonbségtétel; utobbit a korabbi gondolkod 6k taxisz-
nak nevezték (Hayek, 1973: 37.) —is teljesen ismeretlen volt elStte. Arisztotelész
szamdara az emberi tevékenység mindenféle rendje taxisz volt, azaz az emberi cse-
lekvés tudatos szervezésének eredménye valamely szervezd elme altal. Mint aho-
gyan mar korabban lattuk (elsé fejezet), Arisztotelész kifejezetten azt allitotta,
hogy rend csak olyan helyen érhetd el, amely elég kicsi ahhoz, hogy mindenki
meghallhassa a hirnok kialtasat, azaz egy olyan helyen, amely kdnnyen attekint-
het8 (eusziinoptosz, Politeia: 1326b és 1327a). ,,Egy tdlzottan nagy szam”, jelen-
tette ki (1326a), ,,nem vehet részt a rendben”.

Arisztotelész szamara csak egy meglévé népesség ismert igényei adtdk meg a
gazdasagi erdfeszitések természetes vagy legitim indoklasat. Az emberiséget, sét
a természetet is ugy kezelte, mintha mindig is jelen formajukban léteztek volna.
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Ez a statikus nézet nem hagyott helyet az evolicié fogalmanak, és megakada-
lyozta abban is, hogy rdkérdezzen: a meglévd intézmények miként jottek létre.
Az, hogy a meglévd kozosségek, és minden bizonnyal az § athéni polgértarsainak
a nagyobb része egyszerlien meg sem sziiletett volna, ha §seik megelégedtek
volna akkori ismert igényeik kielégitésével, ugy tdnik, fel sem merilt benne.
Az elére nem lathaté valtozasokhoz valé adaptacié kisérletezd folyamata abszt-
rakt szabalyok kovetése révén, amelyek ha sikeresek, a 1étszam névekedéséhez és
a szabélyos mintak kialakitasdhoz vezethetnek, teljesen idegen volt szamara. fgy
Arisztotelész kialakitotta az etikaelmélet egy gyakori megkozelitésének a minta-
jat is, mely szerint a szabalyok hasznossidgara vonatkozd, a torténelem altal fel-
mutatott nyomra vezet§ jelek felismeretlenek maradnak, s mely szerint gazdasagi
szempontbdl a hasznossagot soha nem elemzik — mivel a teoretikusnak eszébe
sem jutnak azok a problémak, amelyek megoldasat az ilyen szabalyok foglalhat-
Jak magukba.

Minthogy Arisztotelész szamara csak a mdsok érdekében végzett cselekvés fogad-
haté el moralis értelemben, a kizardlag személyes haszon céljabdl torténd cselek-
vésnek sziikségszertien rossznak kell lennie. Az, hogy a legtdbb ember napi tevé-
kenységét esetleg nem befolyasoltak a kereskedelmi meggondolasok, semmikép-
pen sem jelenti azt, hogy hosszabb idészakot tekintve az életiik ne fliggott volna
annak a kereskedelemnek a miikodésétdl, amely lehetdvé tette nekik, hogy 1ét-
sziikségleteiket megvasaroljak. Pedig a nyereségért val6 termelés, amit Arisztote-
1ész természetellenesként bélyegzett meg, mar joval az § ideje el6tt alapjava valt
annak a bévitett rendnek, amely messze meghaladta a mas személyek ismert igé-
nyeit.

Ahogyan ma mar tudjuk, az emberi tevékenységek strukturajanak evolaciéja-
ban a nyereségesség jelként mikodik, ami a szelekciét abba az iranyba tolja el,
amely az embert gylimolcs6zGbbé teszi; csak az, ami nyereségesebb, fog szabaly-
szerlen tobb embert élelmezni, mert az kevesebbet aldoz fel, mint amennyit ad.
Ennyit legaldbbis megérzett mar néhany gorog még Arisztotelész elStt. S6t, az
6todik szazadban — azaz Arisztotelész elStt — az els§ igazan nagy torténész ugy
kezdte a peloponnészoszi haboru leirasat, hogy eltiin6dott rajta: a régi gérogok
életében ,,Nem volt még ... kereskedelem, nem alakultak félelem nélkili kapcso-
latok sem a szarazfolddén, sem a tengeren; ki-ki annyit birtokolt csak, amennyi a
létfenntartasahoz sziikséges volt. Nem halmoztak fel felesleges készleteket, nem
vetették be a foldet [ ... ] kdnnyen tovabbkoltoztek, s nem is tettek szert hatalom-
ra, mert nem voltak tekintélyes varosaik, sem egyéb anyagi eszkozeik” (Thukidi-
dész, 1., 1., 2.*). Arisztotelész azonban nem vette figyelembe ezt a meglatast.

Ha az athéniak kdvették volna Arisztotelész tanacsit — egy olyan tanécsot,
amely vak volt mind a kézgazdasagtant, mind pedig az evoluciét illetGen —, varo-
suk igen gyorsan faluva siillyedt volna, mert Arisztotelésznek az emberi rend ki-

* Ford. Murakézy Gyula.
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alakuldsara vonatkozé nézete egy olyan etika felé iranyitotta 6t, amely — ha egyal-
talan valaminek is — csak egy statikus dllapotnak felelhetett meg. Doktrinai mégis
uraltak a filozéfiai és a vallasos gondolkodast a kovetkezs kétezer évben — annak
ellenére, hogy ugyanennek a filozofiai és vallasos gondolkodasnak a nagy része
egy igen dinamikus és gyorsan b6viils rend keretei k6zott valdsult meg.

A mikrorend erkélcseinek Arisztotelész altali rendszerbe foglaldsa nemkivana-
tos utéhatasait felnagyitotta, amikor a tizenharmadik szazadban Aquinéi Tamas
magaéva tette az arisztotelészi tanitasokat, ami késGbb elvezetett odaig, hogy a
rémai katolikus egyhaz gyakorlatilag hivatalos tanitassa nyilvanitotta az ariszto-
telészi etikat. A kozépkori és a korai modern egyhaz kereskedelemellenes hozza-
allasa, a kamatnak uzsoraként valéo megbélyegzése, az igazsagos arra vonatkozd
tanitdsa és a nyereség megvets kezelése teljes mértékben Arisztotelészre vezet-
heté vissza.

Persze a tizennyolcadik szazadra Arisztotelész befolyasa az ilyen lgyekre
(mint masokra is) gyengiilt. David Hume latta: a piac tette lehetdvé, hogy ,,anél-
kil szolgaljunk egy masiknak, hogy igazan kedvesek legytink hozza” (1739/1886:
I1., 289.) vagy akar ismerjiik 6t; vagy hogy ,,a k6z érdekében (cselekedjiink), bar
az nem all szindékunkban” (1739/1886: 11., 296.), olyan rend révén, amelyben
,»,még arossz embereknek is érdekiikben all a koz érdekében cselekedni”. Azilyen
meglatasokkal az emberiség elétt felderengett az onszervezédé struktira koncep-
cidja, és ez azéta mindazon bonyolult rendek megértésének alapjava valt, ame-
lyek az idaig csodaknak tdntek, amelyeket csak az ember sajat elméjeként ismert
dolognak valamiféle emberfolotti valtozata hozhatott létre. Ettél fogva fokozato-
san megértették, hogy bizonyos meghatarozott korlatok kézott a piac mindenkit
képessé tesz arra, hogy sajat egyéni tudasat sajat egyéni céljaira hasznalja fel, mi-
k6ézben nem is ismeri azt a rendet, amelybe cselekedeteinek bele kell illeszked-
nitk.

E nagy el6rehaladas ellenére, st ezt teljesen elhanyagolva jott létre az az arisz-
totelészi gondolkodas altal még mindig atitatédott naiv és gyermekesen animista
vilagnézet (Piaget, 1929: 359.), amely dominénssa valt a tirsadalomelméletben,
és amely a szocialista gondolkodas alapjat képezi.

35



NEGY

AZ OSZTON ES AZ ESZ LAZADASA

Meg kell védeniink magunkat attél a gondolattél, hogy a tudomanyos médszer gya-
korlasa kiteljesitené az emberi elme képességeit. A tapasztalat semminek sem mond
olyannyira ellent, mint annak a hitnek, hogy a tudomany ilyen vagy olyan dgiban
kival6 emberrdl feltételezhetébb lenne, mint barki masrél, hogy okosan gondolkozik

hétkoéznapi Ugyekben.
Wilfred Trotter

A tulajdon elleni kihivds

Bar Arisztotelész nem ismerte fel a kereskedelem fontossagat, és egyaltalan nem
értette az evolucidt; és bar az arisztotelészi gondolkodas, amint beagyazodott
Aquinéi Tamas rendszerébe, alatamasztotta a kozépkori és a korai modern egy-
haz kereskedelemellenes beillitédasat, mégis valamivel késébb, elsGsorban a
tizenhetedik-tizennyolcadik szdzadi francia gondolkodék korében tortént az a
néhany fontos fejlemény, amelyek egyiittesen az eddigi leghatasosabb kihivast
jelentették a bévitett rend kozponti értékeivel és intézményeivel szemben.

Az elsé ilyen fejlemény a racionalizmus egy bizonyos formajanak — amit én
»konstruktivizmusnak” vagy ,,scientizmusnak” nevezek (a francidk utan) —egyre
novekvé fontossaga, amit a modern tudomany felemelkedésével hoztak 6sszefuig-
gésbe. A kovetkez§ néhany évszazadra ez a konstruktivizmus gyakorlatilag rabul
ejtette az ésszel és annak az emberi kapcsolatokban betdltott szerepével foglal-
koz6 komoly gondolkoddkat. A racionalizmusnak ez a formaja volt a kiindulé-
pontja azoknak a kutatasoknak, amelyeket én az elmult hatvan évben folytattam,
olyan kutatasoknak, amelyek soran megprébaltam bemutatni, hogy az a bizo-
nyos racionalizmus megfontolatlan, hogy a tudominynak és a racionalitasnak
egy teljesen téves elméletét foglalja magaba, amelyben az ésszel visszaélnek, és
amely —itt ez a legfontosabb — okvetleniil az emberi intézmények jellegének és 1ét-
rejottének téves értelmezéséhez vezet. Arrdl az értelmezésrél van sz6, amely sze-
rint az ész és a civilizaci6 legmagasabb értékeinek nevében a moralistdk oda lyu-
kadnak ki, hogy hizelegnek a viszonylag sikerteleneknek, és arra 6sztonzik az em-
bereket, hogy primitiv vagyaikat elégitsék ki.

A racionalizmusnak ez a formdja, amely a modern idékben René Descartes-tol
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szarmazik, nemcsak elveti a tradiciét, hanem azt is allitja, hogy a tiszta ész koz-
vetlenil szolgélhatja vagyainkat barmiféle ilyen kozvetits nélkul, és képes arra,
hogy egy 1j vilagot, egy 0j moralitast, 4j jogot, s6t i és megtisztult nyelvet alkos-
son 6nmagabdl. Bar az elmélet nyilvanvaléan hamis (lasd még: Popper, 1934/59
és 1945/66), még mindig uralja a legtobb tudés és sajnos a legtobb literatus em-
ber, mivész és értelmiségi gondolkodasat is.

Talan azonnal mindsitenem kell, amit leirtam, azzal, hogy hozzateszem: a
racionalizmusnak nevezhet§ izmuson belill vannak mas aramlatok is, amelyek
masképpen kezelik ezeket a dolgokat, példaul azok, amelyek az erkolcsos viselke-
dés szabalyait az ész részének tekintik. Igy John Locke elmagyarazta, hogy ,,az
ésszel azonban, azt hiszem, nem a megértésnek arra a képességére utalunk, ame-
lyik kialakitja a gondolatmeneteket és kikovetkezteti a bizonyitékokat, hanem a
cselekvés meghatarozott elveire, mely minden erkolcsi értéknek és mindannak,
ami az erkolesok kialakitasahoz sziikséges, a forrasa” (1954: 11.). Am a Locke-
¢hoz hasonlé nézetek nagyon is kisebbségben maradtak a magukat racionalistak-
nak nevezdk kozott.

A masodik, ehhez kapcsol6dé fejlemény, ami kihivast jelentett a bévitett rend-
del szemben, Jean-Jacques Rousseau munkajabél és hatasabodl szirmazott. Ez a
fura gondolkodd — akit egyébként gyakran irracionalistanak vagy romantikusnak
neveztek —szintén a kartézianus gondolatmenethez kapcsolédott, és mélyen flug-
gott attol. Rousseau mamorité 6tletkotyvaléka uralkodéva vilt a ,,haladé” gon-
dolkodésban, és elfelejtette az emberekkel, hogy a szabadsag mint politikai intéz-
mény nem Ggy jott létre, hogy az emberek , kiizdottek” volna ,,a szabadsagért”
abban az értelemben, hogy meg akartak volna szabadulni a korlatoktél, hanem
ugy, hogy kiizdottek az ismert és biztonsagos egyéni birtok védelméért. Rousseau
elfelejtette az emberekkel, hogy a viselkedés szabalyai sziikségszerien korlatoz-
nak, és hogy arend ezek terméke; és hogy ezek a szabalyok pontosan azéltal, hogy
korlatozzak ama eszk6zok sorat, amelyeket az egyes személy sajat céljaira fel-
hasznélhat, nagyban bdviti azoknak a céloknak a skalajat, amelyeket az egyén si-
keresen kovethet.

Rousseau volt az, aki — mikor deklarélta A tdrsadalmi szerzddés nyité6 mondata-
ban, hogy ,,az ember szabadnak sziiletett és mindeniitt lancokban van”, és aki meg
akarta szabaditani az embereket az 6sszes ,,mivi” korlatoktdl —a vadembert ha-
ladé intellektuelek valsagos hGsévé tette, aki arra 6sztonozte az embereket, hogy
razzak le magukrdl pontosan azokat a korlatokat, amelyeknek kdszénhették a ter-
melékenységiliket meg a létszamukat; € megalkotta a szabadsagnak egy olyan
koncepcibjat, amely e szabadsag elérésének a legnagyobb akadalyava valt.
Miutin megéllapitotta, hogy az allati 8szt6n jobban iranyitja az emberek kozotti
rendes egyiittmikodést, mint akdr a tradicid, akdr az ész, Rousseau kitalalta a fik-
tiv népakaratot vagy ,,altalanos akaratot”, amelyen keresztiil a nép ,,egyetlen
1énnyé, eggyé valik” (A tdrsadalmi szerzédeés, 1., vii; lasd: Popper, 1945/1966: 11.,
54.). Talan ez a modern intellektudlis racionalizmus végzetes 6nhittségének a {6
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forrasa, ami azt igéri, hogy visszavezet benntiinket a paradicsomba, ahol termé-
szetes Osztoneink és nem azok tanult korlatozasa tesz majd képessé benniinket ar-
ra, hogy ,,uralmunk ala hajtsuk a foldet”, ahogyan azt a Genezis konyvében pa-
rancsba kaptuk.

E nézet elismerten nagy csabitasa aligha koszonheti erejét (akarmit allit is) az
észnek vagy a bizonyitékoknak. Mint ahogyan lattuk, a vadember igencsak
messze volt a szabadtdl; és nem lett volna képes a vilag folotti uralkodasra. Valé-
jaban igen keveset tehetett, hacsak az egész csoport, amelynek tagja volt, hozza
nem jarult. Az egyéni dontés feltételezte az ellenérzés egyéni szférait, és igy csak
az egyéni tulajdon evolucidjaval vilt lehetévé, melynek kifejlédése azutan rakta
le az alapokat a torzsf6n6k vagy a falusi vének — vagy az egész kollektiva —1atoko6-
rét meghaladé bdvitett rend névekedése szamara.

Ezen ellentmondasok ellenére is kétségtelen, hogy Rousseau méltatlankodasa
igen hatdsos volt, és hogy az elmilt két évszazadban megrazta a civilizaciét. Sét,
barmilyen irracionalista volt is, mégis éppen a haladaspartiakat vonzotta azzal a
kartezidnus behizelgéssel, hogy racionalitasukat felhasznalva megszerezhetik és
igazolhatjak természetes 6sztoneik kozvetlen kielégitését. Miutan Rousseau en-
gedélyt adott az intellektueleknek arra, hogy lerazzak magukrdl a kulturalis kor-
latokat, hogy legitimitast adjanak a szabadsagot lehetévé tevd korlatozasoktdl
mentes ,,szabadsag” megszerzésére iranyulé kisérleteknek, és hogy ezt a tama-
dast a szabadsag alapjai ellen ,felszabaditasnak” nevezzék, a tulajdon egyre in-
kabb gyanussa vilt, és mar korantsem ismerték el olyan sokan a bgvitett rend 1ét-
rehozdsanak kulcstényezdjeként. Ehelyett egyre tdbben feltételezték, hogy az
egyéni tulajdon elhatarolasara és dtadasara vonatkozé szabalyok helyettesithe-
t6k az annak felhasznalasarél hozott kozponti dontésekkel.

S valéban, a tizenkilencedik szdzadra a tulajdonnak a civilizacié fejlédésében
betdltott szerepérdl folyd komoly intellektudlis értékelés, Ggy tinik, valamiféle
tiltas ala esett sok helyen. Ebben az idében a tulajdon fokozatosan gyanussa valt
azok korében, akiktdl elvarhaté lett volna a tulajdon kutatasa. A témat megkertiil-
ték az emberi kooperaci6 struktiraja racionalis atalakitdsdban hivé progresszi-
vek [hogy ez a tiltds fennmaradt még a huszadik szazadban is, azt j6l példazza
Brian Barry kijelentése (1961: 80.) a felhasznalasrél és az ,,analiticitasrél”, ahol
azigazsag ,,mar analitikusan kot6dik az »érdemhez« és a »sziikséglethez«, igy az-
tan teljesen helyénvalé azt illitani, hogy a Hume altal »igazsag szabilyainak«
nevezettek kozil néhany igazsagtalan”, és Gunnar Myrdal késébbi gunyoros
megjegyzése a ,,tulajdon és a szerzédés tabuirdl” (1969: 17.)]. Az antropolégia
megalapitéi példaul egyre inkabb elhanyagoltdk a tulajdon kulturalis szerepét,
olyannyira, hogy E. B. Tylor kétkotetes Primitive Culture (1871) cimd munkéjidban
példaul sem a tulajdon, sem a tulajdonlds nem jelenik meg a tirgymutatéban,
mikdzben E. Westermarck — aki azért egy hosszu fejezetet szant a tulajdon tar-
gyalasanak — mar Saint-Simon és Marx hatasa alatt igy kezeli a tulajdont, mint
a ,munka nélkil szerzett j6vedelem” kifogasolhaté forrasat, és ebbdl arra a konk-
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laziéra jut, hogy ,,a tulajdon térvénye el6bb vagy utébb radikalisan megvaltozik”
(1908: 1I1., 71.). A konstruktivizmus szocialista elhajlasai befolyasoltak a kortars
archeolégiat is, de a gazdasagi jelenségek megértésének teljes képtelenségét leg-
durvabban a szociolégiaban (és ami még rosszabb, az un. tudésszociolégidban)
talaljuk. A szociolégiat magat is lehetne akar szocialista tudomanynak nevezni,
miutan nyiltan igy mutattak be, mint olyan valamit, ami képes a szocializmus uj
rendjének megalkotasara (Ferri, 1895), vagy ahogy az ut6bbi idé6ben mondjak,
képes ,,a jovéSbeli fejlédés eldrejelzésére és a jov§ alakitasara vagy ... az emberi-
ség jovdjének megalkotasara” (Segerstedt, 1969: 441.). Hasonléan a ,,naturol6-
gidhoz”, ami valaha Ugy csinalt, mintha képes lenne helyettesiteni a természet
szakosodott kutatasait, a szociolégia is uralkodéi elegancidval hagyja figyelmen
kiviil az intézményes diszciplinak altal szerzett tudast, amelyek mar régéta tanul-
manyozzak az olyan kialakult struktiarakat, mint a jog, a nyelv és a piac.

Az el6bb azt irtam, hogy az olyan tradicionalis intézmények tanulminyozisa,
mint a tulajdon, ,tiltds ala esett”. Ez aligha tekinthetd tulzasnak, mert igencsak
furcsa, hogy egy ennyire érdekes és fontos folyamatot, mint az erkdlcsi tradicidk
evolucids kivalasztédasat, oly kismértékben tanulminyoztak, és hogy azt az
iranyt, amelyet ezek a tradiciok adtak a civilizacié fejlédésének, oly nagymérték-
ben elhanyagoltak. Persze ez nem fog furcsanak tiinni egy konstruktivista szama-
ra. Ha az ember a ,,tarsadalommérnokség”-nek, azaz annak a nézetnek a tévesz-
méjében leledzik, hogy az ember tudatosan valaszthatja meg, merre akar menni,
nem fog fontosnak tiinni a szemében annak feltarasa, hogy hogyan is érte el jelen-
legi allapotat.

Csak ugy érintSlegesen érdemes megemliteni, bar részletekbe itt most nem bocsat-
kozom, hogy a tulajdon és a tradicionalis értékek elleni kihivas nemcsak Rousseau
kovetditsl eredt: talan kevésbé fontos, de a vallasbdl is szirmazott. Mert ennek a
korszaknak a forradalmi mozgalmai (a racionalisztikus szocializmus és utébb a
kommunizmus) segitettek a tulajdon és a csalad alapintézményei elleni vallasos 1a-
zadas régi eretnek tradicidinak az Gjjaélesztésében. A korabbi szdzadokban a gnosz-
tikusok, a manicheusok, a bogumilok és a katharok ldzadtak igy. A tizenkilencedik
szazadra ezek a heretikusok mar eltintek, de az 4j vallasos forradalmarok ezrei
jelentek meg, akik lelkesedésiik igen nagy részét iranyitottak a tulajdon és a csalad
ellen, az ilyen korldtozasok elleni primitiv 6sztdnokre apellalva. Roviden, a magan-
tulajdon és a csalad elleni lizadds nem korlatozédott a szocialistdkra. A miszti-
kumba és a természetfolottibe vetett hiteket nemcsak azért hivtak életre, hogy iga-
zoljak az 6sztondk szokasos korlatozasat, mint példaul a rémai katolicizmus és a
protestantizmus uralkodé vonulataiban, hanem a periférikusabb mozgalmaknal is,
de itt az 6szt6ndk szabadon engedésének alatimasztasara.

A helyhidny és kompetenciam elégtelensége is tiltja, hogy ebben a konyvben
megtargyaljam az atavisztikus reakcié e masodik hagyomanyos targyat, amit éppen
az el6bb emlitettem: a csaladot. De legaldbbis meg kell emlitenem, hogy Ggy érzem:
az 0j tényszer( tudas bizonyos mértékig megfosztotta a szexualis erkdlcs hagyoma-
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nyos szabalyait alapjuk egy részétél, és agy tiinik, hogy ezen a teriileten 1ényegi val-
tozasok bekovetkezése sziikségszeru.

Miutian megemlitettem Rousseau-t és athaté befolyasat, meg ezeket az egyéb
torténelmi fejleményeket is, ha masért nem, hat azért, hogy emlékeztessem olva-
s6imat: a tulajdon és a tradicionalis erkolcsiség elleni lazadas a komoly gondolko-
dok részérdl nem valami ) dolog, most ratérek Rousseau és Descartes néhany
huszadik szazadi szellemi 6rokosére.

El8sz6r azonban hangsilyoznom kell, hogy nagyrészt el kell hanyagolnom itt
ennek a lizadasnak a hosszi torténetét €s a kiilonféle fordulatokat is, amelyeket
ez vett a killonb6z6 orszagokban. Mar sokkal azelétt, hogy Auguste Comte beve-
zettette volna a ,,pozitivizmus” kifejezést arra a nézetre, amely azt allitotta, hogy
a ,,bizonyitott etika” (értsd: az ész altal bizonyitott) az egyetlen lehetséges alter-
nativdja a természetfolotti altal ,kinyilatkoztatott etikanak” (1854: I., 356.),
Jeremy Bentham kidolgozta a most jogi és erkolcsi pozitivizmusnak nevezett
tanitas legkovetkezetesebb alapjait: azaz a jog és az erkolcsi rendszerek olyan
konstruktivista értelmezését, amely szerint azok érvényessége és jelentése — alli-
télag — teljes mértékben megtervezéiknek akaratatél és szandékatdl fiigg.
Bentham maga is késén j6tt ebben a fejlédési sorozatban. Ez a konstruktivizmus
magaba foglalja a benthamista tradiciéot, amelyet aztan John Stuart Mill és a ké-
s6bbi angol liberalis part képviselt és folytatott, de gyakorlatilag minden kortars
amerikai is, akik magukat ,liberalisoknak” nevezik (ellentétben néhany egészen
masfajta gondolkodéval, akik gyakrabban talalhaték meg Eurépaban, és akiket
szintén liberalisoknak neveznek, bar akikre az ,,6reg whig” név jobban illik, és
akiknek a kiemelkedd gondolkodéi ko6zé tartozik Alexis de Tocqueville és Lord
Acton). Ez a konstruktivista gondolkodasmoéd gyakorlatilag elkeriilhetetlenné
valik, ha — mint ahogyan egy élesszem kortars svajci elemz§ sugallja —az ember
elfogadja azt az uralkodé liberalis (értsd: ,,;szocialista”) filoz6fiat, amely feltétele-
zi, hogy az ember, mar amennyiben a j6 és a rossz k6zotti megkulonboztetésnek
barmiféle jelentésége is van szamara, képes ra és kell is, hogy meghizza a vonalat
kozottuk (Kirsch, 1981: 17.).

A mi intellektueljeink és az 0 ,, ésszeril szocializmus” hagyomdnyuk

Amit én elmondtam az erko6lcsokrdl és a tradiciérdl, a kozgazdasagtanrol és a
piacrél, tovabba az evoluciérdl, nyilvanvalé ellentétben all igen sok befolyasos
gondolattal, nemcsak a régi szocialdarwinizmussal, amit az els§ fejezetben tar-
gyaltunk, és amit mir nem sokan vélnek magukénak, hanem sok mas multbéli és
jelenlegi nézettel is: Platén és Arisztotelész, Rousseau €s a szocializmus alapitéi,
Saint-Simon, Karl Marx és még sok mas gondolkodé nézeteivel is.
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Sét, érvelésem sarkalatos pontja — azaz, hogy az erkélcs és kiilonésen a tulaj-
don, a szabadsag és az igazsag intézményei nem az ember racionalitisdnak te-
remtményei, hanem egy megkiilénboztethet6 masodik képesség, amelyet a kul-
turalis evolucié ruhazott ra — ellentétben all a huszadik szdzad uralkodé intellek-
tualis vilagképével. A racionalizmus befolyasa oly mély és athaté volt, hogy alta-
lanossagban szélva minél intelligensebb egy mivelt ember, annal valészintibb,
hogy nemcsak racionalista lesz, hanem hogy szocialista nézeteket vall (fuggetle-
niil attél, hogy eléggé doktriner-e ahhoz, hogy nézeteihez barmiféle cimkét, ide-
értve a ,,szocialista” cimkét is, kapcsoljon). Minél magasabbra maszunk az intel-
ligencia létrdjan, minél tébbet beszélgetink intellektuelekkel, annal valészinibb,
hogy szocialista meggyéz6désre bukkanunk. A racionalistak altalaban intelligen-
sek és intellektuelek; és az intelligens intellektuelek altalaban szocialistak.

Ha itt tehetek két személyes megjegyzést, feltételezem, hogy némi tapasztalattal a
hatam mogott szolok errdl a vilagképrdl, mert ezeket a racionalista nézeteket vizs-
galtam és kritizaltam szisztematikusan oly sok éve mar, és ezeknek a nézeteknek az
alapjan alakitottam ki én is, hasonléan generaciéom legtdbb nem valldsos eurépai
gondolkoddjahoz, a sajat vildgnézetemet is, e szazad elsé éveiben. Akkor ez teljesen
magatol értédének tiint, és e nézetek kovetése mutatta az utat a mindenféle karté-
kony babonak elkeriiléséhez. Mivel én is eléggé sok id4t toltottem azzal, hogy nagy
nehezen megszabaduljak ezektdl a nézetektdl —sét, a folyamat soran még azt is felfe-
deztem, hogy ezek a nézetek maguk is babonak —, semmiképpen sem allhat szandé-
komban személyeskedni azokkal a kemény megjegyzésekkel, amelyeket a kovetkez6
oldalakon néhany szerzdvel kapcsolatban taldlnak.

Ezen kivil, talan helyénval6 itt emlékeztetni az olvasét On Why I Am Not a Conser-
vative cimu esszémre (1960: Postscript) mar csak azért is, hogy ne vonjanak le pontat-
lan kovetkeztetéseket. Bar érvelésem a szocialistak ellen iranyul, éppoly kevéssé va-
gyok tory konzervativ, mint ahogyan Edmund Burke. Az én konzervativizmusom
olyan, amilyen, teljes mértékig és bizonyos hatarokon beliil az erkélcsokre korlato-
z6dik. Teljes mértékben a kisérletezés hive vagyok — sét, sokkal nagyobb szabadsag
hive, mint amelyet a konzervativ kormanyok altalaban megengednek. Amit azon-
ban kifogdsolok a racionalista intellektuelekkel kapcsolatban, akikrél majd sz lesz,
nem az, hogy kisérleteznek; hanem az, hogy tul keveset kisérleteznek, és amirdl azt
hiszik, hogy kisérletezés, arrdl altalaban kideriil, hogy banalis — hiszen az 6szt6nok-
hoz vald visszatérés gondolata legalabb olyan kézonséges, mint az esé, és mara mar
oly sokszor kiprobaltdk, hogy nem igazan vilagos, milyen értelemben tekinthetd
egyaltalan kisérletinek. En azért emelek kifogast az ilyen racionalisték ellen, mert
azt alliyjak, hogy kisérleteik — mar amilyenek is azok —az ész eredményei; rajuk huz-
nak altudomanyos metodikdkat, és aztan mikzben befolyasos kovetdket nyernek
meg, és felbecstilhetetlen hagyomanyos viselkedési modokat (a préba — szerencse
evolucids kisérletei korszakainak az eredményeit) megalapozatlan tamadéasoknak
teszik ki, sajat ,kisérleteiket” 6va a vizsgalattol.
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Kezdeti meglepetésiink, amikor kideriil, hogy azintelligens emberek altalaban
szocialistak, alabbhagy, amikor raébrediink, hogy az intelligens emberek termé-
szetesen hajlamosak az intelligencia talértékelésére és annak feltételezésére, hogy
a civilizaciénk altal nygjtott minden elényt és lehetdséget a tudatos tervezésnek
kell k6szénniink, nem pedig a tradicionalis szabalyok kévetésének. Annak a felté-
telezésére ugyancsak hajlanak, hogy meg tudunk sziintetni minden eddig
fennmaradt, nem kivanatos tulajdonsagot a még intelligensebb gondolkodas ré-
vén, a még helyénvalébb tervezéssel és vallalkozasaink ,,racionélis koordinécié-
javal”. Ez aztin arra vezet, hogy az ember készséggel hajlik a kozponti gazdasagi
tervezésre és iranyitasra vonatkozé tanok felé, amelyek a szocializmus kedvelt
hazugsédgai. Természetesen az intellektuelek magyarazatot kovetelnek minden-
re, amit elvarnak t8lik, és nem szivesen fogadnak el viselkedési médokat csak
azért, mert azok torténetesen iranyitjak azokat a kozosségeket, amelyekbe &k tor-
ténetesen belesziilettek; ez aztan konfliktusba kergeti Sket a fennallé viselkedési
szabalyokkal, de legaldbbis igen rossz véleményiik lesz azokrdl, akik szép csonde-
sen elfogadjak ezeket a szabalyokat. Ezenkiviil érthet6 médon kapcsolédni akar-
nak a tudomanyhoz és a racionalitashoz, ahhoz a rendkivili haladashoz, amit a
természettudomanyok elértek az elmult néhany évszazadban, és mivel azt tani-
tottdk nekik, hogy a konstruktivizmus és a scientizmus azok, amirél a tudomany
és a racionalitds sz6lnak, nehezen hiszik el, hogy 1étezhet barmiféle hasznos tu-
dé4s, ami nem a szandékos kisérletezésbdl szarmazik, és nehezen fogadjak el bar-
milyen tradiciénak az érvényességét, kivéve az § sajat racionalitasi hagyomanyu-
két. [gy aztan egy tekintélyes torténész képes volt ezt leirni: ,,a tradicié szinte mar
definicidja folytan is kifogasolhat6, olyasmi, amin nevetni és sajnalkozni kell”

(Seton-Watson, 1983: 1270.).

Definicié szerint: Barry (1961, fentebb emlitve) a moralitast és az igazsagot immora-
lissa és igazsagtalanna akarta tenni ,analitikus definicié” révén; itt Seton-Watson
ugyanezt a mandvert probalja a tradiciéval elkévetni, mar definici6ja szerint is ki-
fogisolhat6va tenni. Még visszatérink ezekhez a szavakhoz, ehhez az ,,ujbeszélhez”*

a hetedik fejezetben. Egyelére azonban vizsgaljuk meg a tényeket.

Ezek a reakci6k mind érthetéek, de megvannak a kovetkezményei. A kovetkez-
mények kiilondsen veszélyesek — a racionalitasra éppugy, mint a moralitasra —,
amikor nem annyira az ész val6di termékei iranti preferencia, mint az ész ilyen
konvencionélis hagyomanya oddig vezeti az értelmiségieket, hogy elhanyagoljak
az ész elméleti korlatait, hogy figyelmen kivil hagyjak a torténelmi és tudoma-
nyos informacié vilagat, hogy tudatlanok maradjanak a biolégiai tudoméanyok
és az emberrel foglalkozé tudomanyok, mint példaul a kézgazdasagtan irant,
és hogy tévesen képviseljék hagyomanyos erkolcsi szabélyaink eredetét és funk-
cidit.

* George Orwell 1984 c. konyvében szerepld kifejezés magyar forditasa Szijgyarté Laszl6tol.
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Mint mas hagyomanyokat is, az ész hagyomanyit is tanuljuk, az nem sziiletik
veliink. Az is az 6szton és az ész kozott foglal helyet; és most alaposan meg kell vizsgdlnunk
az dllitolagos racionalitds és igazsdg ezen tradicidja valds ésszeriségének és igazsdgdnak a
kérdését.

Erkilesok és ész: néhdny példa

Mielétt igy gondolnék, hogy tulzok, azonnal bemutatok néhany példat. De nem
akarok igazsagtalan lenni nagy tudésainkkal és filoz6fusainkkal szemben, akik-
nek a gondolatait fogom vitatni. Bar 6k a sajat véleményiik szerint illusztraljak a
probléma sulyossagat — azaz hogy filozéfidnk és természettudomanyunk messze
van attél, hogy megérthetnék a f6 tradiciéink altal jatszott szerepet —, 6k maguk
altalaban nem kozvetleniil felelGsek ezen nézetek elterjedéséért, mert hogy mas
dolguk is van. Ugyanakkor nem szabad feltételezni, hogy a megjegyzések, ame-
lyeket tenni fogok, csak e kivalé szerzdk pillanatnyi vagy egyéni gondolkodas-
médjanak aberracibira vonatkoznak: ezek sokkal inkabb kovetkezetes konklua-
zi6k, amelyeket az altalanosan elfogadott racionalista tradiciékbél vontak le. En
azt sem vonom kétségbe, hogy e nagy gondolkoddk kéziill néhany igyekezett meg-
érteni az emberi kooperaci6 bévitett rendjét — de végil is csak arra jutottak, hogy
hatarozott, bar gyakran 6ntudatlan ellenzgivé valtak e rendnek.

Azok, akik a legtobbet tették ezeknek az eszméknek az elterjesztéséért, akik a
konstruktivista racionalizmus és a szocializmus valédi hordozéi, azok nem ezek
a kivalé tudésok. Ok 4ltaliban inkabb az tn. ,intellektuelek”, akiket mashol
(1949/1967: 178-94.) — nem tul kedvesen — profi ,,hasznaltgondolat-keresked 6k-
nek” neveztem: tanirok, Gjsagirdk és ,,médiaszemélyiségek”, akik miutan felsziv-
tak a tudomany folyoséin keringé pletykakat, kinevezik magukat a modern gon-
dolkodas képviselSinek, ugy allitjak be magukat, mint akiknek a tudésa és erkol-
csi tisztasaga fels6bbrendd mindazokéval szemben, akik véltozatlanul nagy becs-
ben tartjak a hagyomanyos értékeket, olyan emberekként tetszelegnek, akiknek a
kotelességiik az, hogy Uj gondolatokat mutassanak a nyilvanossagnak, és akik
szamara — annak érdekében, hogy arujuk jszeriinek tiinjén — kételezd a konven-
cionalist megvetéssel illetni. Az ilyen emberek szimara — mér csak az altaluk be-
toltdtt pozicidk miatt is —az ,,ujdonsag” vagy a ,,hir”, és nem az igazsag lesz a {6
érték, bar aligha ez a szandékuk — annak ellenére, hogy amivel azutan eléjonnek,
az gyakran semmivel sem Gjabb, mint amennyire igaz. Aztan az ember el-
tinddhet azon is, hogy vajon ezeket az intellektueleket nem az a sértédés moti-
valta-e, hogy 6k, akik annyival jobban tudjak, mit kellene csinalni, olyan sokkal
kevesebb fizetést kapnak, mint azok, akiknek az instrukciéi és tevékenysége tény-
legesen is iranyitja a gyakorlati dolgokat. A tudomanyos és technolégiai eléreha-
ladas ilyen irodalmi értelmez6i, akik koztil H. G. Wells mar csak a munkéja szo-
katlanul kivalé mindsége miatt is nagyon j6 példa lenne, széval 6k sokkal tébbet
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tettek a kozpontilag iranyitott gazdasag — amelyben mindenki megkapja a maga
feladatat és az &t illetS részt — szocialista eszméjének az elterjesztéséért, mint
az igazi tudésok, akiktSl nézeteik nagy részét kolcsonozték. Egy masik ilyen
példa a korai George Orwell, aki egyszer azzal érvelt, hogy ,,mindenki, aki az
eszét hasznalja, tokéletesen jél tudja: a lehetSségek kozé tartozik, hogy a vilag leg-
alabbis potencialisan rendkivill gazdag” olyannyira, hogy ,.fejleszthetnénk azt,
amennyire csak lehet, és mindannyian Ggy élhetnénk, mint a hercegek, feltéve,
hogy akarnank”.

Itt nem fogok az olyan emberek, mint Wells vagy Orwell munkassagara kon-
centralni, inkabb azokra a nézetekre, amelyeket a legnagyobb tudésok hangoz-
tattak. Kezdhetnénk is Jaques Monod-val. Monod nagy ember volt, akinek a tu-
domanyos munkassagat §szintén tisztelem, alapvetSen 6 volt a modern moleku-
laris bioldgia megalkotdja. Azonban etikai reflexiéi egészen mas mindséget tik-
roznek. 1970-ben a Nobel-alapitvany szimpéziuman, amely ,,Az értékek helye a
tények vilagaban” témaval foglalkozott, kifejtette: ,,a tudomanyos fejlédés végér-
vényesen tonkrezizta, abszurditissa tette és a teljesen értelmetlen almodozas
szférdjaba iranyitotta azt az elképzelést, hogy az etika és az értékek nem szabad
valasztasunk kérdései, hanem valamiféle kotelezettséget jelentenének szamunk-
ra” (1970: 20-21). Késébb, még ugyanabban az évben, hogy Gjra hangsulyozza
nézeteit, hasonléképpen érvelt egy immaron hiressé valt konyvben, a Chance and
Necessity-ben (1970/1977). Ebben a kényvben felhiv benntinket arra, hogy aszke-
tikusan, lemondva minden mas lelki taplalékrol, ismerjiik el a tudomanyt mint
az igazsag 0j és gyakorlatilag egyetlen forrasat, és ennek megfeleléen médositsuk
az etika alapjait is. Hasonl6an sok mas ilyen jellegi kijelentéshez, ez a konyv is
azzal a gondolattal végzddik, hogy ,,az etika lényegében nem objektiv, 6rokre ki
van zdrva a tudds szférajabol” (1970/77: 162.). Az Gj etika, a ,,tudds etikdja” nem
erGlteti magat az emberre; épp ellenkezileg, az ember az, aki azt onmagdra erdlteti
(1970/77: 164.). ,,A tudas ez 4j etikdja”, ahogyan Monod allitja, ,,az egyetlen
olyan beallitédas, amely egyszerre racionalis és hatarozottan idealista, és ame-
lyen a valés szocializmus felépithet6” (1970/77: 165-66.). Monod elképzelései
jellemzéek abban az értelemben, hogy mélyen gyokereznek abban az ismeretel-
méletben, amely megproébalta kifejleszteni a viselkedés tudomanyat —fliggetlentil
attél, hogy ezt eudémonizmusnak, utilitarianizmusnak, szocializmusnak vagy
akarmi masnak nevezziik — azon az alapon, hogy bizonyos fajta viselkedési modok
Jobban kielégitik kivdansdgainkat. Azt tanacsoljak: viselkedjiink agy, hogy az adott
helyzetekben kielégithessiik vagyainkat, boldogabba valjunk, meg hasonlékat.
Mas szavakkal egy olyan etikat akarnak, amelyet az emberek tudatosan kvethet-
nek, hogy ismert, kivant és elGre kivalasztott célokat érjenek el.

Monod konkluziéi abbél a meggydz6désbdl fakadnak, hogy az erkolcs eredetét
—az emberi taldlmanyként valé felfogastdl eltekintve — csak animista vagy antro-
pomorfikus médon lehet megmagyarazni, amint sok vallisban lathatjuk is. Es
valéban igaz, hogy ,,az egész emberiség szimdra minden vallas 4t- és atszovédott
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az istenségnek az atya, a barat vagy a hatalmas ar képét felt61t antropomorfikus
képzetével, akinek az embereknek szolgalniuk kell, imadkozniuk kell hozza és igy
tovdbb” (M. R. Cohen, 1931: 112.). A valldsnak ezt az aspektusat én éppoly
kevéssé tudom elfogadni, mint ahogyan Monod vagy a természettudésok tobb-
sége. Szamomra ez nem mas, mint amikor valamit, ami messze meghaladja fel-
fogbéképességlinket, a csak kevéssé fels6bbrendd, emberszer( elme szintjére ala-
csonyitunk le. De a vallds eme aspektusanak elvetése nem akadalyoz meg
benniinket abban, hogy felismerjiik: ezeknek a vallasoknak koszonhetjuk az
olyan viselkedési médok megdrzését — ha bevallottan hamis indokok miatt is —,
amelyek fontosabbak voltak a tekintetben, hogy nagyszamu ember valt képessé a
tulélésre, fontosabbak, mint szinte barmi, amit a racionalitas révén értiink el
(lasd alabb a kilencedik fejezetet).

Monod nem az egyetlen biologus, aki ilyen médon érvelt. Egy masik nagy bio-
légus és nagy tudasu kutatd kijelentése jobban illusztralja, mint szinte barmi
mas, amire én valaha is riakadtam, azt az abszurditast, amelyre a rendkivili in-
telligencia ravezethetd az ,,evolicié térvényeinek” (lasd fentebb az elsé fejezetet)
félreértelmezése altal. Joseph Needham azt irja, hogy ,,a szocidlis igazsag és
bajtarsiassag Uj vilagrendje, a raciondlis és osztalynélkiili allam, mar nem vad
idealista dlom, hanem az evolicié teljes folyamatanak logikus extrapolacidja,
melynek megbizhatésaga nem csekélyebb, mint az, ami moégotte van, és ezért
minden hit k6zil a legracionalisabb” (J. Needham, 1943: 41.).

Még visszatérek Monodra, de elGszor szeretnék 6sszeszedni néhiny tovabbi
példat. Kilondsen is helyénvalé megemliteni John Maynard Keynes példajat,
amelyet én mar korabban targyaltam mashol (1978); Keynes a tradicionalis
erkdlesoktdl emancipalt generacié egyik legjellemzébb intellektudlis vezetdje.
Keynes gy vélte, hogy ha figyelembe veszi az elére lathaté hatasokat, jobb vila-
got épithet fel, mintha egyszerden alaveti magat a hagyomanyos absztrakt
szabalyoknak. Keynes széhasznilatiban ,,a konvencionalis bolcsesség” kife-
jezés egyenértékli volt a megvetés kinyilvanitasaval. Egy tanulsagos onélet-
rajzi beszdmoléjaban (1938/49/72: X., 446.) elmondta, hogy fiatalabb éveiben a
Cambridge-i Kérben, melynek tagjai nagy része késébb a Bloomsbury Csoport-
hoz tartozott, ,teljes mértékben elutasitottam azt a személyes kotelezettséget,
amelyet rank réttak, hogy engedelmeskedjlink altalanos szabalyoknak”, és hogy
,»a kifejezés szigorian vett értelmében (mi mindannyian) immoralistdk” voltunk.
Ezutin szerényen hozzitette, hogy 6tvendt éves koraban bizony mar tdl 6reg a
valtozashoz, és meg is marad immoralistanak. Ez a rendkiviili férfia ugyancsak
jellemzdéen indokolta meg néhany gazdasagi nézetét és a piaci rend vezetésébe ve-
tett altalanos hitét azon az alapon, hogy ,,hosszi tavon mindannyian halottak va-
gyunk” (azaz nem szamit, hogy milyen hosszu tava kart okozunk; csak a mostani
pillanat, a révid tadv — ami a kézvéleménybdl, az igényekbdl, a szavazatokbdl és a
demagoégia minden hordalékabél és megvesztegetésébdl all —szamit). Ez a jelsz6,
hogy ,,hossza tdvon mindannyian halottak vagyunk” jellemz4 megnyilvanulasa
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annak is, hogy nem hajlandé elismerni: az erkdlcs a hossza tavi hatasokkal fog-
lalkozik —a lehetséges percepcidkon tili hatasokkal —; de azé a tendenciaé is, hogy
goromban elvesse a hosszi tav tanult fegyelmét.

Keynes a ,,takarékossag erénye” erkélcsi tradicidja ellen is érvelt sok ezer rogeszmés
kozgazdasszal egyiitt, visszautasitva annak beismerését, hogy a fogyasztéi javak
iranti kereslet csokkenésére van 4ltaldban sziikség ahhoz, hogy lehetvé tegyiik a té-
kejavak (azaz a beruhdzdsok) termelésének névekedését. Ez azutan arra vezette 6t,
hogy igencsak figyelemre mélt intellektudlis képességeit arra szénja, hogy ki-
fejlessze ,,altaldnos” gazdasagelméletét —amelynek k6szonhetjlik az egészen egyedi,
egész vilagra kiterjedd inflaciét szazadunk harmadik negyedében, és ennek elkeriil-
hetetlen kovetkezményeként a késGbbi nagyon silyos munkanélkiiliséget (Hayek,
1972/1978).

fgy aztan nemcsak a filoz6fia zavarta 8ssze Keynest, hanem a kézgazdasagtan is.
Alfred Marshall, aki ehhez igazan értett, nem tudta eléggé megértetni Keynesszel
azt a fontos igazsagot, amelyre John Stuart Mill mar kora ifjisagaban raébredt: ne-
vezetesen, hogy ,,a javak irdnti kereslet nem munkaerd iranti kereslet”. Sir Leslie
Stephen (Virginia Wolf apja, a Bloomsbury Csoport egy masik tagja) a kovetkezd-
képpen irta le ezt a doktrinat 1876-ban: ,,ezt a doktrinat oly ritkan értik meg, hogy
annak teljes megértése talan a k6zgazdasz legjobb prébaja” — amiért aztan Keynes
ki is nevette. (Lasd: Hayek, 1970/78: 15-16., 1973: 25., és — Millrél és Stephenrél —
1941:433. s kov.)

Bar Keynes — 6nmaga ellenére is — nagyban hozzajarult a szabadsag gyengité-
séhez, igencsak felbosszantotta baratait a Bloomsbury Csoportban azzal, hogy
nem osztotta altaldnos szocializmusukat; mégis a legtobb diadkja ilyen- vagy
olyanféle szocialista lett. Sem §, sem didkjai nem ismerték fel, hogy a bdvitett
rendnek a hossza tavia megfontolasokon kell alapulnia.

A filozé6fiai illGzid, amely Keynes nézetei mogott felfedezhets — tudniillik hogy
létezik egy meghatirozhatatlan ,,j6” attribitum, amit minden egyes embernek
onmaganak kell felfedeznie, és ami mindenkire azt a kdtelességet réja, hogy ko-
vesse, €s amelynek felismerése indokolja a tradicionalis erkélcsok iranti megve-
tést és nagy részuk elvetését (ez olyan nézet, amely G. E. Moore [1903] munkai
révén dominans szerepre tett szert a Bloomsbury Csoportban) — 1étrehozott egy
jellegzetes ellenségességet azokkal a forrasokkal szemben, amelyekbdl taplalko-
zott. Ez vilagos példaul E. M. Forster munkaiban is, aki komolyan allitotta, hogy
az emberiség megszabaditisa a ,kommercializmus” szérny(ségeitdl legalabb
olyan siirget6vé valt, mint annak idején a rabszolgasag aldli felszabaditas.

Monod és Keynes érzelmeihez hasonldkra bukkanunk egy kevésbé kivilé, am
mégis befolyasos tudésnal is: G. B. Chisholmnal, aki pszichoanalitikusként lett
az Egészségugyi Vilagszervezet els§ f6titkara. Chisholm nem kevesebbet kivant,
mint ,,a j6 és a rossz fogalmanak eltorlését”, és azt allitotta, hogy a pszichiater fel-
adata, hogy megszabaditsa az emberi fajt ,,a j6 és a gonosz nyomorité terhétsl” —
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ez a tanacs egyébként annak idején dicséretben részestilt magas amerikai jogi
szaktekintélytdl is. Itt megint irracionalisnak tekintik a moralitast — 1évén, hogy
az nem ,,tudomdnyosan” megalapozott —, és nem ismerik fel, hogy az testesiti
meg a felhalmozott kulturalis tuddst.

Most azonban forduljunk egy olyan tudéshoz, aki még nagyobb, mint Monod
vagy Keynes, Albert Einsteinhez, korunk taldn legnagyobb géniuszahoz. Ein-
stein egy eltér$, bar szorosan kapcsol6dé témaval foglalkozott. Felhasznalva a
népszerd szocialista jelszét, azt irta, hogy ,,a hasznilatra termelés”-nek kellene
felvaltania a kapitalista rend ,,nyereségre termelés”-ét (1956: 129.).

A ,hasznilatra termelés” itt azt a fajta munkat jelenti, amelyet a kiscsoportban az
vezérel, hogy megprébaljuk elére latni: a terméket kinek a haszndlatara szanjuk. Ez
a gondolkodas azonban nem veszi figyelembe az el6z6 fejezetekben felsorolt meg-
fontolasokat, amelyek mellett még majd a kovetkez§ fejezetekben is felhozok érve-
ket: csak a kulonféle arucikkek és szolgéltatdsok varhaté arai és koltségei kozotti kii-
l16nbségek — a piac 6ngerjesztd rendjében — mondjak meg az egyénnek, hogy hogyan
tud a legjobban hozzajarulni ahhoz a k6z6shéz, amelybdl mi mindannyian meri-
tiink hozzajarulasunk mértékében. Ugy tinik, Einstein nem volt tudataban annak,
hogy csak a piaci drakban kifejezett szimitas és elosztas teszi lehetévé felismerhetd
erSforrasaink intenziv hasznositdsat, s hogy Ugy irdnyitsuk a termelést, hogy az
a termeld latokorén tili célokat is szolgélja, s hogy lehet6vé tegyiik az egyénnek
a hasznos részvételt a termel$ cserében (el§szor azaltal, hogy altala ismeretlen
embereket kiszolgil, akiknek az iltala ismeretlen céljaikhoz mégis hatékonyan
hozz4 tud jarulni; és a masodszor azaltal, hogy 6t magat is ellatjak, méghozza olyan
emberek altal, akik nem is tudjak, hogy 6 1étezik, de a piaci jelzések révén arra kap-
tak 6sztonzést, hogy az § igényeit is kielégitsék: 1asd az el6z6 fejezetet). Az ilyen gon-
dolkodas kovetésével Einstein azt mutatja, hogy vagy nem érti azokat a tényleges fo-
lyamatokat, amelyek altal az emberi eréfeszitések koordinalédnak, vagy pedig nem
igazan érdeklédik irantuk.

Eletrajziréja szerint Einstein nyilvanvalénak vélte, hogy ,,az emberi ész bizo-
nyara képes megtalilni egy olyan elosztasi médszert, amely éppoly hatékonyan
mikodne, mint a termelési rendszer” (Clark, 1971: 559.) — ez a leiras emlékeztet
engem a filoz6fus Bertrand Russell allitasara, hogy a tarsadalom nem tekinthetd
,»teljesen tudomanyosnak”, hacsak ,,nem tudatosan alakitottak ki egy meghata-
rozott struktiraval, meghatarozott célok elérésére” (1931: 203.). Az ilyen allita-
sok, kilonosen Einstein szajabdl, olyannyira feliiletesen plauzibilisnek tintek,
hogy még egy értelmes filozéfus is, aki szemrehanyast tett Einsteinnek azért, mert
tdlment a kompetencidjan néhany népszerd iromanyaban, helyeslSen kijelentet-
te, hogy ,,Einstein nyilvinval6éan tudatiban van annak, hogy a jelenlegi gazda-
sagi krizis a nyereségre és nem hasznalatra termeld rendszeriinknek készoénhetd,
annak a ténynek, hogy termelSképességlink ériasi névekedését nem kovette a
nagy tomegek vasarlerejének hasonlé mértékd novekedése” (M. R. Cohen,
1931: 119.).
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Einsteinnél (az emlitett esszében) megtalaljuk a szocialista agitacié mas isme-
rés kifejezéseit is, példaul a ,kapitalista tarsadalom gazdasagi anarchiijarél”,
amelyben ,,a munkasok bérét nem a termék értéke hatirozza meg”, mikozben
,»€gy tervezett gazdasagban ... az elvégzendd munkat a munkavégzésre képesek
k6zott osztanak el”, és hasonldk.

Egy hasonl6, de ennél 6vatosabb nézet jelenik meg Einstein egyik munkatarsa-
nak, Max Bornnak egy esszéjében (1968: 5. fejezet). Bar Born nyilvanvaldan fel-
figyelt arra, hogy a mi bdvitett rendiink mar nem elégiti ki a primitiv 8sztonoket,
6 sem vizsgalta meg gondosan azokat a struktirakat, amelyek ezt a rendet létre-
hozték és fenntartjak. Es azt sem vette észre, hogy az elmilt dtezer vagy még tobb
évben 6szt6nds erkdleseink fokozatosan kicserélédtek vagy korlatozédtak. fgy
bar latja, hogy ,,a tudomany és technolégia tonkrezizta a civilizacié etikai alap-
jat, talan helyrehozhatatlanul”, mégis azt képzeli, hogy a tudomany és a technika
ezt az altaluk felfedezett tények révén tette, és nem ugy, hogy szisztematikus
moédon hiteltelenné tett olyan hiedelmeket, amelyek nem tudnak bizonyos, a
konstruktivista racionalizmus (lasd: alabb) altal megkévetelt ,elfogadhatésagi
normaknak” eleget tenni. Mikoézben beismeri, hogy ,,ez idiig még senki sem ta-
lalt ki olyan mdédszert, amely a tradicionalis erkélesi elvek nélkul képes lenne a
tarsadalmat Gsszetartani”, Born mégis azt reméli, hogy ezek behelyettesithetdk
,»a tudomanyban alkalmazott hagyoméanyos médszerek eszkozeivel”. O sem lat-
ja, hogy ami az 0sztén és az értelem kozott helyezkedik el, nem helyettesitheté be
,»a tudomanyban alkalmazott hagyomanyos médszerekkel”.

Példaimat fontos huszadik szidzadi személyiségek kijelentéseibdl meritettem;
nem vettem szamitasba igen sok mas ilyen személyiséget, mint példaul R. A.
Millikant, Arthur Eddingtont, F. Soddyt, W. Ostwaldot, E. Solvay-t, J. D. Ber-
nalt, akik mindannyian igen sok butasagot fecsegtek gazdasagi dolgokrél. Igaz-
sag szerint sok szaz hasonlo kijelentést idézhetnénk meglehetds ismertségnek or-
vendd tuddsoktdl és filozéfusoktdl, mind az elmilt szazadokbdl, mind pedig kor-
tarsainktél. Azonban azt hiszem, t6bbet tanulhatunk, ha ezeket a kortars példa-
kat vizsgdljuk meg kézelebbrdl — meg azt, hogy mi van mégottiik — mintha egy-
szerden halmoznank az idézeteket és a példakat. ElGszor talan azt kell figyelembe
venniink, hogy bar messze vannak az azonostdl, ezek k6zott a példak kozott egy
bizonyos kozeli hasonlésag all fenn.

A tévedések litanidja

A példakban emlitett gondolatoknak t6bb k6z6s, szorosan egymasba kapcsol6dé
tematikus gyokere van. Ezek olyan gydkerek, amelyek nemcsak a k6zos torté-
nelmi el6zményeknek tudhaték be. A hattérirodalmat nem ismerd olvasé talan
nem latja azonnal ezeket a kapcsolatokat. Ezért, miel§tt tovabb vizsgaljuk magu-
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kat a gondolatokat, szeretnék azonositani néhany visszatéré témat —amelyek leg-
tobbje legalabbis elsg latasra kifogastalannak tinik, és amelyek mindegyike is-
merds —, amelyek, ha 6sszefogjuk 6ket, egy bizonyos érvrendszert képeznek. Ez az
»érvrendszer” nevezhetd akar a tévedések litaniajanak is, vagy az altalam scien-
tizmusnak €és konstruktivizmusnak nevezett, vélelmezett racionalizmus el$alli-
tasi receptjének is. Hogy elindulhassunk, nézzlink meg egy kénnyedén rendelke-
zéstinkre all6 ,,tudasforrast”, a szétarat, azt a konyvet, amely igen sok receptet
tartalmaz. A nagyon hasznos Fontana/Harper Dictionary of Modern Thought (1977)
lapjairél 6sszeszedtem néhany nagyon hasznos, rovid definiciét négy alapvetd fi-
lozéfiai fogalomrél, amelyek altalaban vezetik a scientista és konstruktivista ne-
velésben részesult kortars gondolkoddkat; racionalizmus, empiricizmus, poziti-
vizmus s utilitaridnizmus — ezek azok a fogalmak, amelyek az elmult néhany szaz
év soran a tudomanyos , korszellem” reprezentans kifejezéseivé valtak. Ezek sze-
rint a definici6k szerint — amelyeket egyébként Lord Quinton, egy brit filozéfus
irt, aki az oxfordi Trinity College elndke — a racionalizmus tagadja minden olyan
hitnek az elfogadhatésagat, amely nem a tapasztaldson és a deduktiv vagy induk-
tiv érvelésen alapszik. Az empiricizmus azt allitja, hogy a tudast kifejezd allitasok
azokra korlatozédnak, amelyek indoklasdért a tapasztalasra kell hagyatkozni.
A pozitivizmus meghatarozasa: olyan nézet, amely szerint minden igazi tudas tu-
domanyos abban az értelemben, hogy megfigyelhetd jelenségek egymasmelletti-
ségét, illetve egymasutanisagat irja le, és az utilitarianizmus ,,valamely cselekvés
helyességének kritériumaul a cselekedet altal érintettek 6romét, illetve fajdalmat
fogadja el”.

Ezekben a definicikban egészen explicit, mig az el6z6 részben idézett példak-
ban implicit médon talaljuk meg a modern tudomanyba és tudomanyfilozéfiaba
vetett hit, illetve az erkolcesi tradicié elleni haborua deklaracigjat. Ezek a deklara-
cidk, definiciok, posztulatumok azt a benyomast keltik, hogy csak az, ami racio-
nalisan indokolhatd, csak az, ami megfigyelhetd, kisérlet altal bizonyithaté, csak
az, ami tapasztalhatd, csak az, ami felmérhetd, csak az hitelképes; csak aszerint
szabad cselekedni, ami oromet szerez, minden mast el kell vetni. Ez azutan koéz-
vetleniil elvezet ahhoz az dllitdshoz, hogy a vezets erkolesi tradicidk, amelyek 1ét-
rehoztak és most is létrehozzak kultirankat — és amelyek teljes bizonyossaggal
nem indokolhatdk ilyen médokon, és amelyeket gyakran nem kedveltink —, nem
érdemesek arra, hogy kovessiik Gket, €s hogy feladatunkka kell tenniink egy 1j
moralitas létrehozasat a tudomanyos ismeretek alapjan — altalaban a szocializ-
mus 0j moralitasat.

Ezek a definicidk korabbi példainkkal egyutt, ha kézelebbrdl is megvizsgaljuk
Sket, az alabbi elSfeltételezéseket tartalmazzak:

1. Azt a gondolatot, hogy nem ésszerd kovetni olyasmit, amit tudomanyosan
nem lehet megindokolni vagy megfigyelés altal bebizonyitani (Monod,
Born).

2. Azt a gondolatot, hogy nem ésszerd kovetni azt, amit az ember nem ért. Ez
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a nézet implicite benne van minden példankban, de be kell vallanom, hogy
valaha én is elfogadtam, és még egy olyan filozéfus irasaiban is megtalaltam,
akivel 4ltalaban egyetértek. Igy Sir Karl Popper egyszer azt llitotta (1948/
63:122.), hogy a racionalista gondolkoddk ,,nem fogjak magukat vakon ala-
vetni akdrmilyen tradiciénak” (kiemelés t6lem), ami természetesen épp olyan
lehetetlen, mint semmilyen tradiciénak sem engedelmeskedni. Ez azonban
nyilvan valamiféle eliras volt, mert mashol nagyon helyesen megjegyezte,
hogy ,,sosem tudjuk, mirdl beszéliink” (1974/1976: 27., ezzel kapcsolatban
lasd még: Bartley, 1985/1987). (Bar a szabad ember ragaszkodik ahhoz a jo-
gahoz, hogy megvizsgaljon, s ha Ggy talalja, elvessen barmely tradiciét, nem
élhetne masok k6z6tt, ha nem lenne hajlandé elfogadni szamtalan tradiciét
anélkil, hogy egyetlen gondolatot is pazarolna rajuk, s amelyek hatasa feldl
tudatlan marad.)

3. A kapcsolodé gondolatot, hogy ésszerttlen kovetni egy bizonyos palyat, ha-
csak annak a ¢é/ja nincs teljességében elére meghatarozva (Einstein, Russell,
Keynes).

4. A gondolatot, ami szintén szorosan kapcsolddik, hogy ésszertitlen barmit is
tenni, hacsak a hatdsai nem ismeretesek, teljes mértékben elére, de akkor
sem, ha e hatdsok nem teljességgel megfigyelhetdk, és nem latjuk azokat j6-
tékonynak (az utilitaridnusok). (A 2., a 3. és a 4. feltevés az eltéré hangsa-
lyok ellenére is majdnem azonos; de én megkiilonboztettem dket, hogy fel-
hivjam a figyelmet arra a tényre, hogy a mellettiik sz616 érvelés — attdl fug-
gben, hogy ki védi Sket — vagy az altalaban vett érthetdség hianyatdl, vagy
koézelebbrdl a meghatdarozott cél, illetve a hatasok teljes és megfigyelhet§ is-
meretének hianyatdl fugg.)

Tovabbi kévetelményeket is megnevezhetnénk, de ez a négy — amelyeket a
kovetkez§ két fejezetben fogunk megvizsgalni — elegendd jelenlegi (nagyrészt
illusztrativ) célunkhoz. R6gton az elején két dolgot meg kell jegyezzlink ezekkel
a kovetelményekkel kapcsolatban. Elészor is, egyikiik sem jelzi, hogy a legkisebb
mértékig is tudataban volnanak annak, hogy tudasunknak vagy racionalitasunk-
nak hatarai lehetnek bizonyos teriileteken, illetve egyik sem véli azt, hogy ilyen
helyzetekben a tudomany legfontosabb feladata az lehetne, hogy felfedezze: mik
ezek a hatarok. A késébbiekben majd latni fogjuk, hogy vannak ilyen hatarok, és
ezek részlegesen legalabbis legy6zhetSk példaul a kozgazdasagtan tudomanya-
nak vagy a ,katallaktikdnak” (piacgazdasagtannak) a segitségével, de nem gydz-
hetbk le akkor, ha az ember a fenti négy kovetelményt fenntartia. Masodszor, e kdvetel-
mények mogott meghtizodé megkozelitésben nemcsak az ilyen problémak meg-
értésének vagy tanulmianyozasanak hianyat fedezhetjiik fel, hanem a kivancsi-
sagnak egy furcsa hidnyat is azt illet6en, hogy valéjdban hogyan is jott létre ez a
mi bévitett rendiink, hogyan tarthaté fenn, és milyen kovetkezményekkel jarna,
ha szétziznank azokat a tradicidkat, amelyek létrehoztak és fenntartjdk.
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Pozitiv és negativ szabadsdg

Néhany racionalista még egy tovabbi kifogast is emelne, amellyel még alig foglal-
koztunk: nevezetesen azt, hogy a kapitalizmus moralitisa és intézményei nem-
csak hogy nem képesek megfelelni az el6bb mar attekintett logikai, médszertani
és ismeretelméleti kovetelményeknek, de egy megnyomorit6 terhet is raknak a
szabadsagunkra — példaul a korlatlan ,,6nkifejezés” szabadsagara.

Ennek a kifogasnak nem lehet megfelelni Ggy, hogy tagadjuk a nyilvanvalét,
azt az igazsagot, amellyel ezt a kdnyvet elkezdtiik — vagyis hogy az erkolcsi tradi-
cié igencsak terhesnek tiinik sokak szamara —, de megvalaszolhaté azzal, hogy itt
is és a kovetkez§ fejezetekben is Gjra és Gjra kimondjuk, hogy mi az, amit a ma-
gunkénak tudhatunk e teher vallalasabdl, és mi lenne ennek az alternativija. Vé-
leményem szerint a civilizacié minden elénye, sét maga a létiink is arra épiil,
hogy folyamatosan hajlandéak legylink a tradicidk terheit vallalni. Ezek az el§-
nyok semmiképpen sem ,,szentesitik” a terhet, de az alternativa a szegénység és
az éhinség.

Anélkil, hogy megprébalnam felsorolni vagy attekinteni mindezen elénydket,
hogy ugy mondjam, ,,szamba venni dldasainkat”, Gjra megemlithetem (egy kissé
eltéré Gsszefliggésben) talan a legironikusabb elényt — mert amire gondolok, az
nem mas, mint maga a szabadsagunk. A szabadsag megkoéveteli, hogy az egyén-
nek szabad legyen sajdt céljait kdvetni: azt, aki szabad, békeid6ben mar nem kotik
k6z6sségének kozos konkrét céljai. Az egyéni dontéshozatal ilyen szabadsaga ak-
kor valik lehetSvé, ha korilhatarolunk megkiilonboztethetd egyéni jogokat (a tu-
lajdonlas jogat példaul), és meghatdrozunk teriileteket, amelyeken belil min-
denki az altala ismert eszk6z0k folott a sajat céljai érdekében rendelkezhet. Vagy-
is minden egyes személy szimara adott egy felismerhetd, szabad szféra. Ez
mindennél fontosabb. Mert az, hogy legyen valami, ami az embernek sajatja,
akarmilyen kicsi is az, egyben az az alap is, amelyen az individualis személyiség
kialakulhat, és az a sajatos megalkotott kdrnyezet is, amelyen beliil a részleges
egyéni célok kovethetdk.

Az a mindennapi feltételezés viszont, hogy ez a fajta szabadsag lehetséges kor-
latozasok nélkil is, zavart okozott. Ez a feltételezés jelenik meg a Voltaire-nek
tulajdonitott apercu-ben is, hogy ,,quand je peux faire ce que je veux, voila la liber-
té”, hasonloképpen Bentham kijelentésében is, hogy ,,minden toérvény rossz,
mert minden torvény a szabadsag megsértése” (1789/1887: 48.), Bertrand Rus-
sell szabadsagdefinicijaban is, amit igy fogalmaz meg, hogy ,,a vagyaink reali-
zalasa el6tt 4116 akadalyok hianya” (1940: 251.), és még szamtalan mas forrasban
is. Az altalanos szabadsag ebben az értelemben mégis lehetetlen, mert minden
egyes ember szabadsagat aldaaknazza az 6sszes tobbi korlatozatlan szabadsaga.

Akkor tehat az a kérdés: hogyan biztositsuk a lehetséges legnagyobb szabadsa-
got mindenki szamara? Ez Ggy biztosithaté, hogy egységesen korlatozzuk min-
denki szabadsagat absztrakt szabdlyok révén, amelyek megakadalyozzik az
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onkényes vagy diszkriminativ erdszakot barki altal vagy ellen, ami megakada-
lyozza a masik szabad szférdjiaba valé betolakodast (lasd: Hayek, 1960 és 1973,
valamint a fenti masodik fejezetet). Réviden, a k6z6s konkrét célokat a kozos el-
vont szabalyok helyettesitik. A kormanyra csak azért van sziikség, hogy végrehaj-
tassa ezeket az absztrakt szabalyokat, és ezaltal megvédje az egyént a tobbiek
erGszaka vagy szabad szférajanak invazidja ellen. Mikézben a k6z6s konkrét cé-
loknak valé kényszerd engedelmeskedés felér a rabszolgasaggal, a k6zos abszt-
rakt szabalyoknak val6 engedelmeskedés (akarmilyen terhesnek tiinik is) a leg-
rendkiviilibb szabadsiagnak és sokszintdségnek ad teret. Bar néha feltételezik,
hogy az ilyen sokszin(iség kdoszt hoz magaval, s ez fenyegeti azt a relativ rendet,
amit szintén Osszekapcsolunk a civilizacié fogalmaval, mégis kideriil, hogy a
nagyobb soksziniiség nagyobb rendet teremt. [gy az a fajta szabadsag, amelyet
az absztrakt szabalyok betartasa tett lehet§vé, ellentétben a korlatozasoktél men-
tes szabadsaggal, mint ahogyan Proudhon egyszer kifejezte, ,,az anyja és nem
lanya a rendnek”.

Val6 igaz, semmi okunk sincs elvarni, hogy a szokasos viselkedési médok evo-
liciés kivalasztiasa boldogsagot eredményezzen. A racionalista filozéfusok ira-
nyitottak ra a gondolkodast a boldogsagra, akik agy vélték, hogy valamilyen tu-
datos indokot kell felfedezni az emberi erkdlesck kivalasztasaban, és hogy ez az
indok esetleg lehet a boldogsig tudatos kévetése. De tudatos indokot keresni
arra, hogy az ember miért sajatitotta el az erkdlcseit, épp annyira téves, mint azt
megkérdezni, hogy milyen tudatos indokkal tette az ember magaéva az eszét.

Mégsem szabad elhessegetni a lehetdséget, hogy az a kifejlédétt rend, amely-
ben €link, legalabb annyi vagy még tobb lehetdséget nydjt nekiink a boldogsag
keresésére, mint amennyit a primitiv rendek sokkal kisebb népességnek adni tud-
nak (amivel korantsem azt allitom, hogy ezeket a dolgokat ki lehet szamitani). A
modern élet ,,elidegenedése” vagy boldogtalansaga nagyrészt két forrasbél szar-
mazik, amelyek ko6zil az egyik elssorban az értelmiségieket érinti, a masik azon-
ban az anyagi bség minden kedvezményezettjét. Az elsé a boldogtalansagnak
egy onmagat beteljesité joslata mindazok szamara, akik olyan ,,rendszeren” be-
liil vannak, amely nem elégiti ki a tudatos iranyitas racionalista kritériumait. Igy
Rousseau-tél a kézelmult francia és német gondolkodasanak olyan személyiségei-
ig, mint Foucault és Habermas, az intellektuelek az elidegenedést barmely olyan
rendszer velejaréjanak tekintik, amelyben a rend az egyénekre ,feliilrél harul”
tudatos hozzajarulasuk nélkil; kévetkezésképpen kovetdik altalaban elviselhe-
tetlennek tartjak a civilizaciét — hogy ugy mondjam, meghatirozasinal fogva.
Maisodszor, az altruizmus és a szolidaritds 6sztonds érzéseinek fennmaradasa
»lelkiismeret-furdalast” kelt azokban, akik a bdévitett rend személytelen szaba-
lyait k6vetik; hasonldan az anyagi siker megszerzésének is a feltételezések szerint
biintudattal (vagy ,szocialis lelkiismeret-furdalassal”) kell jarnia. fgy azutan a
béség kells kozepén a boldogtalansag nemcsak a periférikus szegénységbdl szar-
mazik, hanem abbdl is, hogy az 6szt6n és az 6nhitt ész nem fér dssze egy olyan
renddel, amely hatarozottan nem 6szténds €s nem racionilis jellegd.



AZ OSZTON ES AZ ESZ LAZADASA

Felszabadulds” és rend

Az ,elidegenedéssel” szembeni érvelésnél kevésbé kifinomult szinten ott talaljuk
a civilizacié terhei aldl valé , felszabadulas” kovetelését —ide értve a fegyelmezett
munka, a felelésség, a kockazatvallalas, a takarékossag, a becstlet, az igéretek
megtartasa terheit éppen ugy, mint azokat a nehézségeket, amelyeket az timaszt,
hogy altalanos szabalyokkal kell korlatok k6zé szoritani az ember természetes el-
lenséges reakcidit az idegenekkel, és szolidaritasi érzéseit az 6nmagédhoz hason-
16kkal szemben —, ami még silyosabban fenyegeti a politikai szabadsagot. gy a
»felszabadulds” nézete bar allitdlag 4j, ténylegesen archaikus a tradicionilis er-
kolesok aloli mentesités kovetelésében. Azok, akik az ilyen felszabadulas bajno-
kai, valéjaban tonkreziizzak a szabadsag alapjait és megengedik, hogy az ember
olyat tegyen, ami helyrehozhatatlanul elpusztitana azokat a feltételeket, amelyek
a civilizaciét lehetévé tették. Egy ilyen példa megjelenik az un. , felszabadulaste-
olégiaban” kiilonosen a dél-amerikai romai katolikus egyhazban, de ez a mozga-
lom nem korlatozédik Dél-Amerikara. A felszabadulas nevében emberek minde-
nitt megtagadnak viselkedési médokat — amelyek képessé tették az emberiséget
arra, hogy elérje jelenlegi méretét és egytittmikodésének fokat —azért, mert racio-
ndlisan nem latjak at, hogy az egyéni szabadsagnak a jogi és erkolcsi szabalyok al-
tal torténd bizonyos korlatozasa nagyobb — és szabadabb! —rendet tett lehet6vé,
mint ami valaha is elérhet§ lenne a kézpontositott iranyitas révén.

Az ilyen kovetelések féleg a racionalista liberalizmus tradiciéibél szarmaznak,
mint mar megtargyaltuk (amiigencsak eltér a régi angol whigek hagyomanyozta
politikai liberalizmustél), ami azt foglalja magaban, hogy a szabadsag nem fér
Ossze az egyéni cselekvés barmilyen altalanos korlatozasaval. Ez a tradicié kap
hangot a korabban Voltaire-t§], Benthamtél és Russelltél vett idézetekben. Saj-
nos ez még az angol ,,racionalizmus szentjének”, John Stuart Millnek a munkajat
is atitatja.

Ezeknek az iréknak, és talan kivaltképp Millnek a hatdsara azt a tényt, hogy a
bévitett rend kialakitasat szamunkra lehetévé tévé szabadsagot bizonyos viselke-
dési szabalyoknak val6 aldvetés aran kell megvasarolnunk, felhasznaltak annak
a koévetelésnek az igazolasara, hogy térjiink vissza a ,;szabadsag” allapotaba,
amit a vadember élvezett, aki —a tizennyolcadik szazadi gondolkodék definiciéja
szerint — ,,még nem ismerte a tulajdont”. Mégis, a vademberi allapot — ami ma-
gaba foglalja azt a kotelezettséget is, hogy részt kell venni a tarsak konkrét céljai-
nak kovetésében, illetve hogy engedelmeskedni kell a t6rzsfé parancsainak —
aligha tekinthetd a szabadsag allapotanak (bar ez jelenthet néhany tehertél valé
megszabadulast), és még kevésbé az erkolcsiség allapotanak. Csak azok az altala-
nos €s elvont szabalyok, amelyeket figyelembe kell venni az egyéni dontéseknek
a meghozatalakor (6sszhangban az egyedi célokkal), érdemlik meg az erkolcsiség
nevet.
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A hagyomdnyos erkilcs nem felel meg a raciondlis kovetelményeknek

Az elébb felsorolt négy kritérium — azaz, hogy ami tudomanyosan nem bizonyi-
tott, illetve ami nem teljesen megértett vagy aminek nincsen teljesen meghataro-
zott célja, tovabba aminek ismeretlen hatasai vannak, az ésszerdtlen — kiilénésen
is j6l megfelel a konstruktivista racionalizmusnak és a szocialista gondolkodas-
nak. Mindkét megkozelités az emberi egytttmikodés bévitett rendjének mecha-
nikus vagy fizikalista értelmezésébdl ered, azaz abbdl, hogy ugy fogjak fol a ren-
dezést, mintha az olyasféle intézkedés és ellendrzés lenne, amit az ember egy cso-
porttal gyakorolhatna, ha hozzaférhetne a csoport tagjai altal ismert minden
tényhez. De a bévitett rend nem ilyen, és nem is lehet ilyen rend.

Ezért ezennel beismerem, hogy a tradiciondlis moralitas és a kapitalizmus leg-
t6bb tanitasa, intézménye és gyakorlata nem felel meg a fenti kovetelményeknek
vagy kritériumoknak és — ezen racionalitds és tudomdnyelmélet perspektivdjabol nézve —
»Esszeridtlen” és ,tudomanytalan”. SGt, mivel mar azt is beismertiik, hogy akik a
hagyomanyos viselkedési médokat kévetik, altalaban nem is értik, ezek a viselke-
dési médok hogyan alakultak ki és hogyan maradnak fenn, igy aztan aligha meg-
lepd, hogy az Gn. alternativ ,,indoklasok”, amelyeket a tradicionalistak néha fel-
hoznak viselkedési médjuk védelmében, gyakran meglehetésen naivak (s igy az-
tan konnyd jatszmat jelentenek a mi intellektueljeinknek), és nem is k6t6dnek e
gyakorlat sikerének val6di okaihoz. Sok tradicionalista nem is foglalkozik azzal,
hogy indoklasokat talaljon ki, amelyekkel igysem szolgalhat (igy aztan lehet§vé
teszi az intellektueleknek, hogy antiintellektualisnak vagy dogmatikusnak nevez-
z€k Sket), hanem egyszerden csak csinaljak, amit mindig is szoktak, a szokas vagy
a vallasos hit erejénél fogva. Nincs ebben semmi Gjsag. Végul is kétszazétven év-
vel ezel6tt volt, hogy Hume megjegyezte: ,,a moralitds szabalyai nem az ész ko-
vetkeztetéseir”. Hume allitasa mégsem tudta a legtdbb modern racionalistat elté-
riteni attdl, hogy valtozatlanul Ggy higgyék — és ami még furcsabb: véleményluk
alatamasztasara gyakran Hume-ot idézik —, hogy ami nem a racionalitasbél szar-
mazik, az vagy butasag, vagy énkényes preferencia dolga, és ennek megfelelGen
valtozatlanul igényli a racionalis indoklast.

Nemcsak a vallas hagyomanyos tanitasai, mint példaul az Istenben valé hit és
a szexre, illetve csaladra vonatkozé tradicionalis erkoles nagy része (ezekkel eb-
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ben a kdnyvben nem foglalkozom) nem elégitik ki ezeket a kdvetelményeket, de
olyan specifikus erkélcsi hagyomanyok sem, amelyekkel igenis foglalkozom itt,
mint példaul a magantulajdon, a takarékossag, a csere, a becsiilet, az igazmon-
das, a szerz8dés.

A helyzet még rosszabbnak tinhet, ha az ember figyelembe veszi, hogy az em-
litett tradiciék, intézmények és hitek nemcsak hogy nem felelnek meg a fenti logi-
kai, médszertani és ismeretelméleti kovetelményeknek, hanem azért is, mert a
szocialistak mas okok miatt is igen gyakran elvetik azokat. Példaul Chisholm és
Keynes ,,nyomorité tehernek” latja Gket, Wells és Forster pedig szoros 6sszeflig-
gést lat koztiik és a megvetendd kereskedelmi, tizleti élet kozott (1asd a hatodik feje-
zetet). Manapsag kulénésen divik tradicidkat, intézményeket és hiteket az elide-
genedés és az elnyomas, a ,,szocialis igazsagtalansag” forrasaiként szerepeltetni.

Ilyen ellenvetések utan a levont konklazié az, hogy igen siirgetd sziikség van
egy Uj, racionalisan attekintett és megindokolt moralitas kidolgozasara, amely
megfelel ezeknek a kévetelményeknek, és amely mar nem lesz nyomorité teher,
nem lesz elidegenitd, elnyomé vagy ,,igazsagtalan”, és nem kapcsolodik a keres-
kedelemhez sem. S6t mi t6bb, ez csak egy része annak a nagy feladatnak, amelyet
ezek az 4j térvényhozék —az olyan szocialistak, mint Einstein, Monod és Russell,
valamint az olyan dnfelkent ,,immoralistak”, mint Keynes — kitliztek maguk elé.
Létre kell hozni az 4j racionalis nyelvet és jogot, mert a meglevé nyelv €s jog sem
felel meg ezeknek a kévetelményeknek, méghozza ugyanilyen okok folytan [ha
mar errél van sz6, még a tudomdny térvényei sem felelnek meg ezeknek a kovetel-
ményeknek (Hume, 1739/1951; lasd még: Popper, 1934/59).] Ez a félelmetes fel-
adat annal is inkabb stirgésnek tinhet szamukra, mert 6k maguk mar régéta nem
hisznek a moralitas barmiféle természetfolotti szankcionalasaban (€s akkor még
nem beszéltiink a nyelvrél, a jogrél és a tudomanyrél), am mégis meg vannak
gy6zdédve réla, hogy valamiféle indoklas szlikséges.

[gy azutan biiszkén, hogy felépitette a vildgat, mintha 6 maga tervezte volna,
és karhoztatva 6nmagat azért, mert nem sikertlt jobban, az emberiség most
éppen erre készil. A szocializmus célja nem kevesebb, mint hogy teljességgel at-
tervezze hagyomanyos erkodlcseinket, jogunkat és nyelviinket, és ezen az alapon
eltiporja a régi rendet és a feltételezetten kérlelhetetlen és igazolhatatlan feltétele-
ket, amelyek akadalyoztak az ész, a kiteljesedés, az igazi szabadsag és az igazsag
1étrejottét.

A hagyomanyos erkélesok igazoldsa és revizidja

A racionalista normak, amelyeken ez az egész érvelés, s6t mondhatnank ez az
egész program alapszik, a legjobb esetben is csak a tokéletesség tanacsai, a leg-
rosszabb esetben pedig egy ési metodikanak a diszkreditalt szabdlyai, amelyek
elképzelhetd, hogy valami médon belekeriltek abba, amit tudomanynak neve-
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zlink, de aminek a vildgon semmi k6ze nincsen a valodi kutatashoz. Egy magasan
fejlett, meglehetdsen bonyolult erkélcesi rendszer 1étezik a mi bévitett rendiink-
ben, s él egymas mellett a racionalitasnak és a tudomanynak a konstruktivizmus,
scientizmus, pozitivizmus, hedonizmus és szocializmus altal szponzoralt primi-
tiv racionalitiselméletével. Ez nem a racionalitas és a tudomany elleni felsz6lam-
last jelenti, hanem a racionalitasnak és a tudomanynak ezen elméleteivel és bizo-
nyos gyakorlatival val6 szembeszegilést. Az egész vilagossa valik, amikor észre-
vesszik, hogy semmi sem igazolhaté a kivant médon. Ez nemcsak az erkélcsokre
igaz, hanem a nyelvre, a jogra, st magara a tudomanyra is.

Az, hogy amit most leirtam, vonatkozik a tudomanyra is, ismeretlen lehet azok sza-
mara, akik nem tdjékozottak a tudomanyfilozéfian belil az utébbi idében tértént
eldrelépésekrdl és vitakrél. De valoban igaz, hogy nemcsak a jelenlegi tudomanyos
térvényeket nem igazoltak és nem is igazolhattak azon a médon, ahogy azt a konst-
ruktivista metodolégusok megkovetelik, de semmi okunk sincs feltételezni, hogy
valaha is meg fogjuk tudni: jelenlegi tudomanyos feltételezéseink koziil sok tényle-
gesen hamis. Birmely olyan koncepcié, amely sikeresebben vezérel benniinket,
mint az, amelyben kordbban hittlink, noha nagy eldrelépést jelenthet, lényegében
épp olyan téves lehet, mint elddje. Ahogyan Karl Poppertdl (1934/1959) megtud-
tuk, azt kell célul tdznlink, hogy egymast kovetd hibdinkat olyan gyorsan kovessiik
el, amilyen gyorsan csak lehet. Ha azonban kozben elvetnénk minden olyan jelen-
legi feltételezésiinket, amelyet nem tudunk bizonyitani, hamarosan visszajutniank a
vadember szintjére, aki csak az 6sztdneiben bizik. Mégis ez az, amit a scientizmus
Osszes valtozata tandcsol, a kartezianus racionalizmustél a modern pozitivizmusig.

Mikézben az igaz, hogy példaul a hagyomdnyos erkélcsok raciondlisan nem iga-
zolhatok, ez igaz bdarmilyen lehetséges erkilcsi kodexril, ideértve azt is, amellyel a szocialis-
tdk esetleg elédllhatnak. 1gy azutin nem szamit, hogy milyen szabélyokat kévetiink,
nem fogjuk tudni azokat a kivantak szerint igazolni; ennek kovetkeztén semmiféle
erkolesokrél — vagy tudomanyrél vagy jogrél vagy nyelvrél — sz616 érvelés sem
fugghet legitim médon az igazolas kérdésétsl (lasd: Bartley, 1962/1984; 1964,
1982). Ha mindent abbahagynank, aminek nem ismerjik az okat, vagy amire
nem tudunk igazolast adni a megkivant értelemben, valdszinileg nagyon hamar
meghalnank.

Az igazolas kérdése val6jaban félrevezetés, ami részben téves és kovetkezetlen
feltételezéseknek koszénhetd, amelyek bizonyos esetekben az antikvitasig vissza-
mengd ismeretelméleti és médszertani hagyomanyainkbél erednek. Ugyanakkor
azonban az igazolassal kapcsolatos zavar —legalabbis a benntiinket leginkabb ér-
deklS kérdések tekintetében — Auguste Comte-tdl is szarmazik, aki feltételezte,
hogy képesek vagyunk teljes moralis rendszeriink jraalkotasara, és annak teljes
mértékben konstrualt és igazolt (vagy ahogy Comte maga mondta: ,,demonst-
ralt”) szabalyrendszerrel valé behelyettesitésére.

Nem fogom itt felsorolni a tradicionalis kovetelések irrelevanciajanak minden
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okat. De csak a példa kedvéért (ami kapcsolddik a kdvetkezd részben kifejtett ér-
veléshez is) vegylk a moralitds igazolasi kisérletének egyik népszerd médjat. Itt
meg kell jegyeznem, hogy semmi értelme feltételezni, mint ahogy azt a raciona-
lista és a hedonista etikaelméletek teszik, hogy moralitasunk csak addig a pontig
igazolhaté, ameddig mondjuk valamilyen meghatarozott cél, példaul a boldog-
sag megteremtésére vagy elérésére iranyul. Semmi indoka sincs azt feltételezni,
hogy azoknak a megszokott viselkedési médoknak, amelyek lehetdvé tették, hogy
nagyszamu embert lehessen élelmezni, az evoluciés kivalasztasnak barmi kéze
lett volna a boldogsag megteremtéséhez, nem is beszélve arrél, hogy azt a boldog-
sag elérése iranti vigy vezérelte volna. Epp ellentétben, sok minden jelzi, hogy
azoknak a szamat, akik csak a boldogsagért kuizdottek, elsoporte volna azoknak
a szama, akik egyszeriden csak az életiiket akartak fenntartani.

Mikézben erkélcsi tradiciéink nem konstruidlhatdk, igazolhatdk vagy demonst-
ralhatok a kivant médon, kialakuldasuk folyamatai azonban részlegesen ujraal-
kothaték, és ek6zben bizonyos mértékig megérthetjik azokat a sziikségleteket,
amelyeket szolgalnak. Amilyen mértékben ez sikeril, abban a mértékben valé-
ban felszélittatunk arra, hogy javitsuk és revidealjuk erkélcsi tradiciéinkat azal-
tal, hogy a felismerhet§ hibakat helyrehozzuk fokozatos, az immanens kritikara
alapozott, javité szandéku erdfeszitésekkel (lasd Popper, 1945/66 és 1983:
29-30.), azaz Ugy, hogy elemezziik erkélcesi tradicidink 6sszetevéinek kompatibi-
litasat és kovetkezetességét, és ennek megfeleléen nydlunk bele a rendszerbe.

Az ilyen fokozatos tokéletesités példaiként mar megemlitettiik a szerzdi jogokra és
szabadalmakra vonatkozé kortars tanulmanyokat. Masik példa, hogy akarmennyit
készonhetiink is az egyéni tulajdon klasszikus (rémai jogi) koncepcidjanak, ami
exluziv jogot biztosit egy fizikai tirgy barmilyen altalunk kivant médon térténd fel-
hasznaldsara vagy az azzal valé visszaélésre is akar, ez leegyszerisiti, méghozza tal-
zott mértékben, a hatékony piacgazdasag fenntartasihoz sziikséges szabalyokat.
Most egy teljességgel Gj kozgazdasagtani aldiszciplina novekszik fel, melynek fel-
adata meggy6z8dni arrél, hogy a tulajdon hagyomanyos intézményét hogyan lehet
Ugy javitani, hogy a piac jobban funkcionaljon.

Amire az ilyen elemzések elGzeteseként sziikség van, magaba foglalja azt is,
amit idénként Ggy neveznek, hogy ,racionalis rekonstrukci6é” (itt a , konstruk-
ci6” szét a ,,konstruktivizmus” értelmétdl nagyon is eltéré médon haszniljuk) az-
zal kapcsolatban, hogy valamely rendszer hogyan johetett létre. Ez 1ényegében
nem mas, mint egy térténelmi, sét mondhatnank természettorténeti kutatas, nem
pedig egy kisérlet maganak a rendszernek a megalkotasara, igazolasara vagy de-
monstralasara. Ez hasonlitana ahhoz, amit Hume kévetdi régebben , feltételezett
térténelem”-nek neveztek, ami megprébalta érthet6vé tenni, hogy miért az adott
és nem mas szabalyok maradtak fenn (de sohasem felejtették el Hume alapvetd
allitasat, amit nem tudok eléggé gyakran megismételni, azaz hogy ,,a moralitas
szabalyai nem az ész kovetkeztetése1”). Ezt az utat kovették nemcsak a skét filo-
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z6fusok, hanem a kulturalis evolicié tanulmanyozéinak hosszu sora is a klasszi-
kus rémai grammatikusoktdl és nyelvészektSl Bernard Mandeville-ig Herderen,
Giambattista Vicon (az 6vé volt az a mélyenszanté meglatas, hogy homo non intel-
ligendo fit omnia, vagyis az ember anélkil valt azza, ami, hogy megértette volna —
1854: V., 183.) és a német jogtorténészeken keresztil, akiket mar emlitettiink,
mint példdul von Savigny, egészen Carl Mengerig. Menger volt az egyetlen k6zii-
lik, aki Darwin utdn j6tt, és mégis megproébalta a kulturalis intézmények l1étrejot-
tét racionalisan rekonstrudlni, felvazolva annak feltételezett torténelmét, egy
evolicids beszamol6 segitségével.

Ezen a ponton abban a zavarba ejt6 helyzetben talilom magam, hogy szeret-
ném azt allitani: a sajat szakmam tagjainak, a kozgazdaszoknak kell lenniiik
azoknak a szakértknek, akik megértik a bévitett rendek kialakulasanak folyama-
tat, akik leginkabb képesek a civilizaci6 névekedését lehetévé tevé moralis tradi-
ciékra magyarazatot adni. Csak olyan valaki, aki magyarazatot tud adni az afféle
hatdsokra, mint amelyek példdaul az egyéni tulajdonhoz kapcsolédnak, tudja
megmagyarazni, hogy ez a gyakorlat miért tette képessé az 6t kovetd csoportokat
arra, hogy tilszarnyaljak a t6bbieket, akiknek az erk6lcsei mas célok eléréséhez
voltak alkalmasabbak. Am a vigyam, hogy kdzbenjarjak kozgazdasz tarsaimért,
ami részben rendben is volna, valészintleg helyénvalébb lenne, ha kéziiliik soka-
kat nem fert6zott volna meg a konstruktivizmus.

Tehat hogyan keletkeznek az erkélcsok? Milyen a mi ,,racionalis rekonstruk-
ciénk”? Ezt mar felvizoltuk az el§z8 fejezetekben. Eltekintve attél a konstrukti-
vista allitastol, hogy egy adekvat moralitas Gjonnan tervezhetd és konstrualhaté
az ész révén, legaldbb két masik lehetséges forrdsa is van az erkélcsiségnek. ElS-
szOr is, mint mar lattuk, ott van 8sztoneink veliink sziiletett moralitdsa (a szolida-
ritds, az altruizmus, a csoportddntés és igy tovabb), amelyekbdl kovetkez§ gya-
korlat nem elegendd ahhoz, hogy jelenlegi bévitett rendiinket és annak népessé-
gét életben tartsa.

Masodszor, ott van a kifejldd6tt moralitas (a takarékossag, az egyéni tulajdon,
a becsiilet és igy tovabb), amely létrehozta és fenntartja a bévitett rendet. Aho-
gyan mar lattuk, ez a moralitas az ész €s az 6sztdn kozdtt all, s ezt a poziciét az Osz-
ton és az ész kozotti hamis dichotémia homalyba burkolta.

A bévitett rend ettél a moralitastél fligg abban az értelemben, hogy gy jott 1ét-
re, hogy azok a csoportok, amelyek az ezt alatdmaszt6 szabalyokat kovették, no-
vekedtek szamban és gazdagsagban a tébbi csoporthoz képest. Bévitett rendiink-
nek és piacunknak a paradoxona — egyuttal a szocialistdk és konstruktivistak
nagy buktatéja—, hogy ezen a folyamaton keresztiil képesek vagyunk tobbet fenn-
tartani a felfedezhet§ eréforrasokbél (sét ebben a folyamatban magaban is tobb
eréforrast felfedezni), mint ami lehetséges lenne egy személyesen iranyitott folya-
matban. Bar ez a moralitdsunkat nem ,,igazolja”, az a tény, hogy ez képessé tesz
benniinket mindezen dolgokra és ezaltal ténylegesen a tilélésre, taldn mond valamit.
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A tényszeril tudds dltali irdnyitds hatdrai; lehetetlen megfigyelni erkilcsiségiink hatdsait

Valészind, hogy az igazolas, a konstrukcid, illetve a demonstracié lehet3ségére
vonatkozé téves feltevések rejlenek a scientizmus gydkereinél. De még ha megér-
tenék is ezt, a scientizmus hivei kétségkiviil azonnal §si metodikajuk tobbi kove-
telményére hivatkozninak, amelyek bar kapcsolédnak az igazolas kéveteléséhez,
szigorian véve nem fliggenek téle. Példaul (hogy visszautaljunk a kévetelmény-
listankra) ellenvetésiil felhoznak, hogy az ember képtelen teljességgel megérteni a tradi-
cionalis erkdlcsoket, tovabba azt, hogy hogyan muikodnek; azok kovetése semmiféle
elore teljességgel meghatdrozhatd célt nem szolgdl; azok kévetése olyan hatdsokat hoz létre,
amelyeket nem lehet kizvetleniil megfigyelni és ezért nem lehet megallapitani, hogy vajon jote-
konyak-e — és amelyek semmi esetre sem teljességgel ismertek vagy eldreldthatok.

Mas szavakkal kifejezve, a hagyomanyos erkéles6k nem felelnek meg sem a
masodik, sem a harmadik, sem a negyedik kévetelménynek. Ezek a kdvetelmé-
nyek — amint mar megjegyeztik — olyan szorosan dsszekapcsolédnak, hogy ha
mar felismertiik benniik az eltérd hangsiilyokat, kézosen is kezelhetk. Igy, hogy
réviden jelezziik a k6zottiik 1évs 6sszefonddasokat, mondhatjuk, hogy az ember
nem érti meg, amit csinal vagy ami a célja, hacsak nem ismeri és nem tudja elére
teljes mértékben meghatarozni cselekedetének megfigyelhets hatasait. Tehat azt
allitjak, hogy a cselekvésnek tudatosnak és elérelatonak kell lennie ahhoz, hogy
racionalisnak nevezhessik.

Ha nem akarjuk ezeket a kvetelményeket olyannyira tag és trividlis médon ér-
telmezni, hogy minden sajatos gyakorlati jelentésiiket elveszitsék — mintha pél-
daul azt mondanank, hogy a piaci rend megértett célja az, hogy létrehozza a
»gazdagsagteremtés” jotékony hatdsat —, a hagyomanyos viselkedési médok ko-
vetése, mint példaul azoké, amelyek a piaci rendet létrehozzak, nyilvanvaléan
nem felel meg ezeknek a kévetelményeknek. Nem hiszem, hogy vitank barmelyik
résztvevdje ilyen trivialis médon kivanna értelmezni a kévetelményeket; egészen
biztosan nem ez 4ll sem az elmélet hiveinek, sem pedig ellenfeleinek szandéka-
ban. Kovetkezésképp vilagosabb képet kapunk a helyzetrél, amelyben ténylege-
sen vagyunk, ha beismerjik, hogy valéban, tradicionalis intézményeinket nem
értjuk, nem hatdrozzuk meg eldre céljaikat, illetve hatasaikat, legyenek azok joté-
konyak avagy kartékonyak. Annal jobb nekiink.

A piacon (mint bdvitett rendiink mas intézményeiben is) a nem szandékos ko-
vetkezmények emelkednek ki: az eréforrasok elosztasat egy személytelen folya-
mat hajtja végre, amelynek sordn a sajat céljaikat (amelyek 6nmagukban is gyak-
ran igen homalyosak) iz8 egyének sz6 szerint nem ismerik és nem is ismerhetik,
hogy a k6zottiik 1évd interakci6 netté eredménye mi lesz.

Nézziik azokat a kovetelményeket, hogy ésszerttlen barmit is vakon kévetni
vagy tenni (azaz anélkil, hogy megértenénk), és azt, hogy a szandékolt cselekvés
céljait és hatdsait nemcsak teljes mértékben ismerni kell elére, hanem ezeknek
megfigyelhet6knek és maximalisan j6tékonyaknak is kell lennitik. Most alkal-
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mazzuk ezeket a kévetelményeket a bévitett rend fogalmara. Amikor ezt a rendet
abban a hatalmas evolucios keretben figyeljik meg, amelyben kialakult, e kéve-
telmények abszurditiasa nyilvanvaléva valik. Azok a donté hatasok, amelyek el-
vezettek maganak a rendnek a létrehozasahoz és masokhoz képest uralkodéva
valé bizonyos viselkedési médokhoz, rendkivil tavoli eredményei a korabban élt
egyének cselekedeteinek; eredmények, amelyek olyan csoportokra hatnak, ame-
lyekrél a korabbi egyének aligha tudhattak, és olyan hatasok, amelyek — ha ezek
a korabbi egyének ismerték volna Gket — lehet, hogy egyaltalan nem tlintek volna
jotékonyaknak az 6 szemuikben, fuggetleniil att6l, hogy mit gondolnak ezekrél a
késGbbi egyének. Ami pedig ezeket a késébbi egyéneketilleti, a vilagon semmi ok
sincsen arra, hogy miért kellene mindannyiuknak (vagy barmelyikiiknek) felvér-
tezve lennilik a torténelem teljes ismeretével, nem is beszélve az evoluciés elmélet
kézgazdasagtani és minden mas tudasaval, amit ismerniik kellene ahhoz, hogy
lathassak, miért viragzik jobban az a csoport, amelyiknek a viselkedési médjat 6k
kovetik, mint a tobbiek — bar kétségtelen, hogy vannak olyanok, akik mindig is
szivesen igazoljdk a jelenlegi vagy a helyi szokdsokat. A bévitett rend nagyobb
mértékd egyuttmikodését és gazdagsagat biztositd, kialakult szabalyok koziil
sok feltehetdleg teljesen mas lett, mint ahogyan barki is el6re lathatta volna; sét,
elképzelhetd, hogy ezek a kialakult szabalyok kimondottan visszataszitéak egye-
sek szamara az adott rend evolicidjanak kordbbi vagy késibbi szakaszaban. A bé-
vitett rendben azok a kérilmények, amelyek meghatdrozzak, hogy az egyes ember-
nek mit kell tennie ahhoz, hogy sajat céljait elérje, szembeszokéen magukba fog-
laljak nagyon sok mds, ismeretlen embernek az ismeretlen déntéseit arra vonat-
kozb6an, hogy milyen eszk6zoket hasznaljanak fel az ¢ sajdt céljaik érdekében. Eb-
bdl kévetkezik, hogy a folyamat egyetlen pillanatiban sem lettek volna egyének
képesek ama szabalyok funkcidinak a tervezésére a sajat céljaiknak megfelelGen,
amelyek fokozatosan, de ténylegesen kialakitottak a rendet; és csak késébb, akkor
1s tokéletlentl és csak visszatekintve lettiink képesek elkezdeni elvben megmagya-
razni ezeket a formacidkat (lasd: Hayek, 1967, I. és I1. esszé).

Nincs egyetlen kész angol, s6t német sz6 sem, amely pontosan jellemezné a bé-
vitett rendet vagy azt, hogy funkcionalasi médja hogyan all ellentétben a raciona-
listak kovetelményeivel. Az egyetlen, még helyénvald szét, a ,transzcendens”-t
oly sokszor hasznaltak rosszul, hogy most csak habozva alkalmaznam. Sz6 sze-
rinti jelentése azonban arra vonatkozik, ami messze meghaladja értelmiink, kivansd-
gaink, céljaink és érzékelésiink hatokoret, és arra, ami megtestesiti €s gerjeszti azt a tu-
dast, amelyet egyetlen individualis agy vagy egyetlen szervezet sem tudna ma-
gaénak vallani vagy kitalalni. Ez szembedtlGen igy van a sz6 vallasos jelentésé-
ben, ahogyan lathatjuk is példaul a Miatydnkban, ahol azt kérjik, hogy ,,legyen
meg a f¢ (azaz ne az én) akaratod a f6ldon, mint a mennyekben”; vagy az evangé-
liumban, ahol Jézus kijelenti: ,Nem ti valasztottatok engem, hanem én valasztot-
talak titeket, és én rendeltelek titeket, hogy ti elmenjetek és gylimolcsot teremje-
tek, és a ti gylimdlcs6tok megmaradjon” (Janos:15:26.). Azonban a tisztibban
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transzcendens rendezés, amely torténetesen egy teljesen naturalisztikus rendezés
is egyben (ami nem valamiféle természetf6létti hatalomtdl szarmazik), mint pél-
ddul az evolicié soran, elveti a vallasban még jelenlévé animizmust: azt a gondo-
latot, hogy egyetlen agy vagy akarat (mint példaul egy mindentudd istené) ira-
nyithatna és rendezhetne.

A racionalista kdvetelmények elvetése ilyen érvek alapjan fontos kovetkezmé-
nyekkel jir mindenféle antropomorfizmus €s animizmus szamdara — és igy a szo-
cializmus szamara is. Ha az egyéni tevékenységek piaci koordinacidja éppugy,
mint a tobbi erkdlcsi tradicid és intézmény természetes, spontin és dnrendezd
adaptacios folyamatok eredménye, mely adaptacidk soran nagyobb szamd parti-
kularis tényhez kell alkalmazkodni, mint amennyit egyetlen elme is megérthet
vagy akarcsak elképzelhet, vilagos, hogy az az igény, hogy ezek a folyamatok igaz-
sagosak legyenek, vagy hogy barmilyen mas erkdlesi attribGtummal birjanak
(lasd: a hetedik fejezetet), egy naiv antropomorfizmusbdl szarmaznak. Persze ilyen
igényeket lehet tamasztani a racionalis igazgatas altal vezetett folyamat iranyi-
téival vagy egy imadsagokra figyeld istennel szemben, de egyaltalan nem helyén-
valéak, amikor egy személytelen, 6nrendezé folyamat munkalkodik.

Egy olyannyira bdvitett rendben, amely meghaladja barmely egyedi elme fel-
fogbképességét és lehetséges iranyitasat, egy egységes akarat aligha hatarozhatja
meg sok-sok tagja j6létét valamely meghatarozott igazsagkoncepcié vagy egy
megallapodas szerinti skala alapjan. Ez nemcsak az antropomorfizmus problé-
mainak koszonhetd. Ez azért is van, mert ,,a j6létnek ... nincsen elve, sem annak
a szamara, aki megkapja, sem annak a szimara, aki elosztja azt (az egyik ideteszi,
a masik oda); mert az az akarat anyagi tartalmatél figg, mely partikularis tények
fliggvénye, s ezért nem képezhet dltalanos szabalyt” (Kant, 1798: I1., 6., 2. 1ab-
jegyzet). Azt a meglatast, hogy altalanos szabalyoknak kell fennallniuk ahhoz,
hogy a spontaneitas virigozhasson, amelyre Hume és Kant jutott, sohasem cafol-
tak meg, éppen csak elhanyagoltak vagy elfelejtették.

Bar ,,a jolétnek nincs elve” — és igy nem tudja létrehozni a spontan rendet —, a
bévitett rendet lehetdvé tevd igazsagossag szabalyaival szembeni ellendllas és
azoknak erkolcselleneskénti megbélyegzése abbdl a hitbdl szarmazik, hogy a jo-
létnek kell hogy legyen elve, és annak az elutasitasabél (és itt 1ép be a képbe Gjra
az antropomorfizmus), hogy a bévitett rend egy versenyfolyamatban alakul ki,
amelyben a siker dont, nem pedig valamilyen nagy elme, egy bizottsag vagy egy
isten jovahagydasa, vagy pedig valamely, az egyéni érdem megértett elvének valé
megfelelés. Ebben a rendben az egyesek elérehaladasaért masok hasonléan
Gszinte, s6t érdemes erdfeszitéseinek a bukasaval kell megfizetni. A jutalmat nem
érdemért adjak (azaz nem az erkolcsi szabalyoknak valé megfelelésért, lasd:
Hayek 1960: 94.). Kielégithetjik masok igényeit fiiggetlenil att6l, hogy 6k érde-
mesek-e ra, s hogy mi az oka annak, hogy mi képesek vagyunk erre. Mint aho-
gyan Kant jol latta, egyetlen k6z6s érdemnorma sem itélhet az eltérd informacié-
val, eltérd képességekkel és eltérd vagyakkal rendelkezé kilonféle egyének eltt
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nyitva allé kilonféle lehetGségek k6zott. S6t, ez az utdbbi szituacid a megszokott.
A felfedezések, amelyek lehet6vé teszik egyesek szamara, hogy fennmaradjanak,
a legtobb esetben nem szandékosak és nem is elrelathatéak — sem azok altal,
akik fennmaradnak, sem azok altal, akik elbuknak. Az egyéni tevékenységek
sziikségszerd valtozasaibdl adddé termékek értéke ritkan tiinik igazsagosnak, mi-
vel azokat eldre nem lathaté események tették szlikségessé. Az evoliciés folya-
matnak a kordbban ismeretlen felé tett 1épései sem tiinhetnek igazsagosnak ab-
ban az értelemben, hogy megfelelnének a j6 vagy a rossz, a ,,j61ét” prekoncep-
ciéinak vagy a kordbban fennall6 kértiilmények kozott nyitva allé lehetéségeknek.

Az ilyen erkolcsileg vak, a proba-szerencse folyamatatél elvalaszthatatlan
eredményekkel szembeni érthetd ellenérzés arra vezeti az embert, hogy megpré-
baljon egy 6nellentmondast megvaldsitani: nevezetesen, hogy magahoz rantsa az
evoluciénak — azaz a préba-szerencse folyamatanak — az irdnyitasat, és azt jelen-
legi kivanalmaihoz igazitsa. De az ebbdl a reakciébdl szarmazé kitalalt moralita-
sok egyetlen rendszer altal sem megoldhat6 Gsszeférhetetlen igényeket hoznak
létre, amelyek igy aztan 6rokké tart6 konfliktusok forrasai maradnak. A sikerte-
len kisérlet, hogy egy helyzetet igazsagossd tegyink, melynek végeredményét termé-
szeténél fogva nem hatarozhatja meg az, amit barki is tud vagy tudhat, csak ma-
ganak a folyamatnak a funkcionalasat karositja.

Az igazsagossag iranti igény egyszerten nem helyénvald egy naturalisztikus
evolucios folyamatban — nem helyénvalé nemcsak abban a vonatkozasban, hogy
mi tértént a miltban, hanem abban is, hogy mi folyik a jelenben. Mert természe-
tesen ez az evolicids folyamat most is mikodik. A civilizacié az evoliiciénak nem-
csak terméke — hanem folyamat is; azaltal, hogy létrehozza az altalanos szaba-
lyok keretét és lehetGvé teszi az egyéni szabadsagot, a sajat tovabbi fejldését is
lehetévé teszi. Ezt az evoliciot nem lehet vezérelni azzal, amit az emberek kove-
telnek, és gyakran nem is azt fogja létrehozni. Eléfordulhat, hogy néhany korab-
ban kielégitetlen kivansag kielégiil, de csak azon az aron, hogy masok csalédnak.
Bar moralis viselkedéssel az egyén bévitheti lehetdségeit, az ebbdl szarmaz6 evo-
lici6é azonban nem fogja minden moralis vagyat kielégiteni. Az evolicic nem lehet
igazsdgos.

Sét, azt kell mondanom: ha ragaszkodnank, hogy minden jévébeni valtozas
igazsagos legyen, ez egyenértéki lenne annak a kévetelésével, hogy az evolicid
alljon meg. Az evolicié el6revezet pontosan azzal, hogy olyasmit hoz létre, ami
nem allt szandékunkban és amit nem lattunk eldre, és f6képpen nem itéltiink meg
elére, moralis tulajdonsagait illetéen. Csak meg kellene kérdezni (kiilondsen a
masodik és a harmadik fejezetben megadott térténelmi attekintés fényében),
hogy mi lett volna a hatdsa annak, ha valamikor régebben valami magikus erd-
nek hatalma lett volna mondjuk valamiféle egalitaridnus vagy érdemelvi hitval-
last raerdltetni az emberiségre. Eléggé hamar felismernénk, hogy egy ilyen ese-
mény lehetetlenné tette volna a civilizacié kifejlddését. Egy rawlsi vilag (Rawls,
1971) sohasem civilizalédott volna: azzal, hogy elnyomja a szerencse révén beké-
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vetkezd differencialédast, kizarnd az Gj lehetdségek felfedezéseit is. Egy ilyen vi-
lagban megfosztandnak bennunket azoktdl a jelektSl, amelyek meg tudjak mon-
dani mindenkinek, hogy életfeltételeink ezernyi valtozasanak kézepette mit kell
tenniink annak érdekében, hogy a termelés aramat mozgasban tartsuk, s ha le-
hetséges, noveljuk.

Intellektuelek természetesen allithatjak, hogy 6k Uj és jobb ,,tarsadalmi” erkol-
csoket talaltak ki, amelyek éppen ezt tudjak elérni, de ezek az ,,0j” szabalyok nem
képviselnek mast, mint a primitiv mikrorend erkolcseihez valé visszatérést, ame-
lyek aligha tarthatjak fenn a makrorendben €16 millidrdok életét és egészségét.

Koénnyld megérteni az antropomorfizmust még akkor is, ha el kell vetntink hi-
bai miatt, €s ez visszahoz benniinket ama intellektuelek allaspontjanak pozitiv és
szimpatikus aspektusahoz, akiknek a nézeteit vitatjuk. Az emberi talalékonysag
olyan sokkal jarult hozza az egyén folotti struktarak kialakitasahoz, amelyekben
az egyének nagy lehet§ségekre leltek, hogy azutan az emberek azt hitték: maguk
is tudatosan megtervezhetik az egészet, nemcsak részeit, és hogy az ilyen bévitett
struktdrak tiszta léte is azt mutatja, hogy ezek tudatosan tervezheték. Bar ez té-
vedés, mégis nemes tévedés, olyan, amely Mises szavaival élve ,leny(igozé, ...
ambiciézus,. .. nagyszerd,... merész”.

Meghatdrozatlan célok: a bovitett rendben a cselekvések célja legtobbszor nem tudatos
és nem szandekos

To6bb olyan elkulonithetd kérdés is van, nagyrészt a fentiek részletezése, amelyek
vildgosabba teszik, hogy ezek a dolgok hogyan mikédnek egyiitt.

El8szor is ott van az a kérdés, hogy a valdsdigban honnan szdrmazik a tuddsunk.
A legtobb ismeretet — és be kell vallanom, hogy jé idébe telt, mig ezt magam is el-
ismertem — nem kozvetlen tapasztalds vagy megfigyelés révén nyerjik, hanem a
tanult tradiciék folyamatos sztirési folyamataban, ami megkoveteli az egyéni fel-
ismerést és az olyan erkolcsi tradicidk kovetését, amelyek nem igazolhaték a ha-
gyomanyos racionalitiselméletek kdanonjai szerint. A hagyomdany az irracionalis
vagy inkdbb ,igazolatlan” hitek kozotti kivalasztédasi folyamat terméke, amely
anélkiil, hogy barki tudné vagy szandékolna, hozzasegitett azoknak a sokasoda-
sahoz, akik a hagyomanyt kovették (anélkil, hogy ennek sziikségszerd kapcso-
lata lett volna indokokhoz — mint példaul vallasos indokokhoz —, amelyek miatt
ezeket kovették). A szokasokat és moralitast kialakité kivalasztédasi folyamat fi-
gyelembe vehetett tobb tényleges kériilményt, mint amennyit az egyének lathat-
tak, és ennek kdvetkezményeképpen a tradicié bizonyos vonatkozasaiban fel-
s6bbrendd vagy ,,bélcsebb”, mint az emberi ész (lasd az elsd fejezetet). Ezt a donté
meglatast csak a nagyon kritikus racionalistak tudjék felismerni.

Maisodszor, és ehhez szorosan kapcsolddva, ott a korabban mar felvetett kér-
dés: mi az, ami igazan dontd a viselkedési szabalyok evoluciés kivalasztédasa-
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ban? A cselekvések azonnal lathaté hatasai, amelyekre az emberek altaldban
koncentralnak, meglehetdsen lényegtelenek ebben a kivalasztédasban; ehelyett a
kivalasztédast a viselkedési szabalyok altal vezérelt déntések hossza tava kévet-
kezményei hatarozzak meg —ugyanarrdl a hosszi tavrél van sz, amit Keynes ki-
gunyolt (1971, Coll. W.: IV, 65). Ezek a kévetkezmények féleg az egyén szemé-
lyes birtokat biztosit6 tulajdonra és a szerzGdésre vonatkozé szabalyoktdl fugge-
nek, mint ahogyan ezt mar fent allitottam és még targyalni fogom. Hume mar
észrevette ezt, amikor azt irta, hogy ezek a szabalyok ,,nem szirmaznak semmi-
féle hasznossagbdl vagy elénybdl, amit akar egy partikuldris személy, akar a koz
barmely partikuldris j6 élvezetébdl szerezhet” (1739/1886: 11., 273.) Az ember el-
fogadasuk eltt nem latta eldre a szabalyok elényeit, bar voltak olyanok, akikben
fokozatosan tudatosodott, hogy mit készonhetnek az egész rendszernek.

[gy aztan korabbi 4llitasunkat, hogy az elsajatitott tradicidk az ,ismeretlenhez
valé alkalmazkodasként” szolgalnak, szé szerint kell érteni. Az ismeretlenhez valé
alkalmazkodas a kulcsa minden evoluciénak, és az események Osszessége, amihez
a modern piaci rend allandéan adaptalja 6nmagat, valé6ban ismeretlen barki sza-
mara. Az az informicid, amit egyének vagy szervezetek felhasznalhatnak az is-
meretlenhez val6 alkalmazkodashoz, szlikségszerien részleges, €s azt egyének
hosszi lancolatan keresztil jelek (példaul arak) adjak at gy, hogy minden egyes
személy médositott formaban adja tovabb az absztrakt piaci jelek aramlatainak
kombinaciéjat. Mégis, a tevékenységek egész struktirdja ezeken a részleges és tiredékes je-
leken keresztiil folytonosan alkalmazkodik az egyén elitt ismeretlen és elGre nem ldthati feltéte-
lekhez, még akkor is, ha ez az adaptacié sohasem tokéletes. Ez az, amiért e struk-
tara fennmarad, és amiért azok, akik hasznaljak, szintén fennmaradnak és boldo-
gulnak.

Az ismeretlenhez valé alkalmazkodas 6nrendezd folyamatanak nem létezhet
tudatosan tervezett helyettesit§je. Az embernek sem az esze, sem pedig a veleszi-
letett ,,természetes j6sdga” nem vezeti 6t ebbe aziranyba, ide csak annak a keser(
szlikségszeriisége vezet, hogy kénytelen elfogadni szabalyokat, amelyeket nem
szeret, annak érdekében, hogy helytalljon a vele versenyz$ csoportokkal szem-
ben, akik mar elkezdtek terjeszkedni, csak azért, mert korabban talaltak ra ilyen
szabalyokra.

Ha szandékosan épitenénk vagy tudatosan alakitanank az emberi tevékenység
strukturajat, csak meg kellene kérdezniink az embereket, hogy hogy mikédnek
barmely meghatarozott struktiraban. Ezenkézben azonban a szakértd kutaték
még generacidk erdfeszitései utan is csak rendkivil nehezen tudnak ilyen dol-
gokra magyarazatot adni, és képtelenek egyetérieni azzal kapcsolatban, hogy
adott eseményeknek mik az okai, illetve mik lesznek a hatasai. A kézgazdasigtan
fura feladata, hogy bebizonvitsa az embereknek, milyen keveset tudnak a valé-
sagban arrél, amirdl azt képzelik, hogy meg tudjak tervezni.
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A naiv elme szamara, aki a rendet csak ugy tudja elképzelni, hogy az tudatos
rendezés eredménye, abszurdnak tlinhet, hogy komplex feltételek kozott a rend
és azismeretlenhez val6 alkalmazkodds hatékonyabban érhetd el a dontéshozatal
decentralizalasa révén, és hogy a hatalom megosztasa ténylegesen béviti az at-
fogé rend lehetéségét. Pedig a decentralizalas ténylegesen is oda vezet, hogy t6bb
informéciét vesziink figyelembe. Ez a legf6bb indoka annak, hogy elvessiik a
konstruktivista racionalizmus kovetelményeit. Ugyanezen oknél fogva csak az
egyes eréforrasok f6lotti rendelkezés joganak valtoztathaté megosztasa sok olyan
egyén kozott, akik ténylegesen képesek azok felhasznalasarél donteni — az egyéni
szabadsag €s az egyéni tulajdon révén létrejott megosztas — teszi lehet§vé a szét-
szort tudas legteljesebb kihasznalasat.

Az egyén birtokaban levé partikularis informaciék nagy részét csak addig a
mértékig lehet hasznalni, ameddig 6 maga a sajat dontéseihez azt felhasznalni ké-
pes. Senki sem tudja minden tudasat atadni valaki masnak, mert az informacié
nagy részét, amelyet § maga fel tud hasznélni, § maga hivja eld, de csak cseleke-
detei megtervezésének folyamataban. Azilyen informacié akoézben jon eld, ahogy
az adott feladaton dolgozik azok k6z6tt a korilmények kézott, amelyek k6zott ta-
lalja magat, mint példaul kulonféle anyagok relativ hianya, amelyekhez hozza
tud férni. Csak igy jon ra az egyén, hogy mit keressen. Csak a masok altal sajat
kornyezetiikben felmerild kérdésekre adott valaszok segitenek neki a piacon. Az
altalanos probléma nemcsak abbdl all, hogy az adott tudast hogyan hasznaljuk
fel, hanem hogy felfedezzlik mindazt az informaciét, amit az adott kérilmények
ko6zott érdemes felkutatni.

Gyakori ellenvetés, hogy a tulajdon intézménye 6nzg, mivel csak azok szamara
jar elénnyel, akiknek van valamilyiik, és olyanok ,talaltak ki”, akik — miutan volt
némi egyéni tulajdonuk —sajat kizarélagos javukra meg akartak azt védeni a tob-
biektdl. Az ilyen nézetek — és természetesen ezek voltak azok, amelyek Rousseau
neheztelése mégott meghuzodtak; az 6 vadja, hogy ,,bilincseinket” 6nzé és ki-
zsakmanyol6 érdekek raktik rank — nem veszik figyelembe, hogy 6ssztermékiink
mértéke csak azért olyan nagy, mert az egyéni tulajdon piaci cseréjén keresztiil
képesek vagyunk a partikuldris tények nagyon szétszort ismeretének felhasznala-
sara az egyéni tulajdonban 1évé erdforrasok allokaciéjahoz. A piac az egyetlen
modszer az olyan informéci6 nyujtasara, amely képessé teszi az egyéneket arra,
hogy az altaluk kézvetlenill ismert erdforrasok kiilonféle felhasznalasainak a
komparativ eldnyeit megitéljék, és amelyek felhasznalasa révén, fuggetlenil at-
t6l, hogy szandékukban ill-e vagy sem, tavoli, ismeretlen egyének sziikségleteit
szolgaljak. Ez a szétszort tudas lényegébil adidoan szétszort, lehetetlenség Ossze-
gydjteni és atadni valamely hatalomnak, amelynek a feladata a rend tudatos l1ét-
rehozasa.

[gy tehét az egyéni tulajdon intézménye nem 6nzé. Nem is ,kitalalt”, nem is
lehetett volna az, annak érdekében, hogy a tulajdonosok akaratat raerdszakolja a
tobbiekre. S8t azt kell mondanunk, hogy altalanosan j6tékony hatasd abban,
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hogy atadja a termelés iranyitasat a néhany egyedtdl —, akik, barmit is allitana-
nak magukrdl, csak korlatozott tudassal rendelkeznek — egy folyamatnak, a bévi-
tett rendnek, amely azutan mindenki tudasat maximalisan felhasznilja, és ezal-
tal majdnem annyira eldny6s azok szamara is, akiknek nincsen tulajdonuk, mint
azoknak, akiknek van.

Mindenki torvény szerinti szabadsaga nem kivanja meg, hogy mindenki tulaj-
donossa valjon, hanem azt, hogy sokan legyenek tulajdonosok. En magam egészen
biztosan szivesebben élnék tulajdon nélkil egy olyan orszagban, ahol sok masnak
van tulajdona, mintsem hogy egy olyan helyen kelljen élnem, ahol minden tulaj-
dont ,kollektiven birtokolnak”, és annak felhasznalisat valamilyen hatalom
donti el.

De az intellektuelek, akik csak korlatozott ok-okozati folyamatokban tudnak
gondolkodni, amiknek az értelmezését olyan teriileteken tanultak meg, mint a fi-
zika, még ezt az érvelést is elvetik, s6t nevetségessé is teszik, mint a privilegizalt
osztalyok 6nzé mentegetézését. Kénnyedén ravették a kétkezi munkasokat, hogy
a téke egyéni tulajdonosainak az 6nzé dontései — és nem maga a piaci folyamat —
hasznaljak ki a széles kdrben szétszort lehetdségeket €s az allandéan valtozo rele-
vans tényeket. SGt, néha ezt az egész piaci arkalkulaciés folyamatot ugy allitottak
be, mint egyfajta gyanus mandvert a téketulajdonosok részérél, melynek révén el
tudjak rejteni, hogy hogyan zsakmanyoljak ki a munkasokat. De az ilyesféle visz-
szavagas egyszerden képtelen hozzaszélni a mar tobbszor felhozott érvekhez és
tényekhez: az objektiv tények valamely hipotetikus halmaza semmivel sem dll a tékésnek in-
kadbb rendelkezésére ahhoz, hogy az egészet manipuldalhassa, mint az igazgatoknak, akikkel a
szocialistak kicserélnék dket. Az ilyen objektiv tények egyszerden nem léteznek, €és
ezért senkinek sem allhatnak a rendelkezésére.

Harmadszor, ott van a kilinbség a viselkedési szabdlyok kivetése és a valamire vonat-
kozd tudds kizott — erre a kulonbségre mar tébben, tdbbféleképpen is ramutattak,
példaul Gilbert Ryle, amikor megkulénbéztette a ,,tudni hogyan”-t a ,,tudni,
hogy”-t6l (1945—46: 1-16.; 1949). A viselkedési szabalyok kovetésének szokasa
olyan képesség, amely teljesen mas, mint annak tudésa, hogy az ember cselekede-
teinek valamiféle hatdsa lesz. Ezt a viselkedést annak kell latnunk, ami, azaz an-
nak a képességnek, hogy az ember alkalmazkodjék vagy hozzaidomuljon egy
mintahoz, amelynek még a 1étérdl is alig tud, €s amelynek sokszin(iségérél az em-
bernek a legritkdbb esetben van tudomasa. A legtébb ember képes arra, hogy fel-
ismerjen t6bb kulonféle viselkedési mintat és alkalmazkodjék hozzajuk anélkil,
hogy meg tudna magyarazni vagy leirni éket. Hogy az ember hogyan reagil az
érzékelt eseményekre, azt nem sziikségszerien az embernek sajat cselekedetei ha-
tasara vonatkozé tudédsa hatdrozza meg, mert nagyon gyakran nincs és nem is le-
het ilyen ismeretiink. Ha nem lehet ilyen ismeretiink, akkor aligha van barmiféle
racionalis abban az igényben, hogy kellene, hogy legyen; és valéjaban szegényeb-
bek lennénk, ha csak az a korlatozott tudas vezérelne benniinket, amit az ilyen
hatasokrél tudunk. 86
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Valamely minta vagy rend elézetes megformalésa egy agyban vagy elmében nem-
csak hogy nem felsé6bbrendd, hanem éppenséggel alsébbrend(i médja a rend biztosi-
tasanak. Mert mindig a teljes rendszer kicsi részének kell lennie annak, amiben a
nagyobb rendszer bizonyos tulajdonsagai visszatiikkrozdhetnek. Amilyen kevéssé
lehetséges az emberi agy szdmara, hogy teljes mértékben megmagyarazza dnmagat
(Hayek, 1952: 8.66-8.86), éppoly kevéssé lehetséges ennek az agynak megmagya-
razni vagy eldrejelezni nagyszamu emberi agy interakcidjanak az eredményét.

Negyedszerre, ott van az a fontos kérdés, hogy az a rend, amely sok egyén kiilondlls,
az eltérd informdciok alapjan hozott dontéseibil szarmazik, nem hatdrozhatd meg a kiilonféle
célok relativ fontossdgdnak kizos meércéjével. Ez kbzelebb visz benniinket a margindlis
hasznossig kérdéséhez. Ennek a fontos témanak a targyaldsat a hatodik fejezetig
elhalasztjuk. Itt azonban érdemes megvitatni altalanossagban annak a differen-
cialasnak az elényeit, amelyet a bévitett rend lehetdvé tesz. A szabadsag magiba
foglalja a massag szabadsagat — hogy az embernek sajat céljai lehessenek sajat
birtokan belil; am a rend mindenitt, és nemcsak emberi dolgokban feltételezi
elemeinek differencialasat. Ez a differencialédas korlatozédhat egyszerden csak
az elemek helyi vagy id6beli pozicidjara, de egy rend aligha tarthatna szamot ér-
deklédéstunkre, ha az eltérések nem nagyobbak ennél. A rend nem azért kivana-
tos, hogy a dolgok a helyiikon legyenek, hanem azért, hogy ) erdket gerjesszen,
amelyek egyébként nem johetnének létre. A rendesség foka — az 0j eréknek, ame-
lyeket a rend létrehoz és atad, a foka — sokkal inkabb fligg elemeinek sokszintsé-
gétdl, mint azok idébeli vagy helyi pozicidjatol.

Illusztraciékat mindenutt taldlunk. Gondoljak végig, hogy a genetikai evola-
ci6 hogyan hozta létre az ember esetében a csecsemd- és a gyermekkor egyediil-
all6 meghosszabbodasat azért, mert ez tette lehet6vé a rendkiviili sokszintséget,
és ezaltal a kulturalis evoluci6 hatalmas felgyorsulasat, a homo fajanak megeleve-
nedését és novekedését. Bar az emberi egyedek kozotti biolégiailag meghataro-
zott kilonbségek valészintleg kisebbek, mint més haziasitott allatok (killéndsen
a kutyak) esetében, ez a hosszu tanulisi iddszak a sziiletés utan t6bb i1d6t ad az
egyénnek ahhoz, hogy a partikularis kérnyezethez alkalmazkodjék, és magaba
szivja annak a hagyomanynak kiilonféle patakjait, amelybe belesziiletett. A kész-
ségek valtozatossiga, ami lehet§vé teszi a munkamegosztast és ezzel egyltt a bé-
vitett rendet, nagyrészt a tradici6 ezen kilonféle aramlatainak k6szonhet8, ame-
lyet tovabb 6szt6n6éz a természetes tehetség és a hajlamok alapvets eltérése.
Az egész tradicié azonban olyannyival és 6sszehasonlithatatlanabbul bonyolul-
tabb, mint amit barmilyen egyéni elme uralhatna, hogy csak ugy adhaté at, ha
rendelkezésre all tébb kilénbozd egyén, akik a hagyomanybdl kilonféle részeket
magukba szivhatnak. Az egyedi differencidlédas elénye annyiban is jelentds,
hogy a nagyobb csoportokat hatékonyabba teszi.
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[gy az egyének kozotti eltérések az egyiittmiikods csoport erejét nagyobb mér-
tékben novelik, mint az egyedi erdfeszitések 6sszege. A szinergetikus egyiittmi-
kodés olyan elkiilonilS tehetségeket is jatékba hoz, amelyek parlagon hevertek
volna, ha tulajdonosaiknak egyediil kellett volna megkuizdenituk a fennmarada-
sért. A szakosodas felszabaditja és 6sztonzi néhany olyan egyénnek a fejlédését,
akiknek a meghatarozé hozzajarulasa elegendd lehet ahhoz, hogy megéljenek be-
16le, vagy akar meghaladja a tdbbieknek az egészhez val6 hozzajarulasat. Wil-
helm von Humboldt hires kifejezésével élve, amit Stuart Mill On Liberty cimd
esszéjének cimoldalara irt fel motté gyanant, a civilizaci6 az ,emberi fejlédés, an-
nak leggazdagabb valtozatossagaban”.

Az a tudds, amely feltehetSleg fészerepet jatszik ebben a differencidlédasban —
amely korantsem valamely emberi 1ény, még kevésbé egy iranyitd szuperagy tu-
dasa —, sok millié, egymassal kommunikalé egyén szétszort, eltérd, s6t egymas-
nak ellentmondé6 vélekedése kisérletezs, egymasra haté folyamataban jon létre.
Az embernél megfigyelheté névekvd intelligencia ezek szerint nem annyira az
egyének egyedi tudasa névekedésének koszonhets, hanem azoknak az eljarasok-
nak, amelyekkel a kiil6nb6z6 és szétszort informaciét dsszekapcesolja, ami azutian
rendet teremt és javitja a termelékenységet.

[gy a valtozatossag fejlédése igen fontos része a kulturilis evolicionak.
Az egyén masok szempontjabdl vett értékének nagy része annak tulajdonithaté,
hogy mennyire kilénbdozik télik. A rend fontossaga és értéke elemeinek valtoza-
tossagaval nd, mikozben a nagyobb rend azutan néveli a valtozatossag értékeét,
mialtal az emberi egyittmikodés rendje végtelentil bévithetévé valik. Ha mas-
képpen lenne, ha példaul minden ember ugyanolyan volna, és nem tudnak magu-
kat egymastél megkiulénboztetni, nem volna sok értelme a munkamegosztasnak
(kivéve talan a mas és mas helyeken €16 emberek k6z6tt), nem volna nagy elénye
az erdfeszitések koordinalasanak, és nem sok kilatas lenne némileg erésebb vagy
nagyobb rend létrehozasara.

Igy azutdn az embereknek elészor méssa kellett valniuk, mielStt szabadon
6sszeallhattak volna a kooperacié bonyolult struktiraiba. S6t mi tébb, eltérd jel-
legl egységekbe kellett 6sszeallniuk: nemcsak egy 6sszegzésrdl van sz6, hanem
egy struktirarél, amely bizonyos mértékig hasonlit az organizmusra, bar fontos
vonatkozasokban el is tér tdle.

Otddszor, ott van az a kérdés, hogy mindezen nehézségek és ellenvetések mellett akkor
hdt honnan szdrmazik az az igény, hogy az ember korldtozza cselekedeteit az ismert és megfi-
gyelhetd, jotékony hatdsi célok tudatos kivetésére. Ez részben a kicsiny horda 6sztonos
és 6vatos mikroetikdjanak a maradvanya, ahol a kozosen felfogott célokat a sze-
mélyesen ismert tarsak lathat6 igényei felé irdnyitottak (azaz szolidaritds és
altruizmus). Korabban azt dllitottam, hogy a bévitett renden beliil a szolidaritas
és az altruizmus csak korlatozott médon, a kicsiny alcsoportokban lehetséges, és
ha a nagycsoport viselkedését az ilyen cselekedetekre korlatoznank, az a tagok
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eréfeszitéseinek 6sszehangolasa ellen hatna. Ha az egyuttmiik6d§ csoport tagjai
termelétevékenységének nagy része meghaladja az egyén latokorét, a veliink szi-
letett altruisztikus 6sztonok kovetésének régi késztetése ténylegesen akadalyozza
a bévitettebb rendek kialakulasat.

Abban az értelemben, hogy az emberekbe olyan viselkedési formakat nevel-
junk bele, amelyek masok szamara elény6sek, minden erkolcsi rendszer termé-
szetesen az altruisztikus cselekvést javasolja; a kérdés azonban az, hogy ezt ho-
gyan érjuk el. A j6 szandék kevés — mindannyian tudjuk, hogy az milyen utat ko-
vez ki —, a szigoruan a lathatdé, mas partikularis személyekre gyakorolt el6nyos
hatasok szerinti iranyitas nem elégséges, st Gsszeférhetetlen a bévitett renddel.
A piac erkolcse elvezet benniinket ahhoz, hogy masok szamara elény6sen csele-
kedjunk, nem azaltal, hogy ez a szandékunk, hanem oly médon, hogy ugy csele-
kedtet benniinket, akar akarjuk, akar nem, hogy oda jutunk. A bévitett rend meg-
keriili az egyén tudatlansagat (és ezaltal adaptal minket az ismeretlenhez, mint
ahogyan fent megtargyaltuk), méghozza ugy, ahogyan a j6 szandék egyedil kép-
telen; ezaltal eréfeszitéseinket — hatasukban legalabbis — ténylegesen altruiszti-
kussa teszi.

Az olyan rendben, amely kihasznalja a kiterjedt munkamegosztids magasabb
termelékenységét, az egyén mar nem tudhatja, hogy erdfeszitései kinek a sziikség-
leteit szolgaljak vagy kellene hogy szolgaljak, vagy hogy az 6 tevékenységének mi-
lyen hatasa lesz azokra az ismeretlen személyekre, akik elfogyasztjak az § termé-
két vagy azokat a termékeket, amelyek eléallitasahoz & is hozzajarult. Ezaltal a
termelS erdfeszitések altruisztikus iranyitasa szé szerint lehetetlenné valik.
Amennyiben motivaciéjat igy is altruisztikusnak nevezhetjiik abban az értelem-
ben, hogy végiil is masok hasznara valik, ez nem azért torténik meg, mert ez a cél-
ja, vagy mert az ember a masik konkrét szlikségleteinek a kiszolgalasara torek-
szik, hanem azért, mert betart absztrakt szabalyokat. A mi ,,altruizmusunk” eb-
ben az 1j értelemben mélységesen eltér az 6sztonds altruizmust6l. Mar nem a ki-
tzott cél, hanem a betartott szabalyok azok, amelyek eldontik, hogy egy cseleke-
det j6 vagy rossz. Ezeknek a szabalyoknak a betartasa, mikozben eréfeszitéseink
nagy része arra iranyul, hogy megkeressik a kenyérre valét, lehet6vé teszi sza-
munkra, hogy a konkrét tudasunk kérén kivil is tényleges hasznot hozzunk (am
ugyanakkor ez aligha akadalyoz meg benniinket abban, hogy ha még hozzakeres-
tiink valamit, azzal ne elégitsiik ki a lathat6 j6 cselekedet irdnti 6sztonos vagyako-
zasunkat). Mindezt persze a szociobiolégusoknak az ,,altruista” kifejezéssel valé
rendszeres visszaélése Osszezavarja.

Még egy magyarazatot emlithetiink arra, hogy miért is meril fel az az igény,
hogy az ember cselekvéseit korlatozza az ismert j6tékony célok tudatos kovetésé-
re. Ez az igény nemcsak az archaikus és tanulatlan 6szt6nokbél szarmazik, ha-
nem egy olyan jellegzetességbdl is, amely kimondottan azokra az intellektuelekre
illik, akik annak vezérharcosai — egy teljesen érthetd jellegzetesség, amely azon-
ban ezzel egyltt is 6npusztité marad. Az intellektuelek kiilénosen is vagynak tud-
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ni, hogy milyen végsé célokra akarjak hasznalni azt, amit ,,szellemi gyermekeik-
nek” neveznek, és igy szenvedélyesen érdekli 6ket, hogy mi lesz az elgondolasaik
sorsa, €s sokkal jobban haboznak, hogy kiengedjék gondolataikat iranyitasuk
al6l, mint a kétkezi munkésok a sajat targyi termékeiket. Ez a fajta reakcié gyak-
ran vonakod6va teszi ezeket az igen muvelt embereket, hogy integralédjanak a
csere folyamataba, azokba a folyamatokba, amelyek magukba foglaljak a nem
lathat6 célok elérése érdekében végzett munkat olyan helyzetben, amikor az eré-
feszitések egyetlen azonosithats eredménye, ha egyaltalan van ilyen, esetleg nem
mas, mint valaki més nyeresége. A kétkezi munkas kész feltételezni, hogy valé-
ban a munkaaddjanak a feladata tudni — ha egyaltaladn valaki tudja —, hogy kezé-
nek munkéja milyen sziikségleteket fog végul is kielégiteni. Nehezebb viszont
meghatarozni az egyedi értelmiségi munka helyét egy olyan termékben, amely sok
intellektuelnek a szolgaltatdsok vagy gondolatok lancolatdban létrejové interak-
ci6jabol szarmazik. Az, hogy miiveltebb emberek inkdbb vonakodnak alavetni
magukat valamiféle érthetetlen iranyitdsnak — mint amilyen példaul a piac (an-
nak ellenére, hogy szivesen beszélnek ,,6tletborzékrdl”) — igy azt eredményezi
(ugyancsak sziandékolatlanul), hogy éppen annak allnak ellen (anélkil, hogy
megértenék), ami novelné hasznossagukat a tobbiek szdmara.

Ez a vonakodés tovabbi segitséget ad annak a megmagyarazasahoz, hogy az
intellektuelek miért viseltetnek olyan ellenségesen a piaci renddel szemben, és
hogy miért hajlamosak a szocializmus befogadasara. Talan ez az ellenségesség és
ez a hajlam csokkenne, ha jobban megértenék azt a szerepet, amelyet az abszt-
rakt és spontan rendezd mintdk jatszanak az élet minden teriiletén, amit kétségte-
lentl jobban megértenének, ha t6bbet tudnanak az evoluciérél, a biolégiarél és a
kozgazdasagrol, de amikor ezekrdl a teriletekrél szairmazé informaciéval kell
szembenézniik, gyakran nem hajlandék odafigyelni, s6t még figyelembe venni
sem az olyan komplex egységeknek a 1étét, amelyeknek a muikodésérsl csak
absztrakt ismeretink lehet. Mert az ilyen egységek altalanos struktarajanak
pusztdn elvont ismerete nem elégséges ahhoz, hogy képessé tegyen benniinket ra,
hogy sz6 szerint ,felépitsiik” (vagyis ismert darabokbdl ésszerakjuk) Sket, vagy
hogy elére jelezziik, milyen format fognak felvenni. A legjobb esetben csak jelezni
tudjuk, hogy milyen altalanos korilmények k6zott fognak kialakulniilyen rendek
vagy rendszerek, jelezve korulményeket, feltételeket, amelyeket néha mi magunk
is létrehozhatunk. Ilyen jelleg probléma ismert a vegyész elétt, aki hasonl6éan
bonyolult jelenségekkel foglalkozik, de altalaban ismeretlen az olyanfajta tudés
szamara, aki hozzaszokott, hogy mindent néhany megfigyelhet6 esemény kozotti
egyszer( kapcsolattal magyarazzon meg. Az eredmény az, hogy azilyen emberek
kisértést éreznek arra, hogy a bonyolultabb struktirakat is animisztikusan, mint
valamely terv eredményét értelmezzék, €s hogy valami titkos és becstelen mani-
pulaciét — valamiféle 6sszeeskiivést, mondjuk az uralkodé ,,0sztalyét” — sejtsenek
olyan ,tervek” mogott, amelyek tervezdit sehol sem lehet megtalalni. Ez aztan to-
vabb erdsiti eredeti vonakodasukat, hogy kiengedjék keziikbdl a sajat termékei-

90



A VEGZETES ONHITTSEG

ket a piaci rendben. Altalaban az intellektuel szimara az az érzés, hogy 6 nem
mas, mint rejtett piaci er6k eszkoze, még akkor is, hogyha ezek az erék személyte-
lenek, szinte személyes megalaztatasnak tinik fel.

Az nyilvanvaléan fel sem merult benniik, hogy a t6kések, akiket azzal gyanusi-
tanak, hogy ezt az egészet iranyitjak, szintén csak ennek a személytelen folyamat-
nak az eszkozei, €s éppen ugy nincsenek tudataban tevékenységiik végsé hatasai-
nak és céljainak, hanem az egész strukturan belil az eseményeknek csak egy ma-
gasabb szintje és ezért szélesebb hatokore érdekli ket. S6t mi tébb, az a gondo-
lat, hogy a sajat céljaik kielégiilésének kérdése ilyen alakok tevékenységétdl fuigg-
jon — olyanokétél, akik kizarélag csak eszkozokkel foglalkoznak —, mar 6nmaga-
ban is irtézat targya a szamukra.

Az ismeretlen rendezése

Sajnos az angol nyelvben nincs egy j6 és népszert sz6 arra, amire németil van: a
Machbarkeit. Néha eltinddom, vajon nem szolgalnék-e j6 Ugyet azzal, ha kiotle-
ném az ennek megfelel angol kifejezést. A ,,csinalhatésag” — ,,eléallithatésag”
nem igazan j6 (és a sajat ,konstruktivizmus” kifejezésem tartalmat sem igazan
adta volna vissza a ,konstrualhaté”), hogy leirjuk azt a nézetet, amellyel szembe-
szalltunk, amelyet megvizsgaltunk és vitattunk ebben az egész fejezetben: neve-
zetesen, hogy barmi, amit az evolucié létrehozott, jobban sikeriilt volna az em-
beri talalékonysag felhasznalasaval.

Ez a nézet egyszer(en tarthatatlan. Mert a valésagban csak ugy tudjuk az is-
meretlen rendezését létrehozni, ha azt idézzik eld, hogy rendezze onmagdt. Amikor a
fizikai kornyezetunkkel foglalkozunk, néha tényleg elérhetjik céljainkat azzal,
hogy a természet onrendezd erejére tamaszkodunk, de nem azzal, hogy szandéko-
san megprobéljuk elrendezni az elemeket abban a rendben, amelyet mi szeret-
nénk, ha felvennének. Ez torténik példaul, amikor olyan folyamatokat kezdemé-
nyezunk, amelyek kristalyokat vagy 0j kémiai anyagokat hoznak létre (lasd az
eldzd részt és a C fuggeléket). A kémiaban és még inkabb a biolégidban egyre inkdbb
onrendezd folyamatokat kell alkalmaznunk; mi megalkothatjuk a feltételeket,
amelyek kozepette ezek miikodni fognak, de nem tudjuk meghatarozni, hogy mi
fog torténni barmely partikularis elemmel. A legt6bb szintetikus kémiai vegytlet
nem ,,csindlhat6” abban az értelemben, hogy nem tudjuk megalkotni ket ugy,
hogy az azokat dsszetev egyedi elemeket a megfelelS helyre rakjuk. Csak annyit
tudunk tenni, hogy indukaljuk kialakulasukat.

Hasonlé eljarast kell kovetni, amikor olyan folyamatokat kezdeményeziink,
amelyek a megfigyeléseinket meghaladé egyéni akciok koordinalasara irdnyul-
nak. Annak érdekében, hogy az interperszonalis kapcsolatok bizonyos elvont
struktarainak az 6nformacidjat indukaljuk, sziikségilink van néhany nagyon is al-
talanos feltétel segitségére, és azutan meg kell engedniink minden egyes elemnek,
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hogy megtalalja a sajat helyét a nagyobb renden beliil. A legtobb, amit megtehe-
tunk a folyamat elésegitésére, hogy csak olyan elemeket bocsatunk be, amelyek
engedelmeskednek a megkivant szabalyoknak. Hatalmunk ilyen korlatozasa
szlkségszerien novekszik a létrehozni kivant struktara bonyolultsagaval.

Az az egyén, aki ott talalja magat a bévitett rend valamely pontjan, ahol csak
a kozvetlen kornyezetét ismeri, ezt a tanacsot sajat helyzetére is alkalmazhatja.
Esetleg azzal kell kezdenie, hogy folyamatosan megprébalja kifurkészni azt, ami
talesik a még belathaté hataron, annak érdekében, hogy létrehozza és fenntartsa
az altalanos rendet alkot és megtarté kommunikaciét. A renden beliili kommu-
nikicié megtartiasa megkoveteli, hogy a szétszort informaciot sok egymastol elté-
ré, egymas szimara ismeretlen egyén hasznalja fel oly médon, amely lehet6vé te-
szi, hogy a milliék més és mas tudasa exoszomatikus vagy anyagi mintat alkos-
son. Minden egyes személy egy-egy szemévé valik az atadasok sok-sok lancolata-
nak, amelyen keresztul kapja azokat a jeleket, amelyek képessé teszik 6t arra,
hogy terveit az altala ismeretlen helyzetekhez idomitsa. Az altalanos rend igy
végtelenul kiterjeszthetdvé valik, spontin médon informaciét adva az eszk6zok
egyre bévulg skalajardl anélkil, hogy az kizarélagosan partikularis célokat szol-
galna.

Korabban mar attekinthettik ennek a kommunikaciés folyamatnak néhany
fontos aspektusat, tobbek kozott a piacot, annak szitkségszert és alland6 arvalto-
zasaival. Itt csak annyit kell hozzatennink és hangsulyoznunk, hogy tal azon,
hogy ezek a hagyomanyok és gyakorlatok szabalyozzak az arutermelést és szol-
galtatasok nyujtasat a jelenben, a j6v6 szamara is biztositjak az ellatast; hatasuk
nemcsak mint helyek, hanem mint idészakok k6zotti rend is megjelenik. A cselek-
vések nemcsak a térben tavol él6 masokhoz illeszkednek, hanem olyan esemé-
nyekhez is, amelyek meghaladjik a jelenleg cselekvd egyének élettartamat. Csak
aki bevallottan immoralista, védhet politikai intézkedéseket azon az alapon,
hogy ,,hosszu tavon mind halottak vagyunk”. Mert csak azok a csoportok szapo-
rodtak és fejlédtek, amelyek kozott szokassa valt, hogy gondoskodjanak gyerme-
keikrél és késébbi utddjaikrél, akiket esetleg soha nem is fognak latni.

Vannak, akiket olyannyira aggaszt a piaci rend néhany hatasa, hogy észre sem
veszik, milyen valészinttlen, st csodalatos dolog egy ilyen rend létezése a mo-
dern vilag nagyobbik részében; abban a vilagban, amelyben emberek ezermilli6i
dolgoznak alland6an valtoz6 kornyezetben, s ezaltal biztositjak az életben mara-
das eszkozeit mas, szamukra nagyrészt ismeretlen személyek szaméra, s ugyan-
akkor rajonnek, hogy sajat elvarasaik is betdltetnek, hogy 6k maguk is meg fog-
nak kapni javakat és szolgaltatasokat, amelyeket hasonléan ismeretlen emberek
allitottak el6. Még a legrosszabb id6kben is igazolédnak tiz kézul vagy kilencnek
az elvarasai.

Egy ilyen rend, bar korantsem tokéletes és gyakran nem eléggé hatékony,
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messze tovabb terjedhet, mint barmilyen rend, amelyet az emberek szamtalan
elemnek a tudatosan kivalasztott ,,megfelel6” helyre rakasaval megalkothatnak.
Az ilyen spontdn rendek legtobb hibdja és hatékonysaghianya abbdl szarmazik,
hogy megkisérlik a rendbe valé beavatkozast, vagy megakadalyozzak, hogy
mechanizmusai mikodjenek, annak érdekében, hogy eredményeik részleteit to-
kéletesitsék. Az ilyen, a spontan rendbe valé beavatkozasi kisérletek ritkdn ered-
ményeznek barmit is, ami szorosan megfelelne az emberek kivansagainak, mivel
ezeket a rendeket tobb partikularis tény hatirozza meg, mint amit barmiféle
ilyen beavatkoz6 tigynokség valaha is tudhat. Mégis, mikoézben a tudatos beavat-
kozas — annak érdekében mondjuk, hogy mérsékeljik az egyenlStlenségeket a
rend egy véletlenszerten kivalasztott tagjanak az érdekében —azzal a kockazattal
jar, hogy az egésznek a miikddését megkarositjuk. Az 6nrendezd folyamat az
ilyen csoport barmely véletlenszer(en kivalasztott tagja szamara jobb esélyt biz-
tosit a lehetéségek egy sokkal szélesebb skalajan, amely mindenkinek rendelkezé-
sé€re all, mint amit barmilyen rivalis rendszer valaha is adni tudna.

Miért van az, hogy ami nem ismerhetd, nem tervezhetd?

Hova vezetett az utbbi két fejezet vitaja? A rousseau-i kétségek az egyéni tulaj-
don intézményével kapcsolatban a szocializmus alapjaiva valtak, és nagy befo-
lyast gyakoroltak szazadunk néhany igen nagyszeri gondolkodéjara is. Még egy
olyan kivalé filoz6fus, mint Bertrand Russell is igy hatarozta meg a szabadsagot,
mint a ,,vagyaink realizicidja elStti akadalyok hianya” (1940: 251.). Legalabbis
a kelet-eurépai szocializmus nyilvanval6 gazdasagi bukasa el6tt racionalistak
széles kore vélte, hogy a kdzpontilag megtervezett gazdasag nemcsak a ,,tarsa-
dalmi igazsagossagot” (lasd hetedik fejezetet) hozna magaval, hanem a gazdasagi
erSforrasok hatékonyabb felhasznalasat is. Elsé latasra ez a nézet rendkivil értel-
mesnek tdnik. De bebizonyosodott, hogy elhanyagolta az éppen attekintett té-
nyeket: azt, hogy az eréforrasok Gsszessége, amit egy ilyen tervben alkalmazni le-
het, egyszeriien nem ismerhetd senki dltal, és ezért aligha iranyithat6 kézpontilag.

Es mégis, a szocialistak valtozatlanul nem hajlandék szembenézni azokkal az
akadalyokkal, amelyek felmerulnek, amikor kul6nallé egyedi dontéseket kellene
egy ,tervként” megalmodott k6z6s mintdba illeszteni. A konfliktus az 6sztoneink
k6z6tt, amelyeket Rousseau 6ta a ,,moralitdssal” azonositottak és az erkdlcsi tra-
dicidk kozott, amelyek fennmaradtak a kulturalis evolucié soran, és amelyek eze-
ket az osztonoket korldtozzak, megtestesill abban az elkulonitésben, amit ma-
napsag gyakran meghuznak bizonyos fajta etikai és politikai filozo6fidk és a koz-
gazdasdgtan kozott. Itt nem arrdl van sz4, hogy amit a kézgazdaszok hatékony-
nak hataroznak meg, az azért ,helyes”, hanem arrél, hogy a gazdasagi elemzés
megvildgithatja bizonyos, ez idaig helyesnek vélt gvakorlatok hasznossagat —
hasznossagot minden olyan filozéfia szempontyabél, amely nem szivesen venné
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azt az emberi szenvedést és halalt, ami a civilizaci6 6sszeomlasat kovetné. Eppcn
ezért a masokkal val6 térédés elarulasa, ha elmélkediink az ,,igazsagos tarsada-
lomrél” anélkiil, hogy ugyanakkor gondosan megvizsgalniank az ilyen nézetek
bevezetésének gazdasagi kovetkezményeit. Mégis, a szocializmus hetven évének
tapasztalataival a hatunk mogoétt, biztonsaggal éllithatjuk, hogy a legtobb értel-
miségi azokon a teruleteken kiviil, ahol a szocializmust kiprébaltak — Kelet-Euré-
paban és a harmadik vilagban —, maig is megelégszik azzal, hogy félres6porje a
kozgazdasagtanbdl levonhaté tanulsagokat, és még csak nem is igazan kivancsi
arra, hogy nincs-e valami oka annak, hogy a szocializmus, akarhanyszor kisérlik
is meg, sohasem mikédik Ggy, mint ahogyan azt intellektuel vezérei akartdik.
Az intellektuelek hidbavalé kutatasanak egy igazan szocialista k6zdsség utdn,
ami egy latszdlag végtelen szamu ,,utépia” idealizalasahoz és azutan a benniik
valé csalédottsaghoz vezet — gondoljunk a Szovjetuniéra, Kubara, Kinara, Ju-
goszlaviara, Vietnamra, Tanzaniara, Nicaraguara — azt kellene sugallnia, hogy
kell lennie valaminek a szocializmusban, ami nem all 6sszhangban bizonyos té-
nyekkel. De ezeket a tényeket, amelyeket el6szor t6bb mint egy évszazaddal ez-
elétt magyaraztak meg k6zgazdaszok, maig sem vizsgaltak meg, akik azzal buisz-
kélkednek, hogy racionalista médon elvetik azt a nézetet, hogy létezhetnének
olyan tények, amelyek meghaladjak a torténelmi 6sszefliiggést, vagy amelyek az
emberi vagyak lekiizdhetetlen akadalyat jelentenék.

Ko6zben azok, akik Mandeville, Hume és Smith tradiciéit kdvetve valéban ta-
nultak kbzgazdasagtant, fokozatosan megértették a piaci folyamatokat, és megje-
lent egy igen erételjes kritika is azzal kapcsolatban, hogy e folyamatokat a szocia-
lizmussal lehetne helyettesiteni. E piaci eljarasok elényei oly mértékben ellenté-
tesek voltak az elvarasokkal, hogy csak visszatekintve lehetett azokat megmagya-
razni ugy, hogy magat a spontan formaciét elemezték. Amikor ez megtértént, ki-
deriilt, hogy az eréforrdsok decentralizalt irdnyitasa, az egyéni tulajdonon ke-
resztili ellendrzés tobb informacid gerjesztéséhez és felhasznalasahoz vezet, mint
amennyi a kézponti irdnyitas alatt lehetséges. Valamely kozponti hatésag koz-
vetlen latokorét meghaladé rend és iranyitas csak gy érhetd el a kézponti iranyi-
tas révén, ha a tényekkel ellentétben azok a helyi vezetdk, akik képesek a lathatéd
és a potencialis eréforrasokat felmérni, allandé tajékoztatast kapnak az ilyen eréd-
forrasok allandéan valtozé relativ fontossagarol is, és ezutan teljes és pontos rész-
letességgel tudjak ezt k6z6lni valamilyen kézponti tervezéhatésaggal id6ben ah-
hoz, hogy megmondhassak nekik, mit kell tenniiik az 6sszes t6bbi, eltérd konkrét
informacié6 fényében, amit a kézponti hatésag mas regionalis vagy helyi vezetSk-
t6l megkap — akiknek természetesen hasonlé nehézségekkel kell szembenézniuk
az informaci6 megszerzése, illetve ataddsa kapcsan.

Ha egyszer mar tudatosodott benniink, hogy egy ilyen kézponti tervezhaté-
sagnak mi lenne a feladata, vilagossa valik, hogy azok az utasitasok, amelyeket a
kozponti hatésagnak ki kellene adnia, nem szarmazhatnak abbdl az informacié-
bél, amelyet a helyi vezetSk fontosnak tartottak, hanem csak ugy hatirozhaték
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meg, ha kézvetlen kapcsolatban dllnak egyénekkel vagy csoportokkal, akik a fel-
halmozott eszk6z6k vilagosan behatdrolt része folott gyakorolnak ellendrzést.
Az a hipotézis, amelyet gyakran alkalmaznak a piaci folyamat elméleti leirasai-
ban (itt olyan leirasokrél van sz6, amelyek készitSinek esziik 4gaban sincs a szoci-
alizmust tdmogatni), miszerint a magyarazatot ado teoretikus feltételezhetGen is-
merhet minden ilyen tényt (vagy ,,paramétert”), mindezt Gsszezavarja, és ennek
kovetkeztében létrehozza azt a furcsa illuziét, amely végil is a szocialista gondol-
kodas kiillonb6z6 formait segit fenntartani.

A bévitett gazdasag rendje csak egy teljesen mas folyamat révén alakult és ala-
kulhatott ki — a kommunikacié egy kifejl6dott médszerébdl, amely nem azt teszi
lehet6vé, hogy partikularis tényekrdl végtelen szamu jelentést adjunk at, hanem
azt, hogy bizonyos partikularis feltételek elvont tulajdonsagairdl, mint példaul az
egymassal versengd arakrél, adjunk at informaciét, amit azutan kdlcséndsen
6sszhangba kell hozni annak érdekében, hogy az altalanos rendet elérjik. Ezek
kommunikaljak a behelyettesités vagy megfelelés kiilonféle ratdit, amelyeket az
érdekelt felek talalnak a kiilonféle javak és szolgaltatasok kozott, amelyek felhasz-
nalasardl 6k rendelkeznek. Az ilyen targyak bizonyos mennyiségérdl kideriilhet,
hogy egyenértékii vagy lehetséges helyettesitdje valami masnak akar abbdl a cél-
bél, hogy partikularis emberi sziikségleteket kielégitsen, akar azért, hogy koz-
vetve vagy kozvetlenil eléallitsa az eszkozoket ezek kielégitéséhez. Akarmilyen
meglepd is, hogy ilyen folyamat egyaltaldn létezik — nem is beszélve arrél, hogy
tudatos tervezés nélkiil egy evoluciés kivalasztodasi folyamat révén jott létre —, én
nem ismerek ennek az allitisnak a cafolasara iranyul6 eréfeszitést, sem pedig
olyat, amely magat a folyamatot prébalna diszkreditalni — hacsak az ember nem
tekinti ilyennek azokat az egyszeri deklaraciékat, hogy a kézponti tervezési haté-
sag valahogyan ismerhet minden ilyen tényt. (Lasd még ebben a vonatkozdsban
a gazdasagi kalkulacié vitajat, Babbage, 1832; Gossen, 1854/1889/1927; Pierson,
1902/1912; Mises, 1922/81; Hayek, 1935; Rutland, 1985; Roberts, 1971.)

Tulajdonképpen a ,.kézponti iranyitas” egész Gtlete zavaros. Nincs és nem is
lehet egyetlen iranyité elme, amely munkalkodik; mindig valamiféle tanacs vagy
bizottsag kapja a feladatot, hogy kidolgozza valamely vallalkozas akciétervét.
Bar az egyedi tagok idénként, hogy a tdbbieket meggy6zz€k, idézhetnek bizonyos
informaci6toredékeket, amelyek befolyasoltak a nézeteiket, a testulet kovetkezte-
tései altalaban nem a k6z6s ismereteken alapulnak, hanem az eltérg informaciéra
épuld kilonféle nézetek kozotti megallapodason. Amikor valaki az asztalra tesz
valamilyen tuddsmorzsit, az valaki mast régton valamilyen mas tényre emlékez-
tet, aminek a relevanciaja csak akkor tudatosodik benne, miutan megint mas koé-
rilményeket ismertettek meg vele, amelyek eddig ismeretlenek voltak szamara.
Igy a folyamat az marad, ami, vagyis a szétszért tudés felhasznalasa (és igy tulaj-
donképpen szimulalja a kereskedelmet, bar egy igencsak kevéssé hatékony mé-
don — mely méd altalaban nem tartalmazza a versenyt és csak csékkent mérték-
ben a felelsségre vonhatésagot) ahelyett, hogy egyesitené tobb ember egyéni tu-
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dasat. A csoport tagjai indokaiknak csak igen kis részét tudjak a tébbieknek el-
mondani; elsGsorban az adott problémara vonatkozé sajatos egyedi ismeretekbdl
levont konklazidkat kozlik. Ezenkivil csak ritkan fordul el$, hogy az ugyanazon
helyzetet vizsgalé kiilonféle személyek szamara a kérilmények valéban azonosak
lennének — legalabbis amennyiben ez a bdvitett rend valamilyen szektorara vo-
natkozik, és nemcsak egy t6bbé vagy kevésbé 6nmagaba zart csoportra.

Hogy mennyire lehetetlen az eréforrasok tudatos, ,,raciondlis” allokacidja egy
bdvitett gazdasagi rendben a piaci versenyben kialakul6 arak irdinymutatasa nél-
kul, azt talan a legjobban az a probléma illusztralja, hogy hogyan allokaljuk a lik-
vid tékekinalatot a kiilénb6z46 alkalmazasi lehetdségek kozott ugy, hogy noévelje
az Osszterméket. A probléma lényegében az, hogy a jelenleg felhalmozott termeld
eréforrasok kozil mennyit lehet félretenni a tavolabbi jové érdekében, szemben
a jelenlegi szukségletek kielégitésével. Adam Smith tudatdban volt e kérdés rep-
rezentativ jellegének, amikor az ilyen téketulajdonos problémaéjara utalva azt
irta: ,,hogy t8kéjét a hazai ipar mely valfajaban hasznositsa, és melyiknek a ter-
méke lesz varhatban a legértékesebb, nyilvanvald, hogy minden egyes személy az
6 helyi koriilményei kozott sokkal jobban meg tudja itélni, mint barmely allam-
férfi vagy térvényhozé tudna helyette” (1776/1976).

Ha megnézziik a beruhizas céljabdl rendelkezésre 4ll6 6sszes eszkoz felhasznalasa-
nak problematikédjat egy bévitett gazdasagi rendben, amely egyetlen iranyité haté-
sdg alatt all, az els§ nehézség az, hogy az ilyen meghatarozott, folyé felhaszndlasra
rendelkezésre 416, felhalmozott t6kemennyiséget senki sem ismerheti. Természete-
sen ez a mennyiség korlatozott abban az értelemben, hogy a sziikségesnél tobb vagy
kevesebb befektetésnek a hatdsa kilonbségeket eredményez a kiilonféle javak és
szolgéltatdasok irint megnyilvanulé keresletben. Ezek a kilonbségek nem javitjak ki
6nmagukat, hanem a kézponti hatdsag utasitasain keresztiil jelennek meg, ame-
lyekrdl aztan kiderdl, hogy lehetetlen ket végrehajtani, vagy azért, mert a szitksé-
ges javak egy része nincs meg, vagy azért, mert a rendelkezésre all anyagok, eszko-
20k egy része nem hasznalhaté a sziikséges kiegészitd eszkzok (szerszamok, anya-
gok vagy munkaerd) hidnya miatt. A figyelembe veendd nagysagrendek egyikérdl
sem bizonyosodnak meg ugy, hogy megtekintenének vagy megmérnének barmilyen
»adott” objektumot; minden azoktdl a lehetéségektdl fligg, amelyek k6zott més sze-
mélyeknek kell valasztaniuk az adott idében rendelkezéstikre 4116 tudasnak a fényé-
ben. Ennek a feladatnak a megkozelité megoldasa csak azoknak az 6sszjatéka révén
valik lehet6vé, akik képesek meggyd6zddni arrdl, hogy bizonyos korilmények, me-
lyeket a pillanatnyi feltételek a piaci arakra gyakorolt hatasaikon keresztiil relevans-
nak mutatnak, valéban azok. A rendelkezésre 4116 ,,t6kemennyiség” ekkor megmu-
tatja példaul, hogy mi térténik akkor, ha a tavolabbi j6v§ sziikségleteire félretett je-
lenlegi eréforrasok részaranya nagyobb, mint amit az emberek hajlandék a foly6 fo-
gyasztasaikbdl megtakaritani annak érdekében, hogy noveljék a jové tartalékait,
azaz nagyobb, mint megtakaritasi hajlandésaguk.
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Az informacié (vagy a tények ismeretének) atadasa altal jatszott szerep megér-
tése kitarja az ajtot a bévitett rend megértése el6tt. Am ezek a kérdések rendkiviil
elvontak és nagyon nehezen foghaték fel azok szamara, akik a mechanikus scien-
tista, konstruktivista racionalitas oktatasi rendszereinket uralkodé6 kanonjait ta-
nultak — és akik kovetkezésképpen altalaban igencsak tudatlanok, ha biolégiardl,
kozgazdasagtanrdl vagy az evolaciordl van sz6. Bevallom, hogy nekem is sokaig
tartott az elsé attorésemtdl, Economics and Knowledge (1936/48) cimi esszémtél a
Competition as a Discovery Procedure (1978: 179-190.) felismerésén és The Pretence of
Knowledge (1978: 23—34.) cimui esszémen at, hogy kifejtsem az informacié szét-
szortsagara vonatkozo elméletemet, amelybdl levontam a spontan formaciénak a
kozponti irdnyitdssal szembeni fels6bbrenddségére vonatkozé konkliziéimat.
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HAT

A KERESKEDELEM ES A PENZ TITOKZATOS
VILAGA

A kereskedelem megvetése

Nem minden, a piaci renddel szembeni antipatia tulajdonithat6 ismeretelmélet,
moédszertan, racionalitas és a tudomany kérdéseinek. Létezik egy masik, egy soté-
tebb ellenszenv is. Megértéséhez hatra kell 1épnink ezek moégé a viszonylag ra-
cionalis teruletek mogé valami archaikusabb, s6t misztikus felé: olyan beallit6da-
sok €s érzelmek felé, amelyek kiilénosen erdteljesen tornek el§, amikor szocialis-
tak beszélnek a kereskedelmi tevékenységrél, magardl a kereskedelemrdl és a
pénzigyi intézményekrdl — vagy amikor a primitivek talalkoznak ezekkel.

Mint ahogyan mar lattuk, a kereskedelem nagyon nagy mértékben figg a ti-
toktartastol éppen ugy, mint a specializalt vagy egyéni tudastol; és ez még inkabb
igaz a pénzintézetek esetében. A kereskedelmi tevékenység soran tobbet kockaz-
tatunk, mint a puszta idénket és erdfeszitésinket; a specialis informacid képessé
teszi az embereket arra, hogy megitéljék esélyeiket, sajat versenyel6nyeiket ki-
l6nféle vallalkozasokban. A specialis koriilményekre vonatkozé tudast csak akkor
érdemes megszerezni, ha annak birtoklasa valami olyan elényhoz juttat, ami
meghaladja e tudas megszerzésének kdltségét. Ha minden kereskeddnek nyilva-
nossagra kellene hoznia, hogy hogyan és hol lehet beszerezni a jobb vagy olcs6bb
arut Ggy, hogy minden versenytarsa azonnal utinozhatna 6t, aligha volna érde-
mes folytatnia tevékenységét — és a kereskedelembdl szarmazé elényok sohasem
Jelennének meg. Ezenkiviil a partikularis korilményekre vonatkozé tuddsnak oly
nagy része artikulalatlan, s6t nem is igazan artikuldlhat6 (példaul a vallalkozé-
nak az a megérzése, hogy egy Gj termék sikeres lehet), hogy lehetetlenség is lenne
»nyilvdnossagra hozni”, teljesen eltekintve most a motivaciés megfontolasoktdl.

Természetesen egy tevékenység, ami olyasmi szerint folyik, amit nem lat min-
denki, és nincs is teljességgel elére meghatarozva — vagyis amelynek esetében hi-
anyzik, amit Ernst Mach a ,,megfigyelhetének és tapinthaténak” nevezett —, sérti
a mar korabban megvitatott racionalista kovetelményeket. Rdaddsul ami nem
megfoghatd, az gyakran a bizalmatlansignak, sét a félelemnek is targya. (Itt
megemlithetem, hogy nemcsak a szocialistak félnek —ha mas okok miatt is — a ke-
reskedelem koriilményeitdl és feltételeitdl. Bernard Mandeville ,,hatan végigfu-
tott a hideg”, amikor szembe kellett néznie ,,a legijesztdbb kilatassal, amit ma-
gunk mogott hagyunk, amikor végiggondoljuk azt a munkat s azokat a veszélye-
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ket , amelyeket kilf6ldon kell vallalni, a hatalmas tengereket, amelyeken at kell
kelni, a kiilonféle klimakat, amelyeket el kell viselni, és a sok nemzetet, amelyek
lekotelezettjeivé valunk segitségiikért” (1715/1924: 1., 356.). Raébredni arra,
hogy alaposan fliggiink olyan emberi eréfeszitésektSl, amelyeket nem ismeriink
és nem iranyithatunk, valéban ijeszt6 — azok szdmadra is, akik ilyen foglalkozast
lznek, de azok szamara is, akik inkabb félreallnak.

Azilyen bizalmatlansag és félelem miatt mar az aktivitds 6ta és a vilag igen sok
tajan a hétkéznapi emberek éppigy, mint a szocialista gondolkoddk a kereskedel-
met nemcsak az anyagi termeléstdl kiilonallonak, nemcsak kaotikusnak és 6nma-
gaban foloslegesnek, nemcsak metodikai hibanak tekintették, hanem gyanus, al-
s6bbrendd, becstelen és megvetésre mélté dolognak is. Végig az egész torténe-
lemben ,,a keresked8k a nagyon altalanos megvetés €s erkolcsi szemrehanyas tar-
gyai voltak... az az ember, aki olcson vesz és dragan ad el, alapvetéen becste-
len... a kereskeddi viselkedés sértette azokat a kolcsonosségi mintakat, amelyek
a primer csoportosuldsokban érvényestiltek” (McNeill, 1981: 35.). S emlékszem,
hogy Eric Hoffer egyszer megjegyezte: ,,a kereskedével szembeni ellenségesség,
kiilondsen az irédeak részérdl, olyan 8si, mint az irott torténelem”.

Sok oka van az ilyen viszonyulasnak, és igen sok formaban fejezédik ki. A régi
1dékben a kereskedGket gyakran elkiilonitették a k6zosség tdbbi részétsl. Ez nem-
csak rajuk vonatkozott, bizony még néhany kézmdvesnek is, kiilénésen a patko-
l6kovacsoknak, akiket a foldmivelSk és a pasztorok boszorkanysaggal gyanusi-
tottak, gyakran a falun kivil kellett letelepednitik. Végiil is a kovacsok, az § ,,va-
razslataikkal” nem alakitottak-e 4t anyagi szubsztanciat? De ez még sokkal in-
kabb allt a keresked@kre, akik a hétkéznapi emberek lat6korén és felfogoképessé-
gén teljesen kiviil allé6 halézatban vettek részt. Ok valami olyasmit csinaltak,
hogy a nem anyagit alakitottak at a javak értékének megvaltoztatasaval. Hogy is
lenne képes a dolgoknak az emberi sziikségletek kielégitésére vonatkozé képes-
sége mennyiségi valtozds nélkil megvaltozni? A kereskeddt, aki — Ggy tlnt —
éppen ilyen valtozasokat hoz létre a napi tigyek lathaté, megallapodott és megér-
tett rendjén kiviil dllva, ugyancsak ki kellett vetni a status és a tisztelet 1étrehozott
hierarchiajabél. [gy volt aztan, hogy még Platén és Arisztotelész is, egy olyan va-
rosnak a polgarai, amely az § idejiikben a kereskedelemnek készonhette vezets
pozicidjat, megvetéssel illették a kereskedSket. Késébb, a feudalis feltételek ko-
z0tt a kereskedelmi foglalkozasokat valtozatlanul igen rossz becsben tartottik,
mert a kereskeddk és a kézmivesek — legaldbbis a néhany kisvaroson kiviil —
életlik és javaik biztonsagaért teljes mértékben az utakat védé kardforgatdktél
fuggtek. A kereskedelem csak egy olyan osztaly védelme alatt fejlédhetett ki,
melynek szakmdja volt a fegyver, melynek tagjai fizikai erénlétiiktdl fuggtek, és
akik ezért cserébe magas tarsadalmi statusra és életszinvonalra tartottak igényt.
Ez a fajta beallitédds még akkor is, amikor a kériilmények elkezdtek megvaltozni,
hosszi idén at velik maradt, mindenttt, ahol a feudalizmus kitartott, illetve ahol
az 6nkormanyz6 varosok kereskedelmi kézpontjainak gazdag polgarsaga nem

99



A VEGZETES ONHITTSEG

szallt szembe vele. Igy még a miilt szazad végén is, azt mondhatni, Japanban ,,a
pénzcsinalék szinte az érinthetetlenek osztalyat képezték”.

A kereskeddk kikozositése még inkabb érthetévé valik, ha felidézzik, hogy a
kereskedd tevékenységét valoban gyakran titokzatossag ovezi. ,,A kereskedelmi
titok” azt jelentette, hogy néhanyan hasznot hiztak olyan tuddsbél, amelyet ma-
sok nem tudtak, és ez a tudas annal is inkabb titokzatos volt, mivel gyakran kap-
csolédott idegen — és taldn undorité — szokasokhoz, éppigy, mint ismeretlen {6l-
dekhez: a legendik és a pletykak foldjeihez. ,,Ex nihilo nihil fit” ugyan t6bbé mar
nem része a tudomanynak (14sd: Popper, 1977/84: 14. és Bartley, 1978:675-76.),
de még mindig uralkodik a jézan ész folott. Azok a tevékenységek, amelyek lat-
szatra hozzdadnak a rendelkezésre 4116 gazdagsaghoz a ,,semmibdl”, fizikai alko-
tas nélkiil, egyszerien csak Ugy, hogy atrendezik azt, ami mar létezik, bizlik a bo-
szorkanysagtol.

Az ilyen eléitéleteket megerdsits egyik elhanyagolt hatas a fizikai eréfeszités-
hez, az izommunkahoz, az emberi izzadtsaghoz kapcsolédik. A fizikai erd és a
kozonséges szerszamok, fegyverek, amelyek gyakran kisérik a fizikai eré alkalma-
zasat, nemcsak megfigyelhetSk, hanem tapinthaték is. Semmiféle misztikus nincs
veliik kapcsolatban, még azok szamara sincs, akik maguk nem birtokolnak ilyet.
Az a meggy8zGdés, hogy a fizikai eréfeszités €s az arra val6 képesség 6nmagéaban
is érdemteljes dolog és 6nmagéban is rangot ad, aligha kellett, hogy a feudalis
id8kre varjon. Ez mar része volt a kiscsoport 6rokolt 6sztonének, és fennmaradt
a parasztok, a foldmivesek, a pasztorok, a harcosok, s6t még az egyszerd haztar-
tasvezetGk és kézmivesek kozott is. Az emberek lathattak, hogy a paraszt vagy a
kézmives fizikai eréfeszitése hozzaadott a lathat6 hasznos dolgok sszességéhez
— ami felismerhet§ okokkal magyarazta a gazdagsag és a hatalom kilénbségeit.

gy mar kordn bevezették és nagyra értékelték a fizikai versenyt, amit mar is-
mert a primitiv ember is, mind a vezetésért val6é versenyben, mind pedig az
ugyességi jatékokban (lasd: E figgelék), megismerve a lathaté eréfolény kipréba-
lasanak médjait. De amint a verseny elemei k6z6tt megjelent a tudas — ami nem
,nyitott” vagy lathaté —, az olyan tudas, amely mas résztvevéknek nem allt ren-
delkezésiikre, és amely sokuk szimara az elérhetdségen tul levének tiinhetett, el-
tlint az ismer@sség biztonsaga és a tisztesség érzete. Ez a verseny veszélyeztette a
szolidaritast és az egyeztetett célok kovetését. A bévitett rend szempontjabél
nézve természetesen az ilyen reakcié teljesen 6nzd, vagy talan nevezhetjik egy
furcsa csoportegoizmusnak is, melyben a csoportszolidaritas fontossiga megha-
ladja a csoporttagok egyéni jolétének a fontossagat.

Az ilyen érzelmek még a tizenkilencedik szazadban is erételjesek voltak. Igy
amikor Thomas Carlyle, akinek igen nagy hatasa volt a malt szazad literatoraira,
azt prédikalta, hogy ,,egyediil a munka nemes” (1909: 160.), § kimondottan a fizi-
kai, st az izom-eréfeszitést értette ezen. Szamara éppugy, mint Karl Marx sza-
mara a munka volt a gazdagsig valédi forrasa. Ez a fajta gondolkodis ma mér
halvanyuléban van. S bar 6szt6neink még mindig nagyra értékelik, az ember fizi-
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kai erejének dsszekapcsoldsa a termelékenységgel egyre kisebb szerepet jatszik az
emberi vallalkozasokban, ahol a hatalom ritkabban jelent fizikai erét, mint torvé-
nyes jogot. Természetesen ma sem lehetiink meg néhany nagyon erés ember nél-
kiil, de ezek egyre inkdbb a névekvé szamu és egyre kisebb szakértdi csoport egyi-
kének szamitanak. A fizikailag erések ma mar csak a primitivemberek kozott tol-
tenek be fontos szerepet.

Akérhogy is van ez, az olyan tevékenységeket, mint az arucsere vagy a kereske-
delem fejlettebb formai, a tevékenységek szervezése vagy irdnyitasa, illetve az el-
adashoz rendelkezésre all6 aruk szortirozédsa a nyereségességnek megfelelGen, so-
kan még mindig nem tekintik igazi munkdnak. Sokak szamara még mindig nehéz
elfogadni, hogy a mennyiségi novekedés az ellatas és élvezet fizikai eszkozeinek
rendelkezésre allé allomanyaban kevésbé fugg a fizikai anyagoknak mas fizikai
anyagokka torténd lathato atalakitasatél, mint targyaknak a cserélgetésétdl,
amelyen keresztll relevans nagysagrendik és értékiik megvaltozik. Azaz a piaci
folyamat anyagi targyakkal foglalkozik, de az, hogy ennek soran ezek ide-oda cse-
rélédnek, ugy tlnik, nem ad hozza érzékelheté mennyiségiikhéz (fuggetlenil at-
t6l, hogy mit allitanak, vagy hogy ténylegesen igy van-e). A piac a rajuk vonat-
kozé informaciét adja at, és nem elGillitja ezeket a targyakat; az informacibat-
adas altal betoltott kulcsfontossagi funkcié a mechanikus vagy scientista szoka-
sok altal vezérelt emberek figyelmén kiviil esik. Ok magatél értédének veszik a fi-
zikai targyakra vonatkozé tényszerd informaciét, és elhanyagoljak a kiilonféle
targyak relativ hianyanak szerepét az érték meghatarozasaban.

Van abban némi ironikus, hogy pontosan azokat, akik nem sz6 szerint materialiszti-
kus osszefliggésekben gondolkodnak a gazdasagi eseményekrél, hanem akiket ér-
tékszamitasok, és kiillonosen a koltség és az ar kozotti, nyereségnek nevezett kiilénb-
ség vezérelnek (vagyis az, hogy az emberek ezeket a targyakat hogyan értékelik),
pontosan azokat szokas materialistaként megbélyegezni. Pedig éppen a nyereségért
valé kiizdelem teszi lehetSvé azok szamadra, akik ebben részt vesznek, hogy ne az is-
mert egyének partikuldris konkrét sziikségleteinek anyagi mennyiségeiben fogal-
mazzanak, hanem azt fontolgassak, hogy mi a legjobb méd, ami szerint hozzajarul-
hatnak az 6ssztermékhez, ami szamtalan és ismeretlen mas ember hasonlé egyéni
erbfeszitésének az eredményeként jon létre.

Van itt egy kozgazdasagtani tévedés is — egy olyan gondolat, amelyet még Carl
Menger fivére, Anton is propagalt —, éspedig az a nézet, hogy ,,a munka teljes termé-
ke” elsGsorban fizikai eréfeszitésbél szarmazik; és bar ez régi tévedés, elterjesztésé-
ért nagy val6szinidséggel John Stuart Mill legalabb annyira felels, mint barki mas.
Mill azt irta Principles of Political Economy (1848, ,,0f Property”, 2. konyv, 1. fejezet
1. rész; Works, 11: 260.) cimid munkajaban, hogy mikozben ,,a gazdasag eléallitasa-
nak torvényei és feltételei hasonlbak a fizikai igazsagok jellegéhez”, az elosztas ,,ki-
zarélag az emberi intézmények dolga. Ha mar egyszer a dolog ott van, az emberiség
egyénileg vagy kollektiven azt tehet vele, amit akar”, amibdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy ,,a tdrsadalom olyan szabélyoknak vetheti ald a gazdagsagnak ezt az
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elosztasat, amilyeneket csak kigondol”. Mill, aki a termék méretérél mint egy pusz-
tan technoldgiai problémardl meditdl, fliggetlentl annak elosztiasitdl, nem veszi
észre, hogy a méret fiigg a meglévé lehetSségek kikaszndldsdtsl, ami gazdasigi és nem
technikai probléma. Azt, hogy a termék akkora, amekkora, az ,,elosztas” médszerei-
nek, azaz az drmeghatarozdsnak koszonhetjuk. Az, hogy mi all rendelkezésre a fel-
osztashoz, attdl az elvtdl fligg, amelynek alapjan a termelést megszervezték — azaz
egy piacgazdasigban az drképzés és az elosztas elvén. Egyszerien tévedés arra ko-
vetkeztetni, hogy ,ha egyszer mar ott vannak”, szabadon azt tehetiink dolgokkal,
amit akarunk, mert nem lesznek ott a dolgok, hacsak az egyének nem szereztek be arakra
vonatkoz6 informaciét azaltal, hogy az egészbdl egy bizonyos részesedést biztositot-
tak maguknak.

Van még egy tovabbi tévedés is. Marxhoz hasonléan Mill a piaci értékeket kiza-
rélag az emberi dontések hatasaként, és nem egyben azok okaiként is kezelte. A ké-
sébbiekben még latni fogjuk a marginalis hasznossag elméletének targyalasakor,
hogy ez mennyire pontatlan — és hogy mekkorat tévedett Mill, amikor ezt mondta:
»semmi sincsen az érték torvényeiben, amit ma vagy barmikor a jévében az ir6knak
tisztazniuk kellene; a téma elmélete befejezett” (1848: II1., I. 1. rész, in: Works II:

199-200.).

A kereskedelem — fuggetlenil attdl, hogy valédi munkanak tekintjiik, avagy
sem — nemcsak egyéni, hanem kollektiv gazdagodast is hozott magaval, az ész és
nem az izmok eréfeszitése révén. Az, hogy egy egyszeri csere minden résztvevd
szamdra értéknovekedéshez vezessen, hogy ennek soran az egyik fél nyeresége
nem szikségszerien a tobbiek karara képzddik (ez utébbit nevezték késébb ki-
zsakmanyoldsnak), még ma is nehezen értheté. Henry Ford példajat szoktdk
néha felhozni annak illusztril4sara, hogy a nyereségért valé kiizdelem milyen ha-
szonnal jar a tdmegek szamara. A példa valoban sok mindent megvilagit, mert
benne j6l lathatjuk, hogy egy vallalkozé hogyan célozhatja meg koézvetleniil
nagyszamu ember megfigyelhetd sziikségleteinek kielégitését, és hogy eréfeszité-
sei hogyan vezettek azok életszinvonalanak az emeléséhez. De ez a példa ugyan-
akkor elégtelen is; mert a legtdbb esetben a termelékenységnovekedés hatasai tal-
sagosan kozvetettek ahhoz, hogy ilyen vilagosan nyomon lehessen kévetni dket.
A fémcsavarok vagy a huzalok, az ablakiivegek vagy a papir gyartasanak t6kéle-
tesitése olyan széles korben szérta szét elényeit, hogy az okok és hatasok sokkal
kevésbé konkrétan érzékelhetSek.

Mindezen korilmények kovetkezményeként nagyon sokan konnyedén lesza-
mitjak a kereskedelemmel sszefuggésbe hozott szellemi bravarokat még akkor
is, ha nem tulajdonitjak azt kézvetlenil boszorkanysagnak, vagy nem tekintik va-
lamiféle trikknek, csalardsagnak vagy ravasz csalasnak. Az igy megszerzett gaz-
dagsag még kevésbé tlinik valamilyen lathat6 érdemhez (azaz fizikai erdfeszités-
t6l fuggd érdemhez) kapcsolédénak, mint mondjuk a vaddsz vagy a halasz sze-
rencséje.
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Haazilyen ,dtrendez8dés” révén szerzett gazdagsag megzavarta a népet, a ke-
reskedd informacidfelkutaté tevékenysége volt az, ami az igazi nagy bizalmatlan-
sagot kivaltotta. Az, hogy a kereskedelemhez kapcsol6dé szallitds termékeny, azt
a laikus is legalabb részben megérti, legaldbbis egy kis tiirelmes magyarazat és
érvelés utan. Példaul azt a nézetet, hogy a kereskedelem csak a mar meglévé dol-
gokat cserélgeti, konnyedén kijavithat6, ha raimutatunk, hogy sok dolog csak tgy
allithat6 el6, hogyha egymastdl igencsak tavol 1évé helyekrdl szairmazé anyago-
kat rakunk 6ssze. Ezeknek az anyagoknak a relativ értéke nem az azokat alkoté
egyedi anyagi elemek attribitumaitél fligg, hanem attél, hogy ezek a relativ
mennyiségek a kivant helyszinen egyiitt alljanak rendelkezésre. fgy példaul a
nyersanyagok és a félkész termékek kereskedelme az el6feltétele sok végtermék fi-
zikai mennyisége névekedésének, ami csak akkor allithaté eld, ha a tavolrdl be-
szerzett Osszes anyag (esetleg csak igen kis mennyiségben) rendelkezésre all. Egy
bizonyos termék adott mennyisége, amit egy adott helyen fellelhet§ eréforrasok-
bél lehet elkésziteni, fugghet egy masik anyag nagyon sokkal kisebb mennyiségé-
nek a rendelkezésre allasatél (mint példaul a higany vagy a foszfor, vagy akar egy
katalizator), amely esetleg csak a vilag masik végén szerezhetd be. A kereskede-
lem igy a fizikai termelés lehet8ségének a megalkotéja.

Az, hogy a termelékenység, s6t a készleteknek az ilyen Osszegyijtése fligg a szé-
les korben szétszort és dllanddan viltozé informacid utani folyamatos és sikeres
kutatastél, mar sokkal nehezebben érthets, akirmennyire is nyilvanvalénak td-
nik azok szimara, akik megértették ezt a kiilénféle dolgoknak a kiilonféle helye-
ken valé relativ hidnyara vonatkozé informacié altal iranyitott folyamatot, mely-
nek révén a kereskedelem hozza létre és iranyitja a fizikai termelést.

Talan a kereskedelemmel szembeni makacs ellenszenv mégotti legfébb erd is
t6bb, mint egyszerd tudatlansag és fogalmi nehézség. Hozzajarul az ismeretlen-
t6l val6 Gsi félelem: a boszorkanysagtél €s a természetellenestdl, tovabba magatol
a tudastdl valo félelem, ami kezdeteinktdl fogva visszakoszon nekiink, és aminek
orokre megmaradé emléket allitott a Genezis konyvének els6 néhdny fejezete, a
Paradicsombél valé kitizetés torténetével. Minden babona, beleértve a szocializ-
must is, az ilyen félelembdl taplalkozik.

Margindlis hasznossdg, szemben a makrogazdasagtannal

A félelem, bar lehet erds, alaptalan. Ezek a tevékenységek természetesen nem iga-
zdn érthetetlenek. A kozgazdasagtan és a biolégiai tudomanyok, mint ahogyan
mar lattuk az el6z6 fejezetekben is, mara mar eléggé j6 magyarazatot tudnak adni
az 6nszervez6dd folyamatokra, és mi mar felvazoltuk térténelmiink egy részének
részleges, racionalis rekonstrukcigjat, valamint a civilizaci6 felemelkedésének és
terjedésének j6tékony kihatasait is a masodik €s a harmadik fejezetben (lasd még:
Hayek, 1973).
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A csere termelékeny; ténylegesen noveli az emberi sziikségleteknek a meglévd
eréforrasokbdl torténd kielégitését. A civilizacid azért annyira bonyolult - és a ke-
reskedelem azért annyira termelékeny —, mert a civilizalt vilagban él6 egyének
szubjektiv vilagai olyannyira eltéréek. Latsz6lag paradoxon, hogy az emberi cé-
lok sokszintdsége jobban felvértezi az embert a sziikségletek kielégitésére dltala-
nossagban, mint a homogenitas, az egyhanguisag és az irdnyitas — és szintén para-
doxon, hogy ez azért van, mert a sokszinlség képessé teszi az embert, hogy b
informaciét szerezzen és tobb informacié {616t rendelkezzen. Csak a piaci folya-
mat vilagos elemzése oldhatja fel ezeket a latszélagos paradoxonokat.

Az értékndvekedés — ami kulcsfontossagu a cserében és a kereskedelemben —
valéban mas, mint az érzékszerveinkkel megfigyelheté mennyiségi névekedés.
Az értékndvekedést a fizikal eseményeket irdnyitd térvények, legalabbis ahogy
azokat a materialista és mechanikus modellekben értelmezik, nem tudjak meg-
magyarazni. Az érték jelzi, hogy egy targynak vagy cselekedetnek milyen poten-
cialis képessége van emberi szlikségletek kielégitésére, ami fel6l az egyes termé-
kek vagy szolgaltatasoknak a kiillénféle emberek szamara képviselt egyedi (mar-
ginalis) behelyettesitési (vagy egyenértékiségi) ratdjanak kolcsonos kiigazitasa-
val lehet megbizonyosodni. Az érték nem valami atrribitum vagy olyan fizikai
tulajdonsag, amellyel a dolgok rendelkeznek, fuggetleniil attél, hogy milyen vi-
szonyban allnak az emberekkel; az érték kizardlag ezeknek a viszonyoknak
egy olyan aspektusa, amely képessé teszi az embereket arra, hogy az ilyen dolgok
felhasznaldsira vonatkozé dontéseikben figyelembe vegyék, hogy masoknak mi-
lyen — jobb — felhasznalasi lehetGségeik lehetnek. Az értéknovekedés csak az em-
beri célokkal egyutt és csak azokkal kapcsolatban jelenhet meg, mint ahogyan
Carl Menger tisztazta (1871/1981: 121.): az érték ,,olyan itélet, amelyet gazdal-
kod6 emberek hoznak a rendelkezésiikre all6 javaknak az életik és jolétiik fenn-
tartdsira vonatkozé fontossigaval kapcsolatban”. A gazdasagi érték kifejezi a
dolgok arra vonatkozé képességének valtozé mértékét, hogy kielégitsék az elkiilo-
nult egyéni célskalak sokasagat.

Minden embernek megvan a maga sajatos rendszere, amely szerint sorrendbe
allitja az altala kit(iz6tt célokat. Ezeket az egyéni sorrendeket csak nagyon kevés
mas ember ismeri, ha egyaltalan ismeri, bar az az igazsag, hogy az ember sajat
maga sincs ezek tudatiban teljes mértékben. A kilénb6zd helyzeteket meg-
€16, kulonbo6z§ tulajdonnal és vagyakkal rendelkezd, mas és mas informaciéhoz
hozzaféré egyének millidinak az eréfeszitései, akik csak keveset vagy semmit sem
tudnak egymas partikularis sziikségleteirdl, és eltérd célokat tztek ki maguknak,
csererendszerek segitségével koordinalédnak. Ahogy az egyes emberek kdlcs6no-
sen egymashoz igazodnak, a komplexitasnak egy magasabb, bar megtervezetlen
rendje jon létre, €s a javak és szolgaltatasok egy olyan folyamatos aramlasa jele-
nik meg, hogy az abban részt vevé egyének meglepden nagy szimara megfelel az
6ket vezetd elvarasoknak és értékeknek.

A kiilonféle célok kuilonféle rangsorolasanak sokasaga létrehozza az anyagi esz-

104



A KERESKEDELEM ES A PENZ TITOKZATOS VILAGA

kozok kozos és egységes, kozvetits vagy tiikrozott értékeinek a skaldjat, amelye-
kért ezek a célok versenyeznek. Miutan a legtébb anyagi eszkoz igen sok eltéré és
eltérd fontossagu célra felhasznalhatd, és a kilonféle eszk6z6k gyakran helyette-
sithetik egymast, a célok végsd értékeit az eszk6zoknek egyetlen értékskalaja tiik-
rozi — nevezetesen az arak —, amely az eszko6zok viszonylagos hidnyatél és a tulaj-
donosok kozotti cseréjiik lehetSségétdl fugg.

Mivel a valtozo tényleges korilmények megkovetelik a partikularis célok al-
land6 adaptdlasat, melyek szolgalatahoz partikularis eszkozoket kell hozzaren-
delni, a két értékskdla okvetlenil eltér6 médon és eltérd ttemben valtozik.
Az egyéni végcélok rangsorolasanak rendjei, mikozben eltérnek egymastdl, egy
bizonyos foku stabilitast is mutatnak. Ezzel szemben az eszk6zok relativ értéket,
amelyeknek az eldallitasara az egyének eréfeszitései iranyulnak, dlland6an erds
fluktuaciénak vannak kitéve, amelyet nem lehet elére latni, és aminek az okai ért-
hetetlenek a legtobb ember szdmara.

Az, hogy a célok hierarchiaja relative stabil (tikroézve azt, amit sokan allandé
vagy ,maradand$” értékiikknek vélnek), mikézben az eszkézok hierarchiija
nagymeértékben fluktual, sok idealista személyt arra visz, hogy becsiilje az el§z6t
és megvesse az utébbit. Valéban eléggé ellenszenvesnek tinhet egy allandéan
valtozo6 értékskalat szolgdlni. Talan ez a legalapvetSbb ok, amiért azok, akik leg-
inkabb a végcélokkal foglalkoznak, gyakran a sajat céljaik ellenére is megproébal-
jak megakaddlyozni azt a folyamatot, melynek végén a leginkabb hozzajarulhat-
nanak azok realizalasahoz. A legtébb embernek céljai eléréséhez azért kell kiizde-
nie, ami csupan eszk6z maguknak is éppugy, mint masoknak. Azaz egy bizonyos
ponton be kell kapcsolédniuk a tevékenységek hosszi, hosszi lancolatdba, ami
majd egyszer elvezet egy tavoli idében és helyen egy ismeretlen sziikséglet kielégi-
téséhez azutan, hogy kulonféle célokra iranyulé kozbeesd stadiumokon keresztiil-
ment. A legt6bb esetben az egyén nem tudhat mast, nem ismerhet mast, mint azt
a cimkét, amelyet a piaci folyamat a kdzvetlen termékre raragaszt. Egyetlen
olyan ember, aki részt vesz mondjuk a fémcsavarok eléallitasi folyamatanak vala-
mely stadiumdban, sem hatdrozhatja meg racionalisan, hogy mikor, hol és ho-
gyan fog az a bizonyos darab, amin éppen dolgozik, hozzajarulni emberi sziikség-
letek kielégitéséhez. A statisztika sem segit neki eldonteni, hogy a sok felhaszna-
lasi lehetGség kozul melyiket (vagy melyik hasonlét) vdlassza, melyiket elégitse
ki, és melyiket ne.

Még egy dolog hozzdjarul ahhoz az érzéshez, hogy az eszk6zok értékskalaja
— azaz az arak — k6z6nséges vagy vulgaris, ez pedig az, hogy az arak ugyanazok
mindenki szamara, mikozben a kildnféle célskalak elkilonithetSk és személye-
sek. Egyéniségilinket azzal bizonyitjuk, hogy érvényesitjuk sajatos izlésunket,
vagy hogy kimutatjuk, mennyire megvalogatjuk a mindéséget. Mégis, csak a kii-
lonféle eszk6zok relativ hianyara vonatkozo arakon keresztiil megjelend informa-
ci6 révén vagyunk képesek olyan sok célunkat realizalni.

A kétféle értékhierarchia kozotti latszélagos konfliktus szembeszokGvé vilik a
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bévitett rendben, amelyben a legtobb ember gy keresi meg a kenyerét, hogy esz-
kozoket nydjt mas, szamara ismeretlen személyeknek, és hasonléképpen sajat
céljaira sziikséges eszkdzoket szerez be szamukra ismeretlen személyektél. [gy ki-
zardlag az eszk6zok értékskalai maradnak meg k6zosnek, az eszk6zok fontossaga
nem elsésorban a felhasznalok altal észrevett hatasoktol fugg, mert a felhaszna-
16k ugyan egy-egy adott cikket hasznalnak, de kénnyedén behelyettesithetik azt
egy masikkal. Mivel az egyének sokasaga a céloknak is igen nagy sokasagit és
sokszinlségét igényli, az, hogy masok egy adott dolgot milyen konkrét célokra
akarnak felhasznalni (és ezért ki-ki milyen értéket rendel hozza), nem ismerhetd
meg. A pusztan eszkozértéknek ez az elvont jellege ugyancsak hozzajarul az esz-
ko6zok értéke ,,mivinek” vagy ,,természetellenesnek” felfogott jellegével szembeni
ellenszenvhez.

Azilyen zavarba ejt8, s6t nyugtalanité jelenségek adekvat magyarazatat, ame-
lyet elGszor alig szaz évvel ezelStt fedeztek fel, akkor kezdték elterjeszteni, amikor
William Stanley Jevons, Carl Menger és L.éon Walras (és kiillonésen a Mengert
kovetS osztrak iskola) kidolgoztik elméletiiket, ami aztan a ,szubjektiv’ vagy
marginalis hasznossag” forradalma néven valt ismertté a kozgazdasagtan elmé-
letében. Ha amit az el§z8 bekezdésekben elmondtunk, idegennek és nehéznek ti-
nik, az azt sugallja, hogy ennek a forradalomnak a legalapvetébb és legfontosabb
felfedezései sem mentek at még mindig a kéztudatba. Az a felfedezés, hogy a gaz-
dasagi eseményeket nem lehet az azokat megel4z6 eseményekkel mint meghata-
rozé okokkal megmagyarazni, tette lehetévé, hogy ezek a forradalmi gondolko-
dok egy koherens rendszerbe egyesitsék a kozgazdasagtan elméletét. Bar a klasz-
szikus kozgazdasigtan vagy ahogyan gyakran nevezik ,, klasszikus politikai gaz-
dasagtan” mar megadta a verseny folyamatanak analizisét — és kiilénésen annak
a médnak az elemzését, ahogyan a nemzetkdzi kereskedelem a nemzeti egyttt-
mukodési rendeket nemzetkozivé integralta —, csak a marginalis hasznossag el-
mélete értette meg igazan, hogy hogyan hatarozédik meg a kereslet és a kinalat,
hogy a mennyiségek hogyan igazodnak a sziikségletekhez, és hogy a k6lcsonds al-
kalmazkodasbél szarmazé hiany mértéke hogyan vezérli az egyéneket. Ezaltal az
egész piaci folyamatot Ugy értelmezték, mint az informaciéatadas folyamatat,
amely képessé teszi az embereket arra, hogy sokkal tébb informaciot és készséget
hasznaljanak és hasznositsanak, mint amennyihez egyénileg hozza tudtak volna
férni.

Az, hogy egy targy vagy egy cselekedet hasznossaga, amelyet altaldban mint az
emberi igények kielégitésére vonatkozé képességiiket hatarozzdk meg, nem
ugyanolyan mértékd a kiilénbozé egyének szemében, mara mar annyira nyilvan-
val6, hogy nehéz is megérteni: komoly tudésok hogyan is kezelhették a hasznos-
sagot fizikai targyak objektiv, altalanos, s6t mérheté attribitumaként. Hogy a
kilonféle targyaknak a kiilonféle személyek szempontjabdl valé relativ hasznos-
saga megkulonboztethetd, korantsem ad alapot azok abszolit nagysagrendjének
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osszehasonlitasara. S bar az emberek egyetérthetnek abban, hogy egyénileg
mennyivel hajland6k hozzajarulni a kilonféle hasznossagok koltségeihez, a ,,kol-
lektiv hasznossag” kifejezés sem ir le semmiféle felfedezhetd targyat: az éppoly ke-
véssé 1étezik, mint a kollektiv elme, ami a legjobb esetben is csak egy metafora. Az a
tény, hogy idénként mindannyian Ggy dontink, hogy valamely targy egy masik sze-
mély szamara kevésbé fontos vagy fontosabb, mint é6nmagunknak, indokolja azt
a hitet, hogy létezik a hasznossagnak objektiv interperszonalis 6sszehasonlitasa.

Egy bizonyos értelemben az a tevékenység, amelyet a kozgazdasagtan megpré-
bal elmagyarazni, az nem fizikai jelenségekért, hanem val6jaban emberekért zaj-
lik. A gazdasagi értékek fizikai tényeknek az értelmezései annak a fényében, hogy
az adott fizikai targyak adott helyzetekben milyen mértékben alkalmasak az igé-
nyek kielégitésére. Igy az ember nevezhetné a kdzgazdasagtant (amit én mosta-
niban szivesebben hivok katallaktikinak — Hayek, 1973) metaelméletnek, azokrol
az elméletekrdl szold elméletnek, amelyeket az emberek kidolgoztak annak magya-
rdzatira, hogy hogyan lehet a leghatékonyabban kilonféle eszkézoket eltérg cé-
lokra felfedezni és felhaszndlni. Az adott korilmények kéz6tt nem meglepd, hogy
a kiilonb6z4 szaktudésok, amikor ilyen érveléssel taldlkoznak szembe, gyakran
idegeniil érzik magukat, és az ilyen kozgazdaszok inkabb filozéfusnak, mint ,,iga-
zi” tudésnak tiinnek a szemiikben.

A marginalis hasznossag elmélete, bar alapvetd elérehaladast jelent, mar a
kezdet kezdetétSl fogva osszezavarodott. Ennek az elméletnek legkdnnyebben
hozzaférhetd korai kifejtése az angol nyelvterilleten W. S. Jevonsé maradt, korai
halala utan, kivdlé maganyos kévetdjének, Wicksteednek a hivatalos tudoma-
nyon kiviili helyzete kévetkeztében is. Utébbinak hosszas mellz6ttségben volt
része a megingathatatlan akadémiai hatalommal rendelkezd Alfred Marshallnak
koszonhetben, aki nem volt hajlandé eltérni John Stuart Mill poziciéjatdl. Az el-
mélet osztrdk tarsfelfedezdje, Carl Menger szerencsésebb volt, mivel egyszerre
két igen tehetséges tanitvanyt talalt maganak (Eugen von Béhm-Bawerk és
Friedrich von Wieser személyében), aki folytatta munkajat és létrehozott egy tra-
diciét azzal az eredménnyel, hogy e modern gazdasagelmélet fokozatosan valt
,»Osztrak Iskola” néven altalanosan elfogadotta és ismertté. Azzal, hogy a gazda-
sagi értékek ,,szubjektiv” jellegét hangsulyoztak, egy 4j paradigmat hoztak létre
az emberi interakcidébdl tervezés nélkil létrejové struktirak magyarazatara.
Az elmuilt negyven évben az § munkdjukat mégis nagyban elhomalyositotta a
»makrogazdasagtan” fellendiilése, ami ok-okozati kapcsolatokat keres hipoteti-
kusan mérhetd egységek, illetve statisztikai halmazok kozott. Elismerem, ezek
néha jelezhetnek valamiféle homdlyos valészinidséget, de semmiképpen sem tudjik
megmagyarazni a létrejéttikkben részt vevd folyamatokat.

De amiatt az illuzié miatt, hogy a makrogazdasagtan egyszerre életképes és
hasznos (ezt a csalédast nagyban elésegiti, hogy igen sokszor hasznaljak a mate-
matikat, ami mindig nagyon mély benyomast kelt a matematikai képzés hianya-
t6] szenvedd politikusokban, és ami taldn a legkozelebb all a varazslashoz abban,
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ami manapsag professzionalis kozgazdaszok napi gyakorlatiban felmeriil), sok
kortars kormanyt és politikust befolyasol6 vélemény még mindig olyan gazdasagi
jelenségek, mint érték és arak naiv magyarazataira €piil, olyan magyarazatokra,
amelyek hidbavalé médon megprébaljak azokat ,,objektiv” dolgokként beallita-
ni, mintha fuggetlenek lennének az emberi tudastél és céloktdl. Ezek a magyara-
zatok nem tudjak értelmezni a kereskedelem és a piacok funkcidjat az emberti so-
kasag termel§ erdfeszitéseinek koordinaciéjaban, sem pedig értékelni azok elke-
rilhetetlenségét.

Néhany szokas, amely belekeveredett a piaci folyamatok matematikai elemzésébe,
gyakran még a jol képzett kozgazddszokat is félrevezeti. Példdul az a gyakorlat,
hogy ,,a meglevd ismeretekre” hivatkoznak, vagy a piaci folyamatban részt vevd ta-
gok szamara hozzaférhetd informaciéra mint ,,adatokra” apelldlnak, gyakran arra
vezeti a kzgazdaszokat, hogy feltételezzék: ez az ismeret nemcsak szétszért forma-
ban létezik, és hogy az egész esetleg mégiscsak rendelkezésére dllhat valamely egyet-
len elmének. Ez elfedi a verseny felfedezd jellegét. Amit 8k a piaci rendrdl sz616 be-
szamolékban megoldandé ,,problémaként” allitanak be, az valéjaban nem jelent
problémat senkinek sem a piacon, hiszen a meghatdrozé tényleges kortilmények,
amelyektdl a piac egy ilyen renden belul fugg, senki elétt sem lehetnek ismertek, és
a probléma nem abban all; hogy hogyan hasznaljuk fel az adott tudast. ami teljessé-
gében rendelkezésre all, hanem hogy hogvan tegviik lehetévé, hogy azt a tudast, ami
nem all és nem is dllhat egyetlen elme rendelkezésére, mégis felhasznalhassuk, tore-
dékes és szétszdrt formajiban a sok egymassal kapcsolatba keriil§ egyénen keresztiil
—ami nem a tényleges szereplék, hanem a cselekedeteiket megmagyarazni prébalé
teoretikusok problémaja.

A vagyonteremtés nem egyszeruen fizikai folyamat, és nem magyarazhat6 meg
okok és okozatok lancolataval. Nem az egyetlen elme el§tt ismert objektiv fizikai
tények hatarozzak meg, hanem milliék elkiilonilt, eltéré informaciéja, amely az
arakban csapédik le, amelyek azutan a tovabbi dontések vezéréiil szolgalnak.
Amikor a piac megmondja egy vallalkozénak, hogy t6bb nyereségre tehet szert
egy bizonyos médon, akkor egyszerre szolgilhatja a sajat céljait azzal, hogy
ugyanakkor nagyobb mértékben jarul hozza a felhalmozashoz (ha ugyanazokat
a kalkulaciés egységeket hasznaljuk, amelyeket a legtébben), mint amennyire
barmilyen mas rendelkezésre allé médon tehetné. Mert ezek az arak tajékoztat-
Jjak a piac résztvevéit azokrdl a kulcsfontossagi pillanatnyi feltételekrél, ame-
lyektdl az egész munkamegosztas fligg: a kiilonféle eréforrasok egymasra valé at-
valthatésaganak (vagy ,,behelyettesithetGségének”) tényleges ratajardl, fuggetle-
nul attdl, hogy mas javak eldallitasahoz sziikséges eszk6zokrél vagy partikularis
emberi sziikségletek kielégitésérdl van-e sz6. Ehhez teljesen irrelevans, hogy mi-
lyen mennyiségek allnak a teljes emberiség rendelkezésére. A kuldnféle dolgok
felhalmozott mennyiségeinek hozzaférhetdségére vonatkozé ilyen ,,makrogazda-
sagi” ismeret sem nem all rendelkezésre, sem nem sziikséges, de még csak nem is
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lenne hasznos. Minden elképzelés, amely megprébalja megmérni a kiilonféle
kombindcidkban az aruféleségek széles skaldjabol 6sszeallé halmozott terméket,
téves: azok emberi céloknak valé megfelelGsége az emberi tudastdl fugg, és csak
miutan a fizikai mennyiségeket gazdasagi értékekre leforditottuk, csak akkor le-
het ezeket felbecstlni.

Ami donté a termék nagysagrendje szempontjabél, és ami a partikularis
mennyiségek létrehozasanak f6 meghatarozéja, az az, hogy a sokmilliényi egyén,
akinek megvan a maga elkiléniilé ismeretanyaga az egyes erdforrasokrol, ho-
gyan kombinalja ezt a tudast kiilonféle helyeken és idékben, valogatva a lehet8sé-
gek sokasaga k6zott — mely lehet8ségek kozott egyik sem nevezhetd a leghatéko-
nyabbnak anélkiil, hogy ismernénk a killénféle elemek relativ hidnyat, ahogyan
azt az arak jelzik.

A legfontosabb lépés annak megértésében, hogy a relativ drak milyen szerepet jat-
szanak az erdforrasok legjobb felhasznilasanak meghatarozasaban, Ricardo felfe-
dezése volt, a komparativ kdltségek elve. Errél Ludwig von Mises helyesen allitotta,
hogy azt tulajdonképpen a tdrsulds ricarddi torvényének (1949: 159-64.) kellene nevez-
ni. Csak az arviszonyok mondjak meg a vallalkozénak, hogy a nyereség hol haladja
meg eléggé a koltségeket ahhoz, hogy érdemes legven a korlatozott tékét egy bizo-
nyos vallalkozasba befektetni. Az ilyen jelek iranyitjak 6t a lathatatlan cél, a tavoli,
ismeretlen fogyaszt6 kielégitése felé.

Az intellektuelek gazdasagi tudatlansdga

Hogy megértsiik a kereskedelmet, valamint a relativ értékek meghatarozasanak
a marginalis hasznossag elvén torténd magyardzatait, kulcsfontossagi annak a
rendnek az értelmezése, amelytdl az emberi 1ények 1étezd sokasaganak tapldlasa
fugg. Ezekkel a dolgokkal minden mivelt embernek meg kellene ismerkednie.
Ezt a megértést azonban megakaddlyozta az az altaldnos ellenszenv, amellyel az
intellektuelek az egész témairant viseltetnek. Mert az a tény, amelyet a margina-
lis hasznossag elmélete vilagitott meg — nevezetesen, hogy minden egyes egyén
sajat feladatdva vilhat, hogy egyéni tudasa és készségei révén segitsen a kozosség
szikségleteinek kielégitésében gy, hogy az ¢ sajdt vdlasztdsdval jarul hozza az
egészhez —, éppugy idegen a primitiv elme, mint az uralkodé konstruktivizmus és
a kimondott szocializmus szamara.

Nem tdlzas azt 4llitani, hogy ez a tanitds jelzi az egyén emancipaciéjat. A kész-
ségek, az ismeretek és a munka megosztasa, amin a fejlett civilizacié nyugszik, az
individualista szellem fejlédésének koszonhetS (lasd a mdsodik és harmadik fejeze-
tet). Ahogyan a kortars gazdasagtorténészek, mint Braudel (1981-84) elkezdték
megérteni, a megvetett kdzvetitS, a nyereséghajhasz tette lehetdvé a modern bé-
vitett rendet, a modern technolégiat és a jelenlegi népesség nagysagrendjét.
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A szabadsag és nem kevésbé az a képesség, hogy az embert sajat tudasa és donté-
sci vezéreljék — ahelyett, hogy a csoport szelleme sodorna magaval —, az intellek-
tust olyan mértékben hozzak mozgasba, hogy azzal érzelmeink csak kevéssé tud-
tak 1épést tartani. Itt megint, bar a primitiv csoport tagjai készek elismerni a tisz-
teletben tartott vezetS felsébbrendd tudésat, neheztelnek, hogyha valamely tar-
suk ismer egy utat, amelyen kevéssé lathat6 eréfeszitéssel tudja megszerezni azt,
amihez a tébbiek csak kemény munkaval jutnak hozza. Még mindig helytelennek
tekintik, de legalabbis felebaratiatlannak a magas szintd informécié titokban tar-
tasat vagy egyedi, illetve magan haszonszerzés céljara torténé felhasznalasat. Es
ezek a primitiv reakciék fennmaradtak még sokkal azutan is, hogy a szakosodas
az egyetlen médjava valt az informacidszerzés felhasznalasanak egész valtozatos-
sagaban.

Ezek a reakcik a mai napig is befolyasoljak a politikai kozvéleményt és cselek-
vést is, akadalyozzak a termelés leghatékonyabb szervezésének kifejlédését, és
batoritast adnak a szocializmus hamis reményeihez. Hogy az emberiség —amely
legalibb annyira a kereskedelemnek, mint a termelésnek koszonheti a készlete-
ket, amikbdl é] — megvetéssel illesse az elébbit, és tulzottan becsiilje a masodikat,
olyan helyzetet teremt, amely akarva-akaratlanul is eltorzitja a politikai allasfog-
lalasokat.

A kereskedelem funkcidinak nem ismerése — ami eredetileg félelemhez, a ko-
zépkorban tdjékozatlan szabidlyozashoz vezetett, s csak viszonylag djabban adta
at helyét a jobb megértésnek — Gjra életre kelt egy 4j pszeudotudomanyos forma-
ban. Ebben a formajiban kénnyedén raall a technokratikus gazdasagi manipula-
ciéra, amely miutan sziikkségszeriien megbukik, csak tovabb 6sztonzi a , kapita-
lizmus” irdnti bizalmatlansig modern formajat. A helyzet azonban még rosz-
szabbnak tinik, amikor figyelmiinket bizonyos mas, még a kereskedelemnél is
nehezebben érthetd rendezd folyamatokra, azaz a pénz és a pénziigyeket iranyité
folyamatokra forditjuk.

A pénz és a pénziigyek irdnti bizalmatlansdg

A titokzatossal szembeni bizalmatlansagbdl szarmazé elditélet igazi tetGpontjat
akkor éri el, amikor a fejlett civilizicié ama legelvontabb intézményei ellen ira-
nyul, amelyektdl a kereskedelem fugg; amelyek az egyedi cselekvés legaltalano-
sabb, kozvetett, tavoli és lathatatlan hatasait kozvetitik — és amelyek, bar a bévi-
tett rend kialakulasa szamara létfontossagaak, hajlamosak arra, hogy elrejtsék
iranyit6 mechanizmusaikat a vizsgalé megfigyelés el8l —: a pénz és az arra ala-
pulé pénzintézetek ellen. Abban a pillanatban, amikor az arucserét a pénz altal
kozvetitett indirekt csere helyettesiti, a kdnnyen érthet§ség megszilnik, absztrakt
interperszonalis folyamatok kezdédnek meg, amelyek még a legfelvilagosultabb
egyedi latokort is messze meghaladjak.
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A pénz, a mindennapi interakci6 ,,érméje” ezért aztan a legkevésbé értett min-
den dolog kdzott, és — taldn egylitt a szexszel —a leghatalmasabb oktalan fantazia
targya; és éppugy, mint a szex, egyszerre elblivdl, zavarba ejt és undorit. A vele
foglalkozé irodalom valészintileg nagyobb terjedelmd, mint a birmely mas té-
mara vonatkozok; és amikor az ember ezeket az oldalakat lapozgatja, hajlamossa
valik rokonszenvezni azzal az iréval, aki sok-sok évvel ezeldtt kijelentette, hogy
nincs mas olyan targy, még a szerelem sem, amely t6bb embert drjitett volna
meg. ,,Minden rossznak gyokere a pénz szerelme” jelenti ki a Biblia is (lasd Ti-
moteus, 6:10). De a pénzzel kapcsolatos kettisség talan még elterjedtebb: a pénz
egyszerre jelenik meg mint a szabadsag legerésebb, és mint az elnyomas legalja-
sabb eszkoze. A cserének ez a legszélesebben elfogadott kdzvetit§je felidézi mind-
azt a rossz érzést, amellyel emberek viseltetnek egy olyan folyamattal szemben,
amit nem értenek, amit egyszerre imadnak és gyilolnek, s amelynek bizonyos ha-
tasait szenvedélyesen kivanjak, mikézben undorodnak mas hatasaitél, amelyek
az elsétdl elvalaszthatatlanok.

A pénznek és a hitelstruktiranak a mikodése, egyitt a nyelvvel és az erkol-
csokkel, egyike azoknak a spontdan rendeknek, amelyek a leginkabb ellenallnak a
megfelel6 elméleti magyarazatokra iranyul6 erdfeszitéseknek; a mai napig is su-
lyos nézeteltérések targyat képezik a szakértk kozott is. Még a téma hivatasos
kutatéi koézul is sokan megadtak magukat annak a véleménynek, hogy a részletek
sziikségszerien megszoknek az érzékelés eldl, és hogy az egész bonyolultsaga
kényszeriti az embert arra, hogy megelégedjen a spontan médon kialakulé
absztrakt mintakrol sz616 beszamoldkkal, melyek bar tobb mindent megvilagosi-
tanak, nem igazan tudnak barmiféle partikularis eredményt elére jelezni.

A pénz és a pénziigyek nemcsak a kutatokat aggasztjdk. Eppigy és nagyjabdl
ugyanazon okok miatt, mint a kereskedelem, 6r6kké gyanisak maradnak a mora-
listak szdmara. A moralistanak tobb indoka is van arra, hogy ne bizzon ebben az
egyetemes eszkozben, mellyel a hatalom a célok legnagyobb sokasaga folott sze-
rezhetd meg, s manipulalhaté a legkevésbé lathaté médon. El8szor is, mikozben
az ember konnyen meglathatja, hogy a vagyonnak hany mas targyat hasznaljak
fel, a pénz felhasznalasanak konkrét vagy partikularis, 6nmagara vagy masokra
gyakorolt hatdsat gyakran nem tudja felfogni. Masodszor, mikzben néhdny ha-
tasa jol lathatd, egyforman felhasznalhatd j6 és rossz célokra —igy a pénz fantasz-
tikus valtozékonysdga, ami olyannyira hasznossa teszi tulajdonosa szimara, an-
nal gyanisabba teszi a moralista el8tt. Végiil, a pénz ligyes forgatasa és az ebbdl
szarmazé hatalmas nyereség latszélag — éppugy, mint a kereskedelem esetében —
teljesen elkiiléniil a fizikai eréfeszitéstdl vagy a felismerhet$ érdemtdl. Es még
csak nincs is sziikség arra, hogy koze legyen barmiféle anyagi szubsztratumhoz —
mint példaul a ,,tisztan papir tranzakciok” esetében. Ha a kézmiivesektdl és a ko-
vacsoktol féltek, mert 8k anyagi szubsztanciat alakitottak at, ha a kereskedéktdl
féltek, mert olyan megfoghatatlan attribatumokat, mint az érték, alakitottak at,
hat mennyivel jobban fognak félni a bankartél azok miatt az dtalakuldsok miatt,
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amelyeket 6 okoz az Gsszes gazdasagi intézmény koziil a legelvontabbal és a leg-
kevésbé anyagival! fgy elériink a konkrétnak és érzékelhetének tevékenységira-
nyit6é szabalyokat alkot elvont fogalmakkal térténd fokozatos behelyettesitése
csucsahoz: a pénz és annak intézményei a teremtés egészséges és érthetd fizikai
eréfeszitéseinek hataran tul fekszenek egy olyan birodalomban, ahol a konkrét
megértése megszinik, és érthetetlen absztrakcidék uralkodnak.

Igy aztan a téma egyszerre hozza zavarba a szakértéket és sérti a moralistakat:
mindketts aggasztonak talalja, hogy az egész tulnétt azon a képességilinkdn, hogy
atlassuk vagy iranyitsuk azoknak az eseményeknek a sorrendjét, amelyektdl fug-
giink. Ugy tiinik, ez az egész kicstszott a kezeink kéziil, vagy mint ahogyan a né-
met kifejezés még érzékletesebben mondja: ist uns iiber den Kopf gewachsen (’a fe-
junkre nétt’). Nem csoda, hogy a pénzre utalé kifejezések annyira hangsulyosak,
s6t tdlzéak. Biztosan vannak olyanok, akik még mindig agy hiszik, mint Cicero
(De officiis, 11: 89.), amikor azt mondja az idgsebb Catérél, hogy pénzt kolcso-
nozni épp olyan rossz, mint a gyilkossag. Bar a sztoikusok rémai kévetéi, mint Ci-
cero maga és Seneca is, ugy tiinik, jobban értették ezeket a dolgokat, a jelenlegi
vélemények a piac altal meghatarozott hitelkamatokrél aligha hizelgébbek en-
nél, bar ez utébbiak olyannyira fontosak a t6kének leghatékonyabb alkalmazasai
felé torténd iranyitasaban. Igy még mindig hallhatunk a ,,piszkos nyereségvagy-
r6l”, ,a kalmarszellemrd]”, ,,a karvalytSkérdl” stb. (mindezekrdl a beszamolot
lasd Braudel, 1982b).

A problémék azonban nem érnek véget a gonoszkodé jelzékkel. Eppugy, mint
a moralitds, a jog, a nyelv és a bioldgiai organizmusok, a monetaris intézmények
is spontan rend eredményei — és hasonléképpen hajlanak a valtozatossagra és a
kivalasztédasra. Mégis a pénzintézetek bizonyultak legkevésbé kielégit6 moédon
fejlédének az Gsszes spontan alakult formacié kozil. Kevesen mernék azt allitani,
hogy a pénzintézetek miikodése javult volna az elmult hetven évben, vagy amiéta
a nemzetkozi aranyalapra épuld, lényegében automatikus mechanizmust a
szakértSk tanacsara felvaltottak a tudatos nemzeti ,,monetaris politikdval”. Sét,
az emberiség pénzzel kapcsolatos tapasztalatai eléggé j6 indokot szolgédltatnak a
bizalmatlansaghoz, csakhogy nem az altalaban idézett indokok miatt. /¢t az tor-
tént, hogy ezen a teriileten jobban beavatkoztak a kivdlasztoddsi folyamatokba, mint bdrhol
mdsutt: az evoliicids kivdlasztoddst megakaddlyozta a kormdnyzati monopolium, ami lehetet-
lenné teszi a versengd kisérletezést.

A kormanyzati atyaskodas alatt a monetaris rendszer rendkivil bonyolultta
fejlédott, de oly kevés magankisérletezést és alternativ eszk6zok kozotti kivalasz-
tédast engedélyeztek, hogy a mai napig sem tudjuk igazan, mire lehetne j6 a pénz
—illetve, hogy milyen j6 lehetne. Ez a fajta beavatkozas és monopélium egyalta-
lan nem 4j talalmany: szinte azonnal megjelent, mihelyst a pénzérmét a csere al-
talanosan elfogadott kézvetitGjévé tették. Bar a szabad emberek egyiittmikddése
bévitett rendjének funkcionalasahoz a pénz nélkilézhetetlen kovetelmény, majd-
nem elsé megjelenésétSl fogva oly szégyenteleniil visszaéltek vele a kormanyok,
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hogy az emberi egyiittmiikodés bévitett rendjében az 6nrendezd folyamatok za-
varainak elsédleges forrasava valt. Kivéve néhany révid é€s boldog iddszakot, a
pénz kormanyzati kezelésének térténelme nem mas, mint allandé csalasok és csa-
lardsagok sorozata. Ebben a vonatkozasban a kormanyok sokkal erkolcstele-
nebbnek bizonyultak, mint amilyenné barmilyen magantgynokség valhat,
amely versenyhelyzetben kiilonféle pénzeket szolgaltat. En mar mashol felvetet-
tem, és most nem fogom érveimet itt ujra felsorolni, hogy a piacgazdasag nagy
valészinilség szerint sokkal jobban tudna kifejleszteni potencialjat, ha eltorolnék
a pénz kormanyzati monop6liumat (Hayek, 1976/78 és 1986: 8-10.).

Fé témank, mégpedig az allandé6 negativ vélemény a ,,pénziigyi megfontola-
sokré]” azon alapszik, hogy az emberek nem ismerik a pénz nélkiilézhetetlen sze-
repét, amely lehetGvé teszi az emberi egyuttmiikédés bdvitett rendjét és a piaci
értékek szerinti altalanos szamitast. A pénz nélkilozhetetlen a kélcsonds koope-
racio kiterjesztéséhez az emberi tudat hatarain talra—és éppen ezért ama hatéaro-
kon is tulra, amelyeket meg lehetett magyarazni és konnyen fel lehetett ismerni
mint bévild lehetSségeket.

A nyereség elitélése és a kereskedelem meguvetése

Napjaink széplelkeinek ellenvetései — itt megint csak azokra az intellektuelekre
utalok, akikkel mar a korabbi fejezetekben is foglalkoztunk —nem térnek el talzot-
tan a primitiv csoport tagjainak ellenvetéseitél; és éppen ez az, ami miatt én az §
koveteléseiket és vagyaikat atavisztikusnak nevezem. Amit a konstruktivista elé-
feltételezésekkel atitatott intellektuelek a legkifogasolhatébbnak tartanak a piaci
rendben, a kereskedelemben, a pénzben, a pénzintézetekben, az az, hogy a ter-
meldk, a kereskedSk és a bankarok nem foglalkoznak ismert emberek konkrét
sziikségleteivel, hanem csak a koltségek és a nyereség elvont kalkulacidjaval. De
elfelejtik vagy talan soha nem tanultdk meg azokat az érveket, amelyeket az el6bb
felsoroltunk. Pontosan a nyereséggel vald t6r8dés teszi lehetévé az erdforrasok
hatékonyabb felhasznildsat. Az gondoskodik arrél, hogy a leghatékonyabban
felhasznéljak azt a potencialis timogatast, amire mas uzleti vallalkozasokat meg
lehet nyerni. A magasropti szocialista jelszo, ,,a hasznalatra, nem nyereségre ter-
melés”, amit ilyen vagy olyan formdban megtalalunk Arisztotelésztél Bertrand
Russellig, Albert Einsteint8l a brazil Camara érsekig (és gyakran Arisztotelész
6ta azzal a megjegyzéssel, hogy ezt a nyereséget ,,masok karara” hozzak létre),
arrdl a tudatlansagrél arulkodik, hogy nem értik: a termel6képesség hogyan sok-
szorozodik meg azaltal, hogy kulonféle egyének eltéré tudashoz férhetnek hozza,
melynek Osszessége meghaladja azt, amit barmelyikik is valaha a magéaénak
vallhatna. A véllalkoz6 tevékenysége soran kénytelen az ismert alkalmazasi lehe-
téségeken és célokon taljutni, ha olyan eszk6zokkel akar szolgalni, amelyek mas
eszkozok 1étrehozasat teszik majd lehetévé, amelyek majd megint masokat szol-
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galnak és igy tovabb, azaz ha § a végcélok sokasdgdt szolgalja. A legtdbb termeld-
nek csak az drakra és a nyereségre van sziiksége ahhoz, hogy hatékonyabban
kiszolgalja olyan embereknek a sziikségleteit, akiket nem is ismer. Az 4rak és
a nyereség a kutatas eszkdzei — éppen gy, mint ahogyan a katona vagy a vadasz,
a tengerész vagy a piléta szamara a teleszkép kitagitja a latéhatart. A piaci folya-
mat megadja a legtdbb embernek azokat az anyagi és informaciés forrasokat,
amelyekre sziikségiik van ahhoz, hogy megszerezhessék, amit akarnak. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy kevés olyan felelStlen dolog van, mint megvetéssel illetni a koltsé-
gekkel val6 torddést, kiléonosen ha ezt olyan intellektuelek teszik, akik kozénsége-
sen azt sem tudjak, hogy hogyan lehet meglelni adott eredmények elérésének mas
célok legkisebb mérvi feldldozasaval jar6 modjat. Ezeket az intellektueleket elva-
kitja méltatlankoddsuk azzal az alapvets eséllyel kapcsolatban, hogy az esetleges
nagyon nagy nyereség aranytalannak tinik az adott esetben megkdvetelt eréfe-
szitéshez képest, ami viszont az egyedili tényezd, ami ezt a fajta kisérletezést a
gyakorlatban kivihet4vé teszi.

[gy nehezen hihetd, hogy barki, aki j6l ismeri a piacot, 8szintén elitélné a nye-
reség utani vagyat. A nyereség megvetése tudatlansagnak koszonhet6. Ha akar-
juk, éppen tisztelhetjiik az aszkétat, aki gy dontott, hogy megelégszik a vilag
gazdagsaganak egy kicsi részével, de amikor ez az alapallas a masik nyereségének
korlatozasiaban 6lt format, 6nzéssé valik, mivel aszkétizmust és sok jotol vald
megfosztottsagot ré masokra.
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Amikor a szavak elveszitik jelentésiiket,
az emberek elveszitik szabadsagukat.
Konfuciusz

A szavak mint a cselekvés irdnyitdi

A kereskedelemnek, a vandorlasnak és a népek ndévekedésének, keveredésének
nemcsak fel kellett nyitnia az emberek szemét, hanem nyilvan szabadda tette
nyelviiket is. Nem egyszeriden csak arrél van sz, hogy a kereskeddk elkerilhetet-
leniil talalkoztak utazasaik soran idegen nyelvekkel, és néha megtanultik azokat,
hanem hogy ez nyilvan rakényszeritette ket arra is, hogy végiggondoljak a kulcs-
szavak eltéré masodlagos jelentéseit (ha masért nem, azért, hogy elkeriljék ven-
déglatéjuk megsértését vagy a megallapodas feltételeinek félreértését), és ezaltal
14j és eltérS nézeteket kellett megismerniik a legtobb alapvetd tigyrél. Most sze-
retnék attekinteni néhany, a nyelvvel kapcsolatos problémat, amely a primitiv
csoport és a bdvitett rend k6z6tti konfliktust kiséri.

Minden nép, fuggetleniil attdl, hogy primitiv vagy civilizalt, megszervezi, amit
érzékel, részben olyan attribltumok révén, amikre a nyelv megtanitotta, hogy ér-
zéki jellemzdk csoportjaihoz kapcsoljon. A nyelv nemcsak arra tesz benniinket
képessé, hogy cimkéket ragasszunk olyan targyakra, amelyeket érzékszerveink
megkiilonboztets 1étez8kként érzékelnek, hanem arra is, hogy megkilénboztets
jelzések kombinaciéjanak végtelen variaciéjat osztalyozzuk aszerint, hogy mit
varhatunk el télik és mit tehetliink velik. Az ilyen cimkézés, osztalyozas és meg-
kiilonboztetés természetesen gyakran eléggé homalyos. Ennél fontosabb, hogy a
nyelv minden alkalmazasa magaban hordoz a kérnyezetinkre vonatkozé értel-
mezéseket vagy elméleteket. Mint ahogyan Goethe felismerte, mindaz, amirdl
azt képzeljiik, hogy tényszerd, mar elmélet: amit ,,tudunk” kérnyezetiinkrdl, az
nem mas, mint annak értelmezése.

Kovetkezésképpen kulonféle nehézségek merilnek fel sajat nézeteink elemzése
és kritikaja kapcsan. Példaul szamos, sokak altal nagyra tartott hit csak implicit
moédon €l az azokat magukba foglal6 szavakban, kifejezésekben, és talan sohasem
valik explicitté; igy aztan soha nem lesznek kitéve a kritika lehet6ségének, mely-
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nek eredményeként a nyelv nemcsak bolcsességet, hanem olyasfajta butasagokat
is kozvetit, amelyektdl igen nehéz megszabadulni.

Nehéz dolog elmagyarazni egy adott szokinccsel — annak sajat korldtai és az 4l-
tala hordozott méasodlagos jelentések miatt — olyasmit, ami eltér attél, amit azon
az adott nyelven hagyomanyosan meg szoktak magyarazni. Nemcsak megma-
gyarazni vagy akar leirni nehéz valami Gjat masoktél kapott kifejezésekkel, nehéz
lehet annak a kivalogatasa is, amit a nyelv korabban egy bizonyos médon osz-
talyozott — kiléndsen akkor, ha ez a méd az érzékszerveink veliink sziiletett meg-
kilonboztetésein alapszik.

Az ilyen nehézségek 6sztonoztek tudésokat arra, hogy 4j nyelveket talaljanak
ki sajat diszciplinaik szamara. A reformereket és kulénésen a szocialistiakat
ugyanez az 0sztdnzés vezette, és néhanyuk javasolta is a nyelv tudatos megrefor-
malasat annak érdekében, hogy kénnyebben tudjanak embereket sajat dllaspont-
juk mellé allitani (1asd: Bloch, 1954-59).

Tekintettel ezekre a nehézségekre, szokincsiink és az abban megtestesiil6 elmé-
letek kulcsfontossaguak. Mindaddig, amig téves elméletre €piilé nyelven beszé-
link, gerjesztjik és tovabb orokitjiik a tévedést. Mégis, a hagyomanyos székincs,
ami még mindig mélyrehatéan alakitja a vilagrél és a benne 1év6 emberi kapcso-
latokrdl val6 képuinket — tovabba az adott székincsben megtestesiilé elméletek és
értelmezések — sok vonatkozasban igen primitivek maradtak. Székincslink nagy
része régmult idGkben alakult ki, amikor elménk egészen masképpen értelmezte
azt, amit érzékszerveink kozvetitettek. Igy mikozben annak nagy részét, amit tu-
dunk, a nyelven keresztll tanuljuk meg, az egyes szavak jelentése gyakran félre-
vezet: viltozatlanul hasznalunk olyan kifejezéseket, amelyeknek archaikus ma-
sodlagos jelentései vannak, mikézben megprébaljuk kifejezni azoknak a jelensé-
geknek az 4j és jobb megértését, amelyekre utalnak.

Idevagé példa, ahogyan a targyas igék valamiféle elmeszerd cselekvést tulaj-
donitanak élettelen targyaknak. Eppen tigy, ahogy a naiv vagy a miiveletlen elme
hajlik az élet jelenlétének feltételezésére mindentitt, ahol mozgast lat, ugyancsak
hajlamos feltételezni valamilyen szellem vagy lélek tevékenységét mindeniitt,
ahol azt képzeli, hogy létezik egy cél. A helyzetet tovabb salyosbitja, hogy bizo-
nyos mértékig az emberi faj evolicidja megismétlédni latszik minden egyes em-
beri elme korai fejlédésében. A gyermeki vildgkép (1929: 359) cimid munkdjaban
Jean Piaget azt irja: ,,a gyermek azzal kezdi, hogy mindeniitt célt lat”. Csak ma-
sodlagosan kezdi az elme a dolgok céljait (animizmus) a dolgok készitSinek a cél-
jaitdl (artificializmus) megkilonboztetni. Animisztikus masodlagos jelentések
kapcsolédnak nagyon sok alapszavunkhoz, kiilénosen azokhoz, amelyek rendet
alkot6 eseményeket irnak le. Nemcsak maga a ,,tény”, hanem ,,0kozni”, , kierd-
szakolni”, ,elosztani”, ,,preferalni” és ,szervezni” is elkeriilhetetlen kifejezések a
személytelen folyamatok leirasaban, amelyek még mindig sokakban a személyes
cselekvé képzetét keltik.

Maga ,,a rend” sz6 is egy vilagos példaja az olyan kifejezéseknek, amelyekbe
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Darwin el6tt szinte egyetemlegesen mindenki beleértett volna egy személyes cse-
lekvét. Az elmult évszazad elején még egy Jeremy Bentham nagysdgrendi gon-
dolkodé is azt allitotta, hogy ,,a rend feltételezi a célt” (1789/1887, Works: 11.,
399). Azt is mondhatnank, hogy az 1870-es évek gazdasagelméletének ,,szubjek-
tiv forradalmaig™ az emberi alkotas megértését az animizmus uralta — mely kon-
cepci6tol még Adam Smith ,lathatatlan keze” is csak részleges menekvést nyj-
tott mindaddig, amig az 1870-es években vilagosabban nem kezdték érteni a ver-
senyben meghatarozott piaci arak irdnyité szerepét. Am a jog, a nyelv és a piac
tudomanyos vizsgalatin kivill a human kutatasokat még most is, tovabbra is {6-
ként az animista gondokodasbél szairmazé székincs uralja.

Az egyik legfontosabb példat szocialista irék munkaiban talaljuk. Minél koze-
lebbrdl vizsgaljuk meg munkajukat, annal vilagosabban latjuk, hogy az animista
gondolatnak és nyelvnek sokkal inkdbb konzervalasahoz, mint megreformalasa-
hoz jarultak hozza. Nézzik példaul a ,tarsadalom” megszemélyesitését Hegel,
Comte és Marx historicista tradiciéjaban. A szocializmus ,tarsadalma” a rend
animista értelmezéseinek legkésébbi formaja, amit a térténelemben a kilénféle
vallasok képviseltek (,,istentikkel”). Az a tény, hogy a szocializmus gyakran ira-
nyul a vallas ellen, aligha kisebbiti ezt az érvet. Mivelhogy azt képzelik, hogy
minden rend tervezés eredménye, a szocialistak arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy a rendnek javithaténak kell lennie valamely felsébbrendi elme jobb terve
révén. Ezért a szocializmus megérdemel egy helyet az animizmus kiilénféle for-
mainak mérvadé leltairdban — mint amilyet példaul amugy el6zetesen E. E.
Evans-Pritchard adott meg Theories of Primitive Religion (1965) cimd munkajaban.
Tekintettel az animizmus folytatédé befolyasara, még ma is korainak tinik W.
K. Clifforddal egyetérteni, aki igen mélyenszant6 gondolkodé volt, és aki mar
Darwin idejében azt allitotta, hogy ,,a ¢¢/ mar nem sugallja a tervet a mivelt em-
bereknek, kivéve azokban az esetekben, amelyekben az emberek tevékeny be-
avatkozasa ettdl fuggetlenil is valészinisithet6” (1879: 117.).

A szocializmusnak az intellektuelek és tudésok nyelvhasznalatara gyakorolt
folytatédo befolyasa nyilvanvalé a térténelem és antropolégia leiré tanulmanyai-
ban is. Ahogyan Braudel megkérdi: , ki az, aki koziiliink ne beszélt volna osztdly-
harcrol, a termelési modokrdl, a munkaerdrdl, az értéktobbletril, a relativ elszegényedésril, a
gyakorlatrl, az elidegenedésrl, az infrastruktirdrol, a felépitményril, a haszndlati értékrdl,
a csereértékrol, az eredeti tékefelhalmozdsril, a dialektikdrol, a proletaridtus diktatirdjd-
rol...?” (allitdlag mindez Karl Marxtdl szarmazik, vagy ha nem, akkor 6 tette
ezeket a kifejezéseket népszerivé: lasd Braudel, 1982b).

A legtobb esetben az ilyen beszéd mogott nem egyszeru tényallitasok, hanem
értelmezések vagy allitlagos tények kovetkezményeire, illetve okaira vonatkozé
elméletek hizédnak meg. Kiilonésen Marxnak készoénhetjiik, hogy ,a tarsa-
dalom” kifejezés kiszoritotta az allam vagy az erészakszervezet kifejezéseket,
mert tulajdonképpen errdl beszél, és korulirasa csak azt sugallja, hogy tudatosan
szabalyozhatjuk az egyének cselekvéseit valamiféle, az er8szaknal puhdbb és
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kedvesebb irdnyitasi médszerrel. Természetesen, a bévitett spontin rend, amely
ennek a kotetnek a 6 témaja, éppoly kevéssé lenne képes ,,cselekedni” vagy bizo-
nyos személyeket , kezelni”, mint amennyire kevéssé lenne képes ra egy nép vagy
egy populacié. Masrészt azonban az ,,allam” vagy méginkabb a ,kormany”, ami
Hegel el6tt a kozkeletl (és becsiiletesebb) angol sz6 volt, nyilvanvaléan Marx
szamara olyan masodlagos jelentést hordozott, amely tal nyiltan és tal vildgosan
szOlt a hatalom eszméjérdl, mikézben a homalyos ,tarsadalom” kifejezés lehe-
tévé tette neki, hogy burkoltan azt sejtesse: a tairsadalom uralma valamiféle sza-
badsagot biztosit.

[gy mikézben a bolcsesség gyakran ott rejlik a szavak jelentésében, ugyanez all
a tévedésre is. A naiv értelmezések, amelyekrdl mar tudjuk, hogy tévesek, épp-
ugy, mint a mélyen segits, de gyakran nem értékelt tanacs, fennmaradnak és
meghatarozzak dontéseinket az altalunk hasznalt szavakon keresztil. Mostani
vitank szempontjabdl kiillondsen is relevans az a szomoru tény, hogy nagyon sok
sz0, amelyet az emberi egyluttmiikodés bévitett rendjének kilonféle aspektusaira
alkalmazunk, félrevezets konnotacidkat hordoz egy korabbi kézdsségrdl. Sét, a
nyelvinkben kialakult szavak egy része olyan jellegi, hogyha az ember rendsze-
resen alkalmazza azokat, olyan kovetkeztetésekre jut, amelyek nem kovetkeznek
semmiféle, az adott témara vonatkozé jézan gondolatbdl; olyan kdvetkezteté-
sekre, amelyek a tudomanyos bizonyitékokkal is szemben allnak. Ezért volt az,
hogy ennek a kényvnek az irasa kozben magamra réttam azt az énkorlatozoé sza-
balyt, hogy egyetlenegyszer se hasznaljam a ,tarsadalom” vagy ,tarsadalmi”
(szocial-, szocialis) szavakat (bar sajnos elkerilhetetlenil felmeriilnek a konyvek
cimeiben és masoktdl vett idézetekben; és idénként benne hagytam a , tarsa-
dalomtudomanyok” vagy ,tarsadalmi tanulmanyok” kifejezéseket). Mégis, bar
mostanaig nem haszndltam ezeket a kifejezéseket, ebben a fejezetben meg akarom
vitatni azokat — és még néhany hasonl6an funkcionalé szét —, hogy napvilagra
hozzam annak a méregnek egy részét, amelyet nyelviink magaban rejt, kiilénésen
az a nyelv, amely a rendre, az emberi interakcié és egymds kozotti viszony struk-
taraira vonatkozik.

Az avalamelyest leegyszertsitett Konfuciusz-idézet (,,amikor a szavak elveszitik je-
lentésiiket, az emberek elveszitik szabadsiagukat™), amely e fejezet mott6jaul szol-
gal, feltehetSen a legkorabbi fennmaradt kifejez6dése ennek az aggalynak. Az a ro-
viditett forma, amelyben elészor talilkoztam vele, feltehetden abbél ered, hogy a ki-
nai nyelvben nincs egyetlen sz6 (vagy karakterkészlet) a szabadsagra. Azonban gy
tlinik, hogy a sz6veg hien fejezi ki Konfuciusz magyarazatit emberek rendezett cso-
portjanak kivanatos korilményeirdl, mint ahogyan azt a Beszélgetések és monddsok
(XIII., 3., 116.) kifejezi: ,Ha a nevek nem helyesek ... akkor a nép azt sem tudja,
hogyan mozgassa kezét és labat.”* Koszonettel tartozom David Hawkesnek
Oxfordbél, amiért kinyomozta e szoveg pontosabb angol forditasat, amit én mar
gyakran idéztem helytelen forméajiban.

* Ford. Tékei Ferenc.
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A kortars politikai sz6kincs nem kielégitd jellege annak készdnhetd, hogy nagy-
részt Platéntél és ArisztotelésztSl szarmazik, akik miutan nem ismerték az evolicié
fogalmat, az emberi dolgok rendjét gy tekintették, mint valamely iranyit6 hatésag
altal tokéletesen ismert alland6 és valtozatlan szima ember elrendezését — vagy
mint a legtdbb vallds egészen a szocializmusig, mint valamiféle fels6bbrendd elme
megtervezett termékét.

Ha barkit érdekelne a szavaknak a politikai gondolkodasra gyakorolt hatasa, ér-
tékes informaciét talal Demandt-nal (1978). Angolul a metaforikus nyelvbdl szar-
maz6 megtévesztések targyalasit Cohennél (1931) talalhatja meg; de az altalam is-
mert legjobb vitaanyag a nyelvvel valf politikai visszaélésrél Schoeck (1973) és H.
Schelsky (1975: 233-249.) német tanulméanyaiban talalhaté. En magam is foglal-
koztam ezekkel a dolgokkal kordbban (1967/78: 71-97.: 1973: 26-54.; 1976:
78-80.).

Terminologiai kétértelmiiség és koordindcids rendszerek kozotti megkilonboztetések

Maéshol mar megprobaltuk kibogozni azoknak a zavaroknak egy részét, amelye-
ket olyan kifejezések, mint a ,,természetes” és ,,mivi” (lasd A figgelék), ,,geneti-
kai”, , kulturalis” és hasonldk kétértelmisége okoz. Amint azt az olvasé nyilvan
észrevette, én szivesebben hasznalom a ritkabb, de pontosabb ,,egyéni tulajdon”
kifejezést, mint a gyakoribb ,,magantulajdon”-t. Természetesen sok egyéb kétér-
telmiség és zavar is van, melyek koziil néhany igen fontos.

Példaul ott van az amerikai szocialistak részérdl az a tudatos megtévesztés,
hogy kisajatitottik a ,liberalizmus” kifejezést. Amint Joseph A. Schumpeter he-
lyesen irja (1954: 394.): ,,mintegy legfébb, bar szandékolatlan békot, a magan-
vallalkozas rendszerének ellenségei bolcsnek tartottak kisajatitani annak cimké-
jét”. Ugyanez vonatkozik, és egyre inkabb, az eurépai kézéppartokra, amelyek
— akar mint Nagy-Britannidban, ahol a liberalis nevet viselik, akar mint Német-
orszagban, ahol azt allitjak magukrél, hogy liberalisak — nem haboznak koali-
ciéra lépni nyiltan szocialista partokkal. Mint ahogy t6bb mint huszonét évvel
ezel6tt felpanaszoltam (1960, Utdszd), majdnem lehetetlenné valt egy gladstone-i
liberalisnak liberalisnak neveznie magat anélkil, hogy azt a benyomast keltse:
hisz a szocializmusban. Ez sem qj fejlemény: mar 1911-ben L. T. Hobhouse ki-
adott egy konyvet Liberalism cimmel, noha helyesebben Socialism illett volna ra;
amit kozvetlentl kovetett egy The Elements of Social Justice (1922) cimi konyv.

Akarmilyen fontos is ez a valtozas, itt most e konyv altaldnos témdajdval 6ssz-
hangban azokra a kétértelmiségekre és zavarokra kell koncentralnunk, amelye-
ket az emberi interakcié jelenségeinek adott nevek okoznak. Az emberi interakcié
kilénb6z6é formaira valé utalasnal alkalmazott kifejezések inadekvitsaga csak
még egy tiinete, még egy megjelenési formdja annak, hogy mennyire elégtelen
azoknak a folyamatoknak az intellektudlis megértése, amelyek révén az emberi
erbfeszitések koordinalédnak. Ezek a kifejezések valoban olyannyira inadekva-
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tak, hogy amikor ezeket hasznaljuk, mégcsak vilagosan koril sem tudjuk hata-
rolni, hogy mirél beszéliink.

Kezdhetjik rogtén azokkal a kifejezésekkel, amelyeket altalaban a két egymas-
sal szemben all6 emberi egylttmiikodési rendezéelv megkiilonboztetésére hasz-
nalunk, a kapitalizmussal és a szocializmussal, amelyek mindketten félreveze-
tGek és politikai elSitéletektdl terhesek. Bar fenndll az a szandék, hogy e kifejezé-
sek bizonyos mértékig megvilagitsak ezeket a rendszereket, semmi relevansat
nem mondanak jellegikrél. A | kapitalizmus” sz6 kilonésen (amit Karl Marx
1867-ben még nem ismert és soha nem hasznalt) ,,agy robbant be a politikai vita-
ba, mint a szocializmus természetes ellentéte”, de csak Werner Sombart lobbané-
kony konyvével, a Der moderne Kapitalismusszal 1902-ben (Braudel, 1982a: 227).
Miutan ez a kifejezés azt sugallja, hogy a rendszer a téketulajdonosok specialis
érdekeit szolgalja, természetesen kiprovokalta az ellenérzést azokb6l, akik — mint
ahogyan mar lattuk — legfébb kedvezményezettjei: a proletariatus tagjaibol.
A proletariatust a t6ketulajdonosok tevékenysége tette képessé a fennmaradasra és
a szaporodasra, sGt bizonyos értelemben 6k is hivtak életre a proletariatust. Igaz
az, hogy a téketulajdonosok tették lehetévé az emberi kapcsolatok bévitett rend-
jét, és ez odaig vezethetett néhany t6kés esetében, hogy bliszkén vallaljak ezt a ne-
vet erbfeszitéseik eredményeiért. Ezzel egyltt is sajnalatos fejlemény volt, mivel
érdekellentétet sugall ott, ahol valéjaban ilyen nincs.

Az egyuttmikodés bévitett gazdasagi rendjére kielégits kifejezés a ,,piacgaz-
dasig” név, amit a németbdl importaltunk. Am ez is szenved néhany siilyos hat-
ranytél. El6szor is, az Gn. piacgazdasag a valésagban nem egy gazdasag a szigora
értelemben, hanem az egymassal kapcsolatban 1évé egyéni gazdasagok nagy sza-
manak komplexuma, amelyekkel néhany meghatarozo jellegzetessége k6zos, de
korantsem mind. Ha az egyéni gazdasagok interakci6jabél szarmazé komplex
struktiraknak egy olyan nevet adunk, amely azt sugallja, hogy azok tudatos
konstrukcidk, ezzel engedményt teszlink a megszemélyesitésnek vagy animiz-
musnak, aminek — mint ahogyan mar lattuk — az emberi interakcid folyamatai-
nak olyan sok félreértése kdszénhetd, és amit mindenképpen szeretnénk elke-
riilni. Allandéan emlékeztetniink kell magunkat, hogy az a gazdasag, amelyet a
piac hoz létre, nem igazan hasonlit a tudatos emberi tervezés termékeihez, ha-
nem olyan struktira, amely mikézben néhany vonatkozasban hasonlit egy gaz-
dasdgra, mas tekintetben — kiilénésen abban, hogy nem szolgal semmiféle egysé-
ges célhierarchiat — alapvetden eltér egy igazi gazdasagtol.

A masodik hatranya ennek a piacgazdasag kifejezésnek az, hogy az angol
nyelvben nem lehet beléle megfeleld jelzéket leszarmaztatni, pedig valdban sziik-
ség volna egy ilyen kifejezésre, ami adott cselekedetek helyénvaldsagat jelezné.
Ezért javasoltam mar régebben (1967/1978b: 90.), hogy vezesstink be egy 1j ter-
minus technicust, amit egy gorog sz6t6bél szarmaztatunk, amit mar korabban
is hasznéltak hasonl6 6sszefliggésben. 1838-ban Whately érsek javasolta a , ka-
tallaktika” nevet annak az elméleti tudomanynak a leirdsara, amely a piaci
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rendet magyarazza, és az 6 javaslata Gjra és ujra életre kelt, legutobb Ludwig von
Mises irasaiban. A ,katallaktikus” jelz6 konnyedén derivalhaté a Whately 4ltal
alkotott sz6bdl, és mar eléggé széles korben alkalmazzak is. Ezek a kifejezések kii-
lonésen azért vonzéak, mert a klasszikus gorog sz6, amelybdl szarmaznak, a kata-
lattein vagy katalasszein nemcsak azt jelenti, hogy ,,cserélni”, hanem azt is, hogy
,»,befogadni a kozosségbe” és ,,ellenségbdl baratta tenni”, ami csak tovabbi bizo-
nyitéka a régi gorogok bolcsességének ilyen dolgokban (Liddell és Scott, 1940, ka-
talasszo cimsz6). Innen aztan én javasoltam, hogy alkossuk meg a catallaxy kifeje-
zést az altalaban kézgazdasagtannak nevezett tudomany targyanak leirasara,
mely tudomanyt aztan Whately nyoman magat is katallaktikanak kellene nevez-
ni. Ennek az innovaciénak a hasznossagat megerdsitette az, hogy a korabbi kife-
jezést mar néhany ifjabb kollégam el is fogadta, és meg vagyok gyézédve arrdl,
hogy altalanosabb elfogadasa valéban nagyon sokkal hozzajarulhat vitaink tisz-
tasagahoz.

Animista szokincsink és a ,,tdrsadalom” zavaros fogalma

Mint ahogyan a fenti példak kivaléan illusztraljak, az emberi dolgok tanulma-
nyozasaban a kommunikaciés nehézségek akkor kezdédnek, amikor megprébal-
juk definialni és elnevezni azokat a targyakat, amelyeket elemezni kivanunk.
A megértés {6 terminoldgiai akadalya, melynek jelent6sége meghaladja az el6bb
vitatott egyéb kifejezésekét, maga a ,tarsadalom” sz6 — és nemcsak annyiban,
amennyiben Marx 6ta ezt a sz6t arra hasznaltak, hogy elmossak a kormanyok és
egyéb ,intézmények” kozotti megkillonboztetést. Mint olyan sz6, amit az 6ssze-
kapcsolédd emberi tevékenységek kulonféle rendszereinek leirasara hasznalnak,
a ,tarsadalom” hamisan sugallja, hogy minden ilyen rendszer hasonlé jellegi.
A sz6 ugyanakkor egyike a legrégibb ilyen jellegli szavainknak, mint példaul a la-
tin societas sz6, ami a sociusbol szarmazik, a személyesen ismert tarsbél vagy uti-
tarsbél; a szt hasznaltak arra is, hogy leirjon egy ténylegesen létezé tényallast is,
és egy emberek kozotti viszonyt is. Szokasos alkalmazasaban ez feltételezi, hogy
magiba foglalja k6zos célok k6zos kovetését, amit altaldban csak tudatos egyiitt-
miukodéssel lehet elérni.

Mint ahogyan mar lattuk, az emberi egytittm(ikodés kiterjesztésének az egyéni
tudat hatdrain tilra egyik sziikséges feltétele, hogy a foglalkozasok skalajat egyre
kevésbé a kozos célok és egyre inkabb az elvont viselkedési szabalyok iranyitsak,
mely szabalyok betartdsa magaval hozza, hogy egyre inkabb olyan embereknek
a szukségleteit szolgaljuk ki, akiket nem ismeriink, és a sajat sziikségleteinket is
hasonlé médon éltalunk ismeretlen személyek elégitik ki. Igy aztan minél inkabb
kibgviil az emberi egytlittmiikodés, annal kevésbé felel meg a benne meglévé mo-
tivacié annak a szellemi képnek, amelyet az emberek elképzelnek arrél, hogy mi-
nek kellene egy ,,tirsadalomban” térténnie, és minél ,;szocialisabb”, annadl ke-
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vésbé van sz6 egy ténymegallapitis kulcsszavarél, am annal inkabb egy 6si, mara
mar elavult, 4ltaldnos emberi viselkedésidealra valé hivatkozas kulcsszavardl.
Egyre inkabb elvész a kiilonbségek valés megértése és értékelése egyrészt akozott,
ami ténylegesen jellemzi az egyéni viselkedést egy adott csoportban, és mas-
részt az almodozas kozott arrdl, hogy milyennek kellene lennie az egyéni viselke-
désnek (a régebbi szokasoknak megfeleléen). Nemcsak az a gond, hogy gyakorla-
tilag barmi médon egymassal kapcsolatban allé6 emberek csoportjat ,,tarsa-
dalomnak” hivjak, hanem hogy ebbdl azt a kovetkeztetést is levonjak, hogy min-
den ilyen csoportnak ugy kellene viselkednie, mint ahogyan a hordabeli tarsak
primitiv csoportja tette annak idején.

gy azutdn a ,,tirsadalom” sz6 igen kényelmes cimkévé valt, ami szinte barmi-
lyen embercsoportra raragaszthat6, mely csoportok struktarajarél vagy a ben-
nik 1év koherenciarél semmit sem kell tudni — egy szitkségmegoldas, amihez az
emberek akkor folyamodnak, amikor nem igazan tudjik, hogy mirél beszélnek.
Ugy tiinik, hogy egy nép, egy nemzet, egy népesség, egy tarsasag, egy egyesiilet,
egy csoport, egy horda, egy banda, egy tdrzs, egy fajnak a tagjai, egy vallasnak,
egy sportnak, szérakozasnak a résztvevdi, barmely hely lakosai mind tarsadal-
mak vagy tarsadalmakat alkotnak.

Ugyanazzal a névvel illetni olyan teljesen eltéré formacidkat, mint az egymas-
sal allandé személyes kapcsolatban 1évé egyének tarsasaga, és az a struktira,
amit milliék alkotnak, akiket csak a kereskedelem hosszu és végteleniil szerte-
agaz6 lancolataibdl eredd jelek kapcsolnak 6ssze, nemcsak tényszerden félreveze-
t6, hanem majdnem mindig magéba foglal egy rejtett vagyat is, hogy ezt a bévi-
tett rendet annak az intim egyiittlétnek az alapjan modellezziik, amely utan ér-
zelmeink vagyakoznak. Bertrand de Jouvenel jél leirta ezt a kiscsoport iranti
0sztdnds nosztalgiat — ,,az a mili, amelyben az ember eredetileg 1étezett, végte-
len vonzerdt gyakorol ra; de minden kisérlet, amely ezeknek a jellemzgit egy nagy
tarsadalomba kivannad oltani, utépisztikus és zsarnoksaghoz vezet” (1957: 136.).

Az e zavarban figyelmen kiviil hagyott kulcsfontossagua kiilonbség az, hogy a
kiscsoportot tevékenységében vezethetik az egyeztetett célok vagy tagjainak az
akarata, 4m a bdvitett rend, amely szintén ,tarsadalom”, ugy alakul j6l egyutt-
muikodé struktarava, hogy tagjai hasonlé viselkedési szabalyokat tartanak be el-
téré egyedi céljaik kovetése soran. Az ilyen szertedgazd, de hasonld szabalyok ko-
vetésével véghezvitt eréfeszitések eredménye valéban felmutathat néhany olyan
jellegzetességet, amely hasonlit egy aggyal vagy elmével rendelkezd egyedi orga-
nizmuséhoz, vagy ahhoz, amit egy ilyen organizmus tudatosan elrendez, de félre-
vezetd egy ilyen ,tarsadalmat” animisztikusan kezelni vagy megszemélyesiteni
azéltal, hogy akaratot, szindékot vagy tervet tulajdonitunk neki. fgy aztin meg-
lehetdsen zavarba ejt6 dolog komoly kortars tudésra bukkanni, aki bevallja, hogy
egy utilitaridnus szamara a ,tarsadalom“-nak nem gy kell megjelennie mint
»személyek sokasaga... [hanem] mint valamiféle egyetlen nagy személy”
(Chapman, 1964: 153.).
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A ,,szocidlis” mint menyétszd

A ,;society” — tarsadalom — f6név akarmilyen félrevezetd is, viszonylag drtalmat-
lan a ,;social” (tarsadalmi, szocial-, szocialis) melléknévvel dsszehasonlitva, ami
valészinileg a legzavarosabb kifejezés egész moralis és politikai szétdrunkban.
Csak az elmult szaz évben tortént, hogy a sz6 modern alkalmazdsainak hatasa és
befolyasa gyorsan elterjedt a bismarcki Németorszagbdl az egész vildgon. A za-
var, amit kelt, pontosan azon a teriileten, ahol a leggyakrabban hasznaljik, rész-
ben annak kdszénhetd, hogy nemcsak az emberi egyuttmikoédés eltéré maédjai
altal létrehozott jelenségeket irja le, mint példaul egy ,tairsadalomban”, hanem
azokat a cselekvéseket is, amelyek az ilyen rendeket elésegitik, illetve szolgaljak.
Ebbdl az utébbi alkalmazasbdl aztian egyre inkabb valamiféle buzditassa valto-
zott, egy bizonyos irdnymutaté sz6va a racionalista erkdlcsok szamara, melyek-
nek ugye a tradicionalis erkolcsoket kellene kiszoritaniuk, és manapsag egyre
tobbet hasznaljdk a ,)6” szd helyettesitésére, az erkolcsileg helyes leirasara.
Ennek az alapvetéen dichotom jellegzetességnek az eredményeképpen, ahogyan
a Webster’s New Dictionary of Synonyms nagyon helyesen irja, a ,,szocialis” sz6 tény-
leges és tényszerd normativ jelentései allandéan valtakoznak, és ami els6 latasra
leirasnak tiinik, az észrevehetetlentl elSirassa valtozik.

Ebben az ligyben a széhasznalat nagyobb befolyassal volt az amerikai nyelvre, mint
az angol; mert az 1880-as évekre a német tuddsok egy csoportja, akiket a gazdasag-
kutatas torténelmi vagy etikai iskoldjaként ismernek, egyre inkabb ,,a szocialpoliti-
ka” kifejezéssel helyettesitette a ,,politikai gazdasagtan” kifejezést, hogy az emberi
interakciék tudomanyat leirjak. Azon kevesek egyike, aki nem hagyta magat elsé-
porni ezen 1j divat 4ltal, Leopold von Wiese, késébb megjegyezte, hogy csak azok,
akik igazan fiatalok voltak a ,,szocidlis korban” — az els§ vilaghabort kézvetleniil
megel8z6 évtizedekben — értékelik csak igazan, hogy abban az idében milyen erés
volt az a hajlam, hogy a ,szocialis” szférat vallaspétléknak tekintsék. Ennek az
egyik legdramaibb manifesztacidja az un. szocialis pasztorok megjelenése volt, de
,»szocidlisnak« lenni—irja Wiese —nem ugyanaz, mint jonak vagy erényesnek, vagy
»Isten elStt becsiiletesnek« lenni” (1917). Wiese néhany didkjanak igen érdekes tor-
ténelmi tanulmanyokat kdszonhetiink a ,,szocialis” kifejezés elterjedésérél (lasd az
én utalasaimat: 1976: 180.).

Hogy azéta a ,,szocialis” kifejezésnek milyen rendkivil sokféle alkalmazasa ho-
nosodott meg az angol nyelvben, igazan vilagossa valik, ha megnézziik a Fontana
Dictionary of Modern Thought-ot (1977), amire mar egy mas kontextusban hivat-
koztam, s amiben kozvetleniil a ,,szappanopera” cimszé utan a ,,szocialis” kifeje-
zésnek nem kevesebb mint harmincot kombinacigjat talaljuk ilyen vagy olyan f6-
nevekkel, a ,,szocialis cselekvés”-tdl a ,,szocidlis egész”-ig (Social Wholes). Egy
hasonlé kisérlet soran R. Williams Key Words (1976) cimid munkajaban, bar alta-
laban a megfelel6 cimszavakhoz utalja az olvasét, eltért ettél a gyakorlattél a
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,,szocialis” vonatkozdsaban. Valésziniileg nem tudta volna ezt a megoldast k-
vetni itt, és kénytelen volt felhagyni vele. Ezek a példak aztan arra 6szténoztek
engem egy darabig, hogy leirjam a ,,szocialis” minden megjelenési formajat, ami-
vel talalkozom, igy aztan dsszeillt egy igen sokatmond? lista pontosan 160 f6név-
vel, melyek mindegyikét a ,,szocidlis” jelz6 mindsiti:

adminisztracid akarat akcié
alkalmazkodas alldrok alpinista
allapot allat béke
betegség birodalom birtok
biztositas bin cel

csoport demokracia diak
dimenzié diszkriminacid dontés
egészség egyezség egyuttlét

élet elismerés ellenérzés
ellentételezés elmélet elérehaladas
élvezet entitas episztemolégia
erény erkolcsok erd

érték esemény etika

etikett fasizmus fejlédés
felel6sség felfogas felhivas
felmérés fesziltség filozéfia
folyamat forradalom foldrajz
funkcio fuggetlenség gazdagsag
gazdasag gondolat gondolkodé
hajlam harménia hasznossag
hatalom hitel ideal

1gazsag igény implikacié
inadekvatsag intézmény jelentéség
jellegzetesség jellem jelzések

Jo jog jogorvoslat
jogszabaly kereslet keresztes vitéz
keret kielégiilés kisebbrendiség
koncepcid konfliktus konstrukcié
kor kor kdrnyezet
kotelesség kotelezettség kritika (-kus)
kutatas ktzdelem lehet8ség
leiras 1élek lelkiismeret
lény megallapodas moralitas
munka munkas nézet
nyomorék nyugdij okozat
organizmus orientacid orvossag
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Osszetétel partner pazarlas
placgazdasag politika pozici
prioritas privilégium probléma
pszicholdgia rang realizmus
Rechtsstaat (jogallam) reform rend
rendszer Soziolekt (csoportbeszéd)  stabilitas
status struktara szamkivetett
szamvitel szellem személy
szempont szenvedély szerzGdés
szerep szolgalat szolidaritds
szukségletek tanitas tanulmanyok
tavolsag tehetség teleologia
tény tényez6 termék
testiilet torédés torténelem
térvények tudas tudat
tudomany tulajdon utilitas
ugyek valasz vandorlas
vezér vilag viselkedés
viszonyok

Az itt megadott kombinéciok kéziil sokat még gyakrabban hasznalnak a szé
negativ, kritikus formajaban. Igy aztan a ,szocialis alkalmazkodas” , ;szocialis al-
kalmazkoddképtelenséggé” valik. Ugyanez vonatkozik a ,;szocialis rendezetlen-
ségre”, a ,szocialis igazsagtalansagra”, ,szocialis bizonytalansagra”, ,;szocialis
instabilitasra” és igy tovabb.

Nehéz pusztan ebbdl a listabdl kikovetkeztetni, hogy vajon a ,,szocialis” sz6
annyi eltérd jelentést vett-e fel, amennyit6l mar a kommunikaci6 hasznalhatatlan
eszkozévé valt. Akarhogy van is, gyakorlati hatasa egészen vilagos, és legalabb
harmas. El8szor is perverz médon megprébalja belopni azt a nézetet, amirél mar
a korabbi fejezetekbdl tudjuk, hogy téves — nevezetesen azt, hogy ami a bévitett
rend spontan és személytelen folyamatai révén jott létre, az ténylegesen tudatos
emberi alkotds eredménye. Masodszor, és ebbdl kovetkezéen arra serkenti az em-
bereket, hogy dttervezzék azt, amit soha nem tudtak volna megtervezni, és har-
madszor, megszerezte azt az erét, hogy az altala mindsitett fénevek jelentését ki-
uritse. Ebben az utolsé hatasaban adja a legkartékonyabb példajat annak, amit
Shakespeare nyoman (,,Ugy szivom a szomorusagot az énekbdl, ahogy a menyét
a tojast” — Ahogy tetszik, 11., 5*) néhany amerikai ,,menyétszénak” nevezett el.
Mint ahogy a menyét allitdlag képes anélkiil kitiriteni egy tojast, hogy ennek lat-
haté jelét hagyna maga utan, ugy ezek a szavak is megfosztanak tartalmatél min-
den olyan kifejezést, amelyhez hozzarakjak 6ket, mikézben latszélag érintetlentl
hagyjak éket. A menyétszavakat arra hasznaljak, hogy kihiazzak a méregfogat

* Ford. Szabé Ldérinc.
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azoknak a fogalmaknak, amelyeket kénytelen alkalmazni az ember, de amelyek-
bél el akar hagyni minden olyan tartalmi elemet, amely kihivast jelentene az em-
ber sajat ideolégiai premisszai szamara.

A kifejezésnek egy jelenlegi amerikai alkalmazasat lasd az elhunyt Mario Pei Weasel
Words: The Art of Saying What You Don’t Mean (1978) cimd munkajaban, ami Theo-
dore Rooseveltnek tulajdonitja a kifejezés megalkotdsat 1918-ban, mialtal azt su-
gallja, hogy hetven évvel ezelStt az amerikai allamférfiak figyelemre mélté mivelt-
séggel rendelkeztek. Azonban a menyétszdk csicsit, a ,,szocialis”-t az olvasé nem
taldlja meg ebben a kényvben.

Bar a ,,szocialis” szoval valé visszaélés nemzetkozi, legextrémebb formait valo-
szinlleg Nyugat-Németorszagban vette fel, ahol az 1949-es alkotmany a sozialer
Rechtsstaat (szociilis jogallam) kifejezést hasznalja, és ahonnan a ,,;szocialis piac-
gazdasag” koncepcidja elterjedt — méghozza egy olyan értelemben, amely soha-
sem allt a sz6t népszerlsité Ludwig Erhard szandékaban. (Egyszer egy beszél-
getésben biztositott engem, hogy szerinte a piacgazdasagot nem kell szocidlissa
tenni, mert hogy az mar eredetétdl fogva az.) De mikozben a jogallam és a piac
eredetileg egészen vilagos fogalmak voltak, a ,,szocidlis” jelzé megfosztja ket
minden vilagos jelentéstdl. A ,,szocialis” szénak ezekbél az alkalmazasaibdl a né-
met tuddsok azt a kovetkeztetést vontak le, hogy kormanyuknak alkotmanyosan
ala kell vetnie magat a Socialstaatsprinzipnek, ami csak valamivel jelent keveseb-
bet, mint azt, hogy a jogallamisagot felfuggesztik. Hasonloképpen, ezek a német
tuddsok konfliktust latnak a Rechtsstaat és a Sozialstaat k6zott, és erre alkotma-
nyukba beagyazzak a soziale Rechtsstaatot, amit — talan kimondhatom — fabidnus
zavartfejdek irtak a nemzeti szocializmus tizenkilencedik kitalaléja, Friedrich
Naumann isnpiracidja alapjan (H. Maier, 1972: 8.).

Hasonléképpen, a ,,demokracia” kifejezésnek is megvolt régebben a viszony-
lag vilagos jelentése; am ,,a szocidldemokracia” nemcsak a két habora kozotti
id8szak radikalis osztrak marxizmusanak neveként szolgalt, hanem most Nagy-
Britannidban cimkéil vélasztotta maganak egy politikai part, amely egyfajta
fabianus szocializmus mellett kitelezte el magat. Ugyanakkor a tradiciondlis ki-
fejezés arra, amit manapsag ,,szocialis allamnak” neveznek, ,,)6 szandéku despo-
tizmus” volt, és azt a nagyon valés problémat, hogy hogyan lehet ilyen jellegd
despotizmust demokratikusan, azaz az egyéni szabadsdg megGrzésével elérni,
egyszeriden elfedik a ,,szocidldemokracia” szészaval.

»Szocidlis igazsdg” és ,,szocidlis jogok”

A ,;szocialis” kifejezés legrosszabb alkalmazasa, amely aztin teljesen tonkreteszi
barmely szénak a jelentését, amit mindsit, az a szinte egyetemlegesen alkalma-
zott kifejezés: ,,szocidlis igazsag”. Bar mar ezzel az Uggyel részletesen foglalkoz-
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tam, kiillondsen a The Mirage of Social Justice masodik kotetében, a Law, Legislation
and Liberty cimG munkamban, itt legaldbb réviden el kell ismételnem mondan-
dém lényegét, mivel olyan fontos szerepet jatszik a szocializmus melletti és elleni
érvelésben. A ,;szocialis igazsag” kifejezés, mint ahogyan egy kivald, ndlamnal
sokkal batrabb férfia nyersen kifejezte mar jéval ezeldtt, egyszer(en ,egy sze-
mantikai csalas, ugyanabbdl az istdllobol szarmazik, mint a népi demokracia”
(Curran, 1958: 8.) Hogy e kifejezés mar milyen aggaszté mértékig korrumpalta
az ifjabb generaci6 gondolkodasat, azt egy oxfordi doktori disszertacié mutatja —
Social Justice (Miller, 1976) —, amelyben a szerz6 azzal az egészen rendkiviili meg-
jegyzéssel utal az igazsag hagyomanyos koncepcidjara, hogy ,,ugy tinik, 1étezik
a maganigazsag kategéridja”.

Talalkoztam mar olyan felfogassal, mely szerint a ,,szocialis” kifejezés vonat-
kozik mindenre, ami cs6kkenti vagy megsziinteti a jovedelmek kozotti kilonbsé-
get. De miért nevezzink egy ilyen akciét ,,;szocialisnak”? Taldn azért, mert ez egy
médja a tébbség biztositasanak, azaz ezzel tébb szavazatot lehet megszerezni,
mint amit az ember mas indokokkal megszerezni remélhet? Valéban gy tdnik,
hogy ez a helyzet, de ez azt is jelenti természetesen, hogy minden buzdités, hogy
legytink ,,szocialisak” még egy felhivas még egy tovabbi lépés megtételére a szoci-
alizmus ,,szocialis igazsiga” felé. Igy a ,,szocialis” sz6 alkalmazasa gyakorlatilag
egyenértékivé valik az ,eloszté igazsag” iranti felhivassal. Ez azonban nem fér
Ossze a versengd piaci renddel, sem pedig a népesség és a gazdagsag névekedésé-
vel, de még a fenntartasaval sem. [gy az emberek ilyen tévedések révén ,,szocia-
lisnak” nevezik azt, ami a legnagyobb akadalya a ,,tarsadalom” fenntartasanak.
A ,szocialist” igazsag szerint ,antiszocialisnak” kellene nevezni.

Valészindleg igaz, hogy az emberek elégedettebbek lennének gazdasagi felté-
teleikkel, ha azt éreznék, hogy az egyének relativ poziciéja igazsagos. Am az el-
osztd igazsag mogotti gondolat — hogy minden egyénnek azt kellene megkapnia,
amit erkolcsileg megérdemel — az emberi egyiittmiikodés bévitett rendjében
(vagy a katallaxidban) jelentés nélkili, mert a rendelkezésre allé termék (annak
mérete, sGt maga a léte) attdl fligg, ami bizonyos értelemben részei allokaciéja-
nak moralisan indifferens médja. A mar hivatkozott okok miatt az erkélcsi érdem
nem hatarozhaté meg objektiven, és egyébként is, a még felfedezendd tényekhez
val6 alkalmazkodis megkdoveteli, hogy elfogadjuk: ,,a siker az eredményeken és
nem a motivacién alapszik” (Alchian, 1950: 213.). Az egyiittm(ikodés barmilyen
bévitett rendszerének allandéan alkalmazkodnia kell a természetes kornyezet
valtozasaihoz (ami magaban foglalja tagjainak életét, egészségét és erejét); az a
kovetelés, hogy csak az igazsagos hatdsi valtozasok jojjenek létre, egyszerien ne-
vetséges. Majdnem annyira nevetséges, mint az a hit, hogy az ilyen valtozasokra
adandé6 valasz tudatos szervezése igazsagos lehet. Az emberiség nem érhette
volna el jelenlegi nagy szamat, sem nem tudna fenntartani azt anélkiil az egyen-
18tlenség nélkiil, amelyet semmiféle tudatos erkolcsi itélet nem hatarozott meg,
de nem is egyeztethetd Ossze vele. Az eréfeszités természetesen javit az egyén esé-
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lyein, de eredményeket egyedill nem tud biztositani. Azoknak az irigysége, akik
éppoly keményen prébalkoztak, de elbuktak, bar teljesen érthetd, a kézérdek el-
len miikodik. fgy, ha a kozérdek valdban a mi érdekiink, akkor nem szabad bead-
nunk a derekunkat ez elétt a nagyon is emberi, 6szt6nos igény elStt, hanem ehe-
lyett meg kell engedniink a piaci folyamatnak, hogy meghatarozza a jutalmat.
Senki sem gy6zédhet meg arrdl, kivéve a piacon keresztiil, hogy mekkora volt
egy-egy egyén hozzdjarulasa az 6ssztermékhez, és masképpen azt sem lehet meg-
hatarozni, hogy milyen fizetség jar annak, aki lehet§vé tette szamara, hogy azt a
tevékenységet valassza, amivel a leginkdbb hozza tud tenni az aruk és szolgalta-
tasok aramlasdhoz. Természetesen, ha ez utdbbit erkélcesileg jonak tekintjik, ak-
kor a piacrél kiderul, hogy a legfennkdltebben erkolcsés eredményt produkalja.

Az emberiséget realizalhatatlan tartalmu igéretek két ellenséges csoportra osz-
tottak. Ennek a konfliktusnak a forrasait kompromisszummal nem lehet meg-
sziintetni, mert a tényszerd tévedésnek tett minden engedmény csak tovabbi rea-
lizalhatatlan elvarasoknak ad teret. Az antikapitalista etika mégis valtozatlanul
olyan emberek tévedéseinek az alapjan fejlédik, akik megvetik a gazdagsdgot ger-
jesztd intézményeket, amelyeknek 6k maguk is készonhetik a létitket. Mikdzben
a szabadsag hiveinek alcazzak magukat, elvetik az egyéni tulajdont, a szerz8dést,
a versenyt, a reklamot, a nyereséget, és még magat a pénzt is. Azt képzelik, hogy
esziik meg tudja mondani nekik, hogy hogyan kellene az emberi eréfeszitéseket
ugy elrendezni, hogy jobban szolgaljak veliik sztiletett vagyaikat, s ezaltal 6k ma-
guk salyosan fenyegetik a civilizaciot.
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A BOVITETT REND ES A NEPESSEG-
NOVEKEDES

Barmely orszdg j6létében a legdéntSbb lakosai szamanak névekedése.
Adam Smith

A malthusidnus ijesztgetés: félelem a tilnépesedéstil

Mostandig azt probaltam megmagyarazni, hogy az emberi egytttmikodés bdvi-
tett rendje hogyan fejlédott ki 6sztoneink ellenére, a spontan folyamatokban rejlé
bizonytalansagoktdl valé félelmeink ellenére, a széles kord gazdasagi tudatlansag
ellenére, és mindezeknek az olyan mozgalmakban valé desztillacigja ellenére,
amelyek allitélagosan racionalis eszk6z6kkel prébalnak meg igazan atavisztikus
célokat elérni. Azt is allitottam, hogy a bévitett rend 6sszeomlana, hogy a jelen-
legi népesség nagy része szenvedne és meghalna, ha azilyen mozgalmaknak valé-
ban sikertilne a piacot kiturniuk a helyébdl. Tetszik vagy nem tetszik, a vilag je-
lenlegi népessége mar létezik. Anyagi alapjait szétzazni annak érdekében, hogy
»etikus” vagy 6sztondsen kielégits javulast érjlink el, ahogyan azt a szocialistak
kivannak, egvenértékd lenne milliardok halalra itélésével és a tobbiek elszegé-
nyedésével. (Lasd még: Hayek, 1954/1967: 208. és 1983: 25-29.)

A szoros kapcsolat a népesség mérete és bizonyos kialakult gyakorlatok, intéz-
mények €s emberi interakcids formak megléte és elényei kozott aligha 1j felfede-
zés. Az, hogy ,,mivel a csere ereje ad alkalmat a munkamegosztasra, igy e meg-
osztds mértékét mindig ennek az er6nek a mértéke, vagy mas szavakkal, a piac
mértéke korlatozza”, egyike volt Adam Smith legnagyszeribb meglatasainak
(1776/1976: 31.); 1asd még: ,,Fragments on The Division of Labour”, in: Lectures
on_Jurisprudence (1978: 582—586.). Azt is koran észrevették, hogy azok, akik a ver-
senypiac gyakorlatat kovetik, ahogy népességiik szama névekszik, kiszoritjak
azokat, akik mas szokadsokat kovetnek. John Locke hasonlé allitasa (Second Treati-
se, 1690/1887) nyoman az amerikai tdrténész, James Sullivan megjegyezte mar
1795-ben, hogy ahogyan az amerikai §slakosokat kiszoritottdk az eurépai gyar-
matositék, most mar 6tszaz gondolkodé 1ény boldogulhat ugyanazon a tertileten,
ahol elézdleg egyetlen vadember ,,tengédott éhesen” mint vadasz (1795: 139.).
(Azokat az Gslakos amerikai torzseket, akik valtozatlanul is elssorban vadaszat-
tal foglalkoztak, egy mas iranybdl is kiszoritottak: azok a torzsek, akik megtanul-
tak a foldmivelést.)
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Bar az egyik csoportnak a masik altali kiszoritasa, az egyik viselkedési gyakor-
latnak a masikkal torténd felcserélése gyakran véres volt, ez nem mindig sziikség-
szerd. Semmi kétség, hogy az események menete mas és mas volt, attdl figgdben,
hogy hol tortént. Itt most igazan nem mehetiink bele a részletekbe, de nagyon
sokféleképpen lehet elképzelni az események menetét. Néhany helyen, amelyet,
mondjuk gy, elfoglalt a bdvitett rend, az Gj gyakorlatot kéveték, akik tobbet tud-
tak elGallitani egy adott foldteriileten, gyakran képesek voltak a tobbi foldbirto-
kosnak majdnem annyit és néha tébbet is adni cserébe a foldjeik hasznalataért,
mint amennyit ezek kordbban kemény munkaval megszerezni tudtak (anélkul,
hogy a birtokosoknak egyaltalan kellett volna munkat végezniiik, és anélkiil is,
hogy a ,,betolakodéknak” erdszakot kellett volna alkalmazniuk). Ugyanakkor
azonban sajat telepléseik nagyobb népsiriisége képessé tette a fejlettebb népe-
ket arra, hogy ellenalljanak minden olyan kisérletnek, amely megprébalta volna
Sket kiszoritani az altaluk hasznalt foldteruletekrdl, amikre sziikségiik volt még
azokban az id8szakokban, amikor 6k maguk is primitivebb médon muvelték a
foldet. Ezek kozul a folyamatok kozil sok valészintleg teljesen békésen ment vég-
be, bar a kereskedelmileg szervezett népek nagyobb katonai ereje feltehetéen
gyakran gyorsitotta a folyamatot.

Még akkor is, hogyha a piacbgvités és a népességnovekedés teljesen békés esz-
kozokkel lenne is elérhetd, a jol tdjékozott €s gondolkod6 emberek egyre kevésbé
szivesen fogadjak el a népességnévekedés és a civilizacié6 emelkedése kozotti
asszociaciot. Epp ellenkezéleg, mikozben jelenlegi népstriségiinkrél gondolkod-
tak, kiillonos tekintettel az elmilt haromszaz év alatti népességnévekedés gyorsu-
lasara, egyre aggasztobb jeleket véltek felfedezni, ami aztan ahhoz vezetett, hogy
a népesség tovabbi novekedésének kildtasaitlazalomszerd katasztréfaként fogtak
fel. Még egy olyan jézan filozofus is, mint A. G. N. Flew (1967: 60.) dicsérte
Julian Huxleyt, amiért § koran felismerte, ,,még mielétt olyan széles kdrben el-
ismerték volna, mint ma, hogy az emberi termékenység jelenti az egyes szamu
veszélyt az emberi faj jelenlegi és j6vGbeni joléte szempontjabdl”.

En azt dllitottam, hogy a szocializmus veszélyt jelent az emberi faj jelenlegi és
Jjovébeni joléte szamara abban az értelemben, hogy sem a szocializmus, sem sem-
milyen mas ismert, a piaci rendet helyettesitd rend sem tudna fenntartani a vilag
jelenlegi népességét. Azonban a fent idézetthez hasonlé reagalast igen gyakran
hallunk olyan emberektdl is, akik maguk nem hivei a szocializmusnak, és ez azt
sugallja, hogy a piaci rend, ami az ilyen nagy népességet létrehozza és aziltal
maga is alakul, szintén komoly fenyegetést jelent az emberiség joléte szempontja-
bol. Nyilvanvaléan foglalkoznunk kell ezzel a konfliktussal.

Az a modern gondolat, hogy a népességnovekedés vilagszerte elszegényedéssel
fenyeget, egyszeriden tévedés. Nagyrészt a malthusianus népességelmélet tilzott
leegyszerdsitésébdl szarmazik; Thomas Malthus elmélete ésszer(i belsé megko-
zelitése volt a problémanak az § idejében, de a modern korilmények mar irrele-
vanssa tették. Malthus feltételezése, hogy az emberi munkaerdt tobbé-kevésbé
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homogén termelési tényezdnek lehet tekinteni (azaz hogy a bérmunkaerd mind
ugyanolyan jellegi, ha mezégazdasagban alkalmazzak, ugyanazokkal az eszko-
zOkkel és ugyanazokkal a lehetdségekkel), nem volt messze az igazsagtdl abban a
gazdasagi rendben, ami akkor létezett (egy elméleti kéttényezds gazdasag).
Malthus szamara, aki egyébként az elsék k6zott fedezte fel a csokkend megtérulés
torvényét, ennek azt kellett jeleznie, hogy minden névekedésnek a munkasok sza-
maban a marginalis termelékenység csokkenéséhez, és ezaltal a munkasok jove-
delmének a cs6kkenéséhez kell vezetnie, kilénésen ha mar az optimalis méretd
tablak elfoglaltak a legjobb mindség foldeket. (A két malthusi elmélet viszonya-
rél lasd: McCleary, 1953: 111.)

Ez azonban megszinik igaznak lenni a mar megtargyalt, megvaltozott feltéte-
lek k6zepette, ahol a munkaerd mar nem homogén, hanem nagyon is sokszin( és
szakosodott. A csere intenzivvé valasdval, a kommunikicié és a szallitas techni-
kajanak fejlédésével a foglalkozasok szamanak és stirdségének novekedése els-
nyossé teszi a munkamegosztast, radikalis diverzifikdci6hoz, differencialashoz és
szakosodashoz vezet, lehetvé teszi az 0j termelési tényezdk kifejlédését, és javitja
a termelékenységet (lasd a mdsodik és a harmadik fejezetet, valamint az aldbbiakat).
Kiilonféle természetes vagy szerzett készségek kiilonallé ritka tényezékké valnak,
amelyek gyakran sokoldalian kiegészitik egymast; emiatt érdemes a munkasok-
nak 0j készségeket elsajatitaniuk, amelyeknek azutan mas ara lesz a piacon.
Az 6nkéntes szakosodast a varhaté jovedelemkiilénbségek vezérlik. [gy a munka
ténylegesen névekvd és nem cs6kkend megtérulést hozhat. Egy sirdbb népesség
alkalmazhat olyan technikat és technolégiat, amely haszontalan lett volna egy
gyérebben elfoglalt teriileten; ha azilyen technolégiakat mar mashol kifejlesztet-
ték, akkor azokat feltehetSen importalni és stirgésen adaptalni kell (feltéve, hogy
a szlkséges tGke megszerezhet§). Az a puszta tény, hogy békében éliink nagy-
szamu emberrel 4llandé kapcsolatban, lehet§vé teszi a rendelkezésre all6 eréfor-
rasok teljesebb kihasznalasat.

Amikor aztin a munkaer§ mar nem homogén tényezfje a termelésnek, a
malthusi konklazidék nem alkalmazhaték. Ehelyett a népességnévekedés —imma-
ron a tovabbi differencidlédas miatt — lehetévé teheti a még tovdbbi népességnove-
kedést; meghatdrozatlan iddszakokra a népességnovekedés egyszerre lehet 6ngyorsi-
t6, és elSfeltétele mind az anyagi, mind pedig (a lehet6vé tett egyéni fejlédés
miatt) a spiritudlis civilizacié barmiféle elérehaladasanak.

gy azutin nem egyszeriden tobb ember, hanem tébb kiilonféle ember hozza
magaval a termelékenység novekedését. Az emberek azért valtak hatalmassa,
mert annyira eltérévé valtak: a szakosodas 4j lehetéségei — ami nem annyira az
egyéni intelligencia tokéletesedésétbl, hanem az egyének névekvé differencialé-
dasatdl figg — alkotjak a fold eréforrasai sikeresebb kihasznalasanak az alapjat.
Ez azutin megkdveteli a kozvetett kdlesonos szolgaltatasok halézatanak bévité-
sét, amit a piac jelz6mechanizmusa biztosit. Ahogyan a piac felszinre hozza a
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specializacié 0j és 0j lehetdségeit, a kéttényezds modell az azokra vonatkozé
malthusi konklaziékkal egyre inkdbb alkalmazhatatlanna valik.

Az a széles korben elterjedt félelem, hogy a népesség névekedése, ami minden-
nek kisérdjelensége és elésegitje, majd altaldnos elszegényedéshez és katasztré-
fahoz vezet, igy belathatéan a statisztikai szamitasok félreértésének koszonhetd.

Ezzel korantsem akarom tagadni, hogy a népesség novekedése az atlagjévedel-
mek csokkenéséhez vezethet. De ezt a lehet§séget is félreértik — ez a félreértés an-
nak koszonhetd, hogy a kilénb6zé jovedelmi osztalyokba sorolhaté meglévé
népességszam atlagos jévedelmét vetik ossze egy késébbi, nagyobb szamu népes-
ség atlagos jovedelmével. A proletariatus jarulékos népesség, amely Gj foglalkozta-
tasi lehetéségek nélkiil sohasem nétt volna fol. Az atlagos jovedelem csokkenése
egyszerlien azért kovetkezik be, mert a nagyobb népességnévekedés altaldban
magéaban foglalja a népesség szegényebb rétegeinek a gazdagabbakéinal na-
gyobb mértéki novekedését. Ebbdl helytelen azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a
folyamat soran barkinek is szegényebbé kellene vdlnia. A meglévé koz0sség egyet-
len egy tagjanak sem kell szegényebbé valnia (bar néhany gazdagabb ember var-
hat6an a folyamat soran kiszorul, s helyét az Gjonnan jottek toltik be, mig a kiszo-
rultak alacsonyabb szintre csisznak). S6t, mindazok, akik mdr 1éteztek ott, vala-
mivel gazdagabbakka valhattak; mégis az atlagjovedelmek csokkenhetnek akkor,
ha a korabban jelenlév8khéz nagyszamu szegény népesség adodik. Trivialisan
igaz, hogy az atlag cs6kkenése 6sszhangba hozhaté azzal is, ha minden jévedelmi
csoport szama névekszik, de a magasabb jovedelmi csoportok szama kisebb
aranyban nd, mint az alacsonyabb jévedelmi csoportoké. Azaz, ha a jovedelmi
piramis alapja jobban névekszik, mint annak magassiga, a megnévekedett egész
atlagos jovedelme kisebb lesz.

Pontosabb kdvetkeztetés lenne mindezek alapjan, hogy a novekedési folyamat
jobban elényére vilik a szegények nagyobb szamanak, mint a kisebb szamu gaz-
dagnak. A kapitalizmus hozta létre a foglalkoztatas lehetéségét. Az hozta létre
azokat a feltételeket, melyek alapjan azok az emberek, akiket sziileik nem lattak
el szerszamokkal és folddel, amire szlikségiik van 6nmaguk és utédaik fenntarta-
sahoz, mégis fenntarthatjadk magukat mindenki kdlcsonos elényére. Mert a folya-
mat lehet6vé tette, hogy emberek szegényen is, de éljenek, legyenek gyermekeik,
olyan emberek, akik egyébként, a termelémunka lehetdsége nélkul, aligha érték
volna meg a felndttkort és aligha szaporodtak volna: ez hivott életre és tartott
életben millidkat, akik egyébként aligha szilettek volna meg, s ha mégis éltek
volna egy ideig, nem engedhették volna meg maguknak, hogy gyermekeik legye-
nek. Ily médon a folyamat hasznosabb volt a szegényeknek. Karl Marxnak
igaza volt, amikor azt allitotta, hogy a ,, kapitalizmus” alkotta a proletaridtust: az adott
és az ad nekik életet.

Igy az az egész gondolat, hogy a gazdagok eloroztak volna a szegényektdl bar-
mit is, ami ilyen erdszakos cselekmények nélkil az 6vék lett volna, vagy leg-
alabbis lehetett volna, egyszerden abszurd.
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Egy nép tékeallomanyanak nagysaga, egyutt annak felhalmozott tradiciéival
és az informaci6 szerzésének és kommunikalasanak gyakorlataval, hatirozza
meg, hogy az a nép milyen nagy szamu népességet tud eltartani. Embereket csak
akkor alkalmaznak, anyagokat és szerszamokat csak akkor allitanak el§ ismeret-
len emberek j6v8beni sziikségleteinek kiszolgalasara, ha azok, akik képesek tGkét
beruhazni a jelenlegi kiadds és a jé6vébeni megtérulés kozotti intervallum athida-
lasdra, valamilyen hozadékhoz jutnak hozza ennek a révén, ami legalabb olyan
nagy, mint amit megszerezhettek volna tékéjik mas médon térténd felhasznala-
saval.

gy a gazdagok nélkiil — azok nélkiil, akik ténylegesen felhalmoztak tékét —
azok a szegények, akik egyaltalan létezhetnének, sokkal szegényebbek lennének,
kikaparva a megélhetést marginalis foldekrdl, ahol minden szarazsag meg6lné a
felnevelni probalt gyerekek nagy részét. A t6ke megteremtése jobban megvaltoz-
tatta ezeket a feltételeket, mint barmi mas. Ahogyan a tékés képes lett arra, hogy
embereket alkalmazzon sajat céljaira, az, hogy képes volt etetni §ket, mind 6t ma-
gat, mind ezeket az embereket is szolgalta. Ez a képesség tovabb névekedett, ami-
kor néhany egyén képes volt masokat foglalkoztatni nemcsak kézvetlenil sajat
igényei kielégitésére, hanem azért is, hogy arucikkeket és szolgaltatasokat cserél-
jenek szamtalan mas emberrel. gy a tulajdon, a szerzédés, a kereskedelem és a
t6ke alkalmazasa nemcsak egyszerlen a kisebbség javat szolgalta.

Az irigység és a tudatlansag vezette az embereket arra, hogy elitéljék azt, aki-
nek t6bbje van, mint amennyi foly6 fogyasztasahoz sziikséges, ahelyett, hogy ezt
érdemként dicsérnék. A gondolat, hogy a t6kefelhalmozas ,,masok rovasara” tor-
ténik, visszatérés olyan kézgazdasagtani nézetekhez, amelyek birmennyire nyil-
vanval6nak tiinhetnek is egyesek szaimara, ténylegesen megalapozatlanok, és le-
hetetlenné teszik a gazdasagi fejl6dés pontos megértését.

A probléma regionalis jellege

A félreértés egy masik forrasa az a tendencia, hogy a népességnévekedésrél pusz-
tan globalis médon gondolkodunk. A populaciés problémakat igenis regionalis-
nak kell tekintentunk, melynek eltérd aspektusai vannak az eltéré teriileteken. A
val6di probléma az, hogy az adott régi6 lakosainak szama barmilyen oknal fogva
tulné-e az adott terilet eréforrasain (beleértve azokat az eréforrdsokat is, ame-
lyeket a kereskedelemben felhasznalhatnak).

Mindaddig, ameddig a népességnovekedést az adott régiék népességének ter-
melékenységndvekedése vagy erdforrasaik hatékonyabb kihasznaldsa teszi lehe-
t6vé, és nem ennek a névekedésnek a kivilrdl jov4 tudatos, mivi tamogatasa,
nem kell aggédni. Erkdlcsileg épp annyira kevés jogunk van megakadalyozni a
népesség novekedését a vilag mas tijain, mint amilyen kevés kotelességlink van
annak elGsegitésében. Ugyanakkor azonban az erkolcsi konfliktus valéban felme-
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rilhet, ha az anyagilag fejlett orszagok tovabbra is segitik, s6t allamilag timogat-
jak a népességnovekedést olyan régiékban, mint példaul K6zép-Afrika Sahel z6-
naja, ahol, Ugy tiinik, kevés kilatas van arra, hogy akar a jelenlegi népesség, nem
is beszélve egy ennél nagyobbrél, az eldrelathatd jovében képes lenne énmagat
sajat erbfeszitései révén fenntartani. Minden olyan kisérlettel, amely megprébal
népességeket fenntartani azon a volumenen til, amelynél a felhalmozott téke
még mindig reprodukalhatd, a fenntarthaté népesség szama csékkeni fog. Ha-
csak nem avatkozunk bele, csak olyan népességek noévekednek, amelyek képesek
o6nmaguk etetésére. A fejlett orszagok azaltal, hogy segitségiikkel hozzajarulnak
az olyan népességek novekedéséhez, mint példaul a Sahel zénaban, elvarasokat
ébresztenek, olyan feltételeket hoznak létre, amelyek kotelezettségekkel jarnak,
és igy nagyon sulyos felelgsséget vallalnak magukra, amelynek el6bb vagy utébb
nem lesznek képesek eleget tenni. Az ember nem mindenhaté; és hatalma korla-
tainak elismerése képessé teheti 6t arra, hogy kozelebb jusson vagyainak realiza-
ldsahoz, mintha csupan a természetes impulzusait kéveti, hogy segitsen a tavol-
ban szenveddkon, amivel kapcsolatban sajnos igen keveset tud tenni, ha egyalta-
lan barmit is.

Mindenesetre semmiféle veszély sem fenyeget, hogy az elére lathaté jovében a
vilag népessége mint egész tulnd nyersanyagforrasain; és minden okunk megvan
annak feltételezésére, hogy inherens erdk leallitjak ezt a folyamatot még jéval
elébb, mintsem ez a veszély megjelenne (lasd: Julian L. Simon, 1977, 1981a és b;
Esther Boserup, 1981; Douglas North, 1973, 1981 és Peter Bauer, 1981 tanulma-
nyait, valamint a magaméit is: 1954: 15. és 1967: 208.).

Eurépat kivéve ugyanis minden kontinens mérsékelt éghajlatu teriiletein szé-
les régidk vannak, amelyek nemcsak hogy el tudnanak viselni egy népességnéve-
kedést, de amelyeknek a lakosai csak Ggy remélhetik megkézeliteni azt az altala-
nos gazdagsagot, kényelmet és civilizaciét, amelyet a ,,nyugati” vilag mar elért,
hogyha noévelik foldjik betelepitésének siriségét és eréforrasaik kihasznalasa-
nak intenzitasat. Ezekben a régiékban a népességnek szaporodnia keil ahhoz,
hogy tagjai elérhessék azt az életszinvonalat, amiért kiizdenek. A sajat érdekiik-
ben all, hogy néveljék szamukat, és igencsak vakmerd és erkolcsileg aligha véd-
hetd dolog lenne azt a tanacsot adni nekik — nem is beszélve a kényszeritésrél —,
hogy ne szaporodjanak tovabb. Bar igen silyos problémak meriilhetnek fel, ha
megprébalunk diszkriminacié nélkil emberi életet mindentitt megd6rizni, masok
semmiféle jogon sem tehetnek ellenvetést egy olyan csoport létszamanak néveke-
désével szemben, amely képes sajat létszamat sajat erdfeszitéseivel eltartani.
A mir gazdag orszagok lakosainak aligha van joguk felhivasokat kibocsdtani e
,,novekedés megallitisira” (mint ahogy a Rémai Klub vagy a késébbi Global 2000
tette), vagy hogy akadalyozzak a kérdéses orszagokat ebben, amelyek nagyon is
jogosan visszautasitjak az ilyen politikat.

Néhany nézet, amely az ilyen népességkorlatozast kivané politikat kiséri — pél-
daul hogy a fejlett népek a még fejletlenek teriileteit alakitsak at valamiféle termé-
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szeti parkkd —, valéban felhaborité. A boldog bennsziilottek idilli képzete, akik él-
vezik falusi szegénységiiket, és boldogan megvannak a fejlédés nélkiil, ami egye-
diil adna nekik lehetdséget a civilizacié eldnyeihez valé hozzajutasra, fantazian
alapul. Ezek az elény6k, mint ahogyan mar lattuk, megkovetelnek bizonyos
0sztonos és egyéb aldozatokat, de a kevésbé fejlett népeknek maguknak kell el-
donteniiik, egyénileg, hogy vajon az anyagi kényelem és a fejlett kultiira megéri-e
a sziikséges dldozatokat. Természetesen nem szabad Gket erdszakosan moderni-
zalni; azonban az elszigetelés politikdja révén nem szabad megakadalyozni sem,
hogy keressék a modernizalas lehetdségeit.

Azoknak a példaknak az egyediili kivételével, ahol a szegények szaméanak no-
vekedése arra vezette a kormanyokat, hogy a szegények javara osszak el Gjra a jo-
vedelmeket, nincsen példa a térténelemben arra, hogy a népesség névekedése
csokkentette volna azoknak az életszinvonalat az adott népességben, akik mar
valamilyen szintet elértek. Ahogyan Simon meggydézdéen allitja, ,,nincs most és
nem is volt soha olyan empirikus adat, amely azt mutatta volna, hogy a népesség
novekedése, nagysaga vagy strlsége negativ hatassal lett volna az életszinvonal-
ra” (1981a: 18., és lasd még {6 miveit errdl a témardl: 1977 és 1981b).

Soksziniseg és differencialodds

A differencialédas a népességnovekedés megértésének kulcsa, és itt meg is kell
allnunk egy kicsit, hogy ezt a nagyon fontos témat alaposabban megvizsgaljuk.
Az ember egyediilall6 eredménye, ami aztan sok mas egyéb jellemz§jéhez is veze-
tett, az ernberi sokszintség és kiilonbozdség. Eltekintve néhany egyéb fajtél, ame-
lyeknél az ember altal mivileg eldsegitett kivalasztédas hasonlé sokszintséget
eredményezett, az ember valtozatossaga példa nélkul all. Ez azért fordulhatott
eld, mert a természetes kivalasztédas soran az emberi lények kifejlesztettek egy
rendkiviil hatékony szervet, amivel tarsaiktél tanulnak. Ez tette térténelmének
nagy részében az ember létszamanak novekedését nem gy, mint mas esetekben
6nkorlatozéva, hanem inkdabb 6nstimulaléva. Az emberi népesség egyfajta lanc-
reakciéval névekedett, amelyben valamely teriilet nagyobb népsiir{sége altala-
ban 4j szakosodasi lehetdségeket hozott 1étre, €s igy az egyéni termelékenység ja-
vulasahoz, s ezaltal tovabbi létszaimnoévekedéshez vezetett. Az ilyen nagyszamu
ember kozott nemcsak veliik szilletett attributimainak sokasaga fejlédott ki, ha-
nem ott volt a kulturalis tradicié aramlatainak driasi sokasaga, amelyek kézil az
ember egyediilallé intelligenciaja lehetdvé tette a valogatast — kiilénésen a hosz-
szura nyult serdildkor idején. Az emberiség nagyobb része ma mar azért tudja
fenntartani magat, mert tagjai olyan rugalmasak, mert olyan sok eltéré egyén
van, akiknek eltér§ tehetsége képessé teszi Sket arra, hogy még jobban megkiilon-
b6ztessék magukat egymastél azaltal, hogy tradiciok eltéré dramlatai kombina-
ciéinak hatartalan valtozatossagat tudjak felszivni.
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A kilonbo6z8ség, amihez a névekvd népsiiriiség teremtett 0j és j lehetdségeket,
alapvetéen a munkaerd és a készségek, az informacié és a tudas, a tulajdon és a
jovedelmek kiilonbozésége volt. A folyamat sem nem egyszerd, sem nem okozati,
sem nem eldre lathat6, mert a népsiriség névekedésének minden egyes lépése
csak realizalatlan lehetségeket teremt, amelyeket vagy felfedeznek, vagy nem,
vagy gyorsan realizalnak, vagy sem. A folyamat csak ott tudott nagyon gyorsan
végbemenni, ahol valamilyen korabbi népesség mar tuljutott az adott stadiu-
mon, és példajat lehetett kdvetni. A tanulds csatornak sokasagan keresztil megy
végbe, és feltételezi az egyéni poziciok nagy valtozatossagat, csoportok és egyé-
nek kozotti sokszind kapcsolatokat, amelyeken keresztiil az egytittmikodés lehe-
téségei a felszinre jutnak.

Ha mér az emberek egyszer megtanultak, hogy miként kell a megndvekedett
népstriség altal létrehozott 4j lehetdségeket kihasznalni (nemcsak a munka-
megosztas altal teremtett szakosodas, nemcsak a tudas és a tulajdon miatt, ha-
nem a téke 4j formdinak egyéni felhalmozasa révén is), ez mar tovabbi névekedés
alapjat képezi. Hala a sokszorozédasnak, a differencialédasnak, a kommunika-
ciénak és az egyre novekvd tavolsagokat atolels interakciénak, valamint az idén
keresztuli dtadas lehetségének, az emberiség egyediilallé entitassa valt, amely
megtart bizonyos strukturdlis tulajdonsagokat, amely képes olyan hatasokat
létrehozni, amelyek elésegitik a 1étszam tovabbi névekedését.

Amennyire tudjuk, a bvitett rend feltehetSen a vilagegyetem legbonyolultabb
struktdrdja —olyan struktira, amelyben a mar 6nmagukban is rendkiviil komp-
lex biolégiai organizmusok megszerezték a tanulds képességét, azt a képességet,
hogy személyek f6l6tti tradicidk részeit asszimilaljak, ami képessé teszi Gket arra,
hogy percrél percre alkalmazkodjanak egy 6rok valtozasban 1évé struktarahoz,
amely egy még magasabb szintd komplexitas rendjével rendelkezik. Lépésrél 1é-
pésre athatol a tovabbi népességnévekedés atjaban 4ll6 pillanatnyi akadalyokon,
a népesség novekedése megalapozza a tovabbi névekedést és igy tovabb, mindez
egy haladé és kumulativ folyamat, amelynek nincs vége mindaddig, mig a {6ld
minden termékeny és gazdagon megaldott részét hasonl6 sdriséggel be nem tele-
pitik.

A centrum és a periféria

Es valésziniileg itt be is fejezédik: nem hiszem, hogy az olyannyira rettegett
népességrobbands — amikor mar csak ,,alléhely” marad — valéban bekovetkezik.
A népességnovekedés torténete valdszinileg végéhez kozeledik, de legalabbis egy
4j szinthez. Mert a gyors titemU népességnévekedés sohasem a fejlett piacgazda-
sagokban kévetkezett be, hanem mindig csak a perifériakon, a fejlédd gazdasa-
gokban, azokban a szegény orszagokban, amelyeknek nincs termékeny fold;jik,
sem berendezéseik ahhoz, hogy fenntartsak magukat, de akiknek ,,a t6kések” j
talélési lehetdségeket ajanlottak. 136
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Ezek a perifériak azonban eltiinében vannak. S4t, mi tébb, mar alig van olyan
orszag, amelynek arra kell hagyatkoznia, hogy belépjen a periféridra: a népesség-
névekedés robbanasszerd folyamata az elmult generacié idején nagyjabodl elérte
a fold utolsé sarkait is.

Kovetkezésképpen erds indokok szélnak amellett, hogy kétségbe vonjuk az el-
mult évszazadok trendjeinek a meghatarozott jovébe torténd extrapolalasa érvé-
nyességét —ami egy végtelenul névekvs népességndvekedés-gyorsulast jelentene.
Remélhetjik és elvarhatjuk, hogy egyszer az a még fennmarad6 népességtarta-
1ék, amely most 1ép be a bdvitett rendbe, elfogy; 1étszimuk névekedése, ami
olyannyira aggasztd sokak szamara, fokozatosan csékkeni fog. Végiil is egyetlen
viszonylag gazdag csoport sem mutat ilyen tendenciat. Nem tudunk eleget ah-
hoz, hogy megmondhassuk, mikor érjiik el a fordulépontot, de viszonylagos biz-
tonsaggal feltételezhetjik, hogy eléggé sokaig fog tartani, mieltt megkdozelitjuk
azokat a lazalmokat, amelyeket az emberiség végtelen novekedése kelt egyesek-
ben.

Gyanitom, hogy a probléma maris csékkenében van: a népesség névekedési ra-
taja mar most megkdzeliti vagy talan mar el is érte a maximumot, és talin mar
nem fog tovabb ndvekedni, hanem elindul lefelé. Természetesen nem lehet ezt
biztosan allitani, de ugy tdnik, hogy — akkor is, ha ez még nem tértént volna
meg — a népességnovekedés valamikor a jelen évszazad utolsé évtizedében eléri
maximumat és utana cs6kkenni fog, hacsak az 6szténzésére nem tesznek tudatos
beavatkozé intézkedéseket.

Mar a hatvanas évek kozepén a fejl6d§ régiok éves novekedési rataja elérte a
2,4 szazalék kortli csicsot, és lassan elkezdett csdkkenni a jelenlegi 2,1 szazalék
koriili szintre. A fejlettebb régiékban a népesség névekedési iiteme ebben az idé-
ben mar régen csokkendben volt. A hatvanas évek kézepén a népesség elérte a va-
laha is nyilvantartott legmagasabb éves névekedési ratat, majd csékkenni kez-
dett (United Nations, 1980 és J. E. Cohen, 1984: 50-51.). Mint ahogyan Cohen
irja, ,,az emberiség elkezdte gyakorolni, illetve tapasztalni azt a korlatozast,
amely az Osszes tarsfajt vezérli”.

E munkalé folyamatokat kdnnyebben megérthetjiik, ha kozelebbrél megnéz-
ziik a fejl6dé gazdasagok perifériain €16 népességeket. Erre a legjobb példaval ta-
lan a fejlédé orszagok gyorsan novekvd nagyvarosai — Mexico City, Kairo, Kal-
kutta, Sao Paulo vagy Dzsakarta, Caracas, Lagos, Bombay — szolgalnak, ahol a
népesség rovid idé alatt, néha tdbb mint kétszeresére nétt, és ahol a régi varos-
kozpontokat badogvarosok (,,bidonvilles”) veszik koril.

Az e varosokban bekovetkezd népességnévekedés abbél szarmazik, hogy a
piacgazdasagok perifériain €16 emberek, mikézben mar hasznot hiznak abbdl,
hogy részt vehetnek a piacgazdasagban (azaltal példaul, hogy fejlettebb egész-
ségiigyi elldtdshoz, mindenféle értékesebb informaciéhoz, fejlettebb gazdasagi
intézményekhez és gyakorlathoz tudnak hozzaférni), még nem alkalmazkodtak
teljesen a piacgazdasag tradici6ihoz, moralitasdhoz és szokdsaihoz. Példaul még
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mindig a piacgazdasagon kivili kériilményeken alapulé szaporodasi szokasokat
kovetik, ahol a szegény emberek elsd reakcidja jolétlik akar paranyi novekedésére
is az volt, hogy legalabb annyi utédot hozzanak létre, ahanyan majd el tudjik
latni Gket idés korukban. Ezek a régi szokasok fokozatosan — és sok helyen
gyorsan — eltinnek; és ezek a periferikus csoportok, kilénésen azok, amelyek a
legkozelebb jutottak a maghoz, olyan tradicidkat szivnak magukba, amelyek le-
het6vé teszik szdmukra, hogy jobban szabélyozzak a szaporodasukat. Végiil is a
novekvé kereskedelmi kézpontok részben azért is valnak magnessé, mert model-
leket képeznek, megmutatva, hogy ha utanozzak dket, hogyan lehet elérni mind-
azt, ami utan sokak vagyakoznak.

Ezek a bidogvarosok, amelyek 6nmagukban is igen érdekesek, sok mas korab-
ban kifejtett témat is illusztralnak. Példaul a varosok koriili vidék népességét nem
szivtak el a badogvarosok; altalaban ezek a varoson kiviili vidékiek is profitaltak
a varosok novekedésébdl. A varosok fennmaradast biztositottak millioknak, akik
egyébként meghaltak vagy akar meg sem sziilettek volna, ha nem vandoroltak
volna a varosba. Azok, akik elmentek a varosokba (vagy perifériaikra), nem azért
mentek oda, mert a varosiak jétékonysagukban munkat és termelSeszkozoket
ajanlottak fel nekik, sem pedig azért, mert gazdagabb falusi ,,szomszédaik” j6
szandékd tanacsat kovették. Ehelyett mas, szaimukra ismeretlen szegényekrél
sz016 pletykdkat kovettek (talan valami tavoli hegyi falubdl), akiket az mentett
meg, hogy a virosba vonzotta éket a hir, hogy ott van fizetett munkaalkalom.
Az ambicid, a jobb élet utdni vagy, s6t a kapzsisag mentette meg az életiiket, és
nem a j6tékonysiag: am az el6bbieknek ez jobban sikeriilt, mint ahogyan a
j6tékonysignak valaha is sikertlhetett volna. A falurdl érkezettek megtanultédk a
piac jelzéseit — bar aligha érthették ezt ilyen absztrakt médon —, hogy azt a jove-
delmet, amit a varosi gazdagok nem fogyasztottak el azonnal, arra hasznaltak,
hogy méasoknak szerszamokat vagy megélhetést adjanak fizetség gyanant a mun-
kajukért, lehetdvé téve azoknak is a talélést, akik nem 6rokoltek mivelhetd foldet
és szerszamokat annak megmiivelésére.

Persze sokak szamara nehéz lehet elfogadni, hogy azok, akik ezekben a badog-
varosokban élnek, tudatosan valasztottik a badogvarost a faluval szemben
—amivel kapcsolatban az emberek olyan érzelgéssé valnak — életfenntartasuk he-
lyeként. Mégis, éppen gy, mint az ir és az angol parasztokkal, akiket Engels ta-
lalt a manchesteri slumokban annak idején, pontosan ez tortént.

Ezeknek a periférikus teriilleteknek a szennye és erkoélesi hitvanysaga elsGsor-
ban éppen annak a gazdasagi marginalitasnak készénhet$, amely miatt az em-
berek e badogvarosokat valasztottak lakéhelytl a faluval szemben. Nem szabad
elfelejteni azonban a harmadik vilag kormanyzati kisérleteinek a hatranyos ,,cik-
likus” hatasait sem, amikor megprébaljak vezérelni gazdasagaikat, meg azt sem,
hogy micsoda tehetségiik van ezeknek a kormanyoknak arra, hogy megsziintesse-
nek foglalkoztatasi lehetdségeket a periferikus csoportokban, koncessziéként at-
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adva azokat a mar létrehozott munkas-érdekképviseletek javara vagy félreveze-
tett szocialis reformereknek.

Végil —s ez az a pont, ahol néha szinte elsé kézbdl lehet tanulmanyozni a kiva-
laszt6dasi folyamat legmeztelenebb formajat — a kereskedelmi erkolesok hatdsai
nem azokat sujtjak legkeményebben és leglathatébban, akik mar megtanultdk
gyakorolni ezeket egy viszonylag fejlettebb formaban, hanem az 4jonnan jovéket,
akiknek még meg kell tanulniuk ezekkel banni. Azok, akik a periféridkon élnek,
még nem tartjak be teljes mértékben az 4j szabalyokat (s ezért szinte mindig
,nemkivanatos elemnek” tartjak, csaknem biinézének itélik 6ket). Ok azok, akik
személyesen tapasztaljak azt az els6 hatast, amelyet a fejlettebb civilizaciék visel-
kedési médjai és gyakorlatai kifejtenek olyan emberekre, akik még a t6rzs vagy a
falu moralitasaval 6sszhangban éreznek és gondolkodnak. Akarmennyire fajdal-
mas is szamukra ez a folyamat, ék is, de inkabb kuléndsen 6k nyernek az tzleti
osztalyok gyakorlata altal kialakitott munkamegosztasbdl; és koziiliik sokan fo-
A viselkedésnek egy minimalis valtoztatasa az eléfeltétele annak, hogy engedélyt
kapjanak a nagyobb, mar mik6dé csoportba valé belépésre, és hogy fokozatosan
egyre novekvd részt szerezhessenek annak 6ssztermékébdl.

Mert az eltéré szabalyrendszerek altal életben tartottak 1étszama hatarozza
meg, hogy melyik rendszer lesz a dominans. Ezek a szabalyrendszerek nem sziik-
ségszerlen azok, amelyeket a tomegek mar teljesen elfogadtak (s amelyekre a ba-
dogvarosok lakéi csak egy dramai példat nydjtanak), hanem azok, amelyeket egy
mag kévet, amely koril a periférian egyre névekvé szamban gyilnek 6ssze az
Ujak, hogy részestljenek a novekvd 6ssztermék nyereségébdl. Azok, akik legalabb
részlegesen elfogadjik a bévitett rend gyakorlatat, s ezaltal elény6khoz jutnak,
ezt gyakran Ugy élik meg, hogy nincsenek tudataban: ezek a valtozasok milyen al-
dozatokat fognak kovetelni téliik. Es nem is csak a primitiv falusiaknak kellett
ilyen kemény leckéket megtanulniuk: a leigazott népesség f6l6tt uralkodé gydztes
katonaknak, akik akar a helyi elitet is elpusztitottak, gyakran késébb kellett meg-
tanulniuk, s néha nagy banatukra, hogy a helyi elény6k megszerzése érdekében
el kell fogadniuk a helyi gyakorlatot is.

A kapitalizmus adott életet a proletaridtusnak

A fennmaradd részekben talan 6sszevonhatjuk legfontosabb érveinket, és felhiv-
hatjuk a figyelmet implikaciéjukra.

Ha megkérdeznénk, hogy mi az, amit az emberek leginkdbb készénhetnek az
ugynevezett tGkések erkdlcsi gyakorlatanak, akkor a védlasz az, hogy magat az
életiiket. Azok a szocialista leirasok, amelyek a proletariatus létét olyan csopor-
tok kizsakmanyolasanak tulajdonitjak, amelyek korabban képesek voltak 6nma-
gukat eitartani, teljes mértékben kitalacidk. A legtébb egyén, aki ma a proletaria-
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tus részét képezi, nem tudott volna életben maradni, ha masok nem bocsatottak
volna rendelkezésére eszkozoket az életben maradashoz. Bar ezek az emberek le-
het, hogy kizsakmanyolva érzik magukat, és a politikusok fel is kelthetik és mani-
pulalhatjak ezeket az érzéseket, hogy hatalomra jussanak, a nyugati proletaria-
tus nagy része és a fejl6dg vilag milliéinak nagy része a fejlett orszagok altal létre-
hozott lehet§ségeknek kszonhetik 1étiiket. Mindez nem korlatozédik a nyugati
orszagokra vagy a fejlett vilagra. Az olyan kommunista orszagok, mint Oroszor-
szag, éheznének ma, ha népességiiket nem tartotta volna életben a nyugati vilag;
bar ezeknek az orszagoknak a vezetdi ugyancsak nehezen vallanak be nyilvano-
san, hogy képesek vagyunk a vilag jelenlegi népességének eltartasara, beleértve a
kommunista orszagokéit, de csak akkor, ha sikeresen fenntartjuk és javitjuk a ma-
gantulajdon alapjat, ami bévitett rendiinket lehetdvé teszi.

A kapitalizmus bevezette a termelésbé] valé jovedelemszerzésnek egy olyan 1j
formdjat is, amely felszabaditja az embereket ekézben, s gyakran utédaikat is,
fuggetlenné téve Gket a csaladi csoportoktdl vagy torzsektél. Ez még akkor is igy
van, ha a kapitalizmust néha megakadalyozzak, hogy mindazt megadja a beléle
részt kérGknek, amit tudna, mert a munkasok szervezett csoportjainak monopé-
liumali, a ,,szakszervezetek” mivi hianyt teremtenek a sajat munkajukbél, és igy
megakadalyozzak azokat, akik ilyen munkat alacsonyabb bérért is elvégeznének
abban, hogy e munkakat elvallaljak.

Azilyen esetekben vilagosan latszik annak az elénye, hogy absztrakt szabalyok
lépjenek a konkrét partikularis célok helyébe. Senki sem latta elére, hogy mi fog
térténni. Sem valamiféle tudatos vagy, hogy az emberi faj olyan gyorsan nove-
kedjék, ahogyan lehetséges, sem pedig partikularis, ismert életekkel val6 t6rédés
nem hozta létre ezt az eredményt. Még csak azt sem mondhatjuk, hogy azoknak
a fizikai utédai, akik eldszor vezettek be 4j szokasokat (a takarékoskodast, a ma-
gantulajdont és hasonlékat), mindig jobb tulélési esélyekhez jutottak volna ezal-
tal. Mert ezek a szokasok nem partikularis életeket mentenek meg, hanem inkabb
novelik a csoport gyorsabb szaporodasanak az esélyeit (vagy kilatasait, vagy valé-
szinlségét). Ezeket az eredményeket semmivel sem kivantdk jobban, mint
amennyire eldre lattak volna. Ezen szokasok egy részének kovetkezménye néha
az individualis élet tiszteletének cs6kkenését is jelenthette — gondolok itt arra,
hogy készen kellett allni a gyermekgyilkossag dldozatira vagy az idGsek és a be-
tegek magara hagyasara, a veszélyesek megélésére — annak érdekében, hogy a
tobbiek fennmaradasanak és szaporodasanak kilatasait javitsak.

Aligha allithatnank, hogy az emberiség névekedése j6 lenne barmilyen abszo-
lat értelemben. Csak annyit allithatunk, hogy ez a hatas, a bizonyos szabalyokat
kovetd partikularis népességek névekedése, elvezetett olyan viselkedési médok
szelekciéjahoz, amelyek eluralkoddsa a tovabbi szaporodas okozdja lett. (Azt
sem mondom, ahogyan ez mar vilagossa valt az elsé fejezetbdl, hogy a fejlett er-
kolesoknek, amelyek korlatoznak és elnyomnak bizonyos veliink sziiletett érzése-
ket, teljesen ki kellene szoritaniuk ezeket az érzéseket. Velunk sziiletett 6szto-
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neink véaltozatlanul fontosak kozvetlen szomszédainkkal valé kapcsolatainkban
és bizonyos mas helyzetekben is.)

Mégis, ha a piacgazdasag valoban fennmaradt mas tipusi rendekkel szemben
azért, mert az alapvetd szabdlyait elfogad6 csoportokat képessé tette a nagyobb
mérvi szaporodasra, akkor a piaci értékekben vald szamolds egyben életekben vald szdmo-
lds is: az e szamitas altal vezérelt egyének azt tették, ami a leginkdabb hozzasegi-
tett létszamuk noveléséhez annak ellenére, hogy aligha ez volt a szandékuk.

A koltségszamitds egyben életszamitds

Bar az ,életszamitds” koncepcidjat nem lehet sz6 szerint érteni, mégis tobb, mint
egy metafora. Lehet, hogy nincsen egyszerd mennyiségi kapcsolat, amely az em-
beri életek megérzését vezérelné gazdasagi cselekvés révén, de a piaci viselkedés
végs6 hatasainak fontossiagat aligha lehet eltilozni. Mégis t6bb mindsitést kell
ehhez hozzatennunk. Ami a legfontosabb, hogy csak az ismeretlen életek szamita-
nak akarhany egységnek, amikor arrdl van sz6, hogy feldldozzunk néhany életet
annak érdekében, hogy egy nagyobb szamot szolgaljunk valahol mashol.

Akkor is, ha nem szivesen nézilink szembe e ténnyel, llandéan kell ilyen d6nté-
seket hoznunk. Az ismeretlen egyéni életek akar k6zérdekd, akar magandontések
soran nem abszolut értékek; az autépalyak, kérhazak vagy elektromos berende-
zések épitbi sohasem fogjak az elvigyazatossagot a halalos balesetek ellen a ma-
ximalisra emelni, mert azaltal, hogy itt kéltségeket takaritanak meg, a mashol az
emberi életekre harulé altalanos kockazat nagyban csékkenthetd. Mikor a kato-
nai sebész az itk6zet utan kénytelen hagyni, hogy az egyik meghaljon, akit még
meg lehetett volna menteni, mert ez alatt az id6 alatt harom masik €életet is meg-
menthet (1asd: Hardin, 1980: 59., aki ezt az eljarast gy definidlja, mint,,az életek
maximumanak megmentése”) — § az életszamitas alapjan cselekszik. Ez mégegy
példaja annak, hogy a t6bb vagy kevesebb élet megmentése kozotti alternativa
hogyan alakitja nézeteinket, még akkor is, ha csak homalyos érzésekrdl van sz6
arrél, hogy mit is kellene tenniink. Az a kovetelmény, hogy az életek maximalis
szamat kell megdrizniink, nem jelenti azt, hogy minden egyéni élet egyforman
fontosnak tekinthetd. Fontosabb lehet, hogy megmentsiik az orvos életét a fenti
példaban, minthogy megmentsiik barmelyik paciensének az életét: ha nemigy te-
szlink, esetleg egy sem marad életben. Néhany élet nyilvanvaléan fontosabb,
mint a tobbi, azaltal, hogy 6k mas életeket hoznak létre vagy Sriznek meg. A j6
vadasz vagy a k6z6sség véddje, a termékeny anya és talan még a bélcs 6regember
is fontosabb lehet, mint a legtobb csecsemd és a legtobb idds. Egy j6 térzsfénok
életének megdrzésén mulhat igen sokak élete, és aki nagyon termelékeny, értéke-
sebb lehet a k6z6sség szamara, mint mas felnétt egyének. Tendencidjaban az evolicio
nem az életek jelenlegi szdmdt maximalizdlja, hanem a jovenddbeli életek varhato dramat. Ha
egy csoportban minden szaporodoképes koru férfit és minden ilyen nét megdriznek
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egyutt a védelmikhoz és taplalasukhoz szlikséges szamu emberrel, a jovébeni n6-
vekedés kilatasait aligha befolyasolnak, mikézben a negyvenot év alatti 6sszes né
haldla megsemmisitené a csoport fennmaradasanak minden lehetéségét.

De ha emiatt az ok miatt minden ismeretlen élet egyenlének szamit a bévitett
rendben — és sajat eszményeinkben igencsak megkozelitettiik ezt a célt, mar ami
a kormanyzati cselekvést illeti —, ez a cél sohasem iranyitotta a kiscsoport viselke-
dését vagy veliink sziiletett reakciéinkat. Igy aztan felvetédik ezen elv erkolcsos-
ségének vagy j6saganak a kérdése.

Am mint minden mas organizmus esetében is, a legfébb ,,cél”, amire az ember
fizikai alkata és tradiciéi alkalmasak, az az, hogy tovabbi emberi lényeket hozzon
a vilagra. Ez rendkivili mddon sikeriilt is neki, és 6ntudatos kiizdelmének legin-
kabb maradandé hatasa abban nyilvanul meg, hogy szandékosan vagy énkénte-
leniil hozzajarul-e ehhez a célhoz. Nincs értelme megkérdezni, hogy azok a tevé-
kenységek, amelyek ennek a célnak az eléréséhez hozzajarulnak, valéban ,,jok”-e,
kiilonoésen, ha a szdndékunk ezzel azt megkérdezni, hogy tetszik-¢ nekiink ez az
eredmény. Mert ahogyan mar lattuk, sohasem tudtuk megvalasztani az erkol-
cseinket. Bar létezik egy tendencia, ami a jésagot utilitarianus médon értelmezi
azt allitva, hogy az a ,,j6”, ami a vagyott eredményt létrehozza, ez az éllitas sem
nem igaz, sem nem hasznos. Még ha korlatozzuk is magunkat a k6zonséges sz6-
hasznalatra, kideriil, hogy a ,,j6” sz6 altalaban arra utal, amirdl a tradicié azt
mondja nekiink, hogy meg kellene tenniink anélkiil, hogy tudnank miért —amivel
semmiképpen sem akarom tagadni, hogy mindig kitalalnak mindenféle indokla-
sokat az adott tradicidk igazolasara. Ugyanakkor teljesen legitim dolog megkér-
dezni, hogy a hagyomany altal jénak tartott sok és egymasnak ellentmondé sza-
béaly k6zott melyek azok, amelyek az adott korilmények k6zott megoérzik és sza-
poritjak azokat a csoportokat, amelyek kovetik éket.

Az életnek nincs mds célja, mint onmaga

Az élet csak addig létezik, ameddig gondoskodik sajat folytatasarél. Akarmiért él-
nek is az emberek, manapsag legtébbjiik a piaci rend miatt él. Ugy lettiink civili-
zaltak, hogy létszamunk nétt, éppen Ggy, ahogyan a civilizacié tette ezt a néveke-
dést lehetévé: lehetiink kevesen és lehetiink vademberek, vagy lehetiink sokan és
lehettink civilizdltak. Ha a tizezer évvel ezeldtti populaciéra csékkenne a sza-
munk, az emberiség nem tudni megdrizni a civilizaciét. S6t, még ha a mar meg-
szerzett tudast megdriztik volna is kdnyvtarakban, az emberek nemigen tudnak
felhasznalni anélkil a sok ember nélkil, akikre sziikség van a széles kord speciali-
zacié és munkamegosztas altal megkovetelt munkahelyek betoltésére. Az, hogy
minden tudas rendelkezésre all konyvekben, nem mentené meg azt a tizezer
embert, akik valamilyen médon megmenekilnének egy atomholocaust utdan
attél, hogy vissza kelljen térniiik a vadaszé-gydjtogets életmodhoz, bar feltehe-
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téen ez lerdviditené azt az Gsszes idSt, amig az emberiségnek ilyen feltételek
kozott kellene élnie.

Amikor az emberek elkezdtek az altaluk ismertnél jobbat épiteni azért, mertel-
kezdték a konkrét k6zos célokat absztrakt szabalyoknak alavetni, ami képessé
tette Sket arra, hogy részt vegyenek egy rendezett egyuttmiikodési folyamatban,
amelyet senki sem tudna felmérni vagy megrendezni, és amelyet senki sem latha-
tott el6re, szandékolatlan és gyakran nem is vagyott helyzeteket hoztak létre. Le-
het, hogy nem tetszik nekiink az, hogy szabalyaink leginkabb annak alapjan ala-
kultak ki, hogy mennyire alkalmasak 1étszamunk névelésére, de nem sok valasz-
tasi lehetéséglink van ebben az tigyben most (ha valaha is volt), mert azzal a
helyzettel kell megkiizdentink, ami mar létrej6tt. Ennyi ember mar €l; és csak egy
piacgazdasag tarthatja tdbbségliket életben. A gyors informaciéatadas miatt az
emberek manapsag mindeniitt tudjak, hogy milyen magas életszinvonal lehetsé-
ges. A legtobben azok koziil, akik gyérebben lakott helyeken élnek, csak agy re-
mélhetik az ilyen magas életszinvonal elérését, ha szaporodnak és stiribben lak-
jak régidikat — igy tovabb névelve azok szamat, akiket a piacgazdasag tart élet-
ben.

Miutan jelenlegi létszamunkat is csak ugyanazon jellegt altalanos elvek betar-
tasaval tudjuk megdrizni és biztositani, kételességlink — kivéve, ha igazan azt
akarjuk, hogy millidkat éhezésre itéljink —, hogy ellenalljunk olyan hitek allita-
sainak, amelyek ezen erkoélcsi alapelvek, mint példaul az egyéni tulajdon intéz-
ménye, szétzizasara torekszenek.

Egyébként vagyaink és kivansagaink az esetek nagy részében irrelevansak. Az,
hogy mi kivanjuk-e, hogy tovabb novekedjen a termelés és a népesség vagy sem,
akkor is — pusztan azért, hogy a meglévé szamu embert és jolétiiket fenntartsuk,
hogy legjobb lehetdségeink szerint a katasztr6fatél megmentsiik ket — azért kell
kiizdenlink, ami eldnyds feltételek mellett legalabbis egy ideig sok helyen tovabbi
novekedéshez fog vezetni.

Bar nem allt szandékomban kiértékelni azt a kérdést, hogy ha lenne valasztasi
lehetdségink, vajon akarnank-e a civilizaciét valasztani, a népességnovekedés
kérdésének vizsgalata két igencsak relevans kérdést vet fel. El6szor is, a népesség-
robbanas rémalma, ami a legt6bb életet nyomorultta tenné, ugy tiinik, alaptalan.
Ha ez a veszély megsziint, és ha az ember végignézi a ,,burzsod” élet realitdsait
—nem az utépisztikus kévetelést, miszerint az élet legyen mentes minden konflik-
tustél, fajdalomtdl, frusztraciétdl, s6t, ha lehetséges, a moralitastdl —, ugy vélhet-
nénk, hogy a civilizacié 6romei és 6sztonzései nem is jelenthetnek olyan rossz
lUzletet azok szamara, akik még nem élvezik azt. Az a kérdés, hogy vajon jobb-e
nekiink civilizaltnak lenniink, mint sem, valészintileg megvalaszolhatatlan bar-
milyen végleges médon az ilyen spekulacié révén. A masodik dolog az, hogy az
egyetlen méd, ahogyan legalabb viszonylag objektiven fel lehetne mérni ezt a kér-
dést, az az, hogy megnézziik: mit csinalnak az emberek, amikor valasztasi lehetd-
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séglik van —ahogyan nekiink nincs. Az a készség, amivel a harmadik vilag hétkoz-
napi emberei — ellentétben a nyugaton iskolazott intellektuelekkel — magukhoz
olelni latszanak a bévitett rend altal nyujtott lehetdségeket, még akkor is, ha ez
azt jelenti, hogy egy ideig a perifériak badogvarosait kell lakniuk, egybevag az
eurépai parasztoknak az urbanus kapitalizmus bevezetésére adott reakciéival,
jelezve, hogy az emberek altaldban a civilizaciét valasztjak, ha van valasztasi le-
hetdségtik.



KILENC

A VALLAS ES A HAGYOMANY ORZOI

A vallas még legdurvabb formajaban is szentesitette a moralitds szabalyait, még j6-
val a miivi érvelés és a filozéfia kora eldtt.
Adam Smith

S masok a j6zan ész hianyanak nevezték
mindig azt szidalmazni, amit szerettek.
Bernard Mandeville

Természetes kivalasztodds a hagyomdnydrzik koziil

E munka végén szeretnék tenni néhany informalis megjegyzést — és szandékom
szerint valéban csak ennyirél van sz6 - az e konyvben bemutatott érvek és a valla-
sos hit szerepe k6z6tti kapcsolatrél. Ezek a megjegyzések feltehetGen nem lesznek
minden intellektuel sz4ja ize szerint valok, mert hogy azt sugalljak: sokuk részben
tévedett a vallassal folytatott hosszi kiizdelmében — és itélképességiik igencsak
fogyatékos volt.

Ez a kényv ugy allitja be az emberiséget, mint a létezés két dllapota kézott meg-
hasonlottat. Az egyik oldalon ott vannak a beallitédasok és érzelmek, amik a kis-
csoportokban kialakul6 viselkedésnek felelnek meg, mely kiscsoportokban az em-
beriség tobb mint szazezer éven at élt, melyeken beliil ismerésok megtanultdk
egymadst szolgalni és kzos célokat kvetni. Furcsa médon, ezek az archaikus pri-
mitiv attitidok és érzelmek ma a racionalizmus és az ehhez kapcsol6dé empiri-
cizmus, hedonizmus és szocializmus timogatasat élvezik. A mésik oldalon ott
van a kulturalis evolicié késébbi fejlédése, melyben mar nem ismerdseinket szol-
galjuk, és nem kozos célokat kovetink, hanem ahol intézmények, erkélcsi rend-
szerek és tradicidk alakultak ki, amelyek létrehoztak és mara mar életben tarta-
nak sokszorosan tobb embert, mint amennyi a civilizacid hajnala elétt élt, embe-
reket, akik nagyrészt békésen, bar egymassal versenyben, sajat valasztasuk sze-
rinti kiildnb6z48 célok ezreit kovetik egyuttmikodve sok-sok ezer olyan emberrel,
akiket sohasem fognak megismerni.

Ez hogyan torténhetett meg? Hogyan térténhetett meg az, hogy olyan tradicié-
kat, amelyeket az emberek nem szeretnek, nem értenek, amelyek hatasait 4ltala-
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ban sem nem értékelik, sem nem latjak elére, és amelyeket a mai napig is hevesen
elleneznek, mégis generaciérdl generaciora atadtak egymasnak?

A valasz egyik része természetesen az, amivel elkezdtik, azaz az erkélcsi
rendek evolucidja csoportkivalasztédas révén: azok a csoportok, amelyek igy vi-
selkednek, egyszerten tulélik a tobbit és szaporodnak. De ez nem lehet az egész
torténet. Ha nem abbdl eredtek, hogy az emberek megértették jotékony hatasu-
kat a még elképzelhetetlen egyiittmikodés bévitett rendjének létrehozasaban,
akkor honnan szirmaznak ezek a viselkedési szabalyok? Még fontosabb, hogy
miképpen maradtak fenn az 6szton igen erds ellendllasdval szemben, és legut6bb
az ész tamaddsaival szemben? Itt érkeziink el a vallashoz.

A szokas és a hagyomany — mindketté nem racionalis alkalmazkodas a kérnye-
zethez — valészindbben iranyitja a csoportkivalasztédast, ha totem és tabu vagy
magikus, illetve valldsos hit timasztja ala — mely hitek maguk is abbél a tenden-
ciabdl néttek ki, hogy az emberek szeretik az altaluk megismert rendet animista
modon értelmezni. El8szor az egyéni cselekvés ilyen korlatozasanak f6 funkciéja
az lehetett, hogy a csoport tagjai kozotti felismerés jeleként szolgaljon. Késébb a
szellemekbe vetett hit (akik megbiintették az ilyen korlatozasok ellen vétéket) se-
gitett e szabalyok megtartasaban. ,Altalaban a szellemeket a hagyomany 6rzéi-
ként képzelik el ... Sseink szellemként €lnek a masik vilagban ... dihések lesznek
és elrontjak a dolgokat, ha nem engedelmeskediink a szokasnak” (Malinowski,
1936: 25.).

De ez még nem elegendd ahhoz, hogy valds kivalasztédas toérténjen meg, mert
az ilyen hiteknek és a hozzajuk kapcsol6dé ritusoknak és cereménidknak egy ma-
sik szinten is mikddniik kell. A kézds gyakorlatnak esélyt kell kapnia arra, hogy
érvényesitse jotékony hatdsait a csoporton, méghozzd egy progressziv skalan,
mielétt az evolicids kivalasztédas megindulhat. De kozben hogyan adjak at eze-
ket a szokasokat generaciérdl generaciéra? Ellentétben a genetikai tulajdonsa-
gokkal, a kulturalis tulajdonsagok nem automatikusan adédnak at. Az atadas és
nem 4tadds generaciérdl generaciora legalabb annyira pozitiv vagy negativ hoz-
zajarulas a hagyomanyok készletéhez, mint barmiféle egyéni hozzijarulas. Felte-
hetéen sok generaciéra lesz sziikség annak biztositasahoz, hogy barmilyen parti-
kularis tradicié valéban azz4 valjon, és hogy valéban elterjedjen. Bizonyara vala-
miféle mitikus hitre is sziikkség van, hogy ez megtorténjék, killéndsen ott, ahol az
6sztonokkel konfliktusban allo viselkedési szabalyokroél van sz6. A kiilonféle ritu-
sok és ceremoniak pusztan utilitaridnus vagy akar funkcionalista magyarazata
nem kielégits, s6t nem is igazan valdszind.

Részben a misztikus és vallasos hiteknek, és szerintem elsGsorban a f§ mono-
teista hiteknek koszonhetjik, hogy a pozitiv tradiciék fennmaradtak, s atadtak
6ket legalabb annyi ideig, hogy képessé tegyék a hozzajuk igazodé csoportokat a
szaporodasra, és hogy volt lehetGségiik természetes vagy kulturalis kivalasztédas
révén elterjedni. Ez azt jelenti, hogy tetszik vagy nem tetszik, bizonyos viselke-
dési médok fennmaradasat és a belSlik szarmazé civilizaciét legalabb részben
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olyan hiteknek kdszonhetjik, amelyek nem igazak — vagy nem igazolhatdk,
illetve nem kiprébalhatdk — olyan értelemben, mint ahogyan tudomanyos allita-
sok azok, és amelyek semmiképpen sem racionalis érvelés eredményei. Néha azt
hiszem, hogy legalabb néhanyukat lehetne, legalabb a méltanylas gesztusaként,
»szimbolikus igazsdgoknak” nevezni, mivel tényleg hozzasegitették kovetSiket
ahhoz, hogy ,,szaporodjanak és sokasodjanak és toltsék be a foldet és hajtsak biro-
dalmuk ald” (Genezis 1: 28.). Még azoknak is, mint én, akik nem hajlandék el-
fogadni egy személyes istenség antropomorfikus koncepciéjat, be kellene ismer-
niiik, hogy az altalunk nem tényszerinek tekintett hit id6 elétti elvesztése meg-
fosztotta volna az emberiséget egy erGteljes tamasztél a bévitett rend hosszu fejlé-
dése soran, amit ma mar élvezink, és hogy ezeknek a hiteknek az elvesztése még
most is, fuggetlentl attdl, hogy igazak vagy hamisak, igen nagy nehézségeket
okozna.

Mindenesetre az a vallasos nézet, hogy az erkélcsoket szamunkra érthetetlen
folyamatok hataroztak meg, igazabb lehet (még akkor is, ha nem éppen olyan ér-
telemben, mint ahogyan ezt 8k értik), mint az a racionalista ill4zié, hogy az em-
ber intelligencidja gyakorlasaval talalt ki olyan erkélcsoket, amelyek képessé tet-
ték Gt arra, hogy t6bbet érjen el, mint amit valaha is elére lathatott volna. Ha ezt
szem elétt tartjuk, jobban meg tudjuk érteni és méltanyolni azokat a klerikuso-
kat, akik allit6lag valamelyest szkeptikusokka valtak tanitisaik érvényességét
illetéen, és mégis folytattak e tanitast, mert att6l féltek, hogy a hit elvesztése az
erkolesok hanyatldsahoz vezetne. Nincs kétség afelSl, hogy igazuk volt; és még
egy agnosztikusnak is be kellene ismernie, hogy erkélcseinket és tradiciéinkat,
amelyek nemcsak a civilizaciét hoztak létre szamunkra, hanem magat az életiin-
ket is, az ilyen tudomanyosan elfogadhatatlan tényallitasok elfogadasianak ko-
szonhetjuk.

A kétségtelen torténelmi kapcsolat a vallas és a civilizaciénkat alakité és els-
segit§ értékek — mint példaul a csalad és az egyéni tulajdon — kozott természete-
sen nem jelenti, hogy barmiféle belsé kapcsolat is 1étezne a vallas és az ilyen érté-
kek k6zott. Az elmult kétezer évben a vallasalapiték kozul sokan ellenezték a
tulajdont és a csaladot. De csak azok a valldsok maradtak fenn, amelyek tdmogatjdk a
tulajdont és a csalddot. {gy aztan a kommunizmus kilatasai, ami ugye egyszerre tu-
lajdonellenes és csaladellenes (€s persze vallasellenes is), nem igazan igéretes.
Mert a kommunizmus szerintem maga is vallas, aminek megvolt a maga ideje, és
ami most mar gyorsan hanyatlik. A kommunista és szocialista orszagokban most
figyelhetjiikk meg, hogy a vallasos hitek természetes szelekci6ja hogyan tiinteti el
a rosszul alkalmazkodoékat.

A kommunizmus hanyatlasa, amirdl beszélek, természetesen elsGsorban ott megy
végbe, ahol mar ténylegesen be is vezették — és ezért lehetdsége volt meghiusitani az
utépisztikus reményeket. Azonban tovabb él azoknak a szivében, akik nem tapasz-
taltdk valés hatasait: a nyugati intellektuelekben és a szegények kozott a bivitett
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rend perifériajan, azaz a harmadik viligban. Az el§zdk k6z6tt, tgy tinik, egyre in-
kabb terjed az az érzés, hogy az itt kritizalt racionalizmus hamis isten; de fennma-
radt még a valamilyen isten irdnti igény, amit részben gy prébalnak meg kielégite-
ni, hogy visszatérnek a hegeli dialektika egy fura verziéjahoz, amely megengedi a ra-
cionalitas illdzijanak egylttélését egy kritizdlhatatlan hitrendszerrel, a ,,huma-
nista totalitds” melletti megkérddjelezhetetlen elkStelezettség révén (ami igazsag
szerint éppen abban a konstruktivista értelemben teljesen racionalisztikus, amit kri-
tizaltam). Ahogyan Herbert Marcuse kifejezte, ,,Az egyéni lét valés szabadsiga (és
nem pusztan a liberalista értelemben) csak egy specifikusan strukturalt poliszban,
egy »raciondlisan« szervezett tirsadalomban lehetséges” (id. Jay, 1973: 119.).
Hogy mit jelent ez a ,racionalitas”, lasd pl. uo. 49., 57., 60., 64., 81., 125.).
Az utébbiak vonatkozasaban pedig a ,,felszabaditas teolégiaja” fuziondlhat a nacio-
nalizmussal, hogy egy erds 4j vallast hozzon létre, melynek katasztrofilis kovetkez-
ményei lennének a mar most is nyomorisagos gazdasagi korilmények kozott é16
emberek szamara (14sd: O’Brien, 1986).

Hogyan tarthatta fenn a vallds a j6 hatasu szokasokat? Azokat a szokasokat,
amelyeknek a j6tékony hatasait gyakorl6ik nem lathattak, feltehetSleg csak akkor
érizték meg eléggé sokaig ahhoz, hogy kivalasztédasi elényeiket néveljék, ha azo-
kat valamilyen mas erds hit timasztotta ali; és valamilyen hatalmas természetfo-
16tti vagy magikus hit mindig is rendelkezésre allt, hogy ezt a szerepet eljatssza.
Ahogyan az emberi interakcié rendje bévebbé valt, és egyre jobban fenyegette az
6sztonos igényeket, egy ideig valészintleg nagyon is fliggdtt az ilyen vallasos hi-
tek folytatédé hatasatél — hamis indokok befolyasoltak az embereket arra, hogy
tegyék, ami sziikséges annak a strukturanak a fenntartasihoz, amely lehet8vé te-
szi szamukra, hogy taplaljak egyre névekvé népességliket (1asd: G figgelék).

De éppen Ggy, ahogy a bévitett rend megteremtése sem volt soha szandékos,
hasonléképpen nincs semmi ok annak a feltételezésére sem, hogy a vallasbél szar-
mazd tdmaszt altaliban tudatosan indukaltak volna, vagy hogy lett volna barmi-
féle ,konspiracids” ugy ezzel kapcsolatban. Naiv — kiilonosen annak az érvink-
nek a fényében, hogy erkélcseink hatasait nem tudjuk megfigyelni — azt képzelni,
hogy valamiféle bdlcs elit hiivés nyugalommal kikalkulalta volna a kiilonféle er-
kolcsok hatasait, valogatva kozulik, €s aztan dsszeszovetkeztek volna, hogy rave-
gyék a tomegeket platéi ,,nemes hazugsagokkal”, hogy lenyeljék ,,a nép 6piu-
mat”, és igy vegyék ra Gket arra, hogy engedelmeskedjenek annak, ami uralko-
déik érdekében allt. Afeldl nincs kétség, hogy az alapveté vallasos hitek egyes ver-
zi61 kozotti valasztast eléggé gyakran a vilagi uralkodék célszerd dontései hata-
roztak meg. S4t, mi tdbb, id6rél iddre a vallas timogatasat a vilagi uralkoddk tu-
datosan, idénként egészen cinikusan szerezték meg; de gyakran ezek pillanatnyi
vitikhoz kapcsolédtak, amelyek nem sokat szamitottak a hosszu evoliciés idé-
szakokban — olyan idészakokban, amelyekben az a kérdés, hogy a preferalt ira-
nyitas hozzajarult-e a kozosség novekedéshez, dontébb volt, mint barmilyen
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olyan kérdés, amelyet egy adott uralkod¢ klikk kif6zhetett egy-egy adott idészak-
ban.

Ezen fejl6dés leirasa és értékelése kozben a nyelvhez kapcsolédé néhany kérdés
is felmeril. A kozonséges nyelv képtelen a sziikséges megkiilonboztetéseket vila-
gossa tenni eléggé preciz modon, kiilonosen ott, ahol a tudas fogalmarél van szé.
Példaul tuddsrol van-e sz6 akkor, amikor egy ember megszokta, hogy egy bizo-
nyos médon viselkedjék, méghozza anélkil, hogy tudna, ez a viselkedés néveli
annak valésziniiségét, hogy nemcsak § és a csaladja, hanem sok mas altala isme-
retlen ember is fenn fog maradni — kilondsen akkor, ha ezt a szokast teljesen mas
és féleg teljesen hibas alapon 8rizte meg? Nyilvanval, hogy ami sikeresen vezé-
relte 6t, az nem az, amit altaladban racionalis tudason értiink. Az sem segit, ha az
ilyen szerzett gyakorlatot ,,emotivnak” nevezziik, miutan egészen nyilvanvalod,
hogy viselkedését nem vezérli mindig az, amit jogosan emdciénak neveziink, an-
nak ellenére, hogy bizonyos tényezdk, mint példaul a rosszallastdl vagy a blinte-
téstdl valo félelem (legyen az emberi vagy isteni) gyakran alatamaszthatja adott
szokasok megdrzését. Sok, ha nem éppen minden esetben a nyertesek azok vol-
tak, akik ragaszkodtak a ,,vak szokashoz”, vagy a vallasos tanitasb6l megtanul-
tak olyasmiket, hogy ,,a becsiilet a legjobb politika”, mialtal kitit6tték a naluknal
okosabb tarsaikat, akik masképpen ,érveltek”. Tulélési stratégiaként a merev-
ségnek és a rugalmassagnak a megfeleldi is fontos szerepet jatszottak a bioldgiai
evoliciéban; és azok az erkolcsok, amelyek a merev szabalyok formajaban jelen-
tek meg, id6nként hatékonyabbnak bizonyultak, mint a rugalmasabb szabalyok,
amelyek kovetdi megprébaltak viselkedési médjukat partikularis tények és elére
lathat6 kdvetkezmények szerint iranyitani — azaz olyasmik altal, amiket kény-
nyebb szivvel nevezhetiink tudasnak.

Ami engem illet, azt hiszem, jobb, ha kijelentem, hogy nem érzem magam fel-
jogositva sem arra, hogy éllitsam, sem arra, hogy tagadjam a masok altal Isten-
nek nevezett lény 1étét, mert be kell ismernem, egyszertien nem tudom, hogy en-
nek a szénak mit is kellene jelentenie. Az biztos, hogy elvetem a sz6 minden ant-
ropomorfikus, személyes vagy animista értelmezését, olyan értelmezéseket, ame-
lyeken keresztil sokaknak sikeril jelentést adniuk e kifejezésnek. Nekem ugy td-
nik, hogy az emberszer(i vagy szellemszer cselekvé lény fogalma inkabb egy em-
berszerd elme képességei arrogans tulbecslésének a terméke. Nem tudok jelentést
kapcsolni ama szavakhoz, amelyeknek nincsen olyan helyiik a gondolkodasom
struktirajaban vagy a viligképemben, amely jelentést adna nekik. fgy aztin nem
volna becsiiletes dolog t6lem, ha gy hasznalndm ezeket a szavakat, mintha va-
lami olyan hitet fejeznének ki, amelyet én is osztok.

Sokaig haboztam, hogy beiktassam-e ezt a személyes megjegyzést ide, de végiil
is gy dontottem, hogy megteszem, mert egy bevallottan agnosztikusnak a tamo-
gatasa segithet vallasos embereknek abban, hogy kevesebb habozassal vallaljak
azokat a konkluziokat, amelyeket osztok. Taldn amire sokan gondolnak, amikor
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Istenrdl beszélnek, nem mas, mint azoknak az erkélcsi vagy értéktradicidknak a
megszemélyesitése, amelyek kozosségliket életben tartjak. A rend forrasa, amita
vallas egy emberszert istenségnek tulajdonit — a térkép vagy itmutatd, ami meg-
mutatja a résznek, hogy hogyan mozogjon sikeresen az egészben —, ezt most meg-
tanuljuk Ggy latni, hogy nem a fizikai vilagon kiviil létezik, hanem mint jellem-
zGinek egyike, ami tilontdl bonyolult ahhoz, hogy részeinek barmelyike valaha
is egy ,,képet” alkothasson réla. fgy azutan jél fogadjuk a balvanyimadas és az
ilyen képek alkotésa elleni vallasos tiltast. De lehet, hogy a legtébb ember az el-
vont hagyomanyt csak egy személyes Akarat formajaban tudja felfogni. S ha igy
van, nem hajlanak-e majd arra, hogy ezt az akaratot a ,tarsadalomban” talaljak
meg egy olyan kerban, amelyben egyre tobb nyilvanval6 természetfolottiséget
vetnek el babonaként?
Ez az a kérdés, melytdl civilizaciénk fennmaradasa figghet.
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A , TERMESZETES”, SZEMBEN A ,MUVIVEL”

A jelenlegi tudomanyos és filozéfiai sz6hasznalatot olyan mélyen befolyasolta az
arisztotelészi tradicié, amely semmit nem tud az evoluciérdl, hogy a meglevd
dichotémiak és ellentétek nemcsak nem tudjak megfeleléen megfogni az elsé feje-
zetben targyalt problémak és konfliktusok mégott meghuzédoé folyamatokat, ha-
nem ténylegesen akadalyozzak is ezeknek a problémaknak és konfliktusoknak a
megértését. Ebben a részben attekintem ezeknek a klasszifikacids nehézségeknek
egy részét abban a reményben, hogy a megértés akadalyainak megértése elGsegit-
heti magat a megértést.

Rogton kezdhetjiik is a ,,természetes” (natural) széval, ami olyan sok ellent-
mondas és félreértés forrasa. A ,,natural” sz latin gy6kének, és hasonléképpen az
ennek megfeleld ,,physical” gorog gyokerének eredeti jelentése névekedést leiré
1gébdl szarmazik (nascor és phiid; 1asd: Kerferd, 1981: 111-150.), ugyhogy jogos
lenne ,,természetesként” leirni mindent, ami spontan médon névekedett, és nem
valamiféle elme tervezte tudatosan. Ebben az értelemben tradicionalis, spontan
kialakult erkolcseink tokéletesen természetesek és nem miviek, és helyes volna az
ilyen tradicionilis szabalyokat ,,természetes jognak” nevezni.

De a széhasznalat nem engedi meg oly kénnyedén a természetes jog megérté-
sét, amit az elGbb felvazoltam. Ehelyett hajlamos arra, hogy a ,,természetes” sz6
hasznalatat a velliink szliletett tulajdonsagokra vagy 6szténokre korlatozza, ame-
lyek (amint az elsé fejezetben lattuk) gyakran konfliktusban allnak a viselkedés
kialakult szabalyaival. Ha csak az ilyen veliink sziiletett reakcidkat nevezziik
»természetesnek”, és ha — hogy még rosszabb legyen a helyzet — csak ami a meg-
1évé allapot konzervalasidhoz sziikséges, kiilonds tekintettel a kiscsoport vagy a
kozvetlen koz6sség rendjének megdrzéséhez, csak azt tekintjiik ,,jénak”, akkor
,természetellenesnek” és ,,rossznak” kell tekinteniink mar az els, a szabalyok
megtartasa felé tett Iépéseket is, amivel a valtozé koriilményekhez alkalmazkod-
tunk — azaz a civilizacié irdnyaba tett els§ lépéseket is.

Marmost ha ,,a természetes” csak arra hasznalhatd, hogy a veliink sziiletettet
vagy az 6sztonost jelolje, és a ,,mivi” kifejezés jelenti a tervezés termékét, a kul-
turalis evolicio eredményei (mint példaul a hagyoményos szabalyok) nyilvanva-
l6an sem az egyik, sem a masik kategériaba nem esnek — és igy aztan nemcsak ,,az
Oszton és az ész kozott” allnak, hanem természetesen a ,,természetes” (azaz
6sztonds) és a ,,miivi” (azaz a racionalis tervezés terméke) kozott is. ,, Természe-
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tes” és ,,mivi” kizar6lagos dichotémiaja ugyanugy, mint a hasonl6 és ehhez kap-
csol6dé dichotémia a ,szenvedély” és ,,ész” kozott — amely, tekintve, hogy ki-
zardlagos, nem enged meg semmilyen helyet e két kifejezés kozott — nagyban
hozzajarult a kulturalis evolucid kulcsfontossagi egzoszomatikus folyamatinak
elhanyagolasahoz és félreértéséhez, ami pedig létrehozta azokat a tradicidkat,
amelyek meghataroztak a civilizacié névekedését. Tulajdonképpen az tortént,
hogy ezek a dichotémiak behataroljak a teriiletet, és ezeket a folyamatokat ,,ki-
hataroljak” a 1étbdl.

Am ha ezen durva dichotémiik mogé néziink, azt latjuk, hogy a szenvedély va-
16d1 ellentéte nem az ész, hanem a hagyomanyos erkdlcsok. A viselkedési szaba-
lyok tradicidjanak evolucidja — ami az 6szton €s az ész evolucidjanak folyamatai
kozott all — kilonallé folyamat, amit teljesen téves az ész termékének tekinteni.
Az ilyen tradicionilis szabalyok valéban természetesen nivekedtek az evolucié so-
ran.

A novekedés nem a bioldgiai organizmusok kizarélagos tulajdonsiga. A koz-
mondasos lavinatdl a szél altal hordott iiledékekig vagy a kristalyok kialakulasaig
— de gondolhatunk a viz altal hordozott homokra, a hegyek kiemelkedésére és a
komplex molekulak kialakulasara — a természet tele van a méret- vagy struktira-
novekedés példaival. Ha az organizmusok kozotti kapcsolatok struktarainak
megjelenésére gondolunk, azt talaljuk, hogy teljességgel helyes etimoldgiai és lo-
gikai szempontbdl is a ,,n6vekedés” szt hasznalni leirasukra; és én pontosan igy
értem ezt a szot: azaz hogy azt a folyamatot irja le, amely egy onfenntarté strukta-
raban lezajlik.

Igy ha folytatjuk a kulturalis és a természetes evoliicié szembeallitasat egymas-
sal, az visszavezet bennlinket az emlitett csapdaba — a tudatos terv altal vezérelt
,mivi” fejlédés és a valtozatlan 6sztonds jellemzdket felmutaté volta miatt ,, ter-
mészetesnek” tekintett fejlédés kozotti kizardlagos dichotémiaba. A | természe-
tes” ilyen értelmezése kénnyen kényszeriti az embert a konstruktivista raciona-
lizmus irdnyaba. Bar a konstruktivista értelmezések kétségteleniil folotte allnak
az organizmikus ,,magyarazatoknak” (mara mar ezeket altalanosan liresként ve-
tik el), amelyek csak egy megmagyarazatlan folyamatot helyettesitenek be egy
masik ugyanilyennel, fel kellene ismerniink, hogy két megkiilonboztethetd fajtaja
evolicids folyamat van — és mindketts teljesen természetes folyamat. A kulturalis
evolicié, bar kiilonallé folyamat, fontos vonatkozasaiban jobban hasonlit a gene-
tikai vagy bioldgiai evoluciéhoz, mint a racionalitds vagy a dontések hatasainak
elézetes tudasa altal vezérelt fejlédés.

Természetesen sokan észrevették az emberi interakcié rendje és a bioldgiai or-
ganizmusok ko6zotti hasonlésagot. De mindaddig, amig nem tudtuk megmagya-
razni, hogy a természet rendezett struktirai hogyan alakultak ki, mindaddig,
amig nem volt meg az evoluciés kivalasztédas magyarazata, az észrevett analé-
giak nem sokat segitettek. Az evolucids kivalasztédassal azonban megkaptuk a
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kulcsot az élet, a szellem és a személyek kozotti kapcsolatok rendje kialakulasa-
nak altalanos megértéséhez.

Egyébként ezek koziil a rendek kéziil néhany, mint példaul az elme rendje, ké-
pes lehet alacsonyabb foku rendek kialakitidsara, am 6k maguk nem termékei va-
lamilyen magasabb szinti rendnek. Ez megtanitja nekiink, hogy felismerjiik kor-
latozott képességeinket a rendek hierarchiajaban egy alacsonyabb szinthez tar-
toz6 rend megmagyarazasara vagy tervezésére, de azt is, hogy nem vagyunk ké-
pesek egy magasabb szintd rendet megmagyarazni vagy megtervezni.

Miutan felvazoltam az altalanos problémat, amely megakadélyozza ezeknek a
hagyomanyos kifejezéseknek a vilagos hasznalatat, jelezhetjiik is akar réviden
David Hume példajaval élve, hogy tradiciénk egyik legfontosabb gondolkodéja-
nak a gondolatait is megkeseritették az ilyen hamis dichot6midkbél szarmaz6 fél-
reértések. Hume kil6nosen j6 példa, mivel sajnilatos médon 6 a ,,miivi” kifeje-
zést valasztotta az erkdlcsi tradicidkra, amit én igazan sokkal szivesebben hivnék
természetesnek (feltehetSen 6 a szokasjog irdéinak kifejezését, ,,a miivi észt” kol-
cs6nozte). A helyzet iréniaja, hogy emiatt aztan 6t az utilitaridnizmus alapitdja-
nak tekintették annak ellenére, hogy hangsilyozta: ,,bar az igazsag szabalyai mii-
viek, nem 6nkényesek”, és ezért nem ,,helytelen azokat a természet torvényeinek ne-
vezni” (1739/1886: I1., 258.). Hume megkisérelt védekezni a konstruktivista fél-
remagyarazasok ellen azzal, hogy kifejtette: 6 ,,csak feltételezte, hogy azok a gon-
dolatok egyszerre alakultak ki, pedig azok ténylegesen érzékelhetetleniil és foko-
zatosan jonnek létre” (1739/1886: 11., 274.). (Hume itt azt az eszkozt hasznalta
fel, amelyet a sk6t moralistak ,,kigondolt torténelemnek” neveztek [Stewart 1829:
VII., 90., és Medick, 1973: 134-176.] — ezt az eszkozt késGbb gyakran nevezték
,racionalis rekonstrukciénak” — oly mdédon, ami félrevezetd is lehetett, és amit
fiatalabb kortarsa, Adam Ferguson megtanult szisztematikusan elkeriilni.)
Ahogyan ezek a sz6vegrészek sugalljak, Hume egészen kozel keriilt egy evoliciés
értelmezéshez, még azt is meglatta, hogy ,,egyetlen forma sem maradhat fenn,
hacsak nem rendelkezik azokkal a képességekkel és szervekkel, amelyek sziiksé-
gesek fennmaradasihoz: valami Gj rendet vagy gazdalkodast kell megprébalni és
igy tovabb szlinet nélkiil; mig végiil valami olyan rendre taldlunk, amely képes el-
latni és fenntartani magat”; és hogy az ember nem ,,szinlelheti, hogy mentes min-
den €16 4llat sorsatdl (mert) az Osszes €l teremtmény kozotti alland6 habora-
nak” folytatédnia kell (1779/1886: II., 429.; 436.). Mint ahogyan helyesen
ramutattak, § gyakorlatilag felismerte, hogy ,,létezik egy harmadik kategéria a
természetes és a mivi kozott, ami bizonyos jellemzdit osztja mindkettSvel”
(Haakonssen, 1981: 24.).

Mégis igen nagy a kisértés megprobalni az onszervezd struktira funkciéjat
megmagyarazni ugy, hogy bemutatjuk: hogyan hozhatott volna létre egy nagy al-
kot6 elme egy ilyen strukturat; igy aztan érthetS, hogy Hume néhany koévetdgje ily
moédon értelmezte az § ,,mivi” kifejezését, s arra egy utilitarianus erkdlcselméle-
tet épitett, miszerint az ember tudatosan valasztja erkolcseit elismert hasznossa-
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guk alapjan. Meglehetésen furcsanak tiinhet egy ilyen nézetet tulajdonitani egy
olyan embernek, aki azt hangsuilyozta, hogy ,,a moralitas szabalyai nem az ész
kovetkeztetései” (1739/1886: 11., 235.), de ez olyan félreértelmezés volt, amely
egészen természetesen jelentkezett egy kartezianus racionalista szamara, mint
példaul C. V. Helvetius, akitdl Jeremy Bentham bevallottan kolcsonozte a sajat
konstrukcidit (1asd: Everett, 1931: 110.).

Bar Hume és Bernard Mandeville munkdiban mar megfigyelhetjiik a spontan
rendek kialakuldsidnak és a szelektiv evolicionak a fokozatos megjelenését (lasd:
Hayek, 1967/78: 250., 1963/67: 106—121. és 1967/78a: 249-266.), Adam Smith és
Adam Ferguson voltak az elsék, akik szisztematikus médon alkalmaztak ezt a
megkozelitést. Smith munkaja jelzi annak az evoliciés megkozelitésnek az atto-
rését, amely folyamatosan kiszoritotta a mozdulatlan arisztotelészi nézetet. Azt a
tizenkilencedik szdzadi lelkes olvasét, aki kijelentette, hogy a Wealth of Nations
fontossdgban a masodik, mindjart a Biblia utan, gyakran kinevették; de lehet,
hogy nem is tilzott olyan nagyon. Még Arisztotelész tanitvanya, Aquinéi Tamas
sem tudta maga eldl elrejteni, hogy multae utilitates impedirentur si omnia peccata
districte prohiberentur — hogy sok hasznos dolog megakadalyoztatott volna, ha min-
den biint szigorian megtiltanank (Summa Theologica, 11., i, q. 78 1).

Sok iré elismerte Smitht mint a kibernetika kezdeményezgjét (Emmet, 1958:
90., Hardin, 1961: 54.); Charles Darwin napléinak legutébbi vizsgédlata (Vor-
zimmer, 1977; Gruber, 1974) sejteti, hogy az vezette ra Darwint a dont§ attorés-
re, hogy a kulcsfontossagu 1838-as évben olvasta Adam Smitht.

gy a tizennyolcadik szazadi skét moralistaktél szarmaznak az evoliciés elmé-
let felé iranyité legfébb impulzusok, de nemcsak az, hanem tébb 1) diszciplina,
melyeket ma kibernetika, altalanos rendszerelmélet, szinergetika, autopoiezis
stb. néven ismeriink, de a piaci rendszer felsérendd 6nrendez8 képességének a
megértése és a nyelv, az erkolcsok és a jog evolicidjanak a felfogasa is tdlik
szarmazik (Ullmann-Margalit, 1978 és Keller, 1982).

Adam Smith mégis a guny céltablaja maradt még kézgazdaszok korében is,
akik kéziil sokan még nem fedezték fel, hogy az 6nrendezé folyamatok elemzésé-
nek kell lennie a piaci renddel foglalkozé barmilyen tudomanyag legfontosabb
feladatanak. Egy masik nagy kozgazdasz, Carl Menger, alig szaz évvel Adam
Smith utan vilagosan latta, hogy ,,ez a genetikai elem elvalaszthatatlan az elmé-
leti tudomany koncepcidjatél” (Menger, 1883/1933: 11, 183., és a ,,genetikus” ki-
fejezés korabbi hasznalatira vonatkozéan Menger, 1871/1934: 1., 250.). Nagy-
részt az ilyen prébalkozasok altal — hogy az emberi interakcié formacidjat az evo-
licién keresztiil és a rend spontan kialakulasat megérthessék — valtak ezek a meg-
kozelitések az olyan komplex jelenségek targyalasianak {6 eszk6zeivé, melyek ma-
gyarazatahoz az egyiranyu ok-okozati ,,mechanikus térvények” mar nem elegen-
déek (lasd: B figgelék).

Az ut6bbi években ennek az evoluciés megkozelitésnek az elterjedése oly mér-
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tékben hatott a kutatas fejlédésére, hogy a Gesellschaft Deutscher Naturforscher Und
Arzte 1980. évi talalkozéjardl sz6l6 jelentés kimondhatta, hogy ,,a modern termé-
szettudomany szamara a dolgok és jelenségek vilaga a strukttrak és rendek vila-
gavavalt”.

A természettudomanyok ilyen el8rehaladasa az ut6bbi id6ben megmutatta,
hogy mennyire igaza volt az amerikai tudésnak, Simon N. Pattennek, aki csak-
nem kilencven évvel ezel6tt ezt irta: ,,ahogyan Adam Smith volt az utolsé mora-
lista és az els6 kozgazdasz, ugy Darwin volt az utolsé kézgazdasz és az els6 biolé-
gus” (1899. XXIII.). Smith még ennél is nagyobbnak bizonyult: az a paradigma,
amit 6 adott, azéta mar nagy hatalmu eszkdzz€ valt a tudomanyos eréfeszités
igen sok agaban.

Semmi sem illusztralja jobban az evolicié fogalmanak a human tudomanyok-
bdl valé szarmazasit, mint az, hogy a biolégia kénytelen vont székincsét a huma-
nitasoktol kolcsonozni. A ,,genetikus” kifejezést, ami mara mar talan a biolégiai
evolucid elméletének legfbb terminus technicusava valt, agy tlnik, eldszor né-
metil hasznaltak (genetisch) Schulze (1913: 1., 242.), J. G. Herder (1767), Fried-
rich Schiller (1793) és C. M. Wieland (1800) irasaiban, j6val azelétt, hogy Tho-
mas Carlyle bevezette volna az angol nyelvbe. A szét elsGsorban a nyelvészetben
hasznaltdk azutdn, hogy Sir William Jones 1787-ben felfedezte az indoeurépai
nyelvek k6z6s szarmazasat; mire ezt Franz Bopp 1816-ban kidolgozta, a kultura-
lis evolucid fogalma mar kozhellyé valt. A kifejezést 1836-ban ismét hasznalja
Wilhelm von Humboldt (1977: III., 389. és 418.), aki ugyanebben a munkéiban
azzal is érvelt, hogy ,,ha az ember gy gondolja végig a nyelv kialakulasat, aho-
gyan az a legtermészetesebb, mint folytonost, sziikkségessé valik ennek is, mint a
természetben minden szarmazasnak, egy evoliciés rendszert tulajdonitani”
(koszonettel a disseldorfi R. Keller professzornak, az utalasért). Vajon csak vé-
letlen volt, hogy Humboldt az egyéni szabadsagnak is nagy bajnoka volt? Es
Charles Darwin mivének kiadasa utan latjuk, hogy a jogészok és a nyelvészek
(akik mar az 8si Rémaban is tudataban voltak rokonsaguknak — Stein, 1966: I11.
fejezet) protestaltak, hogy 6k mar ,,Darwin kévetdi voltak még Darwin el6tt”
(Hayek, 1973: 153.). Csak William Bateson Problems of Genetics (1913) cimd kény-
vének megjelenése utan tértént, hogy a ,,genetika” gyorsan a biolégiai evolicié
megkilonbozteté nevévé valt. Itt megtartjuk a modern széhasznalatot, amit
Bateson alakitott ki, miszerint a ,,géneken” keresztiili biolégiai orokséget nevez-
zuk genetikusnak, hogy megkiilonboztethets legyen a tanulas révén megszerzett
kulturalis 6rokségtél — ami nem jelenti azt, hogy ez a megkiilonboztetés mindig
pontosan végigvihet6. Az 6rokség e két formaja gyakran egymassal kapcsolatban
van, kulénésen abban a tekintetben, hogy a genetikai 6rokség meghatarozza,

hogy tanulas révén mit lehet és mit nem lehet 6rékolni (értsd: kulturilisan).
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AZ EMBERI INTERAKCIO PROBLEMAINAK
KOMPLEXITASA

Bar a természettuddsok néha nem szivesen ismerik el az emberi interakci6 prob-
lémainak nagyobb komplexitasat, magat a tényt mar tobb mint sziz évvel ezelStt
nem kisebb személyiség vette észre, mint James Clerk Maxwell, aki 1877-ben azt
irta, hogy a ,,természettudomany” kifejezést gyakran alkalmazzak ,,tobbé vagy
kevésbé korlatozott médon a tudomanynak azokra az agaira, amelyekben a ta-
nulményozott jelenségek a legegyszeribb és a legelvontabb jellegiiek, kizarva a
megfigyelésbdl a bonyolultabb jelenségeket, mint amelyeket példaul az él6lé-
nyekben megfigyelhetiink”. Az utébbi idében pedig egy fizikai Nobel-dijas,
Louis W. Alvarez hangsulyozta, hogy ,,igazsag szerint a fizika a legegyszerdbb
minden tudomany koéziil... de a végtelenil bonyolultabb rendszerek esetében,
mint példaul egy olyan fejlédé orszagnak, mint Indianak a népességénél senki
sem tudja még eldonteni, hogyan lehetne a meglevd koriilményeket a legjobban
megvaltoztatni” (Alvarez, 1968).

Az egyszer( ok-okozati magyarazatok mechanikus médszerei és modelljei
egyre kevésbé alkalmazhatdk, amint az ilyen bonyolult jelenségek felé haladunk.
Kiilonosen az emberi interakcié magas komplexitasu struktdrainak kialakuldsat
meghatarozé kulcsfontossigu jelenségeket, példaul a gazdasagi értékeket vagy
arakat, nem lehet egyszerd kauzalis vagy ,,nomotetikus” elméletekkel megma-
gyarazni; ezek nagyobb szami, egymastdl megkiilonbodztethetd elemek egylttes
hatdsan alapul6é magyarazatot kovetelnek, mint ahdnyat valaha is remélhetiink
egyedileg megfigyelni vagy kezelni.

Csak az 1870-es évek ,,marginalis forradalma” adott kielégité magyarizatot
azokra a piaci folyamatokra, amelyeket Adam Smith mar j6éval kordbban a ,l14t-
hatatlan kéz” metaforajanak segitségével irt le, amely magyarazat metaforikus és
befejezetlen jellege ellenére is az ilyen énrendezd folyamatok els§ tudomdnyos le-
irasa volt. James és John Stuart Mill ezzel ellentétben képtelen volt a piaci érté-
kek meghatdrozdsat a néhany megel6z8 esemény altal térténé ok-okozati meg-
hatarozottsagon kiviil bArmi mas médon elképzelni, és ez Gket éppen gy, mint
sok modern ,fizikalistat” megakadalyozta abban, hogy megértsék az 6niranyitd
piaci folyamatokat. A marginalis hasznossag elmélete mogott meghizédo igazsa-
gok megértését tovabb késleltette James Mill iranyit6 hatasa David Ricardéra,
de Karl Marx munkaja is. A monokauzalis magyardzatok ezeken a tertleteken
(amelyek Angliaban még tovabb fennmaradtak Alfred Marshall és iskoldjanak
donté befolyasa révén) a mai napig jelen vannak.
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Ebben a vonatkozasban talan John Stuart Mill jatszotta a legfontosabb szere-
pet. Korai éveiben szocialista befolyas alatt allt, és eme befolyasoltsag révén nagy
vonzerdt gyakorolt a ,,haladé” intellektuelekre, és Ggy valt ismertté, mint a ve-
zetd liberalis és ,,a racionalizmus szentje”. Valészintleg 6 tobb értelmiségit veze-
tett el a szocializmushoz, mint barki mas: a fabidnizmust eredetileg az 6 kovet6i-
nek egy csoportja alapitotta meg.

Mill sajat magat akadalyozta meg az arak iranymutaté funkciéjanak megérté-
sében, ama doktrinér bizonyossaga altal, hogy ,,semmi sincs az értéktorvények-
ben, amit barmely jelenlegi vagy jév8beni irénak tisztaznia kellene” (1848/1965,
Works: 111., 456.), mely bizonyossag elhitette vele, hogy ,,értékmegfontolasokra
csak [a vagyon elosztasdhoz] volt sziikség” és nem annak megtermeléséhez (1848/
1965, Works, 111: 455.). Mill nem lathatta az arak funkciéit, mert megvakitotta 6t
az a feltételezése, hogy csak néhany megfigyelhetd el6zmény ok-okozati folya-
mata adhat a természettudomanyok szabvanyai szerint is legitim magyarazatot.
Mivel Mill e feltételezése oly sokaig oly nagy befolyast gyakorolt, a ,,marginalis
forradalom” huszonét évvel kés6bb, amikor végre megérkezett, valéban rob-
banté hatasu volt.

Itt azonban érdemes megemliteni, hogy minddssze hat évvel Mill tankényvének ki-
adasa utan H. H. Gossen, egy szinte teljesen elfelejtett gondolkod6, mar anticipalta
a margindlis hasznossdg elméletét abban, hogy vilagosan felismerte a bgvitett ter-
melésnek az arak iranyitasatdl valé fuggdségét, és hangsulyozta, hogy ,,csak a ma-
géantulajdon létrejotiével lehet megtaldlni az adott kériilmények kozott elgallitandé
egyes termékek optimalis mennyiségének meghatarozasdhoz a mércét... A magan-
tulajdon lehetd legnagyobb védelme hatarozottan a legsziikségesebb az emberi tar-
sadalom fennmaradasa szempontjabél” (1854/1983: 254-5.).

A munkija altal okozott ériasi karok ellenére is valészinidleg meg kell bocsata-
nunk Millnek, hogy beleszeretett a holgybe, aki késébb a felesége lett — akinek a
halalaval, legalabbis az & véleménye szerint, ,,ez az orszag elveszitette legna-
gyobb elméjét” és aki, az § tanibizonysaga szerint, ,kézérdekd céljanak nemes-
ségében... sohasem allt meg a végcél, a tokéletes eloszt6 igazsag el6tt, amely ma-
gaba foglalja ezért a tarsadalomnak egy olyan allapotat, mely gyakorlataban és
lelkiiletében teljesen kommunista” (1965, Works: XV, 601 ; 1asd: Hayek, 1951).

Akarmi volt is Mill hatdsa, a marxi kozgazdasagtan a mai napig is prébalkozik
az interakci6 nagy komplexitasu rendjei egyszeri ok-okozati hatasainak magya-
rdzatival, mintha mechanikus jelenségek lennének, nem pedig azoknak az 6n-
rendezd folyamatoknak a prototipusai, amelyek hozzasegitenek benniinket a
nagy bonyolultsigi jelenségek magyarazatahoz. Itt azonban meg kell emlite-
nem, hogy amint Joachim Reig ramutatott (E. von Béhm-Bawerk Marx ki-
zsdkmanyolaselméletérdl sz6l6 esszéje spanyol forditdsanak bevezet6jében
~1976), Ggy tlnik, hogy miutan Karl Marx megismerkedett Jevons és Menger
munk4ssagéaval, 6 maga teljesen felhagyott a t6kére vonatkozé munkéajanak foly-
tatdsaval. Ha ez igaz, kovetdi nyilvanvaléan nem voltak olyan bélcsek, mint 6 maga.
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AZ IDO ES A STRUKTURAK MEGJELENESE
ES MASOLASA

Az a tény, hogy bizonyos struktirak azért alakulhatnak ki és sokszorozédhatnak,
mert mas hasonlé struktirak, amelyek mar léteznek, dtadhatjak tulajdonsagai-
kat masoknak (eseti variaciok lehet8ségével), és hogy elvont rendek igy részt ve-
hetnek egy evoluciés folyamatban, melynek sordn egy anyagi megtestesuiltségbdl
masba mennek at, ami csak azért jon létre, mert a minta mar létezik, 4j dimenzi6t
adott a vilagunknak: az id§ nyilat (Blum, 1951). Ahogy mulik az id§, 4;j tulajdon-
sagok jelennek meg, amelyek korabban nem léteztek: onatorokits és fejlédé
struktarak, amelyek noha barmely pillanatban csak valamely partikularis anyagi
megtestesiltségben jelennek meg, elkilonithetd entitasokka valnak, amelyek k-
l6nféle megjelenési formakban fennmaradnak az idében.

Az a lehet6ség, hogy strukturak a masolds folyamataban kialakulhatnak, jobb
sokszorozédasi lehetdségeket ad azoknak az elemeknek, amelyek erre képesek.
A sokszorozddasra leginkabb azok az elemek valasztéodnak ki, amelyek képesek
bonyolultabb strukturakat alkotni, és amelyek tagjainak névekedése még tobb
ilyen struktura kialakuldsdhoz vezet. Ha egy ilyen modell megjelenik, az épp
annyira a vilagrend hatarozott alkotérészévé valik, mint barmilyen anyagi targy.
Az interakci6 struktdraiban a csoportok tevékenységeinek mintdit az egyik gene-
rici6 tagjai dltal a masiknak atadott viselkedési médok hatarozzak meg; s ezek a
trendek altalanos jellegiiket csak az dlland6 valtozas (alkalmazkodas) révén tart-
jak fenn.
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ELIDEGENEDES,
A CSOVESEK ES A PARAZITAK KOVETELESEI

Ebben a részben szeretnék papirra vetni néhany gondolatot e figgelék cimében
jelzett témakkal kapcsolatban.

1. Mint ahogyan mar lattuk, a konfliktus az egyén érzelmei és akozott, amit téle
a bévitett rend elvar, gyakorlatilag elkerulhetetlen: a veliink sziiletett reakciok al-
taldban attornek a civilizaciét fenntarté tanult szabdlyok halézatan. De csak
Rousseau adott irodalmi és intellektudlis igazolast azokra a reakcidokra, amelye-
ket a mvelt emberek valaha egyszerd bardolatlansagként intéztek el. Az 6 mun-
kdjaban a természetesnek (olvasd: ,,6sztonosnek”) a joval és a kivanatossal valé
megfeleltetése tulajdonképpen az egyszerd, a primitiv, sét a barbar iranti nosz-
talgia kifejezése, ami azon a meggydézédésen alapszik, hogy az embernek ki kel-
lene elégitenie vagyait ahelyett, hogy allitélagosan 6nzé érdekek altal kitalalt és
rank rétt bilincseknek engedelmeskedjen.

Ennél puhabb formaban, a csalédas amiatt, hogy hagyomanyos moralitasunk
képtelen nagyobb 6rémet okozni, az utébbi idében a ,kicsi, ami szép” irdnti
nosztalgiaban talalt kifejez6dést, vagy pedig az 6romtelen gazdasag (The Joyless
Economy, Schumacher, 1973, Scitovsky, 1976, valamint az ,,elidegenedés” irodal-
manak nagy részében) miatti panaszokban.

2. A puszta lét nem ad jogot vagy erkolcsi igényt senkinek sem valaki massal
szemben. Személyek vagy csoportok tartozhatnak kotelezettségekkel adott egyé-
nek irdnt; de a k6z6s szabdlyok rendszerének részeként, amelyek hozzasegitik az
emberiséget ahhoz, hogy novekedjék és szaporodjék, az sem mondhaté, hogy
minden létez§ életnek moralis igénye lehetne a megdrzésre. Az a nekiink kegyet-
lennek ting gyakorlat, miszerint néhany eszkimé térzs szenilis tagjait a szezona-
lis vandorlasuk kezdetén otthagyja meghalni, valészinileg sziikséges szdimukra
ahhoz, hogy utédaikat a kévetkezd szezon kezdetéig taplalni tudjak. Es leg-
alabbis nyitott kérdés, hogy vajon erkolcsi kotelesség-e meghosszabbitani a szen-
vedd gyogyithatatlan betegek életét mindaddig, amig a modern orvostudomany
erre képes. Az ilyen kérdések felmeriilnek még azel§tt is, mielStt megkérdeznénk,
hogy az ilyen igényeket vajon kinek lehet érvényesen benyujtani.

A jogok olyan viszonyrendszerekbdl szarmaznak, amelyekben a jogosult
részessé valt azaltal, hogy segit e rendszereket fenntartani. Ha ezt mar nem teszi,
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vagy sohasem tette (vagy senki sem tette helyette), nincs alapja azigényeinek. Az
egyének kozotti kapcsolatok csak akaratuk eredményeként létezhetnek, de egy
kovetelS egyszerd kivansiga aligha hoz l1étre kotelezettséget masok szamara.
Csak a hosszii gyakorlat révén létrehozott elvarasok hivhatnak életre kitelezett-
ségeket a kozOsség tagjai szamara, amelyben ezek az elvarasok léteznek, ami még
egy ok arra, hogy miért kell 6vatosan eljarnunk az elvirisok életre hivasaban,
hogy ne vallaljunk magunkra olyan kotelezettséget, amit nem tudunk teljesiteni.

3. A szocializmus sok embernek azt tanitotta, hogy teljesitménytdl, illetve rész-
vételtd] fliggetlenil is vannak jogaik. Azoknak az erk6lcs6knek a fényében, ame-
lyek a civilizacié bévitett rendjét létrehoztak, a szocialistak gyakorlatilag tor-
vénysértésre bujtogattak a népet.

Azok, akik azt allitjak, hogy 8k ,elidegenedtek” attél, amit legtobbjuk — ugy
tinik — sohasem tanult meg, és akik szivesebben élnek parazita csévesekként, ki-
hasznilva annak a folyamatnak az eredményeit, amelyhez nem hajlandék hozza-
jarulni, igaz kévetdi a rousseau-i felhivasnak, hogy térjlink vissza a természethez;
szerintlk a legf6bb gonoszt azok az intézmények testesitik meg, amelyek az em-
beri koordinacié rendjének kialakulasat lehetévé tették.

En semmiképpen sem kérddjelezem meg senkinek a jogat arra, hogy énkénte-
sen visszavonuljon a civilizaciétél. De milyen ,,jogaik” vannak az ilyen emberek-
nek? Mi tamogassuk az § remeteségiiket? Egyetlen jogosultsag sem mentesilhet
azoktdl a szabalyoktdl, amelyekre a civilizacié épul. Lehet, hogy képesek va-
gyunk segiteni a gyengéknek és a rokkantaknak, a nagyon fiataloknak és az id6-
seknek, de csak akkor, ha az ép elméjui és a feln6tt alaveti magat annak a személy-
telen fegyelemnek, amely megadja nekiink ehhez az eszk6zoket.

Abszoluat tévedés lenne a tévedéseket ugy tekinteni, mintha azok a fiatalsagbol
szarmaznanak. A fiatalok azt tukrozik, amit tanitanak nekik. A szileiknek — és a
pszicholégiai és szocioldgiai tanszékeknek, meg az altaluk létrehozott tipikus in-
tellektueleknek, Rousseau és Marx, Freud és Keynes halviny mésolatainak — a
kijelentéseit, amelyeket olyan intellektusok adtak at, akiknek a vagyai meghalad-
Jak értelmi képességeiket.
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A JATEK A SZABALYOK ISKOLAJA

Azok a viselkedési médok, amelyek a spontan rend kialakulasidhoz vezettek, sok-
ban kozosek azokkal a szabalyokkal, amelyeket jaték kozben megfigyelhetiink.
A jatékban megfigyelhetd verseny eredetének kinyomozasa nagyon messzire ve-
zetne, de sokat tanulhatunk abbédl a mesteri és sokatmondé elemzésbdél, amelyet
munkait sem értékelték eléggé az emberi rend tanulmanyozéi (1949: kiiléndsen
5.,11.,24.,47.,51.,59., 100.; lasd tovabba: Knight, 1923/1936: 46., 50., 60-66.;
Hayek, 1976: 71. és 10.).

Huizinga irja, hogy ,,a civilizalt élet nagy 6sztonos erdi a mitoszban és a ritua-
léban talaljak eredetiiket: a jogban és a rendben, a kereskedelemben és a nyere-
ségben, a kézmivességben és a mivészetben, a koltészetben, a bolcsességben és
a tudomanyban. Ezek mind a jaték &si talajan gyokereznek” (1949: 5.); a jaték
»alkotja a rendet, maga a rend” (1950: 10.) ,,a sajat megfelelS idébeli és térbeli
hataraink kozott folyik meghatarozott szabalyok szerint, rendezett médon”
(1949: 15. és 51.).

A jaték vilagos példaja annak a folyamatnak, amelyben az eltérd, s6t egymas-
sal konfliktusban 4116 célokat kovetd elemek k6z6s szabalyoknak vetik ala magu-
kat, melynek eredményeként altalanos rend jon létre. A modern jatékelmélet azt
is kimutatta, hogy mik6zben néhany jaték az egyik oldal nyereségéhez vezet, amit
kiegyensulyoz a masik vesztesége, mas jatékok altalanos netté nyereséghez vezet-
nek. Az interakcid bdvitett struktirajanak novekedését az tette lehetévé, hogy az
egyén belépett az utdbbi jellegd jatékba, abba, ami a termelékenység altalanos
novekedéséhez vezetett.
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MEGJEGYZESEK A NEPESSEG-
GAZDASAGTANROL ES -ANTROPOLOGIAROL

A nyolcadik fejezetben megvitatott témak érdekelték a kézgazdasagtant, annak
eredetéts]l fogva. Mondhatjuk, hogy a kdzgazdasdgtan tudomanya 1680-ban
indult, amikor Sir William Petty (Sir Isaac Newton valamivel idésebb kollégaja,
s egyike a Royal Society alapitéinak) elamult azon, hogy mitél névekszik London
olyan gyorsan. Mindenki meglepetésére rajott, hogy nagyobbra névekedett, mint
Parizs és Roma egyutt, és The Growth, Increase and Multiplication of Mankind c.
muvében elmagyarazta, hogy a nagyobb népsiriség hogyan tette lehetvé a
nagyobb munkamegosztdst.

»Minden gyartast annyi részre osztanak, amennyire csak lehetséges. Egy ora eld-
allitasanal, ha egy ember késziti a kerekeket, a masik a rugét, ismét egy masik gravi-
rozza a szamlapot, akkor az 6ra jobb és olcs6bb lesz, mint ha mindezt a munkat
egyetlen ember végezné el.

Azt is latjuk, hogy a varosokban és a nagyvarosok utcain, ahol minden lakos
szinte ugyanahhoz a céhhez tartozik, az azon helyekre jellemzé terméket jobban és
olcsébban készitik, mint mashol. Amikor azonban mindenfajta terméket egy helyen
készitenek, minden hajé, mely odamegy, hirtelen oly sokféle és -fajta arucikket
rakodhat le, mint amennyit a kik6té, amerre tart, felvenni képes” (1681/1899: I1.
453. és 473.).

Petty azt is felismerte, hogy ,,a népnek ritkasaga a valddi szegénység; és az a
nemzet, amelyben nyolcmillié népek lakoznak, majd kétszer olyan gazdag, mint
az ugyanolyan nagy f6ld, melyen csak négy lakozik; a kormanyzdk szimara csak-
nem egyforman nagy feladatot jelentenek a nagyobb vagy a kisebb szam ellenére
is” (1681/1899: II., 454-55. és 1927: I1., 48.). Sajnos a kulonleges esszé, The
Multiplication of Mankind, amelyet az emberiség szaporodésardl irt, gy latszik el-
veszett (1681/1899: 1., 454-55. és 1927: 1., 43.), de nyilvanvald, hogy az éltala-
nos koncepciét Bernard Mandeville-en keresztil (1715/1924: 1., 356.) 4tadta
Adam Smithnek, aki észrevette, amint ezt a nyolcadik fejezetben megjegyeztiik,
hogy a munkamegosztas a piac méretére korlatozédik, és a népesség névekedése
kulcsfontossagu egy orszdg boldoguldsa szempontjabdl.

Bar a kozgazdaszok mar e korai idéponttdl fogva foglalkoztak ilyen kérdések-
kel, az utébbi idében az antropolégusok nem szenteltek elég figyelmet az erkol-
csok evolucidjanak (ami természetesen aligha ,figyelhetd meg”); és nemcsak a
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szocialdarwinizmus otrombasdga, hanem a szocialista eléitéletek is elbatortala-
nitottak az evoluciés megkozelités felvallalasat. Ennek ellenére is talalunk egy ki-
valé szocialista antropologust, aki a varosi forradalomroél sz616 tanulmanyaban
ugy definialja a ,,forradalmat”, hogy az ,,a k6z6sség gazdasagi struktirijanak és
tarsadalmi szervezédése progressziv valtozdsanak csicsa, amit az érintett népes-
ség drdmai névekedése okozott vagy kisért” (Childe, 1950: 3.). M. J. Herskovits
irasaiban is talalunk fontos meglatasokat:

A népesség nagysaganak egyrészt a kornyezethez és a technolbgiadkhoz, masrészt
pedig a fejenkénti termeléshez val viszonya adja a legnagyobb kihivast, amikor
vizsgaljuk, hogy milyen kombinaciok hozzak létre a gazdasagi tébbletet egy adott
népességen belil...

Altaldban ugy tinik, hogy a tilélés probléméja a legkisebb tarsadalmakban a
legsulyosabb. Ezzel ellentétben a nagyobb csoportoknal, ahol megjelenik a szakoso-
das, ami alapvet6 fontossagu ahhoz, hogy tébb javat hozzanak létre, mint amennyi
elegendé minden ember életben tartasahoz, valik lehetévé a tarsadalmi pihenés és
szérakozas élvezete (1960: 398.).

Amit a biolégusok (példaul Carr-Saunders, 1922, Wynne-Edwards, 1962,
Thorpe, 1976) elsésorban a népességkorldtozas mechanizmusaként allitanak be,
éppoly jol leirhaté lenne, mint a létszimnévekedésnek vagy egy hossza tava
egyensulyhoz valé még jobb alkalmazkodasnak a mechanizmusa, ésszhangban
az adott terilet eltart erejével, a nagy létszam eltartasanak 0j lehetdségeit épp
annyira kihasznalva, mint amennyi kart okozhat egy idSleges tallépés. A termé-
szet épp olyan taldlékony az egyik vonatkozashan, mint a masikban, és az emberi
agy valészinileg a legsikeriiltebb struktira, amely képessé tesz egy fajt arra, hogy
tulngjén minden mason erejében és nagysagaban.
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A BABONA ES A TRADICIOK MEGORZESE

Ez a kétet mar majdnem nyomdakész volt, amikor dr. D. A. Rees egy baratsigos
megjegyzéssel az egyik el6addsomon felhivta a figyelmemet egy igen érdekes kis ta-
nulmanyra — Psyche’s Task —, amelyet Sir James Frazer (1909) irt a fenti alcimmel.
Ebben, ahogyan Frazer'elmagyarazta, megprobalta , kivalogatni a j6 magjait a
gonosz magjai koziil”. frasanak témaja sok vonatkozéasban egybeesik az én kéz-
ponti témammal, de mivel ezt egy igen kival6 antropolégus irta, sokkal tobb em-
pirikus bizonyitékkal tudott szolgalni, mint én, kiiléndsen a tulajdon és a csalad
korai fejlédésére vonatkozdan, olyannyira, hogy legszivesebben az egész 84 olda-
1at itt Gjra kinyomtatnidm, a kotet egy illusztrativ fuggelékeként. Az én kdnyvem
szamara fontos konklizidi kozott elmagyarazza, hogy a babona aziltal, hogy
megerGsitette a hizassag tiszteletét, hozzajarult a szexualis erkolcs szabalyainak
szigoru betartdsihoz mind a hazas, mind a nem hazas emberek kézo6tt. Magantu-
lajdonnal foglalkozé fejezetében (17) Frazer ramutat, hogy ,,valamely dolog tabu
ala helyezésének hatdsa az volt, hogy azt valamilyen természetfol6tti vagy magi-
kus energiaval ruhaztak fel, melynek révén gyakorlatilag megkozelithetetlenné
valt mindenki szimara, kivéve a tulajdonosat. Igy a tabu igen fontos eszkdz volt
a magantulajdon kételékei — taldn szocialista barataim azt mondanak, hogy lan-
cal — megerdsitésében”, és késébb (19) idéz egy sokkal korabbi szerzét, aki leirja,
hogy Uj-Zélandban a ,,tapu egy formaja a tulajdon nagy 8rizéje volt”, és egy még
korabbi jelentést (20) a Marquand-szigetekrdl, ahol , kétségtelentl a tabu elsé
kildetése az volt, hogy létrehozza a tulajdont, mint minden tarsadalom alapjat”.

Frazer azt a kovetkeztetést is levonta (82), ,,hogy a babona nagy szolgélatot
tett az emberiségnek. A sokasagnak inditékot adott, igaz, hogy helytelen indité-
kot, de helyes cselekvésre; és bizonyara jobb a vilag szamara, hogy az emberek té-
ves inditékok alapjan helyesen cselekszenek, mint ha a legjobb szandékkal
rosszat tennének. Ami a tarsadalmat érdekli, az a viselkedés, és nem a vélemény:
ha cselekvéseink igazsagosak és jok, semmit sem jelent masoknak, ha vélemé-
nyink téves.”
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