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Declara término de sumario que indica y aplica
medida disciplinaria que sefala a funcionario
Prof. Luis Cordero Vega.

Santiago, 22 de enero de 2016.

REGISTRADO

[ ]

VISTOS:

|
' 1) Las atribuciones que me confiere el Decreto

con Fuerza de Ley N° 3 de 2006 del Ministerio de Educacion, publicado en el Diario
Oficial de 2 de octubre de 2007, aprobatorio del Estatuto Organico de la Universidad de
Chile.

2) Lo dispuesto en el Decreto con Fuerza de Ley
N° 29 del Ministerio de Hacienda, publicado en el Diario Oficial de 16 de marzo de 2005,
que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del Estatuto Administrativo,
aprobado por la Ley N° 18.834.

3) Los articulos 5, 6 y 7 del D.U. N° 906, que
establece el Reglamento General de Facultades de la Universidad de Chile.

4) Los Decretos Universitarios N° N° 2091 de
2015y N° 2474 de 2015,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion N° 433, de fecha 14
de agosto de 2015, de este Decanato, fue dispuesta la instruccidn de un sumario
administrativo para establecer los hechos y, en su caso, determinar las responsabilidades
qgue correspondan, respecto del profesor sefior Luis Cordero Vega, en relacion a los
hechos sefialados en los considerandos de esa Resolucion y que guardaban relacién con
los hechos denunciados ante el Decano, y conocidos por la Comisién de Etica de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, en virtud de las Resoluciones N° 250 y
N° 257, ambas de 2015, relativas a las denuncias formuladas por los profesores Gladys
Camacho y Claudio Moraga, por un lado, y Cristian Roman, por el otro, respecto de un
presunto plagio que existiria en las obras que se indican del profesor sefior Luis Cordero
Vega, y que se sefalan en los considerandos de estas dos ultimas Resoluciones.

Que en virtud de Resolucion N° 614, de fecha
21 de octubre de 2015, de este Decanato, fue aprobada la Vista Fiscal de fecha 16 de
octubre de 2015 que puso término al sumario administrativo y propuso aplicar la medida
disciplinaria de suspension del empleo por dos meses respecto del funcionario sefor Luis
Cordero Vega, académico grado 9, del Departamento de Derecho Publico, la que fue
aprobada por medio de la citada Resolucion N° 614, de 2015, la que dispuso aplicar la
medida disciplinaria de suspension del empleo por dos meses, con goce del cincuenta
por ciento de sus remuneraciones, respecto del indicado funcionario, dando por
establecida la responsabilidad administrativa del Profesor Cordero Vega en cuanto a: 1°)
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haber trascrito de forma literal, en su libro “La responsabilidad de la Administracion del
Estado”, del afio 2011, las paginas 27 a 30 de la memoria de prueba para optar al grado
de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales del Prof. Sr. Cristian Roman Cordero, sin
el debido reconocimiento de éste, conducta reiterada en su libro “Lecciones de Derecho
Administrativo” del afio 2015; 2°) haber transcrito en forma literal, y sin el debido
reconocimiento de los trabajos de los profesores Gladys Camacho y Claudio Moraga
(publicados en el libro “Derecho Administrativo Chileno” coordinado por el Prof. Rolando
Pantoja), en su obra “Lecciones de Derecho Administrativo”; 3°) haber transcrito en forma
literal, sin el uso de comillas, en su citada libro “Lecciones de Derecho Administrativo”,
pasajes de la obra “Curso de Derecho Administrativo” de los tratadistas Eduardo Garcia
de Enterria y Tomas Ramoén Fernandez; 4°) haber transcrito de forma literal, sin el uso de
comillas, en su libro “Lecciones de Derecho Administrativo”, ya mencionado, parrafos de
la obra “Manual de Derecho Administrativo” de los profesores Ismael Farrando y Patricia
Martinez; 5°) haber transcrito en forma literal, sin el uso de comillas, en su libro
“Lecciones de Derecho Administrativo”, parrafos de la obra “Derecho Administrativo” del
Prof. José Luis Villar Ezcurra; 6°) haber transcrito de forma literal, sin el uso de comillas,
en su libro “Lecciones de Derecho Administrativo”, pasajes de la obra “Derecho
Administrativo. Parte General” del Prof. Miguel Sanchez Morén; 7°) haber transcrito de
forma literal, sin el uso de comillas, en su libro “Lecciones de Derecho Administrativo”,
parrafos de la obra “Principios de Derecho Administrativo” del Prof. Juan Alfonso
Santamaria Pastor; 8°) haber transcrito de forma literal, sin el uso de comillas, en su libro
“Lecciones de Derecho Administrativo”, parrafos de la obra “Manual de Procedimiento
Administrativo” del Prof. Jesls Gonzalez Pérez; 9°) haber transcrito de forma literal, sin el
uso de comillas, en su libro “Lecciones de Derecho Administrativo”, paragrafos de la obra
“La teoria general del Derecho Administrativo como sistema” del Prof. Eberhard Schmidt-
Assmann; y 10°) haber transcrito de forma literal, sin el uso de comillas, en su libro
“Lecciones de Derecho Administrativo”, parrafos de la obra “Manual de Derecho
Administrativo” del Prof. Luis Cosculluela; conductas todas estas calificadas como
infracciones al deber de probidad administrativa, en cuyo mérito, considerando las
circunstancias atenuantes del caso, determinaban aplicar la medida disciplinaria de
suspension del empleo por dos meses, con goce del cincuenta por ciento de sus
remuneraciones, respecto del Prof. Luis Cordero Vega.

Que la mencionada Resolucion N° 614, de 2015,
fue objeto de un recurso de reposicién, con apelacion subsidiaria, interpuesto por las
abogadas Nicole Nehme Zalaquett y Maria de los Angeles Coddou Plaza de los Reyes,
en representacion del Profesor Luis Cordero Vega, mediante presentacion de fecha 29 de
octubre de 2015, recurso de reposicion que fue rechazado por medio de Resolucion N°
642, de fecha 4 de noviembre de 2015, de este Decanato, la cual concedio el recurso
subsidiario de apelacién para ante el sefior Rector de la Universidad de Chile.

Que en virtud de Resolucién Exenta N° 01684,
de fecha 10 de diciembre de 2015, del sefior Rector de la Universidad de Chile, fue
rechazado el recurso de apelacion interpuesto por el Prof. Luis Cordero Vega, en contra
de la Resolucién Exenta N° 614, de fecha 21 de octubre de 2015, de este Decanato, que
le aplicaba la medida disciplinaria de suspension del empleo por dos meses, con goce del
cincuenta por ciento de sus remuneraciones, la que en consecuencia quedo confirmada.
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Que asimismo en la citada Resolucion N° 01684,
de 2015 del sefior Rector, se dispuso que el Decano de la Facultad de Derecho
procediera a dictar una resolucion de término, afecta al tramite de toma de razoéon por la
Contraloria General de la Republica, aplicando la medida disciplinaria de suspensién del
empleo por dos meses, con goce del cincuenta por ciento de sus remuneraciones, al
apelante Profesor Luis Cordero Vega, y debiendo hacer las demas declaraciones que en
derecho corresponda, entre las cuales se cuenta la de declarar que debe dejarse
constancia de la medida disciplinaria impuesta en la Hoja de Vida del referido funcionario.

RESUELVO:

1. Declarase el término del sumario
administrativo dispuesto por la Resoluciéon N° 433, de 2015, de este Decanato.

2.- Aplicase la medida disciplinaria de
suspension del empleo por dos meses, con goce del cincuenta por ciento de sus
remuneraciones, respecto del funcionario Profesor sefior Luis Cordero Vega, académico
grado 9 del Departamento de Derecho Publico, de esta Facultad, debiendo dejarse
constancia en la hoja de vida del funcionario referido de la respectiva medida disciplinaria
impuesta.

3. Archivense los antecedentes.

Témese razén, comuniquese y registrese.

b5
oMty &t Q@i{’
Maricruz Gomez de la Torre Vargas ..
Vicedecana y Ministra de Fe

DHY;‘MGT\/%FHMPﬁpc
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ANT : ANT.: Providencia de Rectoria N°2580,
de fecha 09.11,2015. Memorandum
N°957, de 20.11.2015, del Sr. Decano
de la Facultad de Derecho, Oficio N°
264, de 06.11.2015, de dicha autoridad
universitaria.

MAT.: Informa Resolucién Exenta
N°01684, de 10.12.2015, de Rectoria,
que se pronuncia acerca de apelacion
subsidiaria presentada por el Prof. Luis
Cordero Vega en sumario
administrativo que indica.

SANTIAGO, 2 0 ENE 2016
A : SR.DECANO FACULTAD DE DERECHO

DE : DIRECTOR JURIDICO

Por medio del presente Oficio, me permito remitir a Ud. Resolucién Exenta N°01684,
de fecha 10 de diciembre de 2015, de Rectoria, que se pronuncia sobre recurso de apelacién
interpuesto por el Prof. Luis Cordero Vega, en forma subsidiaria a reposicién administrativa,
en contra de la Resolucion Exenta N°614, de 21 de octubre de 2015, de la Facultad de Derecho,
conjuntamente con el expediente de sumario administrativo que le dio origen.

Lo anterior, a objeto que tenga a bien dictar la resolucién de término que en derecho
corresponda.

Saluda atentamente a Ud.,

FERNANDPO MOLINA LA
Director Juridico
S

1. Sr.Decano Facultad de Derecho
2. Sr.Rector (c.i.)
3

Registro N°363/2015

4 Archivo DJ.
0K
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DESESTIMA RECURSO DE APELACION DEL
PROF. LUIS CORDERO VEGA

RESOLUCION EXENTA N° 01684

SANTIAGO, 10 de diciembre de 2015.

VISTOS:

Lo dispuesto en el D.F.L. N°3, de 2006, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del D.F.L. N°153, de 1981, que establece los Estatutos de la Universidad de
Chile, y el D.S. N°266 de 2014, todos del Ministerio de Educacion; lo preceptuado en los
articulos 119 y siguientes del D.F.L. N°29, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°19.834 sobre Estatuto
Administrativo; la Ley N° 19.880, que establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de la Administraciéon del Estado; D.U. N°1939, de
2015; D.U N°2358 de 1996; D.U. N°5140, de 1995; la Resolucion N°1.600 de 2008, de la
Contraloria General de la Republica; y los demas actos administrativos que se mencionan
en los considerandos de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

1. Que, por Resolucion Exenta N°433, de fecha 14 de agosto de 2015, del Decano de
la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, se dispuso la instruccion de un
sumario administrativo para determinar la eventual responsabilidad administrativa
que le asistia al Prof. Luis Cordero Vega en los hechos denunciados por los
académicos Sres. Cristian Romero Cordero, Claudio Moraga Klenner y Gladys
Camacho Cepeda, respecto a supuesto plagio en que habria incurrido en el libro
“Lecciones de Derecho Administrativo” y en su articulo “Los particulares como
sujetos de derecho administrativo”, respecto de obras de reconocidos autores

nacionales y extranjeros, designando como fiscal instructor al Prof. Arturo Prado
Puga.

2. Que, mediante Resolucion Exenta N°614, de 21 de octubre de 2015, el Decano de
la Facultad de Derecho aprobé el dictamen emitido por el fiscal instructor
precedentemente individualizado, dando por establecida la responsabilidad
administrativa del Prof. Cordero en cuanto a: (1°) haber transcrito de forma literal,
en su libro “La responsabilidad de la Administracion del Estado” del afio 2011, las
paginas 27 a 30 de la memoria de prueba para optar al grado de licenciado en
Ciencias Juridicas y Sociales del Prof. Sr. Cristian Romero Cordero, sin el debido
reconocimiento de este, conducta reiterada en su libro “Lecciones de Derecho
Administrativo” del afio 2015; (2°) haber transcrito de forma literal, y sin el debido
reconocimiento de los trabajos de los profesores Gladys Camacho y Claudio
Moraga (publicados en el libro “Derecho Administrativo Chileno” coordinado por el
Prof. Rolando Pantoja), en su obra “Lecciones de Derecho Administrativo™; (3°)
haber transcrito de forma literal, sin el uso de comillas, en su citado libro
“Lecciones de Derecho Administrativo”, pasajes de la obra “Curso de Derecho
Administrativo” de los tratadistas Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramoén
Fernandez; (4°) haber transcrito de forma literal, sin el uso de comillas, en su libro
“Lecciones de Derecho Administrativo” ya mencionado, parrafos de la obra
“Manual de Derecho Administrativo” de los profesores Ismael Farrando y Patricia
Martinez; (5°) haber transcrito de forma literal, sin el uso de comillas, en su libro
“Lecciones de Derecho Administrativo”, parrafos de la obra “Derecho
Administrativo” del Prof. José Luis Villar Ezcurra; (6°) haber transcrito de forma
literal, sin el uso de comillas, en su libro “Lecciones de Derecho Administrativo”,
pasajes de la obra “Derecho Administrativo. Parte General” del Prof. Miguel
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Sanchez Morén; (7°) haber transcrito de forma literal, sin el uso de comillas, en su
libro “Lecciones de Derecho Administrativo”, parrafos de la obra “Principios de
Derecho Administrativo” del Prof. Juan Alfonso Santamaria Pastor; (8°) haber
transcrito de forma literal, sin el uso de comillas, en su libro “Lecciones de Derecho
Administrativo”, parrafos de la obra “Manual de Procedimiento Administrativo” del
Prof. Jesus Gonzalez Pérez, (9°) haber transcrito de forma literal, sin el uso de
comillas, en su libro “Lecciones de Derecho Administrativo”, paragrafos de la obra
“La teoria general del Derecho Administrativo como sistema” del Prof. Eberhard
Schmidt-Assmann; y (10°) haber transcrito de forma literal, sin el uso de comillas,
en su libro “Lecciones de Derecho Administrativo”, parrafos de la obra “Manual de
Derecho Administrativo” del Prof. Luis Cosculluela; conductas todas estas
calificadas por el sancionador como infracciones al deber de probidad
administrativa, en cuyo mérito, considerando las circunstancias atenuantes del
caso, le aplica la medida disciplinaria de suspension del empleo por dos meses,
con goce de un cincuenta por ciento de sus remuneraciones.

Que, en contra de la resolucion que ordena la aplicaciéon de una medida
disciplinaria, el articulo 141 del Estatuto Administrativo establece la procedencia
de dos recursos que deben ser fundados e interponerse en el plazo de cinco dias
habiles, contados desde la respectiva notificacion: a) De reposicion, ante la misma
autoridad que la dict6; y b) De apelacién ante el superior jerarquico de quien
impuso la medida disciplinaria, el que solo puede deducirse con el caracter de
subsidiario de la solicitud de reposicion y para el caso que esta no sea acogida.

Que, habiendo sido notificado con fecha 22 de octubre de 2015 del acto
administrativo mencionado en el considerando anterior, el Prof. Luis Cordero
Vega, a través de las abogadas Sras. Nicole Nehme Zalaquet y Maria de los
Angeles Coddou Plaza de los Reyes, interpuso en su contra recurso de reposicion,
con apelacion en subsidio, esgrimiendo -con profusion de argumentos- que la
medida disciplinaria aplicada es desproporcionada: a) en relacién con el aporte
que por anos el Prof. Cordero ha hecho a la Facultad de Derecho; b) en relacion
con la entidad de las conductas que se le han reprochado, tanto en lo que se
refiere a los mecanismos de reconocimiento de autoria ajena empleados como a la
repercusion social que habrian tenido los hechos; ¢) toda vez que las conductas
objetadas no habrian contravenido la normativa legal ni universitaria; d) ni tampoco
habrian sido reconocidas de jure las importantes atenuantes de responsabilidad
que concurririan en su caso; e) ni se habria tomado en consideracion que los
profesores denunciantes “han contribuido sustancialmente a la eventual afectacién
del ambiente universitario”. En virtud de estos antecedentes, el recurrente solicita
su absolucién o, en subsidio, se rebaje la sancion que le ha sido aplicada a la de
censura o multa.

Que, mediante Resoluciéon Exenta N°642, de 4 de noviembre de 2014, el Decano
de la Facultad de Derecho desestimo6 los argumentos del Prof. Cordero, replicando
que “los aportes que por afios el Prof. Cordero ha hecho a la ensefianza del
Derecho y a la convivencia académica en la Facultad de Derecho de la
Universidad de Chile”, fueron “ponderados debidamente en la Resolucion N° 614
ya citada, en su considerando 12", del mismo modo que las circunstancias
atenuantes de irreprochable conducta anterior y de reparacion con celo del mal
causado, y sopesando ademas que los hechos atribuidos al inculpado son “uno de
los mas graves [que pueden darse] en una comunidad académica, pues atenta
contra las bases del quehacer académico consagrados en el articulo 4 del Estatuto
Universitario”, por lo cual la sancién aplicada no puede ser vista como
desproporcionada o fruto de una reflexién precipitada o imprudente.

Que, junto con rechazar el recurso de reposicion, la citada Resolucién Exenta

N°642 concedié el recurso de apelaciéon subsidiario para ante el Rector de la
Universidad de Chile.
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Que, previo estudio de la pieza sumarial, el Rector infrascrito ha llegado a la
conviccion de que el Prof. Cordero es responsable administrativamente por los
hechos descritos en el Considerando 2, los que les parece son de la mayor
gravedad, atendido por una parte el contexto en que se suscitaron (una comunidad
universitaria que esta mandatada a constituirse y permanecer como reserva
intelectual del pais, caracterizada por una conciencia social, critica y éticamente
responsable) y, por otra, que su reiteraciéon a lo largo de los afos evidencia una
praxis reprochable y no un error puntual o meramente infortunado.

Que la busqueda del conocimiento en la Universidad de Chile debe ser realizada

en forma honesta y justa, con respeto mutuo, confianza y aceptando la
responsabilidad de nuestras acciones tanto como sus consecuencias, segun fluye

de las disposiciones fundamentales contenidas en el Titulo | del Estatuto Organico
de la Universidad.

Que, junto a las circunstancias atenuantes alegadas por el recurrente y
reconocidas por el sancionador, concurren en opinion de este Rector al menos dos
circunstancias agravantes, a saber: a) la reincidencia, segun se ha dicho; y b) las
credenciales académicas del inculpado, quien posee el grado de doctor en
derecho.

10.Que la linea argumentativa de la defensa del inculpado, dirigida a disminuir la

11.

entidad de los hechos denunciados a un inadecuado método de citas, no resiste
un analisis acucioso de las transcripciones objetadas, no solo debido a la
repeticion de la conducta, sino también en cuanto a su grado o extensién (en
algunos pasajes de su libro “Lecciones de Derecho Administrativo” se
reprodujeron, sin las formalidades del caso, paginas completas de otros autores).

Que este Rector concuerda y hace suyo el razonamiento y las conclusiones del
sancionador, en su citada Resolucion Exenta N°642, estimandose ajustadas al
merito de la investigacion desarrollada por el fiscal instructor.

12. Las facultades que me conceden las leyes vigentes.

RESUELVO:

1 [}

Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por las abogadas Sras. Nicole
Nehme Zalaquet y Maria de los Angeles Coddou Plaza de los Reyes, en
representacion del profesor Sr. Luis Cordero Vega, en contra de la Resolucion
Exenta N°614, de 21 de octubre de 2015, del Decano de la Facultad de Derecho,

en virtud de lo sefialado en los considerandos 7 y siguientes del presente acto
administrativo.

. Devolver estos antecedentes al Sr. Decano de la Facultad de Derecho, a objeto

que dicte la resolucion de término correspondiente.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y REGISTRESE

[

Fernando Molina Lamilla Prof. Ennio Vivaldi Véjar
Secretario General (S) Rector

Universidad de Chile Universidad de Chile
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Santiago, 5 de abril de 2016.

Carta N° 026
Sefior
Fernando Molina Lamilla
Director Juridico
Universidad de Chile
Presente
MAT.: Solicita pronunciamiento respecto de forma de aplicacion de medida

disciplinaria que indica.

Me permito solicitar a Ud. emitir un pronunciamiento respecto de la forma
de aplicacion de la medida disciplinaria de suspensiéon por dos meses del empleo, con
goce del cincuenta por ciento de sus remuneraciones, que fuera impuesta al académico
Prof. Luis Cordero Vega, por medio de la Resolucién N° 048, de fecha 22 de enero de
2016, de este Decanato, que declard el término del sumario incoado a su respecto y la
aplicacion de las medidas disciplinarias indicadas al profesor Cordero Vega, luego de ser
desestimados los recursos de reposicion, y subsidiario de apelacion ante el sefior Rector,
que interpusiera el afectado. Esta ultima Resolucion fue sometida al tramite de toma de
razon por parte de la Contraloria General de la Republica, y una vez concluido dicho
tramite, se encuentra pendiente de ser notificada al afectado.

En este sentido, se solicita a la Direccion Juridica un pronunciamiento
respecto de si la aplicacion de la medida disciplinaria de suspensién del empleo por dos
meses, que se ha impuesto al profesor Cordero Vega, mediante la notificacion de la
Resolucion N° 048, de 20186, ya citada, tiene necesariamente efectos inmediatos, o si es
posible que, por razones de buen servicio y en resguardo de los derechos de terceros (en
particular, los alumnos de los cursos de postgrado que imparte actualmente el indicado
profesor), puedan ser pospuestos Unicamente en lo que dice relacién a la suspensién
hasta la conclusidn del presente semestre académico o hasta la fecha que, por razones
de buen servicio, se considere mas adecuada por este Decano.

Este Decanato tiene en vista, respecto de este caso, la disposicion del
articulo 51 de la Ley N° 19.880, de Bases de los Procedimientos Administrativos, que
establece que "los actos de la Administracion Puablica sujetos al Derecho Administrativo
causan inmediata ejecutoriedad, salvo en aquellos casos en que una disposicion
establezca lo contrario 0 necesiten aprobacién o autorizacion superior”. El inciso segundo
del mismo articulo agrega que "los decretos y las resoluciones produciran efectos
juridicos desde su notificacion o publicacién, segin sean de contenido individual o
general". En el presente caso, se trata de un acto de contenido individual, el que debe
producir sus efectos desde su notificacion al interesado. Por su parte, el articulo 45 de la
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citada Ley N° 19.880, dispone que “las notificaciones deberan practicarse, a mas tardar,
en los cinco dias siguientes a aquél en que ha quedado totalmente tramitado el acto
administrativo”, debiendo practicarse las notificaciones en la forma dispuesta en el articulo
46 de la misma Ley.

Cabe sefalar que la indicada Resolucion N° 048, de 2016, de este
Decanato, que aplica la medida disciplinaria de suspension del empleo por dos meses al
profesor Cordero Vega, fue recibida totalmente tramitada desde |a Contraloria General de
la Republica, con fecha 18 de marzo de 2016, y se encuentra pendiente de notificacién al
afectado, tal como fue indicado.

En consecuencia, resulta necesario aclarar los efectos de dicha notificacién
respecto del ambito de las obligaciones del funcionario sancionado (tales como la de
impartir catedra, integrar comisiones de examenes de grado, direccién o correccion de
tesis, u otras propias de su calidad de académico), en el sentido de saber si los efectos de
dicha notificacion pueden ser pospuestos hasta el término del presente semestre
académico, por razones de buen servicio, por decisién de este Decano, lo que solicito a
esa Direccidn se sirva aclarar, con el objeto de precaver el eventual perjuicio de los
alumnos de los cursos que actualmente imparte el profesor Cordero Vega.

Se adjunta copia de la indicada Resolucién N° 048, de 2016, con sus
antecedentes complementarios, totalmente tramitada por la Contraloria General de la
Republica, y recibida en este Decanato con fecha 18 de marzo de 2016.

Saluda atentamente a usted,

DHY/MSF/IPM/ipc.

Distribucion:
1.- Sr. Contralor de la Universidad de Chile
2.- Archivo
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DECANATO J

CONT LORIA GENE
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CION DEL ESTADO
QICINA LA ADMINISTRA
GENERAL Dg PARTES| RESOLUCION N° 048
T MAR 203
\\ Declara término de sumario que indica y aplica
medida disciplinaria que sehala a funcionario
IIVISION-DE-RERSONAL DE LA Prof. Luis Cordero Vega.
AOMINISTRACION DEL ESTADO
Santiago, 22 de enero de 2016.
REGISTRADO
/]

@ VISTOS:
\

o 1) Las atribuciones que me confiere el Decreto
con Fuerza de Ley N° 3 de 2006 del Ministerio de Educacion, publicado en el Diario

Oficial de 2 de octubre de 2007, aprobatorio del Estatuto Organico de la Universidad de
Chile.

2) Lo dispuesto en el Decreto con Fuerza de Ley
N® 29 del Ministerio de Hacienda, publicado en el Diario Oficial de 16 de marzo de 2005,

que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del Estatuto Administrativo,
aprobado por la Ley N° 18.834.

3) Los articulos 5, 6 y 7 del D.U. N° 908, que
establece el Reglamento General de Facultades de Ia Universidad de Chile.

4) Los Decretos Universitarios N° N° 2091 de
2015y N° 2474 de 2015,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucién N° 433, de fecha 14
de agosto de 2015, de este Decanato, fue dispuesta la instruccidn de un sumario

administrativo para establecer los hechos Y. €n su caso, determinar las responsabilidades
que correspondan, respecto del profesor sefior Luis Cordero Vega, en relacion a los
hechos sefialados en los considerandos de esa Resolucién y que guardaban relacion con
los hechos denunciados ante el Decano, y conocidos por la Comisién de Etica de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, en virtud de las Resoluciones N° 250 y
N° 257, ambas de 2015, relativas a las denuncias formuladas por los profesores Gladys
Camacho y Claudio Moraga, por un lado, y Cristian Roman, por el otro, respecto de un
presunto plagio que existiria en las obras que se indican del profesor sefior Luis Cordero
Vega, y que se sefalan en los considerandos de estas dos ultimas Resoluciones.

Que en virtud de Resolucion N° 614, de fecha
21 de octubre de 2015, de este Decanato, fue aprobada la Vista Fiscal de fecha 16 de
octubre de 2015 que puso término al sumario administrativo y propuso aplicar la medida
disciplinaria de suspension de! empleo por dos meses respecto del funcionario sefior Luis
Cordero Vega, académico grado 9, del Departamento de Derecho Publico, la que fue
aprobada por medio de la citada Resolucion N° 614, de 2015, la que dispuso aplicar la
medida disciplinaria de suspensién del empleo por dos meses, con goce del cincuenta
por ciento de sus remuneraciones, respecto del indicado funcionario, dando por
establecida la responsabilidad administrativa del Profesor Cordero Vega en cuanto a: 1°)
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haber trascrito de forma literal, en su libro “La responsabilidad de la Administracién del
Estado”, del afio 2011, las paginas 27 a 30 de la memoria de prueba para optar al grado
de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales del Prof. Sr. Cristian Roman Cordero, sin
el debido reconocimiento de éste, conducta reiterada en su libro “Lecciones de Derecho
Administrativo® del afio 2015; 2°) haber transcrito en forma literal, y sin el debido
reconocimiento de los trabajos de los profesores Gladys Camacho y Claudio Moraga
(publicados en el libro “Derecho Administrativo Chileno” coordinado por el Prof. Rolando
Pantoja), en su obra "Lecciones de Derecho Administrativo™, 3°) haber transcrito en forma
literal, sin el uso de comillas, en su citada libro “Lecciones de Derecho Administrativo®,
pasajes de la obra “Curso de Derecho Administrativo” de los tratadistas Eduardo Garcia
de Enterria y Tomas Ramén Fernandez; 4°) haber transcrito de forma literal, sin el uso de
comillas, en su libro "Lecciones de Derecho Administrativo”, ya mencionado, parrafos de
la obra “Manual de Derecho Administrativo” de los profesores Ismael Farrando y Patricia
Martinez; 5°) haber transcrito en forma literal, sin el uso de comillas, en su libro
“Lecciones de Derecho Administrativo”, parrafos de la obra “Derecho Administrativo” del
Prof. José Luis Villar Ezcurra: 6°) haber transcrito de forma literal, sin el uso de comillas,
en su libro “Lecciones de Derecho Administrativo”, pasajes de la obra “Derecho
Administrativo. Parte General” del Prof. Miguel Sanchez Morén; 7°) haber transcrito de
forma literal, sin el uso de comillas, en su libro “Lecciones de Derecho Administrativo”,
parrafos de la obra “Principios de Derecho Administrativo” del Prof. Juan Alfonso
Santamaria Pastor; 8°) haber transcrito de forma literal, sin el uso de comillas, en su libro
“Lecciones de Derecho Administrativo®, parrafos de la obra “Manual de Procedimiento
Administrativo” del Prof. Jesus Gonzalez Pérez; 9°) haber transcrito de forma literal, sin el
uso de comillas, en su libro “Lecciones de Derecho Administrativo”, paréagrafos de {a obra
“La teoria general del Derecho Administrativo como sistema” del Prof. Eberhard Schmidit-
~Assmann; y 10°) haber transcrito de forma literal, sin el uso de comillas, en su libro
“Lecciones de Derecho Administrativo”, parrafos de la obra ‘Manual de Derecho
Administrativo” del Prof. Luis Cosculluela; conductas todas estas calificadas como
infracciones al deber de probidad administrativa, en cuyo mérito, considerando las
circunstancias atenuantes del caso, determinaban aplicar la medida disciplinaria de

suspensién del empleo por dos meses, con goce del cincuenta por ciento de sus
remuneraciones, respecto del Prof. Luis Cordero Vega.

Que la mencionada Resolucion N° 614, de 201 5,
fue objeto de un recurso de reposicién, con apelacién subsidiaria, interpuesto por las

abogadas Nicole Nehme Zalaquett y Maria de los Angeles Coddou Plaza de los Reyes,
en representacion del Profesor Luis Cordero Vega, mediante presentacién de fecha 29 de
octubre de 2015, recurso de reposicion que fue rechazado por medio de Resolucion N°
642, de fecha 4 de noviembre de 2015, de este Decanato, la cual concedio el recurso
subsidiario de apelacién para ante el sefor Rector de la Universidad de Chile.

Que en virtud de Resolucién Exenta N° 01684,
| sefior Rector de la Universidad de Chile, fue
puesto por el Prof. Luis Cordero Vega, en contra
614, de fecha 21 de octubre de 2015, de este Decanato, que
inaria de suspension del empleo por dos meses, con goce del
remuneraciones, {a que en consecuencia quedo confirmada.

de fecha 10 de diciembre de 201 5, de
rechazado el recurso de apelacién inter
de la Resolucion Exenta N°
le aplicaba la medida discipl
cincuenta por ciento de sus
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Que asimismo en la citada Resolucién N° 01684,
de 2015 del sefor Rector, se dispuso que el Decano de la Facultad de Derecho
procediera a dictar una resolucién de término, afecta al tramite de toma de razén por la
Contraloria General de la Republica, aplicando la medida disciplinaria de suspensién del
empleo por dos meses, con goce del cincuenta por ciento de sus remuneraciones, al
apelante Profesor Luis Cordero Vega, y debiendo hacer las demas declaraciones que en
derecho corresponda, entre las cuales se cuenta la de declarar que debe dejarse
constancia de la medida disciplinaria impuesta en la Hoja de Vida del referido funcionario.

RESUELVO:

1. Decldrase el término del sumario
administrativo dispuesto por ia Resolucién N° 433, de 201 5, de este Decanato.

2- Aplicase la medida disciplinaria de
suspension del empleo por dos meses, con goce del cincuenta por ciento de sus
remuneraciones, respecto del funcionario Profesor sefior Luis Cordero Vega, académico
grado S del Departamento de Derecho Publico, de esta Facultad, debiendo dejarse
constancia en la hoja de vida del funcionario referido de la respectiva medida disciplinaria
impuesta.

3. Archivense los antecedentes.

Témese razon, comuniquese y registrese.

/
bey omene @, 0o, Toree,
Maricruz Gémez de la Torre Vargas o Davor Hara
Vicedecana y Ministra de Fe

DHYIMGV%HMPH;JG
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ANT : ANT. Providencia de Rectoria N°2580,
de fecha 09.11.2015. Memorandum
N°957, de 20.11.2015, del Sr. Decano
de la Facultad de Derecho, Oficio N°

264, de 06.11.2015, de dicha autoridad
universitaria.

MAT.. Informa Resolucién Exenta
N°01684, de 10.12.2015, de Rectoria,
que se pronuncia acerca de apelacién
subsidiaria presentada por el Prof. Luis
Cordero Vega en sumario
administrative que indica.

SANTIAGO, 2 0 ENE 2016

A : SR DECANO FACULTAD DE DERECHO

DE : DIRECTORJURIDICO

Por medio del presente Oficio, me permito remitir a Ud. Resolucién Exenta N°01684,
de fecha 10 de diciembre de 2015, de Rectorfa, que se pronuncia sobre recurso de apelacién
interpuesto por el Prof. Luis Cordero Vega, en forma subsidiaria a reposicién administrativa,
en contra de la Resolucidn Exenta N°614, de 21 de actubre de 2015, de la Facultad de Derecho,
conjuntamente con el expediente de sumario administrativo que le dio origen.

Lo anterior,

a objeto que tenga a bien dictar Ia resolucién de término que en derecho
corresponda.

Saluda atentamente a Ud.,

FERNANDQ MOLINA LA
Director Juridico _ ;

Sr. Decano Facultad de Derecho
Sr. Rector (ci)
Registro N°363/2015

./ Archivo D.J.
e

W e
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DESESTIMA RECURSO DE APELACION DEL
PROF. LUIS CORDERO VEGA
RESOLUCION EXENTA N° 01684
SANTIAGO, 10 de diciembre de 2015,

VISTOS:

Lo dispuesto en el D.F.L. N°3, de 20086,
sistematizado del D.F.L. N°153, de 1981, que
Chile, y el D.S. N°266 de 2014, todos del Mi
articulos 119 y siguientes del D.F.L. N°29, d
texto refundido, coordinado y sistemati

que fija el texto refundido, coordinado y
establece los Estatutos de la Universidad de
nisterio de Educacion; lo preceptuado en los
@ 2004, del Ministerio de Hacienda, que fija el

zado de la Ley N°19.834 sobre Estatuto
Administrativo; la Ley N° 19.880, que establece Bases de los Procedimientos

Administrativos que rigen los Actos de la Administracion del Estado; D.U. N°1939, de
2015; D.U N°2358 de 1996; D.U. N°5140, de 1995; la Resolucion N°1.600 de 2008, de la

Contraloria General de la Republica; y los demas actos administrativos que se mencionan
en los considerandos de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

1. Que, por Resolucion Exenta N°433, de fecha 14 de agosto de 2015, del Decano de
la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, se dispuso la instruccién de un
sumario administrativo para determinar la eventual responsabilidad administrativa
que le asistia al Prof. Luis Cordero Vega en los hechos denunciados por los
académicos Sres. Cristidn Romero Cordero, Claudio Moraga Klenner y Gladys
Camacho Cepeda, respecto a Supuesto plagio en que habria incurrido en el libro
“Lecciones de Derecho Administrativo" y en su articulo “Los particulares como
sujetos de derecho administrativo”, respecto de obras de reconocidos autores

nacionales y extranjeros, designando como fiscal instructor al Prof. Arturo Prado
Puga.

2. Que, mediante Resolucién Exenta N°614, de 21 de octubre de 2015, el Decano de
la Facultad de Derecho aprobdé el dictamen emitido por el fiscal instructor
precedentemente individuafizado, dando por establecida la responsabilidad
administrativa del Prof. Cordero en cuanto a: (1°) haber transcrito de forma literal,
en su libro “La responsabilidad de la Administracion del Estado” del afio 2011, las
paginas 27 a 30 de la memoria de prueba para optar al grado de licenciado en
Ciencias Juridicas y Sociales del Prof. Sr. Cristian Romero Cordero, sin el debido
reconocimiento de este, conducta reiterada en su libro “Lecciones de Derecho
Administrativo” del afio 2015; (2°) haber transcrito de forma literal, y sin el debido
reconocimiento de los trabajos de los profesores Gladys Camacho y Claudio
Moraga (publicados en el libro “Derecho Administrativo Chileno” coordinado por el
Prof. Rolando Pantoja), en su obra “Lecciones de Derecho Administrativo”; (3°)
haber transcrito de forma literal, sin el uso de comillas, en su citado libro
‘Lecciones de Derecho Administrativo®, pasajes de la obra “Curso de Derecho
Administrativo” de los tratadistas Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramén
Fernandez; (4°) haber transcrito de forma literal, sin el uso de comillas, en su libro
“Lecciones de Derecho Administrativo” ya mencionado, parrafos de la obra
*Manual de Derecho Administrative” de los profesores Ismael Farrando y Patricia
Martinez; (5°) haber transcrito de forma literal, sin el uso de comillas, en su libro
“Lecciones de Derecho Administrativo”, parrafos de la obra “Derecho
Administrativo” del Prof. José Luis Villar Ezcurra; (6°) haber transcrito de forma
literal, sin el uso de comillas, en su libro “Lecciones de Derecho Administrativo”,
pasajes de la obra “Derecho Administrativo. Parte General® del Prof. Miguel
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Sanchez Morén; (7°) haber transcrito de forma literal, sin el uso de comillas, en su
libro “Lecciones de Derecho Administrativo”, parrafos de la obra

Derecho Administrativo” del Prof. Juan Alfonso Santamaria Pastor; (8°) haber
transcrito de forma literal, sin el uso de comillas, en su libro “Lecciones de Derecho
Administrativo”, parrafos de la obra “Manual de Procedimiento Administrativo” del
Prof. Jess Gonzalez Pérez; (3°) haber transcrito de forma literal, sin el uso de
comillas, en su libro “Lecciones de Derecho Administrativo”, paragrafos de la obra
‘La teoria general del Derecho Administrativo como sistema” del Prof. Eberhard
Schmidt-Assmann; y (10°) haber transcrito de forma literal, sin el uso de comillas,
en su libro “Lecciones de Derecho Administrativo”, parrafos de la obra “Manual de
Derecho Administrativo” del Prof. Luis Cosculluela; conductas todas estas
calificadas por el sancionador como infracciones al deber de probidad
administrativa, en cuyo meérito, considerando las circunstancias atenuantes del
caso, le aplica la medida disciplinaria de suspension del empleo por dos meses,
con goce de un cincuenta por ciento de sus remuneraciones.

“Principios de

. Que, en contra de la resolucién que ordena la aplicacion de una medida
disciplinaria, el articulo 141 del Estatuto Administrativo establece la procedencia
de dos recursos que deben ser fundados e interponerse en el plazo de cinco dias
habiles, contados desde la respectiva notificacion: a) De reposicion, ante la misma
autoridad que la dictd; y b) De apelacion ante el superior jerarquico de quien
impuso la medida disciplinaria, et que solo puede deducirse con el caracter de
subsidiario de la solicitud de reposicion y para el caso que esta no sea acogida.

. Que, habiendo sido notificado con fecha 22 de octubre de 2015 del acto

administrativo mencionado en el considerando anterior, el Prof. Luis Cordero
Vega, a través de las abogadas Sras. Nicole Nehme Zalaquet y Maria de los
Angeles Coddou Plaza de los Reyes, interpuso en su contra recurso de reposicion,
con apelacion en subsidio, esgrimiendo -con profusion de argumentos- que la
medida disciplinaria aplicada es desproporcionada: a) en relacién con el aporte
que por aflos el Prof. Cordero ha hecho a la Facultad de Derecho: b) en relacion
con la entidad de las conductas que se le han reprochado, tanto en lo que se
refiere a los mecanismos de reconocimiento de autoria ajena empleados como a la
repercusion social que habrian tenido los hechos; ¢) toda vez que las conductas
objetadas no habrian contravenido la normativa legal ni universitaria; d) ni tampoco
habrian sido reconocidas de iure las importantes atenuantes de responsabilidad
que concurririan en su caso; €) ni se habria tomado en consideracién que los
profesores denunciantes “han contribuido sustanciaimente a la eventual afectacién
del ambiente universitario™. En virtud de estos antecedentes, el recurrente solicita

su absolucion o, en subsidio, se rebaje la sancién que le ha sido aplicada a la de
censura o multa.

. Que, mediante Resolucién Exenta N°642, de 4 de noviembre de 2014, el Decano
de la Facultad de Derecho desestimé los argumentos del Prof. Cordero, replicando
que “los aportes que por afios el Prof. Cordero ha hecho a la ensefianza del
Derecho y a la convivencia académica en la Facultad de Derecho de la
Universidad de Chile”, fueron “ponderados debidamente en la Resolucién N° 614
ya citada, en su considerando 12", del mismo modo que las circunstancias
atenuantes de irreprochable conducta anterior y de reparacion con celo del mal
causado, y sopesando ademas que los hechos atribuidos al inculpado son “uno de
los mas graves [que pueden darse] en una comunidad académica, pues atenta
contra las bases del quehacer académico consagrados en el articulo 4 del Estatuto
Universitario”, por lo cual la sancién aplicada no puede ser vista como
desproporcionada o fruto de una reflexién precipitada o imprudente.

. Que, junto con rechazar el recurso de reposicion, la citada Resolucién Exenta

N°642 concedié el recurso de apelacion subsidiario para ante el Rector de la
Universidad de Chile.
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7. Que, previo estudio de la pieza sumarial,
conviccion de que el Prof. Cordero es res
hechos descritos en el Considerando 2,
gravedad, atendido por una parte el context
universitaria que estd mandatada a con
intelectual del pais, caracterizada por una conciencia social, critica y éticamente

responsable) y, por ofra, que su reiteracion a lo largo de los afos evidencia una
praxis reprochable y no un error puntual o meraments infortunado.

el Rector infrascrito ha llegado a Ia
ponsable administrativamente por los
los que les parece son de Ia mayor
0 en que se suscitaron (una comunidad
stituirse y permanecer como reserva

Que la busqueda del conocimiento en la Universidad de Chile debe ser realizada
en forma honesta y justa, con respeto mutuo, confianza y aceptando la
responsabilidad de nuestras acciones tanto como sus consecuencias, segun fluye

de las disposiciones fundamentales contenidas en el Titulo | del Estatuto Organico
de la Universidad.

9. Que, junto a las circunstancias atenuantes alegadas por el recurrente vy
reconocidas por el sancionador, concurren en opinién de este Rector al menos dos
circunstancias agravantes, a saber: a) la reincidencia, segln se ha dicho; y b) las

credenciales académicas del inculpado, quien posee el grado de doctor en
derecho.

10.Que la linea argumentativa de la defensa del inculpado, dirigida a disminuir la

entidad de los hechos denunciados a un inadecuado método de citas, no resiste

un analisis acucioso de las transcripciones objetadas, no solo debido a ia

repeticibn de la conducta, sino también en cuanto a su grado o extension (en

algunos pasajes de su libro “Lecciones de Derecho Administrativo” se
reprodujeron, sin las formalidades del caso, paginas completas de otros autores).
11. Que este Rector concuerda y hace suyo el razonamiento y las conclusiones del

sancionador, en su citada Resolucién Exenta N°642, estimandose ajustadas al
meérito de la investigacion desarrollada por el fiscal instructor.

12. Las facultades que me conceden las leyes vigentes.

RESUELVO:

1. Rechazar el recurso de apelacién interpuesto por las abogadas Sras. Nicole
Nehme Zalaquet y Maria de los Angeles Coddou Plaza de los Reyes, en
representacion del profesor Sr. Luis Cordero Vega, en contra de la Resolucién
Exenta N°614, de 21 de octubre de 2015, del Decano de la Facultad de Derecho,

en virtud de lo sefialado en los considerandos 7 y siguientes del presente acto
administrativo.

2. Devolver estos antecedentes al Sr. Decano de la Facultad

de Derecho, a objeto
que dicte |a resolucién de término correspondiente.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y REGISTRESE

/ (
Fernando Molina Lamilla Prof. Ennio Vivaldi Véjar

Secretario General (S) Rector
Universidad de Chile Universidad de Chile



5

UNEVERSIDAD DE CHILE

00465
U.DECHILED.L (0}§N9

ANT  : ANT.:Carta N°26, de:05.04.2016, de Sr..
Decano de Facultad de Derecho.

MAT.: © Notificacidén de acto
administrativo que indica.

SANTIAGO, 27 ABR 2018

& : SR.DECANO FACULTAD DE DERECHO

DE : DIRECTOR]JURIDICO

Dando respuesta su carta del antecedente, por medic de la cual solicita a ests
Direccién Juridica que emita un pronunciamiento acerca de Ia forma de aplicacién v plazo de
notificacién de la Resolucién N°048, de 22 de enero de 2016, de ese origen, tomada razén por
la Contraloria General de la Repibtica con fecha 15 de marzo de la misma anualidad, que
aplicd al profesor Luis Cordera Vega la medida disciplinaria de suspensién del empleo por dos
meses, con goce del 50% de sus remuneraciones, me permito sefalar a usted lo signiente:

En lo que dice relacidn con la forma de notificacidn del referido actoadministrativo, el
articulo 131 del Estatuto Administrativo dispone; “Las notificaciones que: se realicen en el
proceso deberdn hacerse personalmente. Si el Funcionario ino fuere habide por dos dias
consecutives en su domicilio 0 en su lugar de trabaje, se lo notificara por carta certificada, de
lo cual deberi dejarse constancia. En ambos casos se debersd entregar copiz integra de la
resolucion respectiva” (incise primero). En seguida, el inciso tercero de esta disposicién
establece, respecto de la notificacién por cédula, gue “El funcionario se entendera notificado
cumplidos tres dfas desde que la carta haya sido despachada”.

Respecto al plazo de notificacidn del referido acto administrativo, al no existir una
regla especial en el Estatuto Administrative y por surtir dicha resolucion eféctos individuales,
correspende aplicar en forma supletoria 12 norma contenida en el articulo 45 de la Ley
N®19.880, que reza: “Los actos administratves de efecios individuales, deberdén ser
notificados a los interesados conteniends su texto [ntegro. Las notificaciones deberan
practicarse, a mds tardar, en los cinco dias siguientes a aquél en que ha quedado totalmente
tramitado el acto administrativo”. El incumplimiento de dicho plazo, al no ser facal, no acarrez
la nulidad del acto, toda vez que no sitia al afectado en un estado de indefensidn, sin perjuicio
de generar eventualmente las responsabilidades administrativas de rigor. De cualguier modo,
diche plazo no puede ser prorrogado, por no existir disposicién legal que lo autorice,
resultando inaplicable la regla dei articulo 25 del mismo cuérpo iegal, por contemplar una
ampliacién de plazo a favor de los interesados {administrades) y no de [a Administracién.

Acerca de la ejecucién de la resolucién sancionatoria en referencia, como el $r. Decana
advierte bien en su carta, los actos administrativos rigen in actum desde su notificacién (o
publicacién en el caso de aquellos que surten efectos generales) de acuerdoal inciso segundo
del art. 51 de la ley 19880, norma general que resulta aplicable a los sumarios
administrativos, no contemplandoe la ley como excepcion razones de buen servicio (las
excepciones que contempla esta norma no son aplicables en la especie: disposicién legal en
contrario y que el acto necesite aprobacién de una autoridad superior. En una linea similar se
ha pronunciado la Contralorfa General de la Republica {Dictamen (N°40.732/2005), en cuantc
& que resulta juridicamente inadmisible argumentar razanes de buen servicic respecto de la -
aplicacién de una medida disciplinariz, "toda vez que se esgrimen situaciones de hecho,
relacionadas con la gestién de la institucion, ko cual involucra, ademds, un desconocimiento de
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las normas que permiten la continuidad de la funcién piblica a través de la subrogacion y la
suplencia.”

Por dltime, en cuanto al Ambito de aplicacién de 1a suspension, deacuerdo al articule
124 del Estatute Administrativo, esta madida disciplinaria importa Ia privacion temporal
(hasta tres meses) del empleo, con goce parcial de remuneraciones (hasta el'50%) v sin que el
sancionado pueda hace uso de los derechos y prerrogativas inherentes a su cargo, dando lugar
2 una interrupcién provisional del vinculo existente entre la Administracitn v el funcionarie,
circunstancia que lo inhabilita durante dicho periodo para cimplir con las funcienes propias,
asignadas o relacionadas con su cargo académico, sean estas de docendia, fnvestigacldn o
extension.

Saluda atentamente 2 Ud.,,

o

r : ,..,__-f”‘
Director IFams

Distribucion:

1. Ar. Decano Facultad de Derecho
. Repistre N°353/2015
3.
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VICEDECANATO

ACTA DE NOTIFICACION
RESOLUCION N° 48, DE 2016

En Santiago, siendo el dia 2 de mayo de 2016, y en cumplimiento de
las instrucciones dadas por el sefior Decano, profesor Davor Harasic
Yaksic, procedi a entregar una copia de la resolucion N° 48, de 2016,
de la Facultad de Derecho, tomada de razén por la Contraloria
General de la Republica, al profesor Luis Cordero Vega.

La citada resoluciéon declara el término del procedimiento sumarial

incoado en contra del profesor Cordero Vega y aplica la medida que
se indica.

El profesor Cordero firma el presente acta, en sefial de conocimiento

de la resolucién, y de conformidad con la recepcion de la copia de la

resolucion.
S Coréero V
ProfesorAsistente ,(),w o%u/j Po QQ/TN{,
s 2 &

Maricruz Gémez de la Torre Vargas

Vicedecana y ministra de fe

Pio Nono N2 1, Providencia



