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Kad je rije¢ o politickim procesima koji su unatrag tri godine doveli do uspostave i punog
medunarodnog priznanja hrvatske drzave, tada u prvom redu treba voditi racuna o politickim
snagama koje su postojale na hrvatskoj pozornici, te o pojedincima koji su na sve §to se dogadalo
imali presudan utjecaj. Medu njima ¢e ime dr. Franje Tudmana, utemeljitelja i vode Hrvatske
demokratske zajednice te predsjednika Hrvatske u razdoblju njezina drzavnog ustanovljenja i
medunarodnog priznanja, bez ikakve sumnje biti ono ime kojim ¢e biti oznaceno i po kojem c¢e
narastaji do konca svijeta pamtiti ovo razdoblje hrvatske povijesti.

Stoga je razumljivo i to da su se svi politicki ¢imbenici, kako u Hrvatskoj 1 na teritoriju
raspadajuce Jugoslavije, a isto tako i Sirom svijeta, od Washingtona do Moskve, i od Bonna do New
Yorka i Pekinga, u razdoblju 1989.-1992. morali prema pojavi dr. Tudmana nekako odnositi.
Hrvatski povjesnicar, general pa robijas zbog hrvatstva u Titovoj Jugoslaviji, postao je za jedne
kamen zaglavni, a za druge kamen spoticanja u stvaranju demokratske Hrvatske, ovisno o tome
kako je tko tu budu¢u Hrvatsku zamisljao. Mnogi bi bili sretni da Tudmana nije bilo, mnogi su se
dugo nadali da ¢e ga eliminirati iz politicke igre, pokuSavajué¢i njemu i nacionalnom pokretu kojem
je dosao na ¢elo na razlicite naCine oduzeti legitimitet, legalitet 1 bilo kakvu vjerodostojnost.

U odnosu prema imenu i pojavi dr. Tudmana i Hrvatske demokratske zajednice, kojoj je on
od pocetka bio na Celu, i za ¢ije je utemeljenje najzasluzniji, prelamao se je u javnosti cijeli spektar
politi¢kih pogleda, strujanja i interesa. Prema njemu svatko je, volens-nolens, zauzeo odredeno
stajaliSte — od vodec¢ih generala Jugoslavenske armije do vodecih stranaka, politi¢kih ¢imbenika i
istaknutih pojedinaca u Hrvatskoj i drugim republikama tadasnjeg SFRJ.

Ako bi se htjele sve, inace vrlo raznorodne, politicke snage odnosno politicke struje 1
orijentacije u Hrvatskoj i bivSoj Jugoslaviji koje su bile za Hrvatsku “zainteresirane”
pojednostavljeno razvrstati, onda bi se moglo zakljuciti da su godine 1989., kada je nastao HDZ, uz
Tudmanovu (hadezeovsku) postojale jo$ dvije znacajne politicke opcije u Hrvatskoj 1 bivSoj
Jugoslaviji: federalisticko-unitaristicke 1 velikosrpske snage, te stranke ,,hrvatske opcije®.

FEDERALISTICKO-UNITARISTICKE I VELIKOSRPSKE SNAGE

“Za sve vrijeme”, rekao je predsjednik Republike Hrvatske dr. Franjo Tudman u izvjeScéu
Saboru 28. prosinca 1991., “od uspostave demokratske vlasti u Hrvatskoj do donoSenja Ustava
Republike Hrvatske, a osobito od pocetka ove godine, neprestano nam je prijetila otvorena
opasnost, pa 1 najveca pogibelj, od dogmatsko-komunistic¢kih, jugo-unitaristickih 1 velikosrpsko-
hegemonistickih snaga. One su djelovale odvojeno, ali su se 1 udruzivale 1 sjedinjavale u protimbi
svakoj hrvatskoj nacionalnoj i drzavotvornoj ideji, a pogotovu ozivotvorenju drZzavne suverenosti 1
samostalnosti Republike Hrvatske.

Vode¢i racuna o odnosima snaga u bivsoj SFRJ, a imaju¢i na umu medunarodne ¢imbenike,
s obzirom na politi¢ke prilike u Europi 1 u svijetu, mi smo 1 prije 1 nakon proglaSenja naSega Ustava,
razboritom politikom, nudili politi¢ko rjeSenje jugoslavenske drzavne krize. Nudili smo nacrt saveza
suverenih drzava, hoteci izbje¢i zrtve krvoprolica i ratnog razracunavanja.



Nasuprot nasim prijedlozima, na brojnim sastancima u Predsjednistvu SFRJ, i na sastancima
predsjednika republika (odnosno predsjednika predsjedniStva republika), da se samo mirnim i
demokratskim putem mogu posti¢i pravedna i trajna rjeSenja, nama je — najprije zbog pokusaja
restauracije komunizma, a zatim radi ostvarenja ciljeva velikosrpske imperijalisticke politike —
nametnut rat s razaraju¢im posljedicama kakve ne pamtimo ni iz drugog svjetskog rata” ([vidi ovdje
1 na svim daljnjima mjestima na kojima nije oznacen izvor Tudmanovih izjava, nego je oznacen
rije¢ju isto: Dr. Franjo Tudman: ZNA SE — HDZ u borbi za samostalnost Hrvatske, Zagreb, 1992.).

Komunisticke vlasti u Hrvatskoj svoj su “odgovor” na sve agresivniju velikosrpsku politiku
Slobodana MiloSevi¢a nasle u ideji “jugoslavenske sinteze”, iza koje je kao eksponent stajao
onodobni Sef Saveza komunista Hrvatske Stanko Stojcevi¢, s cijelom lepezom kolega, od Ive
Druzi¢a preko Celestina Sardelica do najliberalnijeg od njih, Drage Dimitrovica. Stojcevi¢ je u
Beogradu imao mocénog zastitnika Antu Markovi¢a, odnosno golemi aparat jugo-rezimskih snaga,
koje su sve do pojave Slobodana MiloSevic¢a imale golemu politi¢ku i tvarnu mo¢. Tim je snagama
glavna vrijednost bila Jugoslavija, a mislile su da ¢e nju najbolje braniti 1 Cuvati ako budu cuvale
socijalizam, jednopartijski komunisticki sustav, “bratstvo-jedinstvo”, pa i, makar formalne,
republicke granice.

Sam Ante Markovi¢ bio je jugounitarist koji je htio Jugoslaviju ocuvati ¢ak i pod cijenu
brisanja republickih granica. Njegov je plan bio Jugoslaviju donekle demokratizirati, promicuci
pravo gradana da, u prvom redu kao “Jugoslaveni”’, odlucuju o “buduénosti zemlje”. Takvu
orijentiranost htio je utvrditi time §to ¢ée uz pomo¢ zapadnoga kapitala i pustajuéi drugim
republikama 1 pokrajini Kosovo da i dalje Zive dijelom na racun Hrvatske, kako ne bi bankrotirale,
izvuéi “zemlju” iz dugogodiSnje gospodarske krize. Njemu je, s jedne strane, lojalna bila i Partija 1
Armija, s druge strane imao je zapadnu, osobito americ¢ku, pa i njemacku potporu (Hans-Dietrich
Genscher bio je ku¢ni prijatelj Markovi¢eva ministra vanjskih poslova, po podrijetlu Hrvata, kao $to
je 1 Markovi¢, Budimira Loncara). Markovi¢ s MiloSeviCem nije ulazio u sukobe, za prava
saveznom politikom pljackane Hrvatske nije se javno zauzimao, za Kosovo se nije brinuo, a s
tadasnjim predstavnicima Slovenije, Bosne 1 Hercegovine 1 Makedonije uglavnom se dobro
razumijevao.

S tim u svezi dr. Tudman je, govore¢i jednom prilikom o borbi Hrvatske za samostalnost,
rekao: “Za svoju politiku nismo dugo vremena imali potpore niti u svim drugim republikama, niti u
medunarodnim ¢imbenicima. (...) Mi nismo mogli raunati na zaStitu 1 pomo¢ glavnih
medunarodnih ¢imbenika, jer su oni svestrano podrzavali reformski program Ante Markovi¢a za
odrzanje Jugoslavije. Za tu i takvu jugoslavensku politiku, a ne samo za memorandumsku
velikosrpsku politiku, stvarna je i glavna opasnost bila hrvatska politika stvaranja samostalne i
suverene Hrvatske” (iz Izvjes¢a podnesenog Saboru 28. prosinca 1991., isto).

Jugoslavenski nacionalisti
U Hrvatskoj su na pozicijama takve politike, koja je bila izrazito antinacionalisticka, osim

kad je posrijedi bio jugoslavenski drzavotvorni nacionalizam, taj sljednik Orjune (Organizacija
jugoslavenskih nacionalista), bila i skupina osoba okupljenih u UJDI-ju (Udruzenje za



jugoslavensku demokratsku inicijativu), ¢iji su protagonisti bili dr. Branko Horvat (kojega je
ujdijevski orijentirani tjednik Danas svojedobno htio gotovo nasilu uéiniti nobelovcem), dr. Zarko
Puhovski i jo§ nekolicina intelektualaca ljevicarske, praksisovske, unitaristicke orijentacije. Oni su
svoju “jugoslavensku inicijativu” htjeli prosiriti po cijeloj Jugoslaviji, u ¢emu su imali samo
djelomicna i privremena uspjeha, a na osobite poteskoc¢e naisli su u Beogradu, gdje je Milosevi¢ sve
Vise ucvrscivao svoju vlast, istodobno se, proklamiravsi “pravo svih Srba da Zive u jednoj drzavi”,
obracunavajudi s titoistickim ‘ustavobraniteljima’ (misli se na Ustav iz 1974.), avnojevcima i tzv.
demokratskim jugoslavenima.

Sve jugoslavenski orijentirane snage, tj. snage za koje je kao drzava bila prihvatljiva, a to
znaci 1 zeljena, samo Jugoslavija, bile su potpuno iskljucive prema bilo kakvoj ideji suverenih
nacionalnih drzava, osobito suverene ili ¢ak samostalne hrvatske drzave (sintagmu “nezavisna
hrvatska drzava” gotovo nitko nije se usudivao javno niti izustiti). Iznova ustrojiti Jugoslaviju bio je
cilj mnogih.

(Zanimljivo je da je godine 1989. dr. Slaven Letica, tada na sve strane hvaljen kao autor
knjige Cetvrta Jugoslavija u jednom od svojih nebrojenih napisa predlagao da se naziv drzave
“SFRIJ” $to prije izmijeni u “SRJ” (Savezna Republika Jugoslavija). To se tada nije dogodilo, ali se
dogodilo ove, 1992. godine, kada je Srbiju s adoptiranim pokrajinama Vojvodinom i Kosovom,
udruzenu sa Srbiji jedino preostalom Crnom Gorom, tako nazvao — Slobodan Milosevic!)

Tri Jugo-opcije: Milosevi¢ — Kadijevi¢ — Markovi¢

No, medu jugoslavenski usmjerenim snagama postojale su ipak velike razlike.
Velikosrpsko-hegemonisticka struja, odana MiloSevicu, mislila je prijete¢im, pucistiCkim
mitinzima, poput onoga u Titogradu i Novom Sadu, slomiti tzv. “republi¢ke etatizme” 1 tako
fakti¢no ujediniti 1 podloziti sve republike, a republicke vlasti dovesti u isklju¢ivu orbitu Beograda.
Milosevic¢ je htio, u skladu s Memorandumom SANU, ocuvati Jugoslaviju, vjerojatno bez Slovenije,
prekrojiti unutarnje granice tako da stvori veliku Srbiju sa zapadnom granicom od Virovitice do
Karlobaga, a s juznom na Gevgeliji. Zagreb bi tada mogao “birati” hoce li dragovoljno, u skladu s
“pravom naroda na samoodredenje do odcjepljenja”, ostati u tako uredenoj “Jugoslaviji” ili pak tako
okljastrenu Hrvatsku “separisati” od “Jugoslavije”.

Druga struja, jugo-komunisticka, bliska generalima i admiralima, napose Kadijevicu,
Brovetu i dijelu KOS-a [Kontraobavjestajna sluzba JNA], vrsila je politicke, obavjestajne i druge
pritiske i igre, drzec¢i da ¢e tako “odvratiti” dezintegracijske snage od daljnjeg labavljenja federacije.
Ta je struja, kao §to se poslije 1 pokazalo, imala cijelo vrijeme u rukavu adut “vojne intervencije”, za
kojim je viSe puta htjela posegnuti kao za krajnjim sredstvom, ali su ju medunarodne prilike
(dokinuc¢e komunisti¢kih sustava u isto€noeuropskim zemljama, napose demokratski procesi u
Sovjetskom Savezu te pad Ceausescua u Rumunjskoj koncem 1989., odnosno “Pustinjska oluja”
protiv Iraka pocetkom 1991.) od toga najvise odvracale. Ta je struja svoj politicki izraz poslije nasla
u formiranju Saveza komunista — Pokreta za Jugoslaviju (SK-PJ).

Treca, integralno jugoslavenska, struja bila je “demokratsko-reformisticka”, a svoj je
politicki izraz trazila u Savezu reformskih snaga Ante Markovi¢a. Takvu koncepciju zastupali su svi



oni politicari, intelektualci 1 drzavni sluZbenici koji su shvatili da se Jugoslavija, s obzirom na jake
dezintegracijske naboje 1 jacanje nacionalne svijesti kod svih naroda, moze odrzati jedino ako se
sacuva mir, te ako se povedu razgovori i pregovori u kojima bi svatko ponesto dobio, a od necega
odustao. Njihov cilj bila je nova nagodba jugoslavenskih naroda, u prvom redu nova hrvatsko-
srpska nagodba pod kapom “drusStvenih reformi”, “demokratizacije”, “ljudskih prava” i “trziSne
privrede”. Stoga su te snage nastojale potisnuti nacionalne 1 nacionalisticke tendencije,
podsmjehujuéi se nacionalnim svetinjama, veliCaju¢i nadnacionalni kozmopolitizam,
“ekumenizam”, i promicu¢i u medijima ideju “slobodnih i ravnopravnih pojedinaca”, “ljudskih
prava i sloboda”, a osobito nude¢i svijetle gospodarske perspektive i ocekujuci da ¢e rjeSavanjem
pitanja standarda i socijalnih problema radnika posti¢i to da se ljudi ne okrefu naciji, nego
materijalnom napretku i potro§ackom mentalitetu, §to bi omogucila reformirana i “demokratizirana”
Jugoslavija.

Svim otvoreno jugoslavenski orijentiranim snagama Tudman je, postavsi celnikom
hrvatskog nacionalnog pokreta, bio trn u oku. Njegov politicki program, u kojem se tako odlu¢no
zastupao hrvatski nacionalni interes, rusio je antihrvatske izmisljotine i mitove, kako u domovini,
tako 1 u svijetu, posebno srpske notorne lazi o “milijun Srba pobijenih u Jasenovcu”, i uopce tesku
optuzbu o toboznjoj genocidnosti hrvatskoga naroda. Tudmanov program sve je viSe okupljao,
izmirivao 1 mobilizirao hrvatski narod u domovini i Sirom svijeta, te je stoga bio rak-rana na bi¢u
jugoslavenske ideje, jer je ta ideja mogla zivjeti samo u obrnutom odnosu: kao parazit ili kao udav
na tijelu hrvatstva.

Puna usta “demokracije” — prazno srce Kroacije

| represivno ocuvanje Jugoslavije vodilo bi u konacnici svome “demokratskom obratu”, tj.
nakon $to bi silom bila odrZzana “jedinstvena Jugoslavija”, vjerojatno bi, pod zapadnim pritiscima, s
vremenom doslo do ‘“demokratizacije”. To je zacijelo bio razlog da je Markovi¢ ostajao na
premijerskom mjestu sve dotle dok je bilo ikakvih izgleda da se slomi hrvatski otpor i pokori
Hrvatska; nadajuci se da ¢e u konac¢nici maknuti i MiloSevica te dovesti “meksSu” vojnu garnituru u
vrh JNA, a $to bi mu omogucilo, uz strane zajmove, da provede politicke i gospodarske reforme,
ublazi nezadovoljstvo “naroda”, nametne anacionalne koncepte buducnosti i time Jugoslaviju
sacuva za vjecnost.

Stoga je razumljivo da je u redovima hrvatskih nacionalnih snaga, u prvom redu u HDZ-u,
vladala gotovo veéa (dugorocna) bojazan od onih koji su inzistirali na pukoj nadnacionalnoj
“demokraciji”, koji su “punim ustima demokracije” prikrivali srce prazno Kroacije, a puno
Jugoslavije, nego od represivnih snaga. Pogotovu kad se uzme u obzir ¢injenica tko je sve najednom
poceo propagirati “demokraciju”. Vjerovalo se naime da cijeli narod nikakva sila viSe ne moze
pokoriti, te da glavna pogibelj dolazi od onih mudrijih, koji bi Jugoslaviju htjeli obnoviti politickim
putem, a takvih je i u Hrvatskoj bilo vrlo mnogo, premda su naj¢esc¢e navlacili simpati¢ne krinke, da
ih se teze raspozna. Nacionalne snage stoga su u pravilu otklanjale vjeru u sva nastojanja da se
pokusa stvoriti koalicija s tzv. demokratskim snagama u Srbiji, a protiv vladaju¢ih komunista
kojima je na ¢elu bio Milosevic.



Da se tre¢a Jugoslavija doista skrivala iz anacionalno shvacene “demokracije”, moze se
potkrijepiti citatima brojnih izjava, poput ove koju je jedan od najdemokratskijih Srba dao ujesen
1989.: “Ja verujem da ¢e se u buducnosti Jugoslavija ponovo ujediniti, i to kroz jednu demokratsku
stranku. Ali — prethodno mora da se raspadne ova danasnja Jugoslavija, koja nije demokratski
utemeljena. (Mirko Kova¢, u interviewu omladinskom listu Iskra, Split/Zagreb, 16. listopada
1989.)

S tim u svezi povjesni¢ar Tudman iznio je jednom prilikom sljede¢u pou¢nu paralelu:
“Posto je doSlo do hrvatsko-srpskog sporazuma, odnosno stvaranja Banovine Hrvatske,
demokratska srpska opozicija, koja je dotad suradivala s hrvatskim nacionalnim pokretom, kaze
knezu Pavlu: Zasto ste dali toliku autonomiju Hrvatima i toliki teritorij Banovini Hrvatskoj? Mi im
nikad ne bismo toliko dali. (vidi Tudmanov interview Startu od 13. travnja 1991.)*

Stoga nista dobro Tudman nije ocekivao za Hrvatsku od srpskih demokrata, niti se htio
zavaravati miSlju Sirenom medu intelektualnim krugovima po Hrvatskoj: da Hrvatska svoje nade
treba polagati u jaCanje demokracije u Srbiji, koje bi dovelo do rusenja Slobodana MiloSevica.
Tudman je vise puta znao reci da su “i karadordevicevci i obrenovicevcli, i srpski radikali 1 srpski
demokrati, ma koliko se medu sobom ‘klali’, uvijek bili i ostali ujedinjeni u jednoj, velikosrpskoj
ideji”.

Nezaobilazni Suvar

Medu drzavotvorno-jugoslavenski orijentiranima bio je i dr. Stipe Suvar, tadasnji ¢lan te
predsjednik Predsjednistva CK SKJ [Centralni komitet Saveza komunista Jugoslavije]. No, za
razliku od ujdijevske orijentacije, koja je naginjala spoju “demokratizacije” 1 jugoslavenstva, pa i uz
cijenu brisanja ili zanemarivanja republi¢kih granica, Suvar nije imao sluha za demokraciju,
pogotovu ne za nacionalnu slobodu i suverenost, niti je bio za uvedbu visestranackog politi¢kog
sustava. Bio je uvjereni Jugoslaven, premda doduse nije popustao ni pod pritiscima da se ukinu,
relativiziraju ili izmijene republi¢ke granice (Sto bi bilo u prvom redu na Stetu Hrvatske, s obzirom
na kninski nacionalizam koji se ve¢ tada sve otvorenije podjarivao iz Beograda). Bio je komunist
titoisticko-avnojskoga kova, jer je u takvoj politici vjerojatno vidio jedini na€in ocuvanja i opcega i
privatnoga “statusa quo”, a kao obrazovan Covjek vodio je brojne bojeve “protiv nacionalizma” i
straSio nacije njima samima, tvrde¢i da ¢e “nacionalisti”’, ako im se to dopusti, izazvati sukobe 1
krvoprolic¢a te razbiti Jugoslaviju.

“U Jugoslaviji imaju Sanse samo one politicke partije koje ¢e biti integrativne 1 zadrzati ono
Sto je naSe revolucionarno nasljede. (...) Ako sadasnji Savez komunist ne bude sposoban za
integrativnu ulogu, on ¢e se raspasti. Ali, mi ¢emo se onda boriti za novi SK, a Socijalisticki savez
ée u svakom slu¢aju ostati”, ocjenjivao je Suvar, potpuno pogresno, “lijeve” perspektive koncem
1989. (“Politicka borba vodit ¢e se na socijalnom planu”, Komunist, 29. prosinca 1989.).

Kao takav, Suvar je uZivao veliko povjerenje u redovima tzv. Jugoslavenske narodne armije,
osobito u o¢ima generala Veljka Kadijevica, koji je ¢vrsto drzao kormilo vojne sile u svojim
rukama. I Suvar i Kadijevi¢ popustali su Milosevi¢u i ¢inili ustupke kada ne bi bilo druge, valjda
radi “mira u kuéi”. Poznato je da je za jednu sjednicu CK SKJ Suvar bio najavio da ¢e “popu [tj.



Milosevicu] re¢i pop, a bobu bob”, ali to ipak nije uc¢inio, navodno pod pritiskom Kadijevi¢a. Na
pocetku kninske pobune Suvar je opozvan kao predstavnik Hrvatske u Predsjednistvu SFRJ na
izvanrednoj sjednici Sabora 24. kolovoza 1990., a na njegovo mjesto doSao je Stipe Mesi¢. No
Suvar se definitivno “proslavio” kada je objavio feljton pod naslovom “Hrvatska kao boZja drzava
anno Domini 1991.”, u kojem, drze¢i se svojih starih, jedino njemu i sli¢cnima omiljenih “tema”,
pise da u Tudmanovoj Hrvatskoj vladaju — hrvatski “nacionalizam” i posvemasn;ji “klerikalizam”
(Borba, 28. studenoga — 4. prosinca 1991.). Bilo je to onih dana kada je Hrvatska bila suocena s
gotovo totalnom agresijom JA [Jugoslavenska armija] i Srbije, i kad su neki pomisljali da se nece
uspjeti obraniti.

General Kadijevi¢ sve je ucinio da ocuva Jugoslaviju, svim raspolozivim sredstvima, ali je
“uspio” samo to da je zagazio u krvavi boj protiv hrvatskog naroda, dokraja posrbio “svoju”
Jugoslavensku armiju te oti$ao u dozivotni zlo¢inacki nemir pracen bijesnim i prezirnim pogledima
onih koji su sve dotad iza njegovih leda iS¢ekivali da Armija sprijeci raspad Jugoslavije, pokori
“secesionisti¢ke” republike i omoguéi prekrajanje “unutra$njih” granica u smislu stvaranja velike
Srbije.

LIDERI I STRANKE “HRVATSKE OPCIJE”

U prvo doba i inicijalni HSLS (Hrvatski socijalno-liberalni savez), dok mu je predsjedao
Slavko Goldstein (poslije je vodstvo preuzeo Drazen Budisa), a ¢iju je platformu izradio dr. Zvonko
Leroti¢, dok su ga najodlucnije zastupali Bozo Kovacevi¢, Vlado Gotovac, dr. Darko Beki¢, dr.
Franjo Zenko 1 nekolicina humanistickih intelektualaca, bio je s jedne strane blizak tzv. gradanskoj
orijentaciji UJDI-ja po propagiranom nacelu “jedan ¢ovjek — jedan glas”. Neki njegovi ¢elnici bili
su usko povezani s tadaSnjim vodstvom SSRNH (Socijalisticki savez radnog naroda Hrvatske). No
pojedini predstavnici HSLS-a, medu kojima osobito dr. Zvonko Leroti¢, isticali su republi¢ko-
hrvatsku usmjerenost (u sklopu tada jedino javno zamislivog ‘jugoslavenskog okvira’) i uopce
nacionalni moment, a u HSLS-u bila je prilicno izrazena i antikomunisticka orijentacija.

Goldstein: Nikakav kolektivitet, nego — pojedinac

Celnik HSLS-a Slavko Goldstein u jednom je interviewu istaknuo: “U to vrijeme ve¢ se bio
pojavio UJDI, koji u prvi plan stavlja revitalizaciju jugoslavenske ideje; Culo se o inicijativi HDZ-a,
koja u prvi plan stavlja hrvatski nacionalni osjec¢aj. Smatrali smo da je u tim okolnostima vazno
pokrenuti inicijativu koja u prvome planu nece imati nikakvi kolektivitet — ni drzavu, ni naciju, ni
klasu, ni partiju — ve¢ ¢ovjeka pojedinca, sa svim njegovim pravima, duhovnima i politi¢kima, koja
podrazumijevaju i slobodu nacionalnog osjecaja i nacionalnu slobodu opéenito. (Start, 27. svibnja
1989.)



Poznato je da je osnivaCkom skupu HSLS-a pozdravni brzojav, osim Milovana Dilasa,
poslao i otac “nepostojeéeg” Memoranduma SANU Dobrica Cosié, izraziv§i “uverenje da ée
inicijativa pospesiti demokratski razvoj naseg drustva i humanizaciju hrvatsko-srpskih odnosa”.
Kako su ti odnosi pod Cosi¢evim pokroviteljstvom poslije i stvarno “humanizirani”, pokazala je
povijest.

Ostale stranke i njihovi prvaci

Ostale politicke snage koje su u Hrvatskoj trazile najprikladnije oblike svoga djelovanja
primjerene novom dobu svoje su mjesto nasle u cijelom spektru stranaka “hrvatske opcije”, medu
kojima je, od starijih, bio i Racanov reformirani SKH-SDP, pa i Mazarova Socijalisticka stranka.
No, najveci broj stranaka nastao je ili odjeljivanjem odnosno otpadniStvom istaknutijih pojedinaca
od Tudmana 1 HDZ-a, ili pak utemeljiv§i se nasuprot ideji HDZ-a kao najSireg nacionalno-
demokratskog pokreta.

Razumljivo je — kako pokazuje iskustvo svih komunistiCkih zemalja uoci prvih
viSestranackih izbora — da su vlasti nastojale uz pomo¢ sebi lojalnih ljudi, ustanova, sluzbi i
posebnih drustvenih skupina inicirati, utemeljiti ili poduprijeti Sto vise stranaka, kako bi razmrvile
oporbenjacki raspolozeno biracko tijelo. Isto tako nastojale su do odredene mjere potpomo¢i slabije
stranke, kako bi se glavnom suparniku oduzelo $to vise glasova, te kako bi komunisticke,
socijalistiCke i njima odane stranke dobile, makar relativno, najvise glasova. A budué¢i da je u
Hrvatskoj od pocetka bilo ocito da ¢e vladaju¢im snagama odnosno tadasnjem drzavno-politickom
ustroju 1 Hrvatske 1 Jugoslavije glavni politicki protivnik biti HDZ, to je i1 glavni udar bio
usredotoCen na njega.

Budu¢i da su u Hrvatskoj po popisu pucanstva iz godine 1981. samo tri ¢etvrtine gradana
bili Hrvati, trebalo je HDZ-u kontrirati najprije tako da od one preostale, nehrvatske jedne Cetvrtine
nitko, a ponajmanje Srbi, ne dade povjerenje HDZ-u, a onda da se troCetvrtinska hrvatska vecina
rasloji i razdijeli na mno$tvo manjih stranaka. Pri tome se racunalo da jedni (“razboritiji i oprezniji”)
nece imati povjerenja u HDZ ako ga se prikaze odviSe hrvatski tvrdim odnosno neoustaskim, jer biti
i u primisli “na strani NDH [Nezavisna Drzava Hrvatska, 1941. — 1945.]” znacilo je u¢i u podrucje
mentalnoga zabrana i o¢ekivati policijsko-sudski progon. Od hrabrijih i zahtjevnijih (tzv. desnicara i
radikala) ocekivalo se da ¢e izgubiti povjerenje u HDZ ako ga se prikaze premalo nacionalnim, u
usporedbi s “nacionalnijima”, pa je nekim antihrvatima dobro dosSlo ¢ak i to $to je obnovljena
stranka oca domovine Ante StarCevica, HSP (Hrvatske stranke prava), kojoj je na celo doSao 1
ondje, unato¢ kasnijim prosvjedima pa i pobunama veceg dijela vodstva stranke, ostao Dobroslav
Paraga.

Isto tako, velik se ucinak ocekivao od stalnog ponavljanja da su Tudman i jo$ neke istaknute
licnosti oko njega bivsi Titovi generali 1 partizani, “antidemokrati” 1 “boljSevici”, jer se znalo da su
veliku dijelu naroda dozlogrdili komunisti i da mnogi jedva ¢ekaju izbore samo zato da bi zbacili
komuniste, 1 jer je u cijeloj Europi vladala antikomunisticka psihoza, a ponegdje 1 histerija. Stoga je
i dio ostalih stranaka, koje su u svakom slucaju bile “ljevije” od HDZ-a, uporno isticao svoj
antikomunizam na ra¢un navodnog “sindroma boljSevizma” u HDZ-u.



Za dio (starijih) gradana i seljaka ocekivalo se da ¢e povjerenje dati obnovljenom HSS-u
(Hrvatska seljacka stranka), pogotovu oni koji se sjecaju Stjepana Radic¢a i Stuju kult njegove
tragi¢ne pogibije u beogradskoj skupstini. Utemeljeno je ¢ak nekoliko radi¢evskih stranaka, koje su
se borile za medusobni primat ili ujedinjenje, sve dok se nisu okupile, zbacile Citka i za
predsjednika izabrale predratnog radicevca 1 otpalog hadezeovca (iz inicijativnog kruga) Dragu
Stipca. No, to se dogodilo nakon izbora.

Od dijela vjernika, napose katolika, ocekivalo se da ¢e se prikloniti strankama koje isticu
svoj konfesionalni, krS¢anski profil. Od takvih stranaka osnovane su ¢ak dvije demokrS¢anske
(Lali¢-Cesarova Hrvatska krS¢anska demokratska stranka — HKDS i Hercegova Kr$¢anska
demokratska stranka — KDS, koja se poslije utopila u HDZ) i jedna “katoli¢ka” (SoSi¢eva “Hrvatska
katolicka stranka”, ¢ije se ime zbog crkvenih propisa nije moglo odrzati, pa je odmah izmijenjeno u
“Hrvatska stranka’). U pocetku pak, ne samo nacionalnom, nego i kr§¢anskom strankom prikazivao
se je osobito HDS (Hrvatska demokratska stranka), na ¢emu su ozbiljno radili braca dr. Marko 1
Vladimir Veselica te dr. Ante Vukasovi¢ i drugi ¢elnici. Bilo je jo$ nekih novih stranaka i opcija, ali
one su se pokazale zanemarivima. A pred izbore g. 1992. jo§ jedan otpali iz HDZ-ove orbite (prvi
ministar vanjskih poslova u HDZ-ovoj vladi g. 1990.), mr. Zdravko Mrsi¢, utemeljio je Krs¢ansku
narodnu stranku.

Izbor je ponuden 1 pretpostavljenom “klasno svjesnom” radniStvu, pa je niknula
Socijaldemokratska stranka Hrvatske, koja je dosad iznjedrila samo jedno poznato ime — ime
njezina predsjednika dr. Antuna Vuji¢a, uz Zeljka Oluji¢a, koji je u meduvremenu ve¢ davno
napustio ideju socijaldemokracije vide¢i da se ona na hrvatskom tlu pokazala vise nego
neprivlacnom. Tu su orijentaciju pokusali zauzeti 1 Racanovi komunisti, mijenjaju¢i po drugi put
svoje ime: najprije SKH u SKH-SDP (Savez komunista Hrvatske — Stranka demokratskih
promjena), a zatim u SDP-SDP (Stranka demokratskih promjena — Socijaldemokratska partija).

Nedugo prije izbora, kad se vidjelo da svekolike stranke nefe moci parirati HDZ-u,
pompozno je promovirana Koalicija narodnog sporazuma, koja je okupljala nekolicinu stranaka i
niz istaknutih, tzv. “nestranackih li¢nosti”, medu kojima su bili dr. Savka Dab¢evi¢-Kucar, Miko
Tripalo, Dragutin Haramija, Sre¢ko Bijeli¢ 1 drugi ,proljecari“ iz 1971., sada okupljeni u
obnovljenu Hrvatsku narodnu stranku (HNS). Njima se pridruzio i stanovit broj istaknutih
pojedinaca iz javnog, kulturnog i znanstvenog Zivota, s ak. Ivanom Supekom na celu, a iz
Sjedinjenih Drzava potporu im je dao ¢elnik Hrvatskog narodnog vije¢a dr. Mate Mestrovi¢. No,
nista nije pomoglo, te je 1 Koalicija na svenarodnim izborima doZivjela fijasko.

Cicak: Na jugocentrizam ne odgovaramo kroatocentrizmom

Govore¢i o stranackom zivotu u trenutku legalizacije utemeljenih stranaka, tadasnji
predsjednik HSS-a Ivan Zvonimir Ci¢ak u “velikom” interviewu za tada visokotirazni Nedjeljni
Vjesnik rekao je: “Sa svim opozicijskim strankama imamo, kao i sve stranke medusobno, jako
dobru suradnju. Zanimljivo je da je jedino Tudmanova Hrvatska demokratska zajednica izuzetak,
jer smatra da je ona jedina, dostatna, najveca, najljepsa itd.” (Interview je objavljen pod naslovom
“Na jugocentrizam ne odgovaramo kroatocentrizmom” u Nedjeljnom Vjesniku od 4. veljace 1990.).



Kao i mnogi drugi na mnogo drugih nacina, i Ci¢ak je pokusavao diskreditirati HDZ tako da
od njega ucini “bijelu vranu” u inace ocito skladnu jatu i poju drugih ptica. Na novinarovu
primjedbu da HDZ jest najveci, jer da ima oko 150.000 &lanova, Cidak uzvraéa: “Padala je kisa u
meduvremenu pa ih vjerojatno ima i malo vise. Konacno, francuska Komunisticka partija ima
najvise Clanova, viSe nego sve ostale francuske partije, a na izborima dobiva sedam posto glasova.
Nas$ stav, a mi smo osnovali oko pedeset ogranaka, u malim zaseocima kao §to je Kalje u
Zumberku, na dalmatinskim raseljenim otocima, u Lici, Istri itd. — jest da djelujemo s malim
covjekom, u malim sredinama, s malim jednostavnim programima na pitanjima telefona, vode,
struje, cesta, formiranja malih industrijskih pogona koji ¢e zaustavljati iseljavanje tako da napredak i
industrija dode k ljudima a ne da oni idu za njima. U tome je cijela filozofija nase politike.”

Aludirajuéi u nastavku interviewa na Tudmana i HDZ, Ci¢ak je ustvrdio: “Ono §to
Hrvatskoj danas treba, to je bezgeneralska demokracija. Demokracija sa $to viSe stranaka. Ne treba
joj miloSevicevski politicki obrazac s hrvatskim predznakom.” Zatim je nastavio: “Naime, ta
nevjeSta kompilacija koju je HDZ pokuSala izvesti grade¢i svoj politicki profil na StarCevicu,
Radi¢u i1 avnojevskom titoizmu dolazi kraju. Jer HDS brace Veselice sve vise se profilira kao
starCevicanska stranka. HDZ-u dakle ne preostaje nista drugo nego da bude ono S$to stvarno jest,
politicki 1 metodoloski, a to je avnojevsko-titoisticki staroboljSevicki, staropartijski model
oblijepljen nacionalnim amblemima i zastavama.”

Ci¢ak nije mogao (ili htio) zamisliti da bi takvu “Gudovistu” od stranke narod mogao dati
povjerenje. A usput mu na pamet nije padalo citirati prvu tocku Programske deklaracije HDS-a, te
toboze “starCevicanske stranke”, u kojoj se kaze da je njezinim pripadnicima ,,zelja i cilj napredak
Socijalisticke Republike Hrvatske 1 SFRJ“. Uostalom, Sto drugo ocekivati od ¢ovjeka koji moze —u
situaciji kada se njegov narod nalazi suocen s prijetnjom najstrasnije, genocidne agresije — izjaviti:
“Ja sam Hrvat, ali samo po rodenju, a ne po zanimanju i politickom uvjerenju; Moj cilj nije pjevanje
pjesmica i vitlanje barjacima, veé stvaranje slobodne drzave socijalnog blagostanja” (v. Ci¢kov
interview objavljen pod naslovom “Protivnik zajapurenog hrvatstva”, Borba, 9. studenoga 1990.).

Tripalo: Ne smijemo riskirati

Teze sli¢ne Ci¢kovima iznosio je i iznenada “oZivjeli” sedamdesetprvas Miko Tripalo. On je
uoci izbora, dok su komunisti jo§ gréevito drzali vlast 1 nadali se da ¢e im vecinski izborni zakon
omoguciti da 1 s relativnom ve¢inom postignu apsolutnu ve¢inu u Saboru, 1 dok im je jedini ozbiljni
suparnik bio HDZ, govore¢i o Koaliciji narodnog sporazuma, izjavio: “Koalicija, medutim, ima 1
izrazito nepovjerenje prema HDZ. Smatram da bi za Hrvatsku bilo najgore ukoliko bi jedan
komunisticki totalitarizam kakav napustamo, zamijenili sa hadezeovskim totalitarizmom. Takva
opasnost realno postoji” (“Pobijedit ¢e demokracija”, Borba, 17. travnja 1990.).

Istom prilikom Tripalo je rekao i sljedece: “S Tudmanom smo pregovarali oko ulaska u
Koaliciju i on je to odbio vjerujuci da je dovoljno jak da bi s ‘nekim sitnim strankama’ usao u savez.
Otvoreno nam je porucio da nece dozvoliti da mu kaplari vode politiku.” Istodobno, Tripalo je
prema Anti Markovicu bio izrazito blagonaklon: “Osobno mislim da se Markovicu treba priznati
reformska orijentacija na trziSnu privredu i viSestranacki sistem i to apsolutno treba podrZati.



Cinjenica je takoder da boljeg programa od njegovog nije bilo i zato je taj program dobio u
Jugoslaviji apsolutnu podrsku.”

U razgovoru za Radio Deutsche Welle, na dan predizbornog skupa Koalicije narodnog
sporazuma odrzanog u Olimpijskoj dvorani u Miinchenu, govorec¢i o “umjerenom kursu” Koalicije,
Tripalo, parafraziraju¢i Savku Dabcevi¢-Kucar, istice: “Dakle, vrlo radikalne promjene, ali na jedan
demokratski 1 miran nac¢in. Jer mi ne smijemo sada riskirati, izazvati neki gradanski rat ili nekakve
guzve u Jugoslaviji, jer onda bi demokracija opet izgubila bitku.” Nije, dakle, razlog Tripalove
bojazni 1 zabrinutosti u tome §to bi, opet, stradala Hrvatska i Hrvati, nego Sto bi bila porazena
“demokracija”.

Dr. Antun Vuji¢, Sef Socijaldemokratske stranke Hrvatske, tadasnje cClanice “Koalicije
narodnog sporazuma”, izjavio je pred izbore: “Mislim da situacija nije tako katastrofalna kao Sto se
misli. SK, koji je do sada bio jedina stranka na vlasti, u sebi objedinjava razliite tendencije. Mogli
ste primijetiti da je u SkupStini 1 na partijskim kongresima dolazilo do ostrih konfrontacija. Mi
vjerujemo da ¢e demokracija ¢ak i umanyjiti te napetosti. Jugoslavija se mora reformirati. Ovakva
kakva jest dalje ne moze. Sve $to potice njene reforme, pa u krajnjoj liniji i odredeni krizni momenti
unutar toga, vjerujem da su dobrodosli” (Radio Deutsche Welle, 11. travnja 1990.).

Antihadezeovska i antitudmanovska kampanja

Iz svega reCenoga razumljivo je da su dr. Tudman i HDZ — koji su se uporno pozivali na
ustavnu formulaciju da Jugoslavija nije nositelj suvereniteta, nego da su to republike odnosno
narodi koji su se dragovoljno udruzili, i koji stoga imaju “pravo na samoodredenje do odcjepljenja”
— bili najprije preSucivani, a kad se to viSe nije moglo, onda najbezocnije ocrnjivani.

“Oni $to nas iz hrvatskih redova napadaju”, istaknuo je dr. Tudman na I. opéem saboru
HDZ-a, “zbog toga Sto smo postavili zahtjev za ‘teritorijalnom cjelinom hrvatskoga naroda u
njezinim povijesnim i prirodnim granicama’ [misli se na zahtjev iz znamenitog Proglasa HDZ-a od
29. studenoga 1989.], dokazuju da ili nemaju pojma o povijesnim i geopolitickim ¢imbenicima, $to
na dulje staze uvjetuju sudbinu pojedinih naroda, ili im do nje nije stalo. Okrivljujuéi nas da time
izazivamo pogibelj gradanskog rata, zaboravljaju da smo mi taj zahtjev postavili NAKON S§to su
planovi o stvaranju Velike Srbije, u okviru ili izvan ve¢ naruSene avnojske Jugoslavije, izneseni ve¢
1 pred medunarodnu javnost, i to u doba raspada jaltskog 1 oblikovanja novog europskog poretka.”

Pripadnike hrvatskoga i drugih naroda straSilo se od pocetka time da Tudman 1 HDZ “vode
zemlju u katastrofu”, da ho¢e NDH, ustastvo i fasizam, da su antikomunisti, antisemiti, da nece
socijalizam ni Jugoslaviju, da ne¢e demokraciju, da je Tudman nemoguca osoba, autokrat i tome
sli¢no. Od Pristine pa do Ljubljane, a osobito u jugoslavenskim glasilima u Zagrebu, nije se o
Tudmanu 1 HDZ-u moglo u novinama pro¢itati ili na televiziji vidjeti mnogo toga korektnoga, a
kamoli dobroga i pohvalnoga. I$lo se na to da se Tudmanov HDZ posto-poto ljudima prikaze kao
djeci “baba-roga”. Kao §to se u jugoslavenskim rezimskim ili disidentskim medijima nije prije toga
desetlje¢ima moglo na¢i ama ba$ niSta dobro o kardinalu Stepincu, kamoli o poglavniku NDH
Paveli¢u, tako se prakticki u jugoslavenstvujus¢im medijima teSko moglo procitati $to pohvalno o
Tudmanu, osim u nekima, i to onda kada je isticao avnojska nacela.



Dapace, Tudmana se htjelo wuciniti ‘“nedemokratom”, ‘autokratom”, “faSistom”,
“antisemitom”, “ustasom”... Jedne talijanske novine iz toga doba napisale su da je Tudman “bivsi
fasisticki general” (Sto li bi tek napisale da je Tudman stvarno bio ustaski ili domobranski, a ne
partizanski general?!). Beogradski glavni politicki tjednik NIN, donoseci nekoliko ostrih komentara
1 zastraSujucih ilustracija povodom netom odrzanog I. opéeg sabora HDZ-a u “Lisinskom”, na
naslovnoj je stranici, ponad ilustracije koja na crnoj podlozi prikazuje jaje $to se raspucava u znaku
kukastog kriza, donio naslovnicu: “HDZ i NDH — Kuda vodi Tudmanov program” (vidi NIN od 4.
ozujka 1990.).

NIN se ocito oglusio o ono §to je dr. Tudman s tim u svezi rekao na tom Saboru, odrzanom
24. veljace 1990. A rekao je: “Pobornici hegemonistiCko-unitaristickih ili jugoslavensko
velikodrzavnih shvacanja vide u programskim ciljevima HDZ-a niSta drugo do zahtjeva za
obnovom ustaske NDH. Pri tom zaboravljaju da NDH nije bila samo puka ‘kvislinska’ tvorba 1
“fasisticki zlo¢in’, ve¢ 1 izraz kako politickih teznji hrvatskog naroda za svojom samostalnom
drzavom, tako i1 spoznaja medunarodnih ¢imbenika, a u ovom slucaju vlade Hitlerove Njemacke,
koja je na rusevinama versailleskoga krojila ‘Novi europski poredak’, tih teznji Hrvatske i njenih
geografskih granica. Prema tome, NDH nije predstavljala samo puki hir osovinskih sila, ve¢ je bila
posljedak posve odredenih povijesnih ¢imbenika.”
sredstvima s ciljem da se oslabi ili ocrni HDZ i njegovo vodstvo, vlasti i njezini prema javnosti
okrenuti “informatori” pogrijesili su svakako u jednome: Nisu shvatili da je narod tijekom dugih
desetljeca “ispekao zanat” nepovjerenja prema sluzbenim medijima, drze¢i ve¢ po intuiciji stranu
onima koje na politi¢kim forumima, u novinama i na televiziji najviSe napadaju. Onoga koga se
najvise napada, obezvreduje i progoni, pa makar i od neetabliranih, taj je sigurno pravi — bila je
elementarna logika Sirokih narodnih slojeva. Bolje re¢i, hrvatski narod uspio je raspoznati, razaznati
i razluciti duhove, jer je shvatio da je rije¢ o vjerojatno posljednjoj prilici da dode do svoje drzave.

O cijelom tom predizbornom razdoblju pisat ¢e se knjige 1 knjige. U ovom trenutku vazno je
tek naznaciti premise za razumijevanje danaSnjih pozicija i odnosaja, jer su oni u velikoj mjeri ostali
isti. Unato€ cCinjenici da je izmedu proslih 1 ovih izbora stvorena 1 od svih zemalja svijeta priznata
nezavisna hrvatska drzava, logika 1 “argumentacija” prigovora, optuzaba i sumnji na racun
Tudmana i vodstva HDZ-a ostala je u mnogo¢em ista. Kojima je smetao onda, uglavnom im smeta i
sada.

Znaci li to da povijest stvaranja hrvatske drzave joS§ nije dovrSena, ili da ¢e se baStinjeni
odnosi preslikati 1 na politiku koja se vise nece baviti pitanjem drzave, nego mnogo specifi¢nijim i
fragmentarnijim pitanjima, pokazat ¢e najskorija budu¢nost.

Tudman: Nova demokratska hrvatska politika

“Nova demokratska hrvatska politika”, istaknuo je predsjednik Republike dr. Franjo
Tudman pred zastupnicima u Saboru na prvu obljetnicu Dana hrvatske drzavnosti, 30. svibnja
1991., “nastajala je u promijenjenim okolnostima i bitno doprinosila raspadu na hrvatskom tlu
protunaravnih i protuhrvatskih ideja i stvarnosti i socijalizma i jugoslavenstva. Svoju novu hrvatsku



politiku gradili smo na sintezi svih pozitivnih odredbenica, ali i na uklanjanju svih negativnih
sastavnica dosadasnje hrvatske politike iz proSloga i ovoga stolje¢a. Glavni i1 konacni cilj takve nase
politike bio je i ostaje: da na vlastitim, hrvatskim, i europskim demokratskim zasadama ostvarimo
punu suverenost i samostalnost hrvatske drzave. Istodobno Zelimo ostvariti takvu demokratsku
preobrazbu sveukupnoga hrvatskoga druStva da bi nam preporodena domovina — Republika
Hrvatska — mogla postati ravnopravnim sudionikom stvaranja nove zajednice europskih naroda...
(isto)”

TUDPMAN I HDZ NA BRANIKU DRZAVOTVORNE POLITIKE

“Zato samo ponavljam svoju staru tezu da je Tudman ostao jedan uski, seoski politi¢ar”
(Miko Tripalo u beogradskom NIN-u, 24. svibnja 1991.)

Generalno govoreci, predizborno razdoblje i prvi mjeseci poslije izbora bili su doba u kojem
se rijetko tko usudio javno i izri€ito zahtijevati Hrvatsku izvan “jugoslavenskog okvira”, tako da je
unato¢ spoznaji mnogih da je “Jugoslavija” idejno, politicki, medunacionalno i gospodarski
bankrotirala “jugoslavenski okvir” bio neSto u S§to se ne smije olako taknuti. Unutarnje snage
represije 1 medunarodna zajednica bdjele su nad ‘“‘suverenitetom 1 teritorijalnim integritetom
Jugoslavija”. I mnogi od onih koji tu represivnu i nenaravnu tvorevinu nisu voljeli ili je nisu mogli
smisliti s tthom su rezigniranoS¢u sebi priznavali da otrgnuti Hrvatsku iz “bratskog” zagrljaja nece
biti nimalo lako.

Racionalno-empirijski gledajuéi, bilo je gotovo nevjerojatno da bi se Jugoslavija raspala na
nacionalne drzave. Mnogi su stoga 1 u dobroj namjeri razmisljali o njezinoj preobrazbi u smislu
postizanja vece uloge republika. HDZ je pak u politickoj borbi za suverenu Hrvatsku javno nudio
model konfederacije kao “jedinu moguénost”, nasuprot modelu “moderne federacije” Sto ga je
zastupao MiloSevic.

Ulozi u politi¢koj igri oko buduénosti hrvatskoga i drugih naroda bili su tako veliki da se
moglo pomisljati 1 na najgore poteze. Predsjednik Tudman bio je toga i te kako svjestan, te je u
pristupnoj rijeci na konstituirajucoj sjednici Sabora, 30. svibnja 1990., upozorio:

“Ne samo veliki scenaristi iz suprotnih — naroCito hegemonisticko-unitaristi¢kih 1
dogmatskih — tabora, nego i svi oni za proslost vezani ljudi koje zbunjuju demokratska kretanja i
obicaji na koje nisu navikli, ¢ine i ¢init ¢e sve da osujete ozivotvorenje nasih ciljeva, da koce 1
kompromitiraju uvodenje poretka pravne drzave, reda, rada i morala. SreCom za nas, ali 1 za njih —
to ¢e 1 sami ubrzo morati shvatiti — ope unutarnje i medunarodne okolnosti, osobito posvudasnji
neizbjeZziv slom realsocijalistickog sustava ¢ine njihove scenarije jalovim povijesnim
anakronizmom. To, naravno, ne zna¢i da smijemo podcjenjivati opasnosti od razli¢itih oblika
prijetnji, ucjena pa 1 provokacija Sto gotovo svakodnevno dolaze iz protuhrvatskih i



protudemokratskih jazbina i1 stoZera. Naprotiv, to nas mora jo$ viSe poticati da svi zajedno, 1 svaki
pojedinacno, ¢inimo sve da razum, sloboda i napredak pobijede strasti, mrakobjesje 1 nazadnost.
(isto)*

Isprepletenost politike i agresije

Ono $§to treba imati na umu kad se govori o razdoblju od preuzimanja vlasti — od
konstituirajuce sjednice Sabora (tada joS) “Socijalisticke Republike Hrvatske”, pa preko pocetka
Kninske pobune (17. kolovoza 1990.), donoSenja novog, ,,bozi¢nog* hrvatskog Ustava (22. prosinca
1990.), proglasenja drzavne suverenosti i nezavisnosti (25. lipnja 1991.) i pocetka otvorene agresije
na Hrvatsku u srpnju 1991. i Domovinskog rata, koji je intenzivno trajao do 3. sije¢nja 1992. —to je
da su politika i oruzana agresija bili isprepleteni. Ni u jednom trenutku nitko nikome nije proglasio
“rat”, jedino je Hrvatska proglasila da je napadnuta i imenovala agresore. U biti je bila rije¢ o
politickim bojevima, u koje su protivnici samostalnosti Hrvatske i njezine vlasti kao glavni “adut”
ubacivali oruzane snage i poduzimali vojne akcije Sirokih razmjera protiv civilnog pucanstva i
hrvatskih branitelja. Posrijedi je, kako god krvav i prema hrvatskim braniteljima i civilima
nemilosrdan, bio ipak tezak i mukotrpan “politicki rat”, s poglavitim ciljem da se Hrvatskoj
onemoguci put u nezavisnost.

Upravo zbog takve svoje naravi, agresija na Hrvatsku imala je svoje etape i bila je u
suovisnosti s onim §to se dogadalo na polju politike i diplomacije, pod budnim nadzorom Europske
zajednice i Sjedinjenih Drzava. Dugo vremena svaki krivi politicki ili politicko-vojni potez
hrvatskih vlasti mogao se Hrvatskoj razbiti o glavu, 1 u vojnom 1 u politickom smislu. Stoga se
glavni uspjeh hrvatskoga VrhovnisStva sastojao, s jedne strane, u tome §to je dugo otklanjao pogibelj
“totalnoga rata”, u kojem Hrvatska, s obzirom na golemu mo¢ JA, ne bi imala Sanse da se obrani, te
Sto je, s druge strane, vuklo sve one poteze koji su vodili jedinom stvarnom cilju 1 spasonosnom
ishodu, a to je njezino medunarodno priznanje.

Dakako, sve to ne bi se moglo provesti u slu¢aju postojanja razdora u parlamentu, a isto tako
ni u slucaju da politicko vodstvo nije bilo jedinstveno i1 da hrvatska drzavna politika nije vodena
odlucno i dosljedno. A za to je bila presudna apsolutna vec¢ina koju je u Saboru imao HDZ, te stalno
nastojanje da se i klubove zastupnika drugih stranaka privoli, makar i pregovorima, na konsenzus o
svim vaznijim odlukama. Izmedu svih pogibeljnih Scila 1 Haribda hrvatsku je ladu trebalo dovesti u
mirnu luku, ma koliko ponekad mornari, strojari, navigatori i putnici ne shvacali ¢emu tako
neujednacena, krivudava, naoko i gotovo protuslovna plovidba.

Tako to ¢ini (hrvatska) oporba

Na $to bi se sveo hrvatski Sabor u onako pogibeljnim prilikama da je kojim slu¢ajem bio po
mjeri nekih oporbenih prvaka, najbolje pokazuje sljedeca izjava predsjednika HDS-a dr. Marka
Veselice: “Novi hrvatski Ustav predstavlja velik korak, ali smatramo da nije demokratski donesen.
HDS se distancirala od nekih komponenti Ustava, naro€ito od kontinuiteta AVNOJ-a i ZAVNOH-a.



Partizanski pokret ne moze biti pozitivna tekovina, jer je povijesno devalvirana svojim u¢incima i
metodama. SuviSe su velike i ovlasti predsjednika Hrvatske, on je ¢ak oktroirao hrvatski grb
mijenjajuci raspored crvenih i bijelih polja. HDZ ima dominaciju u Saboru, a takav nacin raspodjele
moc¢i i struktura u Saboru nije produktivna za jednu kreativnu debatu. Ljudi koji su se zrtvovali za
Hrvatsku nemaju mjesta u jednoj takvoj strukturi. | sami prethodni izbori bili su poludemokratski,
puni improvizacija” (“‘Slobodni narodi u budu¢nosti Europe”, PoZeski list, 24. sijeCnja 1991.).

Dr. Veselica, osim $to oduzima legitimitet i samome Ustavu (HDS se “distancirao” od
“nekih komponenti Ustava”, kao da je rije¢ o fakultativnom predmetu, a ne o temeljnom i
obvezuju¢em drzavnom aktu), i Saboru (izbori su bili “poludemokratski”), izrice i zaljenje §to odnos
snaga u Saboru “nije produktivan za kreativnu debatu”. O¢ito, za neke je Sabor bio u prvom redu
mjesto gdje bi se do iznemoglosti “debatiralo”, kao da mu je to glavni cilj. Uostalom, kako su
pojedine saborske debate i unato¢ “jednostranackom Saboru” (kako su ga oporbenjaci nazivali) bile
“kreativne”, moglo se dosta puta vidjeti na TV. Kako bi one tek izgledale da su u njemu bili svi
Veselicini “ljudi koji su se Zrtvovali za Hrvatsku”, bolje je 1 ne zamisljati.

Najcesc¢e 1 najostrije kritike na racun Predsjednika Republike i predsjednika HDZ-a, na
racun vrhovnistva i HDZ-a dolazile su stalno iz redova drugih stranaka, za koje su mediji bili uvijek
blagonaklono otvoreni. Vjesnik je ¢ak jednom tjedno objavljivao cijelu stranicu (ponekad i dvije)
Glasnika HNS-a (kao “oglas”). Pojedini ‘nestranacki’ listovi (Globus, Slobodna Dalmacija, Danas,
Slobodna Hrvatska, Zrcalo...) rijetko su ili nikada kritizirali izjave i postupke ¢elnika drugih, pa i
ideoloski tim glasilima najprotivnijih stranaka, ali bi se zato u njima gotovo uvijek naslo
antihadezeovskih napisa.

S posebnim umije¢em ugledu 1 vjerodostojnosti HDZ-a pokuSavalo se nauditi i neizravno,
priliéno lukavo smisljenom “implicitnom” metodom. To znaci: ne spominjati HDZ, da se ne bi
moralo argumentirati, nego aludirati na nj. Tako primjerice u Nacrtu programske deklaracije HNS-a
stoji da se ta stranka “nece nadahnjivati vlastitim politi¢kim uspjehom, a op¢i hrvatski interes
svoditi na vlastiti izborni ili neki drugi interes, drobeci jedinstvo hrvatskog naroda kad mu je ono
najpotrebnije, antagoniziraju¢i njegove dijelove 1 umrtvljujuéi njegove kreativne snage zbog
stranacke uskogrudnosti ili politicke kratkovidnosti”. Definiranje programa nije¢nim izricajima (u
kojima se navodi kakvom ta stranka nece biti) navodi na zakljuc¢ak da ve¢ postoji neka druga
stranka koja jest takva kakva ne treba biti, a koja je to stranka — “zna se”.

Povika u ime — “demokracije”

Dezurna teza bila je ona o premalo demokracije u Hrvatskoj. Savka Dabcevi¢-Kucar,
govoreci jednom prilikom o demokraciji, “suprotstavila se podjeli gradana na podobne i1 one druge i
rekla da Hrvatska ne moZze biti drzava kojom upravlja jedan covjek, ve¢ mora biti drzava u kojoj ¢e
se postovati svaki ¢ovjek” (Slobodna Dalmacija, 27. lipnja 1991.).

Drazen Budis$a izjavljuje nedugo nakon Sto je otiSao iz Vlade, 1 to onda kada Hrvatska jos
nije bila priznata od SAD i UN, sljedece: “Medutim Hrvatska, s druge strane, nije u dovoljnoj mjeri
ispunjavala one druge zahtjeve koje zapadni svijet trazi, a to je razvijanje demokracije i uspostava
pravnog poretka. Stovise, rekao bih da su nedostaci na tom polju znatnim dijelom i rezultirali naim



nepovoljnim poloZajem u inozemstvu. Cini mi se da smo kredit §to smo ga imali kao demokratska
zemlja u odnosu na totalitarni boljSevicki MiloSevicev rezim polako gubili” (“Hrvatska nema alibija
za manjak demokracije”, Slobodna Dalmacija, 22. veljace 1992.). BudiSi nisu vazni argumenti,
vazno je Tudmanovu Hrvatsku “vidjeti” §to sli¢nijom MiloSevicevoj Srbiji, kako bi ocekivani
“demokratski val” jednoga dana odnio s pozornice obojicu: i zatirata Hrvatske i uskrisitelja
hrvatske drzave.

“Prilagodbu nekih demokratskih institucija ratnim prilikama i uzasnoj opasnosti §to se zbog
agresije nadvila nad Hrvatsku”, rekao je govore¢i na temu (ne)demokracije predsjednik Tudman,
“zlonamjerni su kriticari iskoristavali kako bi wupravo takvu prilagodbu proglasavali
nedemokratskim, ¢ak totalitarnim postupcima hrvatskog vrhovnistva. Ostrica kritike bila je narocito
usmjerena protiv savjetodavnog Vrhovnog drzavnog vijec¢a, ali i protiv izvrSnih kriznih Stabova,
zaboravljaju¢i da Ustav daje predsjedniku Republike ovlastenje o imenovanju uzeg ratnog kabineta,
umjesto vlade, ¢emu on nije pribjegao, ve¢ je naprotiv imenovao $iru vladu demokratskog jedinstva.

Ne samo zlonamjerni kriticari ve¢ 1 neki dobronamjerni ljudi zaboravljaju da ni u normalnim
prilikama, a kamoli u ratnim, ne moze postojati vise drzavnih politika, ve¢ samo jedna, i to ona za
koju je svojim programom na demokratskim izborima voljom naroda dobila veéinu u Saboru
pobjednicka stranka i za koju, prema tome, snosi i odgovornost do novih izbora.

O zlonamjernosti ili neupuéenosti nekih usmjerenih ili zabludjelih oporbenjaka valja suditi
po tome Sto su se svojom zlouporabom demokracije, ili svojim destruktivnim postupcima, nasli na
istoj crti s onima kojima je svrha bila destabilizirati hrvatsku demokratsku vlast. (isto)

Nebrojeni su primjeri osporavanja ovih ili onih odluka, kritiziranja kadrovskih promjena,
uredaba sa zakonskom snagom i drugih postupaka iza kojih su stajali nositelji hrvatske vlasti. To je,
bez sumnje, sastavni dio stranackih aktivnosti u svakom demokratskom drustvu, ali je hrvatska
situacija bila ipak toliko posebna da se ponekad ¢inilo kako to viSe nije kritika, nego destrukcija,
pogotovu kada za bombasti¢ne izjave i1 kategoricne sudove nije bilo odgovaraju¢eg pokrica u
¢injenicama. Dijelom se takav odnos oporbe prema vlasti nastavio i u razdoblju djelovanja Vlade
demokratskog jedinstva. Oporbena javnost osobito je bila “pogodena” ostavkom Drazena BudiSe 1
odlaskom ministra Vlatka Pavletica. Nakon kritika zbog Skolskih udZbenika na ra€un ministra
Pavleti¢a i njegova ministarstva izre¢enih u Saboru, BudiSa je ovako rezonirao:

“To §to je dozivio Vlatko Pavleti¢, Covjek neprijepornog hrvatskog stava i demokratskog
habitusa, ispunjava nas zebnjom da klizimo prema politici javnog linca uglednih ljudi koji se ne
daju uklopiti u Sablone vladajucée stranke.” BudiSa posve opravdanu kritiku na raun toga $to su na
mnogo mjesta u udzbenicima — protivno volji cijeloga naroda, djece, roditelja i cijele hrvatske
kulturne javnosti — “ostali zivjeti i Jugoslavija i socijalizam” (Glasnik), i to kritiku od onih Kkoji su
najpozvaniji da ocjenjuju rad izvrSne vlasti, dakle zastupnika, naziva “javnim linéem”. BudiSa,
dakle, oduzima zastupnicima njihovo demokratsko pravo na vlastitu rije¢, a Sto im je i obveza, s
ofitim ciljem da bi ‘“hadezeovskoj vlasti” odnosno “jastrebovima” opet spocitao famoznu
“nedemokrati¢nost”!

Atentati na Tudmana



Na dr. Franju Tudmana u razdoblju 1989. — 1991. od projugoslavenskih i antihrvatskih
snaga vise su puta, koliko se zna, planirani, pa i pokuSani atentati. Svima je poznat pokusaj atentata
na predsjednika HDZ-a za vrijeme predizbornog skupa u Benkovcu pocetkom 1990. Manje su
poznati neki drugi pokusaji, na koje su vise puta Tudmana na vrijeme upozoravali strani diplomati,
pozivajuci se na obavijesti njihovih obavjestajnih sluzbi.

“Ima jo$ uvijek pobornika unitaristicko-hegemonistickih i dogmatskih antidemokratskih
tendencija”, rekao je predsjednik HDZ-a na 1. opem saboru, “koje zahtijevaju ne samo zabranu
HDZ-a nego nam i na skupovima prijete ¢ak i oruzjem, a meni osobno ubojstvom (opetovanim
pismenim 1 telefonskim groznjama). Takvi ocito nista nisu naucili iz povijesti. Kad ve¢ nisu sami
spoznali da je proslo doba jednostranackog bezumlja i bespravlja, bilo bi dobro da se prisjete one
biblijske: tko se maca la¢a, od maca i pogiba!”

“Jugoslavenska vojska imala je do detalja razraden plan uklanjanja vodstva u Sloveniji i
Hrvatskoj. U tom planu bilo je predvideno i uhi¢enje predsjednika Milana Kucana i dr. Franje
Tudmana, skupa s cijelim vodstvom tih republika”, izjavio je nedavno za beogradski NIN (od 12.
lipnja 1992.) bivsi nacelnik KOS-a Aleksandar Vasiljevi¢. Vojni vrh zauzimao se za to u ozujku
1991., u sklopu uvodenja izvanrednih mjera u Hrvatskoj, ali je od tog plana, za koji je znalo 20
generala i vjerojatno Borisav Jovi¢, odustao zbog toga $to se ocijenilo da bi drzavni udar u SFRJ na
Zapadu bio protumacen kao guSenje demokracije ne samo u Jugoslaviji, nego i u Europi. Vasiljevi¢
je zatim dodao ocjenu da je “Armija ucinila pogresku zato §to nije slijedila vlastitu inicijativu,
uklonila civilnu vlast i prihvatila izvanredne mjere, odnosno $to nije razoruzala ‘razlicite vojske’,
ukinula stranke i pobrinula se za §to skorije demokratske izbore” (Vjesnik, 20. lipnja 1992.).

Najozbiljniji 1 najsmisljeniji, vrhunski planirani napad na predsjednika Tudmana pokusan je
7. listopada 1991., kada su iz zrakoplova ratnog zrakoplovstva jugoslavenske armije u iznenadnom
naletu ispaljene dva najmodernija projektila (raketa sovjetske, navodena bomba americke
proizvodnje!) na Banske dvore, koje su tesko ostetile prostoriju u kojoj se hrvatski Predsjednik
nalazio svega nekoliko minuta prije napada.

Bilo je to na dan kad je istjecao (8. srpnja pod medunarodnim pritiskom prihvacent)
moratorij na saborsku deklaraciju o neovisnosti Hrvatske, dan prije nego $to je Sabor trebao donijeti
povijesnu odluku o raskidu svih drzavno-pravnih sveza Hrvatske s republikama s kojima je ona
tvorila Jugoslaviju.

Bilo je to ¢etiri dana nakon §to je predsjednik Tudman bio kod pape Ivana Pavla II.

Bilo je to u doba kada se shvatilo da jugoslavenski ratni stroj niti je uspio pokoriti Hrvatsku,
niti uéi u Zagreb, niti za to viSe ima izgleda, a niti se Tudmana uspjelo ukloniti politickim
metodama, potpomognutima vojnom agresijom i stravi¢nim zlo¢inima.

Bilo je to u trenutcima kada se shvacalo da viSe nema te vojne ni politicke sile koja bi
Hrvatskoj vodenoj Tudmanom mogla sprijeciti put u medunarodno priznatu neovisnost.

Bili su to dani u kojima se javnosti nametala “teza” da Tudman treba “oti¢i”, a pokusavao se
postici i raskol u HDZ-u. Tako je Slobodni tjednik od 10. listopada donio blok iz Osijeka u kojem se
istiCu naslovi: “Osijek odbio poslusnost Tudmanu”, “Raskol u vladajucoj stranci”’, “Tudman se
mora zahvaliti”, “Tudman je bio pogresan izbor”. U tom broju objavljen je 1 tekst glavnog urednika
Marinka BoZi¢a, pisan dan prije atentata 7. listopada, pod naslovom “Imamo li Sanse”, u kojem
stoji: “...iz naSe Mjesne zajednice Gunduli¢eva zovemo glavni grad Republike Zagreb Banske



Dvore 1 intervju obecaje Mario Nobilo da mi pojasni novonastale prostorne koordinate rascijepane
bivie Hrvatske. (...) Doministar obrane ugledni ugostitelj Zan Milas snalazi se u pripremanju jela za
mozda Posljednju veceru. (...) Ne vjerujem da ¢e Domljanu uspjeti prekidati zastupnike. I apeliram
na njih: govorite dok zelite, dok sve ne istresete iz duSe, jer je proSlo vrijeme skrivanja necijih
greSaka. Barem da zasjedanje najviSeg parlamentarnog tijela traje do kraja rata. Ako joS imamo
ikakve Sanse da ga dobijemo.”

Pregovori ili totalni rat?

“Pregovori sasvim sigurno imaju smisla, ali pod dva uvjeta: da se ne vode pred uperenim
cijevima u jednu pregovaracku stranu, a drugo da se vode pod medunarodnom arbitrazom...”,
izjavio je pocetkom veljace 1991. predsjednik HSLS-a Drazen Budisa, te nastavio: “Ja sam inace u
Saboru 25. sije¢nja podrzao osnovu za pregovore koju je predsjednik Republike dr. Tudman izlozio
u Predsjednistvu Jugoslavije. Ali sam isto tako vrlo negativno ocijenio rezultate takozvanog
sporazuma koji je postignut u Beogradu jer mi se tada ¢inilo da su ucinjene prevelike koncesije, a
praviti koncesije velikosrpskim krugovima znac¢i samo uvecati njihove apetite. Meni se ¢ini da je
doSao trenutak kada hrvatski Sabor treba donijeti odluku o otcjepljenju i da buduce pregovore s
naSim susjedima trebamo voditi kao samostalna drzava” (Vecernji list, 8. veljace 1991.).

Ta izjava samo je jedna u nizu onih u kojima se zahtijeva da bude kako nije, a i kako tada,
ruku na srce, i nije moglo biti. Ta tko bi normalan volio voditi pregovore pred uperenim cijevimal
Tko ne bi htio da se ve¢ tada Hrvatska mogla vladati kao samostalna drzava! No, jedno su bile
najdublje zelje, drugo realnost, a tre¢e dojam koji je takvo “otkrivanje tople vode” izazivalo u
javnosti. A dojam koji se tako “odlucnim” izjavama stvarao bio je, pojednostavljeno govoreci,
ovakav: Da je netko drugi na vlasti, bila bi vodena politika kakvu narod Zeli, a ne ovakva kakvu
vode Tudman i njegovi hadezeovci. Naravno, preSucivalo se ono §to je svakom politi¢aru ve¢ tada
moralo biti jasno: da hrvatska strana u jugo-sukobu nije imala dovoljno ¢vrstih ni politi¢kih ni
fizickih uporista, ni u zemlji ni u svijetu, za radikalniji pristup, 1 da bi “odluka o odcjepljenju”, sto je
htio Budisa, tada bila najsigurniji put u nacionalnu katastrofu.

“Medu onima koji propovijedaju da Hrvatska treba odbaciti bilo kakve pregovore i prihvatiti
totalni rat ima, dakako, dobronamjernih, ali i takvih koji bi nas po napucima drugih odveli u poraz”,
prokomentirao je radikalne zahtjeve predsjednik Tudman u Poslanici Hrvatskom narodu i svim
gradanima Hrvatske od 24. studenoga 1991., tumaceci: “Zbog nepovoljnog odnosa snaga, 1 radi
izbjegavanja novih razaranja i Zrtava, €inili smo sve, jacaju¢i usporedo naSu obranu, da probleme
pokuSamo rijeSiti i pregovorima. Na to nas je poticala i medunarodna zajednica, bez cijeg
ukljucivanja, priznanja 1 pomoci teSko mozemo izaci iz ovoga nametnutoga nam rata.”

No Budisa je postao radikalan ve¢ nedugo nakon izbora, kada je u Novom listu rekao da je
njegova stranka “trazila povlacenje predstavnika Hrvatske u PredsjedniStvu SFRJ” (citirano prema
Borbi od 7. rujna 1990., “Da li smo narod propustenih Sansi?”). Doduse, Budisa je mogao biti
“hrabar” kada je ve¢ prije izbora rasudivao ovako: “Siguran sam da bi SAD kao demokratska
zemlja priznale volju jugoslavenskih naroda da ne Zive skupa ako bi se ona iskazala referendumom,
na demokratski nac¢in” (“Racan i Latin nisu Slovenci”, Vecernji list, 14. travnja 1990.). Koliko je



pak SAD-u trebalo vremena da “prizna volju jugoslavenskih naroda da ne Zive skupa” pokazala je (i
jos uvijek pokazuje) sama povijest.

Bez savezne arbitraze

“O suverenitetu Republike, pregovaranju i sklapanju medudrzavnih sporazuma, ugovora i
dogovora”, istaknuo je predsjednik Tudman u Saboru prigodom proglasenja Ustava Republike
Hrvatske, 22. prosinca 1990., “ne prihva¢amo nikakvu arbitrazu — savezne skupstine, Predsjednistva
ili Vlade — koja bi dovodila u pitanje suverena ustavna prava hrvatskog naroda i demokratskom
voljom izabranoga vrhovnistva Republike. Savezne institucije mogu imati pozitivou ulogu kao
posrednici u iznalaZenju rjeSenja u izravnim pregovorima, ali ne kao viSe instance koje mogu
donositi bilo kakve samostalne odluke. Osobno, kao predsjednik Republike i ovom prigodom
ponavljam spremnost vrhovniStva Hrvatske na pregovore i razgovore sa svima, legitimnim
predstavnicima drugih naroda i republika, ali svi ugovori i sporazumi moraju biti podnijeti na
odobrenje (ratifikaciju) ovome ¢asnom domu — Hrvatskom saboru — najvisemu ¢uvaru drzavnosti i
samostojnosti hrvatskog naroda, svih drzavljana Hrvatske i suverenosti Republike Hrvatske”
(“Nalazimo se pred velikim povijesnim ispitom”; isto).

“U svezi s naSim odlu¢nim opredjeljenjem za savez suverenih drzava — koji u nac¢elu moze
obuhvatiti sve danasnje republike, ali moze biti 1 uzi i, potencijalno, §iri, trazimo medusobno
razjaSnjenje”, izlagao je predsjednik Tudman hrvatsko stajaliSte na sjednici PredsjedniStva SFRJ u
Beogradu 10. sije¢nja 1991. “Na$ nacrt novog konfederalistickog saveza blizak je sasvim ideji
‘Europe regija’, te na taj nacin svojom institucijskom strukturom nudi svojevrsnu mini europsku
zajednicu a time nas i priblizava velikoj Europskoj zajednici. Do sada je postojao diskriminatorski
odnos PredsjedniStva SFRJ prema nacrtu takvoga konfederalizma. Ako Zeli zadrzati posrednicku
ulogu u raspletu drZavno-ustavne krize, PredsjedniStvo mora ve¢ danas shvatiti tu bit 1 prihvatiti
ideju novog konfederalistickog saveza kao ustavno potpuno legitimnu ideju. Zauzimamo se za hitno
1 energi¢no ukidanje odlukom Predsjednistva SFRJ svih politi¢kih ovlastenja JNA. (...) Ne bi smjelo
biti dvojbe o tome da samo demokratski sporazum o izlasku iz krize ¢ini jedini racionalni,
medunarodno prihvatljivi nacin uklju€ivanja u svijet danasnjice i buduénosti, u suvremeni europski
poredak S§to se rada pred nasim oc¢ima” (,,'Novi povijesni dogovor’ jugoslavenskih drzava-
republika®, isto).

Prijetnja vojnim udarom

Dan prije, 9. sijecnja, kako je 25. sijecnja rekao predsjednik Tudman obracaju¢i se
zastupnicima sazvanima na izvanrednu skupnu sjednicu Sabora, savezno je Predsjednistvo
prihvatilo “Naredbu o razoruzavanju tzv. nelegalnih paravojnih jedinica, koja je svojom
neodredeno$¢u davala ovlasti vrthu JNA da se mijesa ne samo u politicke prosudbe, ve¢ da obavlja
poslove odrzavanja javnog reda i mira, koje u svim zemljama u svijetu, pa ¢ak i tzv. samoupravnoj
SFRJ obavlja jedino milicija” (“Pozivam sve Hrvate i sve gradane Hrvatske na prosvjed”, isto).
Istom prilikom on je zastupnicima rekao: “Siroj je javnosti nepoznato, a za stanje u kojem Zivimo i



u kojem ¢emo zivjeti vrlo je vazno da zna, u kakvim je okolnostima spomenuta Naredba usvojena.
Naime, o Naredbi se prakti¢no nije glasovalo, ve¢ je g. Jovi¢ spekulativno zakljucio tko bi bio za, a
tko protiv. G. Stipe Mesi¢ je za trenutak napustio dvoranu u kojoj se odrzavala sjednica, a kad se
vratio, sjednica je bila zavrsena. G. Tupurkovski, predstavnik Makedonije, nije bio nazocan tako da
je kazano kako je glasovao telefonski. Protiv je bio Janez Dmovsek. (...) U takvoj, psiholoski
napregnutoj, situaciji u kojoj se svaki glas razuma 1 poruka za razgovor i toleranciju tumacio kao
izraz straha 1 slabosti, 23. sije¢nja 1991. Ministarstvo obrane, tj. SSNO SFRIJ, izdaje ‘Saopstenje’
koje grani¢i s objavom rata Hrvatskoj, jednoj od ¢lanica danasnje Federacije, koje je JNA dio, od
¢ijeg novca se financira i koju bi u slu€aju oruzane opasnosti trebala braniti.”

Predsjednik Tudman otiSao je nakon govora u Saboru, u pratnji predsjednika Sabora dr.
Zarka Domljana i predsjednika Vlade Josipa Manoli¢a, na sastanak sa srbijanskim vodstvom, te,
zatim, na presudnu sjednicu tzv. “prosSirenog” Predsjednis§tva SFRJ. Dva dana prije toga, 23.
sije¢nja, on se obratio Proglasom svim Hrvatima i prijateljima hrvatskog naroda Sirom svijeta,
upozorivsi da se “nad mladu hrvatsku drzavu i demokraciju nadvija opasnost vojne intervencije”,
pozvavsi ih da budu “pripravni u svakom trenutku priskociti u pomo¢ Domovini, ne samo
materijalnim sredstvima, nego i vlastitim zivotima”.

Dugo je trajalo navecer 25. sijecnja iScekivanje ishoda sjednice u Beogradu i povratka
predsjednika Tudmana u Zagreb. Za to vrijeme narod je bio na nogama, a po svim mostovima,
prometnicama i na drugim strateski vaznim mjestima bile su postavljene barikade od cisterni,
kamiona, autobusa, traktora, dizalica i svega onoga S§to je moglo zaustaviti o¢ekivani nailazak
tenkova 1 drugih vojnih vozila, u slu¢aju da se Armija odlu¢i za udar na Hrvatsku. Iste veceri
prosirila se vijest da su beogradska, sarajevska i ljubljanska televizija prikazale $pijunski film koji
razotkriva tada$njeg hrvatskog ministra obrane, Martina Spegelja, kao navodnog organizatora
ilegalnog naoruzavanja “paravojnih formacija” HDZ-a i planera akcija u kojima bi se brutalno
napalo na vojarne i oficire JNA. Temperatura je narasla do usijanja.

Ipak, puca nije bilo. Predsjednik Tudman sletio je u malom Vladinu zrakoplovu u
zagrebacku zrac¢nu luku “Pleso” noc¢u oko 1.30 sati [autor ove knjige ondje ga je kao izvjestitelj
Hine nestrpljivo s ostalim novinarima ocekivao od 17 sati], te ondje odrZzao konferenciju za
novinare. Sutradan je u Saboru o sjednici u Beogradu, medu ostalim, rekao: “Bili smo na rubu
gradanskoga rata. Vojska je bila mobilizirana u Hrvatskoj, na najviSem stupnju borbene
pripravnosti, ali i naSa milicija isto tako, na$i ljudi isto nisu spavali. (...) Kratko, u razgovoru s
vodstvom Srbije, na Celu s predsjednikom Slobodanom MiloSevicem, dosla su do izrazaja poznata
njihova gledista, nasuprot ¢emu smo mi isto tako postavili svoja, i1 kazali da su proSla vremena kad
se moglo s Hrvatskom razgovarati dvostrukim kriterijima, jednima za druge, a drugima za Hrvatsku.
Da nasuprot sebe imaju vodstvo Hrvatske, hrvatski narod koji je izvojevao svoju slobodu, i1 koji ¢e
svoj suverenitet znati braniti. lako je u tim razgovorima bilo i takvih stajaliSta, koja su bila potpuno
neprihvatljiva za nas, iako je bilo namjere da ona nadu svoje mjesto i u priopéenju, na kraju
razgovora koji su trajali dulje od dva po podne do osam, pola devet navecer, sve je prihvaceno, i
receno je da, 1ako su hrvatskosrpski odnosi dostigli najnizu razinu od kraja Drugoga svjetskog rata
do danas, da je neophodno dalje nastaviti razne razgovore, da bi se na demokratski i miroljubiv
nacin naslo rjeSenje o mogucnosti zajednickog suzivota, ili o razlazu. (...)



Za to vrijeme odrzavala se sjednica PredsjedniStva Jugoslavije. (...) Na toj sjednici htjelo se

dalje ozakoniti intervenciju jugoslavenske vojske. (...) Znaci, kad se osvrnemo na to nad kakvim
smo ponorom bili, onda je zaista to §to smo jucer postigli, i to, ponavljam, ne odstupajuéi ni u ¢emu,
ni za dlaku od hrvatskih stajaliSta, od stajalista obrane i slobode i1 suvereniteta hrvatskog naroda, ali
isto tako, 1 sa razboritos¢u da izbjegnemo taj rat koji je vec bio, tako re¢i, na naSim ulicama, onda
mozemo smatrati da smo zaista postigli najvise Sto se u ovom trenutku moglo posti¢i, uopcée u
zivotu jednoga naroda, a to je sprijeCiti krvoprolice i sprijeciti rat” (isto).
“kruzne” pregovore od Brda kod Kranja do Ohrida. Na takve prigovore dr. Tudman je odgovarao:
“Politika se ne vodi samo srcem, politika se mora voditi i razumom, i ¢ak one sile koje imaju silu da
nametnu svoju volju moraju razgovarati, a kamo li one snage koje svoju volju ne mogu nametnuiti,
koje svoje pravo ne mogu izboriti silom. Jasno je da nismo isli u Beograd zato da bismo popustili u
bilo ¢emu od svojih ciljeva i od svojih zahtjeva za suvereno$¢u Republike” (vidi izlaganje na
skupnoj sjednici Sabora, 21. veljace 1991., isto).

USTAV | DRUGI TEMELJNI DOKUMENTI ZA SAMOSTALNU HRVATSKU

DonoSenju novog Ustav Republike Hrvatske prethodili su najprije amandmani na stari
Ustav, proglaSeni 25. srpnja, te rad na izradbi prijedloga posve novog Ustava, Cije je donoSenje u
ime PredsjedniStva Republike na istoj sjednici Sabora predlozio predsjednik Tudman.

I oko amandmana 1 oko teksta novog Ustava bilo je u politi¢koj javnosti 1 u medijima dosta
rasprava, ali je demokratska procedura, koja je ukljucivala i doprinos Ustavotvorne komisije, u koju
je bilo imenovano 229 osoba iz svih staleza 1 sa svih podrucja drustvenog zivota, ipak dovela do
konsenzualnog prihvacanja predlozenog teksta Ustava na sjednici odrzanoj 22. prosinca 1990.

“Ustav nas obvezuje na izgradnju suverene i suvremene Republike Hrvatske na svim
podru¢jima, sa svim ovlastenjima i znacajkama takvih drzava”, rekao je predsjednik Tudman
prigodom sveCanog proglasenja Ustava te nastavio: “Sam prijelaz iz sadaSnjeg stanja u SFRJ, u
kojem republike imaju nedovoljno odredeni polukonfederalni status, u novo stanje, sukladno nasem
Ustavu, a to znaci konfederalni savez suverenih republika ili u potpunu samostalnost, provodit ¢emo
razborito kao i do sada — uvazavajuéi prilike i odnose snaga u SFRJ, u Europi i u svijetu.

Pritom ¢emo se upravljati uvijek 1 jedino trajnim interesima 1 krajnjim ciljevima naroda
hrvatskoga 1 svih gradana koji Hrvatsku smatraju svojom domovinom. A oni se svode na to da
Republika Hrvatska zadobije sto prije punu medunarodno priznatu drzavnu suverenost. Na to nas
obvezuje na izborima plebiscitarno izrazena volja hrvatskoga naroda, pretocena u svetinju ovoga
Ustava, na koji svi mi koji smo ga pisali, izglasali 1 proglasili polozismo samim time 1 sveanu
prisegu” (“Nalazimo se pred velikim povijesnim ispitom”, isto).

Tada je proglaSen Ustav, ali ne i samostalnost. Zasto? O tome je predsjednik Tudman tom
prigodom rekao da su ve¢ sami izbori bili plebiscit, te da bi “odluka o njegovu raspisivanju samo



produbila nerazumijevanje i otpor u nekim drugim republikama, te kod znatnog dijela Srba u
Hrvatskoj, a 1 u JNA, $to bi moglo dati povoda onima koji zele izazvati krvoprolice 1 gradanski rat s
teSkim posljedicama po hrvatski narod, racunajuéi da bi u oruzanom razraCunavanju raspolagali
nerazmjernom premoci.” Ustavna odluka o samostalnosti donesena je 25. lipnja sljedece godine, s
prolongiranjem vazenja brojnih saveznih propisa, a odluku o potpunom raskidu svih
drzavnopravnih sveza po kojima je Hrvatska s ostalim Republikama tvorila SFRJ donesena je 8.
listopada 1991., u jeku agresije na Hrvatsku.

Kninska pobuna

Ve¢ nakon prvih ustavnih amandmana, prihvacenih u srpnju 1990., pocela je eskalacija
pobune dijela Srba u Hrvatskoj, u reziji Beograda i njegovih sluzbi, koje su u Hrvatskoj imale dobro
izgradenu i povezanu mrezu. Dobro je poznato $to je sve predsjednik Tudman ¢inio ne bi li privolio
politicke predstavnike Srba u Hrvatskoj, pa 1 samu Srbiju, da se postigne demokratski dogovor oko
modela buducega suzivota. No, pojedini politi¢ari i javni djelatnici prelazili su i politicke i eticke i
drzavne granice ne bi li posto-poto okrivili HDZ da je vodio pogresnu politiku.

Tako je primjerice, ve¢ duboko u jeku srpske agresije na Hrvatsku, ¢lan PredsjedniStva
HNS-a Miko Tripalo u interviewu za beogradski NIN izjavio: “Po mom misljenju, glavna greska
koja je pravljena u Hrvatskoj bila je u tome Sto se preko noéi htjelo posti¢i ono Sto se jednim
dugoro¢nim programom jedino moze strpljivim politiCkim radom ostvariti. HDZ je mislio da se
glasaCkom masinom u Saboru i opstinskim skupsStinama moze usvojiti sve i da ¢e oni sprovoditi ono
Sto se usvoji, a nisu vodili racuna da u tako krupnim drustvenim i politikim pitanjima treba postic¢i
Sto Siri drustveni konsenzus da bi se tako neSto moglo ostvariti. Zato im se i desilo da su udarili
glavom o zid. Oni su, isto tako, previSe paznje posvetili formalnim i rekao bih nebitnim pitanjima uz
trijumfalne proslave, umjesto da su se bavili onim bitnim. Medutim, oni za to nisu imali ni snage, ni
znanja, ni sposobnosti. Sto se ti¢e politickih gresaka, ja mislim da je ona napravljena u odnosu na
Srbe u Hrvatskoj, odnosno bolje bi bilo re¢i — u odnosu na nehrvatsko stanovnis$tvo. Naime, u
predizbornoj kampanji HDZ je govorio samo o Hrvatima, pa 1 poslije te izborne pobjede iskljucivo
se govorilo o Hrvatima. Ignorirano je postojanje Srba kao i drugih nacionalnih manjina” (“Sve
greske HDZ”, NIN, 27. rujna 1991.).

“Greske HDZ-a”

Tripalo u nastavku doduse isti¢e da ipak nije uzrok agresije u HDZ-u, nego u tome Sto se
“Beograd zapravo ne miri sa preuredenjem Jugoslavije, i ja bih rekao da je oruzana pobuna Srba
samo nacin na koji Slobodan MiloSevi¢ diskutira o preuredenju Jugoslavije”. Ali, to Tripalu ne daje
pravo da iznosi krivotvorine. Jer, nije istina da je HDZ “ignorirao postojanje Srba kao i drugih
nacionalnih manjina”, §to se moZe vidjeti iz izjava i prihvacenih dokumenata, kako prije, tako 1
poslije izbora. Nije istina ni to da HDZ nije nastojao “o tako krupnim pitanjima... posti¢i §to Siri
drustveni konsenzus”. Zna se da su gotovo sve saborske odluke donoSene po odluci goleme vecine,
a Cesto 1 svih nazo¢nih zastupnika. Zna se koliko su puta spominjani Srbi, kako su im slane
poslanice i1 pozivi da ocituju Sto Zele za sebe u Hrvatskoj, ali Tripalo preSucuje to da srpski
predstavnici nisu htjeli ni predloziti niti prihvatiti nista, buduci da uopée nisu htjeli imati bilo kakav,



ma kako i ma koliko priznat status u suverenoj Hrvatskoj. Porucivali su: Ili federativna Jugoslavija,
ili niSta! Ne “ignorirati postojanje Srba” znacilo bi dakle pristati na takav ultimatum, a to bi znacilo
odustati od bilo kakve ozbiljne hrvatske politike i iznevjeriti povijesni interes, suverenu volju pa i
opstanak hrvatskog naroda u buduénosti.

S druge strane, govoriti o “greSkama HDZ-a” s tezom da se srpska pobuna nekom
drukéijom politikom HDZ-a mogla izbje¢i znaci ignorirati ¢injenicu da su i prije HDZ-a, dok je
vladao SKIJ, svi najistaknutiji hrvatski politicari (Vrhovec, Ragan, Suvar...) bili iz Beograda
okvalificirani kao “ustase”.

Raskovi¢

Govore¢i na izvanrednoj sjednici Sabora, tjedan dana nakon pocetka kninske pobune,
predsjednik Tudman osvrnuo se i na prigovore zbog njegovih razgovora s Jovanom RaSkovic¢em:

“Postavlja se pitanje zasto smo mi onda ipak razgovarali sa Raskovi¢em kada je on stranacki
predstavljao samo pet saborskih zastupnika, znaci svega petinu, odnosno Sestinu od ukupnog broja
Srba u Saboru. Evo zasto. Zato Sto ti radikalni ekstremni Srbi u Hrvatskoj, a pogotovo u Srbiji, nisu
komunisticke zastupnike smatrali svojim predstavnicima. Nisu. Govorili su a i meni pisali, to nisu
Srbi, to su komunisti. (...) Medutim, ti razgovori sa gospodinom RaSkovi¢em nisu dali rezultata. (...)
Sam Raskovi¢ je tu pokazivao veliku izdvojenost i podvojenost. On je nama u razgovoru i u
javnosti davao takve izjave o pravu hrvatskoga naroda na drzavnu suverenost, ali, kaze, da je on
bespomocan. Odlaze¢i sa razgovora s nama, nastavljao je na drugi nacin govoriti 1 ukljucio se,
znaci, u onaj scenarij koji je Srbe u Hrvatskoj htio iskoristiti za svoje ciljeve. Ne samo u Hrvatskoj,
nego li, kao $to rekoh, u cijeloj Jugoslaviji. Za spreavanje demokratske preobrazbe Jugoslavije 1 za
spreCavanje onog nacelnog dogovora izmedu PredsjedniStva Jugoslavije 1 svih republika da do
sporazuma o novom uredenju medunacionalnih i medurepublickih odnosa u Jugoslaviji treba i¢i
dogovorom” (isto).

Tripalo 1 ostali koji su govorili o “pogreskama HDZ-a glede Srba u Hrvatskoj” morali su
ipak znati da je velikosrpska propaganda bila ve¢ stvorila u svijesti mnogih Srba nevidenu mrznju
prema svemu Sto je hrvatsko, pa da je s obzirom na tu ¢injenicu nepravedno bilo $to prigovarati
HDZ-u, i to u beogradskom tjedniku, a sve pred o¢ima onih snaga u svijetu koje su stalno traZile
razloga da svrgnu Tudmanov HDZ zbog toga $to ga ne prihvacaju Srbi.

“Dostojni Paveli¢ev naslednik”

Naime, ve¢ pocetkom godine 1990. u Politici se moglo procitati mnogo napisa sa
zastraSuju¢im tvrdnjama poput ove koju je potpisao dr. Marko Davidovi¢: “Ako se, naime,
tudmanovci docepaju vlasti ponajpre Ce, garantirano, likvidirati sve one komuniste koji ne budu
hteli da se ‘pokrste’, postanu ‘dobri Hrvati’ i stave se pod patronat Hrvatske demokratske zajednice.
Jer, lepo kaZe na$ narod: ‘Poturica gori od Tur¢ina”. A onda ¢e, po uhodanoj metodologiji, do¢i na
red Srbi, Romi i Jevreji, ako u Hrvatskoj jo§ uvek ima Roma i Jevreja” (“Dostojni Paveli¢ev
naslednik — Novi ‘poglavnik’ ne krije svoje namere”; Politika, 1. ozujka 1990.).



Tudman je pokusao sve: od stalnog jamcenja svih gradanskih i politickih prava Srbima u
Hrvatskoj do pokusaja dogovora s dr. Jovanom Raskovicem. Ovo drugo bilo je krenulo dobro, sve
dok Raskovi¢ nije otiSao na konzultacije u Beograd. No, i on je od pocetka inzistirao na suverenosti
Srba u Hrvatskoj: “Suverenitet Hrvatske 1 hrvatskog naroda jest ¢injenica, a mi samo trazimo da se
u suverenoj hrvatskoj drzavi prizna i suverenitet srpskog nacionalnog bi¢a” (“Temeljno razresiti
srpsko-hrvatske odnose”, Politika, 12. svibnja 1990.). To se poslije pretvorilo u “pravo na
odcjepljenje” tzv. srpskih krajeva (krajina) odnosno u pokusaj fakti¢nog otrgnuca dijelova Hrvatske,
a bilo je i uvod u agresiju JA koja je imala za cilj okupirati cijelu Hrvatsku odnosno u njoj nasilno
svrgnuti legalnu i uspostaviti kvislinsku vlast.

Tijani¢ kao “prorok”

Uostalom, takav slijed dogadaja “predvidio” je tada najbolje obavijeSteni novinar,
Aleksandar Tijani¢, kad je kao stalni i povlasteni gost-kolumnist iz Srbije u jednom hrvatskom
tjedniku napisao: “Srbi su, bez ikakve sumnje, spremni da u slucaju izborne pobjede Tudmana...
jednostrano proglase autonomiju opéina u kojima zivi srpsko stanovnistvo i da pri tome zatraze
za$titu ‘politickih’ i ‘oruzanih’ snaga mati¢ne nacije” (“Rulet”, Nedjeljna Dalmacija, 4. ozujka
1990.). Takvo pisanje, ma kako otkrivalo planove stratega JA, u tom je trenutku bilo klasi¢na
prijetnja (hrvatskim) Citateljima da ¢e u slucaju da izaberu Tudmana imati posla s cijelim Srpstvom.

Ipak, nitko iz suparnickih redova nije htio priznati notornu ¢injenicu da je Tudman — unato¢
takvoj “dobrodoslici” onih koji su imali u svojim rukama golemu politi¢ku 1 oruzanu mo¢ — odrzao
novu hrvatsku vlast godinu dana bez ikakve fizicke sile koja bi tu vlast §titila, ¢istom politikom 1
diplomacijom. Planirani vojni udar on je prakti¢ki odgadao jednu godinu, plac¢ajuci to odustajanjem
od fizi€kog slamanja kninske pobune i drugim politickim odlukama 1 diplomatskim potezima. Alj,
time je Hrvatska dobivala dragocjeno vrijeme za medunarodnu promidzbu, za to da svijet uvjeri
kako Hrvati nisu fasisti ni onda kada su slobodni, a istodobno da se koliko-toliko pripravi za oruzani
otpor. Dakako, ni to se nije moglo ¢initi otvoreno, jer je mreza KOS-a i drugih protuhrvatskih snaga
i obavjestajnih sluzbi bila itekako gusta, a svi vanjski i unutarnji protivnici hrvatske samostalnosti
spremno su vrebali ne bi li iznasli “kriti¢nu masu” opravdanja za udar na “hadezeovsku” vlast.

“Sve smo momente”, kako je poslije objasnio predsjednik Tudman, “morali uzimati u obzir
u donoSenju odluke o tome kakvu strategiju primijeniti u obrani Hrvatske. Morali smo izbje¢i totalni
rat s JNA i sa srpskim ustankom, koji su po svaku cijenu htjeli isprovocirati velikosrpski i
Jjugokomunisticki scenaristi. U takvom opéem ratu tada ne bismo imali izglede na pobjedu, a mogli
bismo biti proglaSeni i za agresora na vlastitom teritoriju. Toj smo zamci izbjegli, ne propustivsi,
medutim, nista, niti na politickom niti na vojnom podru¢ju, u pripremama za obrambeni rat. (isto)*

HDZ je stvarao hrvatsku vojsku
Razumljivo je, dakle, da se Hrvatska potajice i mukotrpno naoruzavala, te da su u tu svrhu u

doba kad se ocekivao vojni udar (uoci 25. sije¢nja 1991.) inicijalno uporabljene i najraSirenije
stranacke strukture, a one su bile HDZ-ove, a i svi oni koji su u svojim sredinama slovili kao Cestiti i



povjerljivi domoljubi, a s kojima se mogla uspostaviti vertikalna ili horizontalna veza. Mislilo se da
¢e se tako cijela akcija najteze “probusiti”. Te su tajne akcije iSle preko legalnog ministra obrane
Martina Spegelja, ali je i unato¢ takvu oprezu sve skupa ipak dijelom ,,probuseno® od suradnika
KOS-a, i zamalo je posluzilo kao opravdanje za planiranu vojnu intervenciju.

Premda su mnogi ljudi u narodu znali da je rije¢ o elementarnom obrambenom instinktu
cijelog naroda i njegove jos uvijek preslabe vlasti, ipak se brzo naslo oporbenih politicara koji su po
novinama prosvjedovali zbog toboznjeg stvaranja “(jedno)stranacke, hadezeovske vojske”, kao da
bi takva vojska bila uperena protiv drugih hrvatskih stranaka! Oni su pri tom “zaboravljali” da je
sam general Spegelj, bivsi zapovjednik Pete vojne oblasti — premda je ulaze¢i u Vladu prihvatio
Program HDZ-a — bio, s obzirom na svoju prethodnu vojni¢ku karijeru, osoba koja bi zacijelo
posljednja pomislila naoruzavati HDZ kao nekakvu stranku libanonskog tipa. Svakom je naime bilo
jasno da je stranka sluzila kao ustroj samog bic¢a naroda po kojem se taj narod naoruzavao, buduci
da mu je oruzje teritorijalne obrane neposredno prije izbora bilo oduzeto. Da je tako, mogu potvrditi
1 mnogi ljudi iz drugih stranaka ili izvan stranaka koji su tada na taj nacin dosli do oruzja, kad se
drukcije ono nije moglo distribuirati. Naime, i u razoruzanoj Teritorijalnoj obrani i u op¢inskim
sekretarijatima za narodnu obranu i u policijskim postajama i dalje su na polozajima bili stari
kadrovi, medu kojima je, kao Sto se poslije i egzaktno potvrdilo, bilo 1 suviSe zavjerenika protiv
nove hrvatske vlasti, a koje se nije moglo smijeniti da se ne bi izazvala preuranjena akcija onih koji
su iza njih stajali.

Oni koji su gundali zbog toboznjeg “jednostranackog naoruzavanja” zapravo su isli na ruku
verziji JA, koja je i montiranim filmom o Spegelju i drugim navodima htjela uvjeriti domacu i
stranu javnost da u Hrvatskoj postoje “paravojne formacije”, koje ¢e ona morati “razoruzati”,
odnosno da se Hrvatska sprema za oruzani ustanak 1 rat, i da samo glumi kako zeli mirno rjeSenje
krize putem demokratskog dogovora.

Gledano u tom sklopu, vise je nego znakovito da je Ivan Zvonimir Ciéak zajedno s
Marinkom Bozi¢em i$ao u ljeto 1990. u Siroki Brijeg okupiti Hercegovce u neke obrambene
formacije mladi¢a u crnim odorama, koje su odmah u beogradskim i1 drugim medijima nazvane
“crnokosuljasima” odnosno “ustasama”. Znakovito je 1 to da je tako suludu “pothvatu” i znatan dio
tadaSnjih hrvatskih medija dao, i to uglavnom nekriticki, velik prostor, kako tekstualni, tako i
slikovni.

A u sijecnju sljedece godine stanje je bilo ovakvo: “U tijeku sijenja (posebice 9. i1 24. 1.
1991.) JA je posve otvoreno, kako u izjavama i proglasima svoga vrha, tako i u pripremi svojih
vojnih sastava i1 zapovjedniStava, navijestila agresiju na Hrvatsku, pod izlikom razoruZavanja
hrvatskih paravojnih snaga i zaStite toboZe ugroZenoga srpskog puc€anstva” (Dr. Franjo Tudman,
Izvjestaj Saboru od 28. prosinca 1991.; isto).

Svi bi bili desnicari

I drugi kriticari 1 protivnici hadezeovske vlasti s viemenom su u sve vecem broju prelazili s
lijevih 1 umjerenih na desne pozicije i odande, Cesto kao novopeCeni “radikali”, pritiskali na
Tudmana da udari na Knin. Kao da Knin 1 nije bio izmiSljen radi toga da bi se na nj “udarilo”, kako
bi postao inicijalnom kapsulom za dinamit postavljen pod Hrvatsku.



U interviewu za [sarajevsko] Oslobodenje objavljenom 20. sije¢nja 1991. (dakle, svega pet
dana prije nego Sto su hrvatski ¢elnici na proSirenom sastanku Predsjednistva SFRJ u Beogradu
jedva uspjeli sprijeciti pokusaj vojnog udara na Hrvatsku) dr. Savka Dabcevi¢-Kucar, govoreéi o
kninskoj pobuni, rekla je, medu ostalim, sljedece: “Zato o¢ekujemo od hrvatske drzave da poduzme
sve mjere da putem svog drzavnog aparata efikasno i postupno, bez uzmaka, uspostavi potpunu
kontrolu nad cijelim teritorijem hrvatske drzave. Odgadanjem se samo ohrabruju odmetnici i
teroristi da idu sve dalje u potkopavanju hrvatske drzave na $tetu cijele Hrvatske a mozda ponajvise
na Stetu samih Srba.” (“Jugoslaviji isteklo vrijeme”, Oslobodenje, 20. sijeCnja).

Jos je odlucniji bio dr. Marko Veselica, koji je govorio: “Tokove ovakve pobune treba
presje¢i — ako se mora i silom. Umjesto da se napravila blokada Knina da balvan-revolucija ondje
istrune, omogucéilo se organiziranje, doprema oruzja itd. Navodno se radi i 0 smjeni Branimira
Glavasa u Osijeku koji je pokusao sprijeciti balvan-revoluciju u Osijeku i Slavoniji. Komunisti-
kameleoni kojih ima u vlasti ‘mekani’ su i idu na pacifizam. Takva vrst pacifizma ne moze proci.
Dakle, trebao je uslijediti Siri prostor mjera i1 poteza u zastiti suvereniteta Hrvatske” (“‘Slobodni
narodi su buduénost Europe”, Pozeski list, 24. sijecnja 1991.).

Takva ocjena objavljena je dan uoci jedva izbjegnutog vojnog udara na Hrvatsku (25.
sijecnja). A kakvi bi tada (unato€ sréanosti cijeloga naroda) bili odnosi snaga, pokazuje i ¢injenica
da se 1 danas (srpanj 1992.), pred nove izbore, moguénost konacnog zaustavljanja vec toliko
oslabljene srpske armije vidi ipak ponajvise u vojnoj intervenciji velikih sila.

Kratkom pamecu u duboku provaliju

Hrvati su tada doista s velikim nestrpljenjem ocekivali da se skrSi kninska pobuna, ali samo
ljudi kratke pameti nisu racunali na to da bi primjena nasilnih metoda prema teroristima istoga
trenutka izazvala intervenciju JNA, koja je ionako bila poput psa na lancu kojega je drzala politika
da odmah ne skoc¢i na Hrvatsku 1 ne rastrgne je. Kasnije vojne analize pokazale su da bi Hrvatska
tada, s vojnog aspekta, bila relativno lak plijen, a s politickog aspekta da bi medunarodna zajednica
rado docekala da se tzv. “konstruktivnom vojnom intervencijom” srusi ‘“nacionalisticka” i
secesionisti¢ka vlast u Zagrebu. Oni koji su mjesecima pred o€ima javnosti samouvjereno inzistirali
na tome da se slomi kninska pobuna, sada je to ocito, nisu u svojim procjenama imali dovoljno
sluha za realnost odnosno za stvarne odnose snaga. VrSili su stalni pritisak na javnost 1 dijelili
lekcije Tudmanu, cesto aludiraju¢i i na to da se on odrekao ovog ili onog [dijela] teritorija
Republike. A da ih je Tudman posluSao, Knin bi se, po svemu sude¢i, vrlo brzo dogodio i u
Zagrebu.

Uostalom, da je i dr. Savka Dabcevi¢-Kuc€ar barem neSto od toga shvacala, potvrduje
njezina jedan mjesec prije toga dana izjava na sveuciliStu Yale (SAD), u kojoj se kaZe da je hrvatska
vlada “mudro postupila” kada “nije na terorizam odgovorila silom” (“Samo konfederacija”,
Vecernji list od 6. prosinca 1990.).

Referendum za neovisnost



“Sa zaprepaStenjem smo primili vijest da ¢e u Hrvatskoj biti odrzan referendum o
razrjeSenju drzavno-politicke krize u Jugoslaviji na nedemokratski nac¢in. Na tom referendumu
gradani Republike Hrvatske mogu se opredijeliti samo izmedu dvije alternative, a to su prihvacanje
DRUGE ILI TRECE JUGOSLAVIJE, dok im je alternativa za nezavisnu drzavu Hrvatsku u
potpunosti uskracena. Takva odluka predsjednika Republike Hrvatske jest nedemokratska,
protuustavna 1 protuhrvatska.” Tako je najavu referenduma o buduénosti Hrvatske ocijenio u izjavi
za Vjesnik samovoljni predsjednik Hrvatske stranke prava (HSP) Dobroslav Paraga.

Sli¢no, samo ne tako optuzujuéi, reagirao je socijaldemokrat Antun Vuji¢ te ¢elnik HDS-a
Marko Veselica. I neke druge stranke “planule” su zbog toga Sto Tudman, eto, “nece” posve
nezavisnu Hrvatsku, nego ju, o¢ito, “hoc¢e” u trenutku osamostaljenja odmah staviti na raspolaganje
nekom novom savezu.

HNS Savke i Tripala s tim je u svezi objavio posebno stajaliste svoga predsjednistva, u
kojem izrazava Zaljenje “Sto je napreCac donijeta i objelodanjena” odluka o referendumu. HNS je
nadalje ocijenio nuznim “upozoriti da sadasnja situacija u Hrvatskoj nije pogodna za provodenje
referenduma... zbog fakti¢ne okupacije znatnog dijela hrvatske drzave od strane vojske”. — Za
krupne politicke odluke cjeline naroda, kao $to su referendum ili novi izbori, kad bi se neke pitalo,
o¢ito nikada ne bi bila “pogodna situacija”.

“Referendum u Hrvatskoj”, kako je to poslije objasnio predsjednik Republike, “legalizirao
je pred medunarodnom javnoséu hrvatske zahtjeve za samostalnos¢u. On je ujedno, formulacijom
pitanja, bio znak dobre volje da Hrvatska kao suverena i samostalna drzava moze stupiti u neku
vrstu saveza s isto takvim drzavama-republikama. Radi pribiranja iskustva, treba podsjetiti da je,
kako sama odluka tako i1 formulacija na referendumu, bila izvrgnuta nedobronamjernom tumacenju,
pace i teskim osudama, a da su hrvatski ljudi i svi gradani pokazali zamjernu politi¢ku zrelost,
shvativ§i vaznost 1 smisao referenduma, te su nam svojim odzivom i odlukom omoguc¢ili dalju
djelatnost za oZivotvorenje priznanja suverene i samostalne Hrvatske” (Dr. Franjo Tudman u
Izvjescu Saboru 28. prosinca 1991.; isto).

Prije odluke o referendumu, na sastanku predsjednika Tudmana sa Sefovima vecine
oporbenih stranaka, BudiSa je izjavio da referendum nije potreban, jer da je volja naroda ionako
oCitovana na izborima. BudiSa odjednom kao da nije znao kako je plebiscit kljuan uvjet za
medunarodno priznanje. On je u raspravi ¢ak izrazio sumnju da referendum za nezavisnost, ako ga
bude, uop¢e mozemo dobiti.

No, referendum je unato¢ BudiSinu malovjerju izvrsno uspio, ¢ak i s pitanjem koje je
znacilo “zamagljivanje situacije i dovodenje gradana u nedoumicu” (Marko Veselica). Samo,
gospoda iz oporbe polazila su ve¢ tada, u svibnju 1991., od krive pretpostavke da Hrvati mogu
slobodno 1 bezuvjetno izabrati Sto hoce, pa ako izaberu nezavisnu Hrvatsku, da ¢e im ona, bez
ikakve sumnje, odmah i biti. Kad se danas pogleda na to razdoblje i na referendumsko pitanje, onda
se vrlo lako moze zakljuciti da je referendum koji ne iskljucuje udruzivanje Hrvatske u nekakav
savez drZava zapravo bio u prvom redu diplomatska “finta” kojom se htjelo ne potezati vraga za rep
dok se to ne mora. Ali, §to god Tudman ucinio, a nekome ne odgovaralo, to bi se odmah proglasilo
“antihrvatskim”. NiSta lakSe, a nekima 1 nista draze, od toga.



U DOMOVINSKOM RATU

Agresija protiv Hrvatske nije pocela u jednom trenutku, nego je nastajala iz cestovnog
terorizma, preko pucnjave, jurnjave tenkova kroz naseljena mjesta, primjerice kroz Osijek u
trenutcima agresije na Sloveniju, i drugih oruzanih provokacija, sve do minobacackih i
zrakoplovnih napada na naseljena mjesta i gradove.

Rat Hrvatskoj nitko nije navijestio, nego se Armija skrivala iza notorne izmisljotine o
“razdvajanju sukobljenih strana”, a Srbija iza Armije i saveznog PredsjedniStva, u kojem je samo
Srbija imala mo¢ fakti¢no utjecati na odluke vojnoga vrha.

Agresija na Hrvatsku bila je u uskoj svezi s politickim pregovorima medu biv§im
jugoslavenskim republikama, a rasla je istodobno s pojacavanjem diplomatskih aktivnosti i
posredovanja Europske zajednice u “jugoslavenskoj krizi”, kako su to S§to se dogadalo dugo
nazivali.

Agresija na Hrvatsku nikada se nije pretvorila u totalni rat, premda su potkraj godine u istom
danu dosta puta bile oglasavane uzbune zbog zracne 1 opce opasnosti u velikom broju op¢ina. Ipak,
dok su na jednoj strani trajale ratne operacije, na drugoj se pregovaralo, na tre¢oj su se razmjenjivali
zarobljenici, a na Cetvrtoj je tekao gotovo normalan zivot, tako da primjerice u Istri nije bilo ve¢ih
konflikata s posadama vojarni JNA, dok su istodobno u Vinkovcima, Vukovaru, Pakovu,
Bjelovaru, PozZegi, Gospicu, Petrinji 1 drugdje vodene s pripadnicima Armije iz tamosnjih vojarni
bitke na Zivot i smrt.

Ni Hrvatska nije nikome navijestila rat, osim §to je u listopadu proglasila Jugoslavensku
armiju okupacijskom vojskom. No, i nakon toga prema njoj se postupalo selektivno, pa je, u skladu
s pocetkom sije¢nja potpisanim Sarajevskim sporazumom, s Vanceovim planom o angaZiranju
Unprofora i s bilateralnim utanacenjima, jo$ u svibnju [1992.] Jugoslavenska ratna mornarica
neometano napustila otoke Vis 1 Lastovo, dok su tih dana hrvatske kopnene snage odlu¢nim vojnim
akcijama oslobodile dio dubrovacke opéine 1 Miljevacki plato.

Takav naoko paradoksalan tijek rata mnogi Hrvati nisu mogli ni shvatiti ni prihvatiti, jer su
mislili da je domovinski rat trebalo voditi druk¢ije, a neki su cijelo vrijeme inzistirali da se proglasi
op¢a mobilizacija i da se krene u totalan napad na okupatora i domace ¢etnike. Mnogima je bilo
neizdrZivo 1 nepodnosljivo gledati kako granate fijucu nad njihovim glavama i ubijaju nevine civile
dok se, primjerice, iz Vinkovaca ili Zagreba pustaju postrojbe JA da s naoruzanjem i opremom,
zaSti¢eni od hrvatskog redarstva, napuste Hrvatsku, s opasnoS¢u da se opet vrate s druge strane.

Sve to ne bi bilo moguée da nad joS uvijek priznatom “Jugoslavijom” nije bdio duh
medunarodne zajednice, koji ju je 1 odrzavao sve dotle, inzistiraju¢i na pregovorima. S tim u svezi
dr. Tudman je u svojoj Poslanici Hrvatskom narodu i svim gradanima Hrvatske od 24. studenoga
1991. istaknuo:

“Mi u tim pregovorima, jamacno, ne nailazimo samo na objektivne 1 prema Hrvatskoj
dobronamjerne pristupe i namjere. Medutim, u dana$njem svijetu pregovori su nuznost, za nas i za
protivnike. (...) Ipak, u samo nekoliko mjeseci uspjeli smo ukljuciti sve najodgovornije svjetske



¢imbenike 1 preokrenuti njihove poglede u nasu korist. Gotovo nijedna poslijeratna kriza nije se
primakla svom rjeSenju u tako kratkom roku kao jugoslavenska i rat u Hrvatskoj. (isto)“

Takva situacija prouzrocila je kod nekih takvo gubljenje strpljenja i povjerenja u hrvatsko
vodstvo da su ostricu svoga nezadovoljstva, potresenosti Zrtvama i razaranjima i bijesa u nemoci
okretali 1 prema Vrhovnistvu. To je pogodovalo onim politickim snagama koje su na tome htjele
ste¢i bodove, pa je u tom razdoblju u ve¢em dijelu oporbe, u javnosti, pa ¢ak i u dijelu HDZ-a bilo
vidljivo istupanje s prijedlozima i programima koji su bili znatno radikalniji od onoga kakav je
provodilo Vrhovnistvo. No, oni koji su trazili da hrvatski narod “uzme stvar u svoje ruke” ili nisu
znali ili nisu htjeli znati kako to na vojnom planu ipak ne bi, s obzirom na razmjer vojnog arsenala,
bitno poboljsalo obranu od agresora, ali bi politicki Vvjerojatno upropastilo sav rad na
medunarodnom priznanju Republike Hrvatske. To pak vodilo bi dugotrajnom iscrpljujuéem ratu, a
Hrvatsku bi opet ¢ekala Europska zajednica i medunarodna zajednica sa svojim uvjetima, vjerojatno
i sa sankcijama, koje bi Hrvatska tesko podnijela, pogotovu kao nepriznata. Drugim rije¢ima, moglo
se mnogo vise izginuti i zemlju dati razoriti, a opet ne do¢i do svoje drzave. Hrvatima pak bilo je
dostatno i jedno tako stravi¢no iskustvo kakvo je bilo 1941.-1945., kada su izginule stotine tisuca,
pa ni tolika Zrtva nije dovela ni do hrvatske drzave ni do hrvatske slobode.

Intervencija JA u Sloveniji kao ku$nja za Hrvatsku

Kad je JA koncem lipnja 1991. intervenirala u Sloveniji, bilo je dosta onih koji su mislili i
tvrdili da Hrvatska to treba “iskoristiti” da bi udarila na Armiju, kako radi toga da “pomogne”
Sloveniji, tako i radi toga da toboze ‘zaskoci’ Armiju. No da takva misljenja nisu imala nikakve
veze sa stvarnim odnosom snaga, i da bi ulazak Hrvatske u rat s Armijom za Hrvatsku tada bio
izrazito pogibeljan 1 katastrofalan, potvrdilo je sve ono $to se poslije toga dogadalo. Naime, tek 9.
travnja te godine znatan dio redarstvenih snaga MUP-a preustrojen je u Zbor narodne garde i
stavljen pod ingerenciju ministarstva obrane. ZNG je tada raspolagao jedino lakim pjesackim
naoruzanjem. S druge strane, na teritoriju Hrvatske, u vojarnama po gotovo svim gradovima i na
ratnim poligonima te na okupiranim podrucjima Jugoslavenska je armija drzala goleme efektive,
kojima je mogla cijelu Hrvatsku razoriti, a onda je vjerojatno i pokoriti.

“U vrijeme napada na Sloveniju”, izvijestio je zastupnike koncem te godine predsjednik
Tudman, “hrvatska je vojska bila jo§ u povoju, imali smo svega nekoliko jedinica aktivnog sastava
ZNG s lakim naoruzanjem, pa je i to bio jedan od glavnih razloga §to nismo smjeli uletjeti u zamku
preuzimanja rata s JNA na svoja leda. Tada bi se cijela vojna sila JA obrusila sa svih strana, pa 1 iz
Slovenije, na Hrvatsku. Rezultat bi za nas bio katastrofalan, ne samo u ljudskim i materijalnim
Zrtvama nego 1 s moguc¢im posljedicama ruSenja sveukupnoga demokratskog ustroja Hrvatske. Zbog
istog razloga bilo je nemoguce i nakon povlacenja JA iz Slovenije napasti odjednom sve vojarne JA
u Hrvatskoj. (isto)

Mestrovi¢ kao vojni struénjak
“Govorilo se da se hrvatsko vrhovniStvo pobrinulo da Hrvatska bude dovoljno naoruzana,
da bi neki dan predsjednik Tudman rekao da se ne moze sprovesti mobilizacija jer nema oruzja.



Postavlja se pitanje: ako je tome tako, je li onda trebalo raditi sve ono $to se radilo kad se znalo da
hrvatske obrambene jedinice nisu dovoljno naoruzane, da nemaju municije?... Rekao mi je jedan
covjek iz vlasti da je on kazao predsjedniku Tudmanu da nema dovoljno municije da bi se uslo u
neki zamasniji sukob, a da je predsjednik Tudman odgovorio: ‘Nece biti rata?’... Krajem sijecnja,
kada se ocekivala agresija na Hrvatsku, navodno je predsjednik Tudman obecao generalu
Kadijevicu da Hrvatska vise nece uvoziti oruzje... Mislim da je i tom prilikom Tudman pogrijesio,
kao $to je pogrijesio i nedavno u Zadru kad se susreo s Kadijevi¢em. Isto onako kako je mislio da ¢e
uspjeti s MiloSevicem dogovoriti rjeSenje, tako misli da se moze dogovoriti i s dijelom vojnih
struktura” (“Kako se zaljuljao Franjo Tudman”, Globus, 9. kolovoza 1991.).

Mestrovi¢ je govorio o tome da je Hrvatska tada mogla biti “dovoljno naoruzana”, kao da ne
zna kako to apsolutno nije bilo moguce. Zar se moglo u nepunu godinu dana, u onako teskim
prilikama u kojima je nova vlast naslijedila staru, na takvo nesto ozbiljno i pomisliti. U prilikama
kad je u naslijedenoj policiji bilo ¢ak 70 posto Srba! U prilikama u kojima je, dok je Tudman
politickim potezima otklanjao vojni udar, mreza KOS-a 1 drugih stranih i domacih sluzbi bdjela nad
tim nece li Hrvatska nabaviti koju pusku ne bi li ju prikazala militaristickom i upropastila sve
njezine politicke napore da se svijetu prikaze u drukéijem svjetlu od bastinjenoga! U prilikama kada
u svijetu Hrvatska gotovo da nije imala nikakvih prijatelja! U prilikama da protiv sebe ima Armiju
koja je stvarana, obucavana, naoruzavana i rasporedivana punih pedeset godina.

Obracanja predsjednika Tudmana naciji

Predsjednik Tudman vise se puta, u kritiénim trenutcima, obracao naciji. Tako je u listopadu
— U Zenitu agresije na Hrvatsku, dva dana prije nego Sto su napadnuti Banski dvori s ciljem da se on
1 tako pokusa ukloniti — obracaju¢i se “Hrvatima i1 Hrvaticama, gradanima i gradankama Hrvatske”,
nakon §to je pobrojio nevidena zlodjela agresora, istaknuo:

“No oni nisu mogli — niti ¢e ikada moci — ubiti nasu Zudnju za slobodom i potrebom da
zivimo u ljudskom dostojanstvu, u miru sa sobom 1 sa slobodnim narodima Europe... Za ovo pravo i
za svetu svoju zemlju spremni smo i mrijeti.

Tisuce 1 tisuée naSih gardista, redarstvenika, pomoraca i ljudi sviju uzrasta ve¢ su u
dosadas$njoj borbi besprimjernim junaStvom pokazali da je nepobjediv narod koji brani svoju rodnu
grudu. Imena Vukovara 1 Pakraca, Osijeka 1 Vinkovaca, Otocca 1 Gospica, Sibenika i Zadra, Splita 1
Dubrovnika, zrtve Celija, Struge, Kijeva i mnogih drugih mjesta i gradova ostat ¢e zauvijek urezana
u hrvatska srca sa zahvalnos¢u i ponosom.

Borba za uspostavu 1 obranu slobodne Hrvatske bila je 1 ostaje zajednicka borba
domovinske i iseljene Hrvatske.

Udruzeni velikosrpski imperijalisti i povampireni ostaci jugoslavenske komunisticke vojske
presli su u op¢i napadaj na Hrvatsku krSe¢i 1 sve medunarodne dogovore o primitju.

To nam nalaze da mobilizirano sve svoje snage u obrambenom ratu. (...)

U ovom teskom trenutku 1 na povijesnoj prekretnici pozivam Vas, braco 1 sestre, da ispunite
svoju svetu duznost u obrani domovine. Budimo slozni u borbi za slobodu naSe hrvatske zemlje,
nasega mora i neba nad jedinom i vjecnom nam Hrvatskom. (isto)”



| dr. Banac htio promijeniti hrvatski vrh

Istodobno, dr. Ivo Banac, povjesnicar i profesor na Sveuéilistu Yale (SAD), s tim u svezi
izjavljuje: “Hrvatska vlast mora se liSiti iluzija 1 odluciti se za borbu. Mi se moramo organizirati za
jedan dug, oslobodilacki rat. U sukobu ne smijemo sebi stvarati papirnate prepreke. Bezumno je
suzbijati volju nasih Hercegovaca da pruze pomo¢ Dubrovniku. Zasto bi Popovo Polje, iz kojega je
potekao Boskovi¢, bilo zatvoreno naSim borcima? Dalje, viSe ne smije biti nikakve nedoumice o
smislu naSe borbe. Hrvatska trazi svoju punu nacionalnu nezavisnost i to svoje pravo ne moze
provoditi polovicnim i dvosmislenim mjerama. Ona mora povuéi sve svoje ljude iz saveznih
ustanova, i to odmah. I na kraju, Tudmanovo je rukovodstvo svojom negativnom selekcijom,
zloupotrebom nacionalnog pokreta i odbacivanjem inteligencije napravilo neprocjenjivu Stetu
hrvatskoj stvari. Koaliciona vlada, nametnuta od sve nestrpljivijeg javnog mnijenja, ucinila je veliki
korak k boljitku. Isto se moze reci i za ulazak profesionalnih vojnika u na$ obrambeni stroj. Ipak,
valja naglasiti da Hrvatska mora S§to prije promijeniti svoj vrh. Vremena su preozbiljna da bi se
bivse zasluge morale placati novim kreditima” (Danas, 8. listopada 1991.).

Tako se jo$ jedan ‘na$ Covjek iz Amerike’, u kriticnom trenutku, uz pomo¢ visokotiraznog
Globusa uklju¢io u koordinirana nastojanja mnogih da se posto-poto “promijeni hrvatski vrh”,
nakon Sto “karizma” koalicionaSa i antihadezeovca Mate Mestrovic¢a nije polucila zeljeni ucinak.
No i Banac je samo uspio u svojoj glavi pobrkati “stvarno i moguée”, kako to izre¢e Dobrica Cosic.
Jer ni on, poput nekih drugih Hrvata-intelektualaca iz emigracije, nije mogao shvatiti da se 70-
godisnja zapetljanost Hrvatske u jugo-kucine ne moZze tek tako naprasno raspetljati. Ili on 1 nije htio
da se Hrvatska uopce “otpetlja”. Za ovaj posljednji zakljucak potkrepa bi bila to §to on ni nakon §to
je Hrvatska postigla svoj vrhunski uspjeh — primanje u Organizaciju ujedinjenih naroda — nije
“progledao”. On se naime za nove izbore kandidirao ne na listi HDZ-a, koji se potvrdio kao uistinu
drzavotvoran, nego na listt HNS-a, rame uz rame s Tripalom 1 Dab¢evi¢-Kucaricom.

Banac je inace bio uporan: “Bjelodano je da Hrvatska nije bila pripremljena za ovaj rat.
Hrvatsko je politicko rukovodstvo ocekivalo sve osim sukoba s JNA, a i danas se ponasa kao da ima
posla sa starom titoistickom armijom. Takoder, Hrvatska o¢ekuje ¢uda iz inozemstva, zaboravljajuci
da ¢e se ¢udo desiti tek onda kad se Hrvatska bolje organizira, te prede u protunapad. S tim u vezi,
Hrvatskoj prije svega nedostaje vojna strategija koja bi se zasnivala na mobilnosti i ofenzivnom
djelovanju. Ja ne sumnjam da je neprijatelj u ovom trenutku vojno premocan, ali on ipak nije tako
snazan (posebno s balastom svog velikosrpskog programa) da bi mogao prevladati u sve Sirim
razmjerima sukoba. Mi moramo Koristiti protuslovlja svog protivnika, a ona su golema, i odmah
stvarati djelatna savezni$tva s drugim ugroZenim narodima bivse Jugoslavije. (...) No, da ne bi netko
mislio da je za ovakvu situaciju isklju¢ivo krivo Tudmanovo vrhovnistvo, vrijeme je i da se kaze
nekoliko rijec¢i o uzmaku opozicije. Zar je moguce da hrvatska opozicija (pa i ona unutar HDZ-a)
nema snage 1 odvaznosti provesti raspravu, makar iza zatvorenih dveri Sabora, o hrvatskoj ratnoj
strategiji?” (Dr. Ivo Banac u interviewu “Nema Cuda iz inozemstva”, Vecernji list, 30. listopada
1991.).



Banac je, dakle, korio i oporbu i neke u HDZ-u $to nisu “uzeli stvar u svoje ruke”, a to
znaci: §to nisu odgurnuli u stranu Tudmana. Tako je Banac otvoreno pozivao na obaranje tadasnjih
legalnih nositelja najvise vlasti u Hrvatskoj. Dakle, kao §to se radilo na slabljenju i rusenju
agresivnog i ratobornog MiloSevica u Srbiji, istodobno se radilo i na ruSenju Tudmana, unato¢ tome
Sto nije bio ni agresivan ni ratoboran.

(A kad se u tome nije uspjelo, onda je uz pomo¢ “pete kolone” insceniran udar Hrvatske
vojske na Baranju, koji je imao “dokazati” da se hrvatska strana ne pridrzava Sarajevskog
sporazuma o primirju i mirovnog plana UN. Za to vrijeme u visokim medunarodnim tijelima ve¢ su
bile spremne rezolucije kojima bi se Hrvatska zbog toga osudila.)

Hrvatska “nepripremljena”, a Srbija “srlja u propast” (!?)

Globusov kolumnist Banac, svega 15 dana nakon $to je iznio izrazito negativne ocjene o
strategiji obrane i hrvatskom politickom vrhu, unato¢ ¢ak tome $to je u meduvremenu praktic¢ki pao
Vukovar, najednom pise: “Nepotrebno je govoriti da zarobljeni um srbijanskog imperijalizma nije
ni svjestan kako Srbija jo§ ovog Casa, dok je jo$ u stanovitoj prednosti, zapravo srlja u propast. Ne
samo da nece biti nikakvih grani¢nih korekcija u prilog Srbije, nego ¢e Srbija i nakon ove
orgijastike noéi opet biti zbijena u svoje prirodne granice. (...) Cini se, ipak, da je velikosrpski
imperijalizam najveci neprijatelj Srbije. Jer nikomu osim potpuno bezumnom srbijanskom vrhu ne
bi poslo za rukom proizvesti toliko neprijatelja u tako kratkom roku” (“Nastaju li sjedinjene srpske
drzave?”, Globus, 15. studenoga 1991.).

To da za “ovakvu situaciju (nije) krivo isklju¢ivo Tudmanovo rukovodstvo” sada prelazi u
zaklju€ak o tome da ba§ Srbija (a ne Tudmanova Hrvatska, kako bi se dalo zakljuciti iz prethodnih
Bancevih vojnih analiza!) “srlja u propast”. Ta ako je obrana Hrvatske bila katastrofalna, kako to da
Srbija — a ne Hrvatska! — “srlja u propast”!? A kako je sada odjednom postao moguc¢ takav povijesni
obrat u pitanju ishoda rata, to ¢e dr. Banac zacijelo jednom odgovoriti, no zanimljivo je da se nije
sjetio ispricati zbog svojih onako ostrih ocjena o “Tudmanovu rukovodstvu” 1 njegovu vodenju rata.

(Ali se dr. Banac u tom istom tekstu sjetio prije Carringtona “rjeSavati” srpsko pitanje u
Hrvatskoj. Ovako: “Oni mogu i moraju dobiti Srpski klub zastupnika Sabora, koji bi imao stanovite
ovlasti u artikuliranju srpskih nacionalnih probitaka, te, izvan Sabora, ali unutar demokratskog
sustava, jedno reprezentativno 1 demokratski izabrano tijelo /neSto poput Srpskog nacionalnog
vijeca/ koje bi formuliralo 1 zastupalo srpske nacionalne interese u Hrvatskoj”.)

Podmetanja o “trgovini” dijelovima hrvatskog teritorija

Od pocetka rata protiv Hrvatske mogle su se 1 u ozbiljnim glasilima procitati spekulacije o
toboznjoj Tudmanovoj “trgovini” ovim ili onim dijelovima hrvatskog teritorija. NajceS¢e su se
takva nagadanja izricala u obliku aluzije, bez imenovanja “trgovca”, kao da bi drzavnim teritorijem
mogao “trgovati” netko drugi osim vlasti. Savka Dabcevi¢-Kucar na tu je temu jednom izjavila:



“Hrvatska ¢e braniti Baranju, a Baranja Hrvatsku. Protiv smo svakog onog tko bi se htio pogadati
oko Baranje ili bilo kojeg drugog dijela Hrvatske” (vidi Slobodnu Dalmaciju od 22. srpnja 1991.).

Takve nedobronamjerne ocjene imale su i svoju jeku: “Ne mogu politiku Hrvatske voditi
oni za koje se zna, §to je javna tajna, da su ‘prodavali” Vukovar, zeleci za taj dio Slavonije i Baranje
dobiti Hercegovinu ili neki drugi dio teritorija” (v. ¢lanak “Opasnost od plavih §ljemova”, Slobodna
Dalmacija, 22. veljace 1992.).

U spomenutoj Poslanici predsjednik je Tudman, govore¢i o otporima hrvatskoj
drzavotvornoj politici, medu ostalim rekao:

“Moramo biti svjesni da se srbo-jugoslavenski protivnici svakoga hrvatstva, a i njihovi
saveznici u inozemstvu sluZze svim sredstvima. Osim otvorenog razornog rata, neprijatelj vodi protiv
Hrvatske i svestrani podzemni rat ili tzv. specijalni rat. (...) Za podzemnu podrivacku djelatnost
protivnici su imali pogodne pretpostavke i u zemlji i u inozemstvu.

Osobito u pogledu ubacivanja provokatorskih ili saboterskih elemenata i agenata u hrvatske
drZzavne 1 obrambene redove. Zamaskiranim djelovanjem u sredstvima javnoga opcenja, ali i na
ratiStima, neprijatelji sadasnje Hrvatske zele obeshrabriti hrvatske borce na ratistima, a medu civilno
stanovniStvo unijeti dezorijentaciju, defetizam i paniku ne bi li unistili plebiscitarnu volju
hrvatskoga naroda da izgradi slobodnu i samostalnu Hrvatsku.”

KOME JE SVE TREBAO PARAGA

“Ovo nije demokratska Hrvatska, ovo je diktatorska Hrvatska. Od EZ 1 svijeta se trazi
priznanje Hrvatske i Slovenije, ali i poStovanje ljudskih prava; hoce li Hrvatska biti priznata, ne
znam, ali znam da je najve¢u medvjedu uslugu Hrvatskoj napravio upravo predsjednik Tudman”,
govorio je na konferenciji za novinare netom iz pritvora pusteni Dobroslav Paraga (vidi Vjesnik, 19.
prosinca 1991.). Bilo je to “zlatno doba” medijske promidZbe jedinog stranackog celnika koji je
imao 1 svoju vojsku, Covjeka koji je Zestoko kritizirao, napadao i osporavao hrvatsku vlast s
predsjednikom Tudmanom na celu.

Dvadesetak dana prije toga celnik HSP-a i oruzanih formacija te stranke, “Hrvatskih
oruzanih snaga”, pitao se u “otvorenom pismu” iz istraznog zatvora predsjedniku Tudmanu: “Zar
¢emo se medusobno zatvarati 1 ubijati?”” On u tom pismu tvrdi da “HOS ¢ine dragovoljci Hrvatske
stranke prava, koji su svi odreda ukljuc¢eni u ZNG ili rezervni sastav MUP-a”, te pita Predsjednika:
“Zasto naSe rodoljublje nazivate fasistickim 1 proustaSkim, koje nema oslonca u hrvatskom narodu?
Ne znam zasto toliko isti¢ete nase navodno ustastvo kao smrtni grijeh, premda mi nismo ustase.”

Paraga se cijelo vrijeme krajnje neodgovorno razmetao izjavama za koje je mislio da ¢e
“paliti” u narodu. Svoj demagoski “program” on je izlagao ovako: “Ne zaboravite da Tudmanova
Hrvatska danas ne samo $to je manja od Bakari¢eve Hrvatske — ona je ¢ak 1 manja nego u 16.
stoljecu... Izdaja, koja je jedan od glavnih uzroka tome, uvukla se u sam vrh hrvatske vlasti i sjedi u
vladi, sjedi u kabinetu predsjednika republike. (...) Zelimo prije¢i u aktivnu fazu rata i napasti
agresora... Mi imamo ratni savjet i u njega smo ukljucili i odlino obucene stru¢njake iz



inozemstva... Oni misle da su osvojili Baranju, a uskoro nece imati niti Zemun. (...) Mi ne Zelimo
¢ekati da Tudman objavi mobilizaciju u situaciji kada je za njega primirje, a za mene je rat. (...) Mi
danas obavljamo svoju duznost potpuno svjesni da smo vojnici i u tome nas nitko ne moze
sprijeciti. (...) Mi smo se spremni oStro suprotstaviti, i oruzano, svakom obliku nasilja koje bi
krenulo prema nama iz same Hrvatske, koje bi nas htjelo zaustaviti u naSem organiziranju otpora
agresoru, pa bilo to 1 drzavno nasilje, koje bi proizaslo iz logike da drzava ima monopol na fizicku,
vojnu silu” (“Hrvatska peta kolona”, Danas, 17. rujna 1991.).

Glasnik [HDZ-a] je “slu¢aj Paraga” prokomentirao ovako:

“Nakon uhidbe predsjednika Hrvatske stranke prava Dobroslava Parage zbog stvaranja
oruzanih paravojnih jedinica oglasile su se mnoge politicke stranke 1 osudile taj ¢in. Kao glavne
razloge navele su stajaliSte da politicke nesuglasice valja rjesavati politicki, te da ta uhidba samo
produbljuje krizu, umjesto da se radi na objedinjavanju snaga u obrani Domovine.

Buduci da se te stranke inace prikazuju demokratskima, razumnoga ¢ovjeka takvo njihovo
stajaliSte prema uhi¢enju Parage u najmanju ruku zacuduje. Jer, kakva bi to bila demokratska
Hrvatska, za koju se te stranke na rijeCima zauzimaju, u kojoj bi strankama bilo dopusteno stvarati
svoje vojske, ne postovati hrvatski grb, demokratski izabrane vlasti, itd.

Zatim, zbog ¢ega bi to bio politicki slucaj 1 zbog Cega bi ga valjalo rjeSavati politicki, a ne
sudski, kad svatko, pa i Celnici stranaka mogu prosetati do Starceviceva doma 1 opipati naoruzane
hosovce koji tamo stoje.

Covjek prosto ne moze povjerovati da veéina hrvatskih politickih stranaka ne misli tako.
Poznato je da je Paraga potkraj srpnja donio odluku (suprotno statutu HSP-a) da stranka pristupi
stvaranju vojnih jedinica HSP-a. Istodobno Gelnik stranke Alija Siljak izjavljuje kako je njegov
predsjednik u Hrvatskoj Paraga, a u BiH Aljja Izetbegovi¢; druge predsjednike ne priznaje! I sad,
tko produbljuje krizu i tko ne radi na objedinjavanju snaga u obrani Domovine? Paraga ili hrvatska
drzava?

Zanimljivo je da su iste te stranke graknule protiv izmisljene HDZ-ovske vojske prije
godinu dana, a takva vojska nikad nije postojala, a da su preko stvaranja Paragine vojske presle
Sutke” (Glasnik, 25. studenoga 1991.).

Paraga, Cijoj su antitudmanovskoj i1 antihadezeovskoj zauzetosti nevideno pretjeranu
pozornost posvecivali gotovo svi (inace, toboze, “hadezeovski”’) mediji, mnogima je trebao. Trebao
im je kao prenapuhani politi¢ki destabilizator, a mozda i detonator suverene Hrvatske i njezine
vlasti. Trebao je kao onaj koji ¢e hrvatskom narodu, ogoréenom strahotama agresije 1 rata, reci da
Tudmanu nije do naroda, da Tudman vodi krivu politiku, da je posrijedi “izdaja” u vladi 1
vrhovni$tvu, te da je jedini spas u totalnom otporu neprijatelju i “ofenzivnim” akcijama, “do
Zemuna”. A tu mo¢ 1 snagu, tu odlu¢nost 1 hrabrost, mislili su oni koji su bili protiv Tudmana, moze
narodu “jamciti” samo netko tko obec¢ava “granicu do Zemuna”, dakle ustasku NDH. Paraga je na
tu kartu uporno igrao, pretpostavljajuci da narod izloZen bezo¢noj agresiji po naravi stvari naginje
radikalizmu.

Paveli¢ o Paragi
O Paragi je na svoj nacin u otvorenom pismu $to mu ga je poslao progovorio bivsi glavni
tajnik HSP-a Kresimir Paveli¢. Pismo glasi:



“Gospodine, Paraga, vasa politicka destrukcija, antihrvatska djelatnost, pretvaranja Hrvatske
stranka prava u privatno poduzece, klevetanje Hrvatske vojske, policije i istinskih boraca za
ostvarenje hrvatske drzavne nezavisnosti, ne mogu me ostaviti indiferentnim. To viSe §to je moja
malenkost suodgovorna za vas izbor na duznost predsjednika HSP-a, §to mi Cesto spocitavaju neki
znanci i prijatelji.

Nec¢u vam pisati o planu napada na Banske dvore, likvidaciji predsjednika Republike
Hrvatske, hapSenju Vlade i raspustanju Sabora, dakle o drzavnom udaru koji ste trebali izvesti po
nalogu odredenih krugova iz SAD 1991. Necu vam pisati ni o tome kako ste za taj plan dobili novac
preko g. Milana Vukovica od izvjesnog antihrvatskog lobija u Americi koji je sve ¢inio kako bi se u
Hrvatskoj izazvala anarhija, bratoubilacki rat, u kojem bi pucao Hrvat na Hrvata i tako onemogucilo
medunarodno priznanje Republike Hrvatske. Ne¢u vam pisati o tome kako ste ucjenjivali hrvatske
jadnike koji su htjeli do¢i do oruzja kako bi mogli braniti svoja ognjista, tj. kako ste od njih trazili da
se zakunu vama na vjernost kao ‘vrhovnom zapovjedniku’. Ne, necu pisati ni o tome da je vaSa
antihrvatska zavjera glavni razlog zbog kojeg sam podnio ostavku na duznost glavnog tajnika HSP-
a i istupanja iz nje u srpnju 1991. Isto tako necu pisati ni o vaSem ‘sluajnom susretu’ u Sofiji
krajem srpnja 1991. sa starim prijateljem Dobricom Cosi¢em, a ni o tome kako ste u svoje vrijeme
Strajkali gladu pokuSavajuci na taj nacin iznuditi pustanje na slobodu iz zatvora pripadnika tadasnjih
cetnickih ‘Belih orlova’, koji danas kolju hrvatsku djecu, Zene 1 starce, koji zare 1 pale po Lijepoj
nasoj. Takoder, ne¢u vam pisati o tome kako u Washingtonu Hrvatsku stranku prava drze za
ekstremnu, ustasku i fasisticku stranku, a predsjednika te iste stranke cijene kao ‘velikog borca za
ljudska prava’. Nema smisla pisati vam da ste ¢ovjek bez ikakvih stru¢nih kvalifikacija, pa ste stoga
primorani pretvoriti jednu povijesnu stranku u privatno poduzece kako biste na ra¢un lakovjernih
zaradivali kruh za zivot. Ne trebam vam pisati o onim pismima koja ste uputili Ujedinjenim
narodima, EZ-u, americkom Kongresu, Helsinki Watchu i drugima, u kojima optuzujete Hrvatsku
vojsku i policiju, kao i hrvatsku aktualnu vlast za ubojstvo 75 Srba na podrucju Gospica.

Da li vam uopce treba pisati kako ste razbili PredsjedniStvo Stranke 1 njezin SrediSnji odbor
u kojem je ostalo od 71 ¢lana samo 23, ili o PredsjedniStvu koje se svelo od 15 ¢lanova na samo Sest
ili sedam. O mnogim stvarima ne¢u vam ovaj put pisati jer imam namjeru da na Izvanrednoj
konvenciji Stranke, koju navodno pripremate za 16. svibnja ove godine, iznesem mnoge stvari koje
¢e otvoriti o¢i cjelokupnom c¢lanstvu HSP-a da se ne radi o Dobroslavu Paragi kao ‘velikom
pravaSu’ 1 ‘borcu za ljudska prava’, nego o ¢ovjeku u sluzbi odredenih krugova u SAD, koje su mu
dale zadatak da u Hrvatskoj izazove gradanski rat, anarhiju 1 op¢e nezadovoljstvo u narodu, dijelec¢i
ga na ‘komuniste’ i1 ‘naj” Hrvate. NaZalost, kasno sam shvatio ona vasa laZna uvjeravanja kako su
predsjednici jednog i drugog HOP-a agenti CIA-e, a njihovo ¢lanstvo ‘primitivci sa kojima se lako
manipulira’. Isto tako, ne¢u vam pisati o onoj osobi koja je u srpnju 1991. doputovala iz
inozemstva, donose¢i sa sobom novac kako bi se kupilo nekoliko saborskih zastupnika da predu u
HSP ne bi li tako postala parlamentarnom strankom, $to sam sa gnuSanjem odbio. Jer pravas se
postaje srcem, a ne noveem.”

Paraga — “ustasa po zadatku”
“Nema smisla”, nastavlja Paveli¢, “navoditi kako sam u vama otkrio politikanta opsjednutog
vlaséu, koji je spreman upropastiti itav hrvatski narod kako bi se nje docepao. Niste vi, g. Paraga,



borac za ljudska prava, niti covjek kojemu je stalo do slobode i demokracije, niti borac za hrvatsku
drzavu. Vi ste USTASA PO ZADATKU, a ne po uvjerenju. Imate zadatak da HSP §to vie ustasuje
kako bi se hrvatsku aktualnu vlast optuzivalo u inozemstvu za porast fasizma u Hrvatskoj. Kada ta
vlast kritizira vasu rabotu, tada iz inozemstva ustaju u zastitu vase osobe, jer ste vi ‘veliki demokrat’
1 ‘borac za ljudska prava’. U Hrvatskoj morate Sto viSe ustaSovati, a u Americi se ogradivati od njih.
Eto, g. Paraga, vi imate dva obraza koja su svakom spoznatljiva, pa i onima koji vas slijepo slijede
jer im nudite Hrvatsku od Sutle do SandZaka i Boke.

Ne piSem vam ovo otvoreno pismo, g. Paraga, iz navedenih razloga, nego zbog vasih izjava
danih na konferenciji za tisak 30. ozujka ove godine, u kojima klevecete g. Antu Kovacevica,
dopredsjednika HDS-a, koji je prije nekoliko dana otiSao u Be¢ s nekim oporbenim strankama na
pregovore sa ‘Cetnickim strankama’. Predbacujete mu da je bio ¢lan Kluba jugoslavenskih studenata
u Becu za vrijeme studija u razdoblju od 1975. do 1981., §to ga ‘diskvalificira’ kao pravog Hrvata u
odnosu na vaSe hrvatstvo. A niste istakli da je taj isti Ante Kovacevi¢ zbog hrvatskog rodoljublja
osuden u Doboju na 8,5 godina robije, a vi na Cetiri godine zbog skupljanja potpisa za pustanje na
slobodu politi¢kih zatvorenika u Jugoslaviji, medu kojima su se nalazili i mnogi danasnji pripadnici
Seseljevih ‘Belih orlova’. Pa tko je posteniji Hrvat, vi ili g. Ante Kovacevié? Predbacujete hrvatskoj
oporbi da se usudila oti¢i u Be¢ na pregovore sa ‘Cetnickim strankama’, a zaboravljate da je i dr.
Ante Paveli¢ jo§ davne 1956. godine pregovarao sa dr. Milanom Stojadinovi¢em, s kojim je ¢ak
postigao i sporazum o rusenju Jugoslavije. Na toj istoj konferenciji za tisak izjavili ste da ste donijeli
odluku kako vise nitko tko je bio ¢lan Saveza komunista ne moze dobiti funkciju u stranki. Aferim,
g. Paraga, kad se ne bi radilo o Cistoj demagogiji. Da li to znaci da ¢e uskoro biti smijenjen g. Mile
Dedakovi¢ Jastreb ili recimo Mario Mihaljevi¢, pro€elnik za promidZzbu, koji je uSao u SK za
vrijeme najvecih progona Hrvata nakon 1971., piSu¢i ujedno pjesme o veli¢ini J. B. Tita, sam ih
uglazbljujudi, kako bi se mogle pjevati prilikom tzv. Dana Republike ili JNA. Da li to znaci da ¢e
svi oni koji su usli u SK 1971., kako bi ga iznutra razbili, a ve¢ su te iste 1971. bili pohapSeni i
osudeni zbog ‘kontrarevolucionarne djelatnosti’, biti odstranjeni iz HSP-a? Ne znaci li to da ¢e
pokojni Ante Paradzik biti izbaCen iz Stranke posthumno zato §to je 1971. kao predsjednik Saveza
studenata Hrvatske u$ao u SK sa ciljem da pomogne HRVATSKO PROLJECE i ostvari hrvatsku
drzavu koju vi nazivate NDH. Nisu li ga prije njegove pogibije neke sitne duse u domovini i
inozemstvu zbog toga ¢lanstva u SK vrijedale, poniZavale i klevetale, a danas se, ako imaju savjesti,
zbog toga moraju stidjeti. Nije li taj isti Paradzik, kao i mnogi drugi, te iste 1971. uhapsen i osuden
na visegodi$nju robiju. O tempora, 0 mores!

Na kraju vas moram upitati u ¢emu ste vi bolji i posteniji Hrvat od gg. Ante Kovacevica,
Marka Veselice, Ivana Gabelice, Vice Vukojevi¢a, ‘propalih gostioni¢ara’ Krole i Milasa ili
hrvatskog Mandele Pure Perice? Vi ste robovali Cetiri godine zbog trazenja ljudskih prava za
gradane SFRJ, a oni uz to i1 zbog traZenja suverene, samostalne NDH. Dok je hrvatska mladost
ginula na bojiStu, dok su ‘Beli orlovi’, za koje ste vi Strajkali i gladu u svoje vrijeme, klali po
Hrvatskoj, dok su dr. Franjo Tudman i lideri hrvatske oporbe vodili diplomatske bitke ne bi li se
Hrvatsku medunarodno priznalo, dotle ste vi pripremali drzavni udar kako biste to onemogucili.
Ako ove cCinjenice niste svjesni, tada vam savjetujem da se povucete iz politike 1 nastavite sa
studijem kako biste stekli odredenu strucnu kvalifikaciju od koje ¢ete moci Zivjeti. U suprotnom,
povijest ¢e vas zabiljeziti kao jednog paranoika koji se htio mjeriti sa kraljem Tomislavom, Antom



Star¢evicem, Eugenom Kvaternikom, Franjom Tudmanom, a mozda i Antom Kovacevicem. Vase
firerovske ambicije nanijele su dosta Stete hrvatskoj drzavi i hrvatskom narodu, ali unato¢ tome,
Hrvatska je danas medunarodno priznata i uskoro ¢e biti ¢itava slobodna. Vi mozete i dalje
klevetati, vrijedati, ponizavati i pisati pisma Helsinki Watchu protiv Hrvatske vojske i policije,
protiv predsjednika Tudmana ili nekog drugog. Pas laje, a karavana prolazi. Oc¢ekujem vas javni
odgovor sa podastrtim argumentima.

Hic Rhodus, hic salta” (vidi pismo KreSimira Pavelica Dobroslavu Paragi, objavljeno pod
naslovom “Paraga — ustastvo za dolare”, u Vecernjem listu 0d 7. travnja 1992.).

Paraga je trebao i1 kao onaj koji ¢e potkrijepiti stalne optuzbe na racun vlasti o krSenju
ljudskih prava, pa i o likvidacijama nepocudnih osoba, a i Srba. To je zacijelo bio razlog da su mu
pozornost posvecivala glasila najsireg politiCkog spektra. Tako i ujdijevski ‘Danas’, koji pise:
“Hrvatske opozicione stranke osnovale su svoj odbor za ljudska prava jer onaj saborski ne obavlja
svoju funkciju. Pri ¢emu je Dobroslav Paraga, predsjednik stranke domacina, konstatirao kako se
‘posljednjih mjeseci preslo na najgrublje oblike obra¢unavanja s opozicijom, ¢ak i na naru¢ivanje
ubojstava’. On je pritom spomenuo niz primjera: od zlostavljanja Dedakovica, likvidacije Marine
Nui¢, nestanaka i vjerojatno likvidacije uglavnom Srba u Gospi¢u do narucenih ubojstava u
Zupanji. Tom prilikom Paraga je izrekao redenicu koju ‘Zizak® smatra izjavom tjedna: ‘Budemo li o
ovim slu¢ajevima Sutjeli, dogodit ¢e se da i mi nestanemo’* (Danas, 2. veljace 1992.).

Dnevni i tjedni listovi i tjednici vrvjeli su od izvjesc¢a i komentara o nebrojenim skandalima
vezanima uz Paragu i HSP — od ustaskog znakovlja na odorama do nezakonitog ulaska u zgradu
Star¢eviceva doma u Zagrebu. Na trenutke se, po medijskoj prezentaciji, mogao ste¢i dojam da je
Paraga klju¢ni ¢ovjek za Hrvatsku, a HOS za obranu dijelova Hrvatske ili Herceg-Bosne.

“Mi trazimo Hrvate”, lupetao je Paraga, “koji vjeruju u NDH, u Hrvatsku od Sutle do Drine,
koji Bosnu smatraju integralno hrvatskom.(...) HSP je pred sebe postavila nekoliko tocaka, od
povratka StarCevi¢eva doma, proglaSenja NDH tijekom ove godine, do dizanja opéeg ustanka
hrvatskog naroda i1 oslobodenja NDH. (...) Ne o¢ekujemo od ove vlasti da nas podrzi, mi trazimo da
ova vlast ode i da mi preuzmemo vlast! Ako ona to ne shvaca pozvat ¢emo hrvatski narod, bilo na
izbore, bilo na nesto izvanredno. (...) Do¢i ¢e do sukoba s politikom hrvatske izdaje 1 kapitulacije.
NaSe jedinice ne dovode vlast u pitanje, ali vlast ne smije izdati Hrvatsku” (“Sprecavamo
libanonizaciju”, Nedjeljna Dalmacija, 4. listopada 1991.).

Globusova ¢etiri scenarija drzavnog udara

Zanimljivo je da je 3-4 dana nakon Paraginih pudisti¢kih izjava u kojima se iznose otvorene
prijetnje i ucjene hrvatskoj vlasti, tjednik Globus objavio tekst sa sljede¢im naslovima i
podnaslovima: “4 scenarija drzavnog udara u Hrvatskoj/ Poglavnik u Banskim dvorima?/ Moze li se
u Hrvatskoj odigrati drzavni udar? Mogu li Paragini HOS-ovci razbiti koaliciju dr. Franje Tudmana
1 Ivice Racana 1 uvesti diktaturu koja se ne bi temeljila ni na Ustavu ni na politickim dogovorima,
nego na sili oruzja i na frustriranosti Sirokih slojeva pucanstva?” (Globus, 8. studenoga 1991.).
Tekst je popracen Cetirima slikama, a uz “2. scenarij/desni pu¢” donesena je slika Dobroslava
Parage. U ¢lanku pak Globus pise: “Treci scenarij preuzimanja vlasti u Hrvatskoj je ‘drzavni udar’
kojeg bi ucinili borci HOS-a, tj. ¢lanovi HSP-a Oni to mogu (pokusati) uciniti samostalno ili u
suradnji s istomiSljenicima iz drugih stranaka, ali 1 vojnih formacija. Taj udar moze biti iskljucivo



vojni, ili vojno-politi¢ki, kombiniran s prethodnim scenarijem o desnom udaru u parlamentu,
‘potpomognutom’ ogranicenom vojnom akcijom, koja moze biti 1 obrambenog karaktera.
Moguénost intervencije pravaskih vojnih jedinica najavio je i sam Dobroslav Paraga” (Globus, 8.
studenoga 1991.).

Ipak, Globus je =zakljutio: ‘“Najvjerojatniji je u Hrvatskoj ‘meki’ drzavni udar,
preuzimanjem vlasti na nekoj burnoj, ali za javnost zatvorenoj sjednici Sabora ili Drzavnog vijeca.”

Sve to Paraga je izjavljivao, a Globus donosio u danima kriticnim za Vukovar, a koje se
htjelo uciniti 1 kriticnima za Hrvatsku koja je krvarila u obrambenom ratu, dok njezina
medunarodnog priznanja jo$ nije bilo na vidiku.

“Kad sam bio uhi¢en”, izjavio je Paraga, “tisuce pripadnika HOS-a su bile spremne do¢i u
Zagreb, napasti Banske dvore i Okruzni zatvor. Ja sam to sprijecio. Nismo to dozvolili” (Nedjeljna
Dalmacija, 19. prosinca 1991.).

Ocito, prvak HSP-a razmetao se po volji neodgovornim i uznemirujuéim izjavama,
prijetnjama i pozivima na (moguci) neposluh prema legalnoj hrvatskoj vlasti, a onda bi njihov o€iti
smisao opovrgavao kada bi ga se pozvalo na odgovornost, optuzuju¢i vlasti da toboze zatiru
“demokraciju”. Ipak, na kraju je, valjda posve izgubivsi strpljenje i shvativsi da se njegova misija
priblizila docetku, istresao priznanja svega onoga §to je nijekao i opovrgavao kada su protiv njega
pocinjale istrazne radnje. U interviewu za ST [Slobodni tjednik] u lipnju 1992. medu ostalim je
izjavio:

“Rekao sam prije par mjeseci da se HOS nec¢e mo¢i iskorijeniti nikada, ve¢ da ¢e svi biti
HOS, ¢itava HV ¢e postati HOS...” (ST, 24. lipnja 1992.).

Paraga je inzistirao na tome da Bosna i Hercegovina ima biti suverena drzava i protivio se
bilo kakvoj njezinoj kantonizaciji, a onda je u istom interviewu izjavio: “Hrvatski narod vodi
oslobodilacki rat na svom drzavnom, povijesnom 1 prirodnom podrucju. I sad uzeti tom narodu
pravo da se oslobodi i da bude u neovisnoj drzavi. To je iluzija i ludost. To moZe samo predsjednik
Tudman napraviti. (...) Ali ja sam spreman i¢i u zatvor ako je moja krivnja to $to pomazem ljude u
Herceg-Bosni 1 §to smo slali Slepere 1 municiju, 1 Saljemo dalje, i1 slat ¢emo uvijek dok god se rat ne
dobije. (...) Jedini je odgovor na veliku Srbiju Hrvatska do Drine, i Hrvatska mora biti do Drine, bez
obzira na to kome se to svida ili ne. Alija Izetbegovi¢ je bio Hrvat i ja mislim da ¢e njegova velika
uloga biti u ovom sadaSnjem procesu da pocne osvjeStavati pripadnike islama, Muslimane u
Herceg-Bosni, da se nakon 50 godina pranja mozgova i zabrane nacionalnog izjaSnjavanja zaista
poc¢nu ukljucivati u zajednicu demokratskih drzava 1 naroda svijeta. Njima se mora jasno predociti
Sto znaci danas poistovjecivati vjeru i naciju.”

Paraga je to izgovorio u trenutcima kad se nad Hrvatsku nadvijala prijetnja sankcijama UN
zbog toga §to su navodno “elementi” njezine vojske zastupljeni u Bosni, odnosno §to se prema BiH
navodno vodi velikohrvatska, a ne legitimna hrvatska obrambena politika.

Paraga sa Srbima

Zanimljivo je da je svojedobno za Dobroslava Paragu, kada mu slovenske vlasti koncem
1988. nisu htjele dati putovnicu, intervenirao Dobrica Cosié, u ime Odbora za obranu slobode misli
i izrazavanja iz Beograda. Jo§ je zanimljivije da Cosi¢ Paragi, koji je tada Strajkao gladu,



izrazavaju¢i mu “moralnu potporu”, porucuje neka prekine Strajk gladu, odnosno: “Svoje zdravlje
cuvajte za teze moralne 1 gradanske kusSnje, koje Vas ¢ekaju.”

O cCovjeku kojemu su puna usta “izdaje Hrvatske” 1 “NDH” legendarni Daidza, pravim
imenom Nijaz Batlak, iznio je sljedece: “Paraga smeta i ovoj drzavi, i Stranci prava, i ljudima koje
je oko sebe okupio laznim obecanjima. Profanirao je stranku prava. Dobro ga znam iz Amerike, ne
moze on meni podvaljivati. Bio je pola godine sa mnom u Washingtonu i cijelo vrijeme nalazio se
samo sa Srbima i Zidovima, a nikad s hrvatskom emigracijom! Mnogo toga $to pri¢a, Giste su
floskule. Samo se cudim zasto netko ne objavi sve biografske podatke o Dobroslavu Paragi u vezi s
njegovim djelovanjem u Americi, pa bi taj junak brzo spustio jedra” (vidi interview s DaidZzom u
Globusu od 29. svibnja 1992.).

Paraga se zamalo savrSeno uklopio u igru koju su kreirali odredeni strani politi¢ki krugovi, a
¢ija je srz bila u tome da se “miroljubivom” Tudmanu suprotstavi “ratoborni” Paraga, da se
Tudmana ili prisili na radikalizam ili ga se $to viSe odvoji od dijela naroda kojemu je bilo dosta
primirja koja agresor ne postuje i sporazuma kojih se ne drzi. Taj i1 takav napadnuti i frustrirani
narod, koji nije mogao uvijek znati u koliki Skripac medunarodna diplomacija dovodi hrvatsku
politiku, mogao bi protiv Tudmana, ocijenjeno je, pokrenuti samo netko tko bi nudio silu, mo¢ i
brzu pobjedu nad neprijateljem. A za to bi najbolje, mislilo se, mogao posluziti Paraga. Kao
najpogodniji za obracun s VrhovniS§tvom ocijenjen je trenutak kada je pao Vukovar.

Vukovar

Tada je u srediste medijske pozornosti izbio zapovjednik obrane Vukovara, Mile Dedakovi¢
— “Jastreb”, do potkraj ljeta 1991. visoki oficir Jugoslavenskog ratnog zrakoplovstva. On se nedugo
po padu Vukovara, koji je prije toga napustio, naSao rame uz rame s Paragom, priSavsi 1 formalno
HSP-u. Iz dana u dan nizale su se i pojacavale koncem listopada i tijekom studenoga optuzbe na
ratun VrhovniStva zbog toga $to navodno nije stizala dostatna pomo¢ opkoljenom Vukovaru u
oruzju, streljivu, opremi, hrani i lijekovima. Dramati¢nim glasom javljali su dopisnici Hrvatskog
radija iz Vukovara, medu kojima je bio 1 SiniSa Glavasevi¢, kako se Vukovar brani
nad¢ovjecanskom borbom, ali sve ¢eS¢e uz dodatak da iz Zagreba obe¢ana pomo¢ ne stize, ili da je
nedostatna. Temperatura je rasla, u jednom trenutku upetljao se i medunarodni humanitarni konvoj,
uz koji su se Cetnici 1 armijski tenkovi jo§ viSe primaknuli prvoj liniji obrane grada, a po Hrvatskoj
se sve vise govorilo kako se Vukovaru moze, ali se ne zeli pomo¢i.

Vukovar, grad-heroj, tri je mjeseca odolijevao napadima golemih snaga koje su dolazile iz
Srbije: oklopnim 1 pjeSackim postrojbama, topniStvu 1 napadima zrakoplova. Tri mjeseca trajala je
ogorcena borba u kojoj je neprijatelj trpio goleme gubitke, bez uspjeha pokusavajuéi zauzeti grad. |
tada, kada se pomislilo da Vukovar i ne moze pasti, dogodilo se najgore.

O vukovarskoj bitci tek ¢e se pisati studije 1 obavljati analize. Politicki gledano, zanimljivo
je to da je Vukovar pao u trenutku kada se s njim identificirala cijela Hrvatska, svaki hrvatski
covjek, a u tom trenutku zapovjednik obrane, ve¢ otprije u Vinkovcima, okrenuo ostricu srdzbe



prema Vrhovnistvu, dajuci potporu onima koji su ve¢ otprije sumnjicili i optuzivali hrvatsku vlast za
“izdaju” Vukovara.

Protiv stranog diktata

Govoreci o “slucaju Vukovara i isto¢noslavonskog ratiSta”, predsjednik Tudman u Poslanici
od 24. studenoga 1991. kaZe da taj slucaj “sluzi kao o¢it dokaz o sprezi i istovjetnom radu KOS-a i
HOS-a i razli¢itih obavjestajnih sluzbi s ciljem obaranja demokratske vlasti Hrvatske. Jasno sve je
to usmjereno da se Hrvatska oslabi u obrambenom ratu i podredi stranom, ne samo beogradskom
diktatu.” Tudman nastavlja:

“Junacku tromjesecnu obranu Vukovara, koji je postao simbol uspjeSnosti hrvatskog
obrambenog rata, neprijatelj je pokusSao iskoristiti za organiziranje obaranja hrvatske vlasti. I ranije
je bilo pokusaja da se oslabi obrana, prepuste pojedina uporista i gradovi a potom nezadovoljstvo
javnosti usmjeri na rusenje demokratskog poretka. Ono Sto nije uspjelo padom Kijeva i sabotazom
obrane Hrvatske Kostajnice pokusSalo se sada s Vukovarom, a sli¢an scenarij danas se ponavlja s
namjerama o stvaranju marionetske Dubrovacke republike u sastavu ostatka Jugoslavije.

Tjednima je unaprijed u publicistici stvarana klima ‘ako padne Vukovar — mora da padne i
Zagreb’, tj. sadasnja hrvatska vlast.

Organizatori su i8li za tim da isprovociraju pad Hrvatske politickim prevratom u Saboru 1
vojnim pucem u redovima hrvatske vojske.

Hrvatskom Saboru, koji je zasjedao od 7. do 9. studenog ove godine podnijeta je
‘Optuznica’ u ime ‘Vukovara’, koju PredsjedniStvo Sabora nije stavilo na dnevni red jer je
anonimna, i jer se tada jo$ nije znalo za urotu, tj. da je to nagovjestaj pokusaja drzavnog prevrata u
Hrvatskoj. (...) U njoj se ‘optuzuje’ ‘Sabor Republike Hrvatske za sudjelovanje Hrvata u najve¢em
zlo¢inu u povijesti nad Hrvatskim narodom’. A za ‘zlocinacku izdaju’ uz hrvatski Sabor optuZeni su
i hrvatska Vlada i Predsjednik Republike.

Do sada je poznato da je ta ‘Optuznica’ odaslana iz ureda potpukovnika Mile Dedakovica-
Jastreba, koji je tada i sve do 20. ovog mjeseca bio zapovjednik operativne grupe Vukovar-
Vinkovci-Zupanja. U jednom dokumentu Dobroslav Paraga naznaduje Milu Dedakovi¢a kao
vrhovnog zapovjednika Zbora narodne garde i HOS-a. U svezi s tim treba jasno reci da je postojanje
formacija HOS-a, zbog njihovog ekstremizma, koriStenja fasisti¢kih simbola i pozivanja na NDH,
sluzilo kao dokaz ustaSoidnosti Republike Hrvatske, na §to se pozivaju svi oni koji Zele sprijeciti
samostalnost 1 medunarodno priznanje Hrvatske. A Sto se tice Vukovara, ne samo da je sabotirana
obrana, opskrba 1 utvrdivanje vukovarskog 1 isto¢noslavonskog bojista, ve¢ je iz istog kruga nareden
napad na srpska sela izvan Hrvatske da bi se Hrvatska prikazala agresorom. Taj plan, na srecu, nije
proveden.

Da se JNA brine o biv§im suradnicima svoje sluzbe, dokaz je da su njeni zrakoplovi (od 15.
do 19. ovog mjeseca) bacali letke od Slavonskog i Bosanskog Broda do Zapresica s ‘Optuznicom’
protiv ‘Tudmanove banske svite’ i potpisom ‘Odbor za zastitu Jastreba’.

A kako se krug povezanosti sam zatvorio, ili to¢nije razotkrio, dokaz je priopcenje o
uhi¢enju Dedakovica-Jastreba, koje je nekoliko sati po uhic¢enju izdala HSP s potpisom njezina
‘Procelnika promidzbe’. U tom priopéenju za Dedakoviéa se govori da je “poznati hrvatski borac’, a
¢injenica je da je iz okupatorske JNA presao u Hrvatsku vojsku pred tri mjeseca. Nije to prvi slucaj



pokusaja KOS-a da pomocu ponekog ubacenog bivseg oficira JA pokusa destabilizirati hrvatske
obrambene snage pa i rusiti hrvatsku vlast. (...)

Ali je veoma i upitno odakle europskim diplomatima podatak da s nama na konferenciji u
Haagu i juter u Zenevi razgovaraju sa stanovista da Paraga raspolaze s 30 do 40 tisuéa naoruzanih
ljudi u profasistickim formacijama. Jasno je zasto su tako pouceni. A jasno je da ih je stoga tesko
razuvjeriti kako je rije¢ samo o nekoliko stotina, od kojih je pretezni broj bio spreman stupiti u
redovne hrvatske snage... (isto)”

Ovome S§to je predsjednik Tudman rekao s vremenom ¢e se dodati egzaktni i za mnoge
bukace neugodni zakljucci drzavne komisije koja je radila na rasvjetljivanju obrane i1 pada
Vukovara. No, znakovito je to da je “Jastreb”, kojega su neki dokazani jugofili u Zagrebu htjeli
uciniti junaénom zrtvom kako bi izazvali gnjev naroda i okrenuli ga prema Vrhovni$tvu, nedugo
prije prelaska u hrvatske redove, dok je jos bio u JNA, a agresija protiv Hrvatske sve vise jacala,
stupio u redove Saveza komunista — Pokreta za Jugoslaviju (SK - PJ). A na kraju se, kao takav, i
formalno pridruzio nikom drugom nego ba$ HSP-ul

OPORBA KAO SUDAC HRVATSKE DRZAVNE POLITIKE

Vanceov plan i BudiSina ostavka

Izasav$i iz Vlade u velja¢i 1992., Drazen BudiSa odlu¢no je osporavao prihvatljivost
Vanceova mirovnog plana, koji predvida dolazak Unprofora (zastitnih snaga UN) na okupirana
podrucja, povlacenje Armije i razoruzavanje svih iregularnih formacija. BudiSa je tvrdio da su
“mnoga rjeSenja iz toga plana na Stetu naroda Zrtve, pa se onda njegova takva pozicija ne moze
nazivati ostvarenjem stoljetnih teznji hrvatskog naroda, kako to iznosi aktualno Vrhovnistvo” (v.
¢lanak “Nitko nije platio toliku cijenu”, Vjesnik, 15. ozujka 1992.). Budisa podmece Vrhovnistvu da
ono Vanceov plan naziva “ostvarenjem stoljetnih teZnji hrvatskog naroda”, §to ne odgovara istini,
jer se te teznje ne odnose na Vanceov plan, nego na uspostavu i priznanju hrvatske drzave. Osim
toga, BudiSa “zaboravlja” da je Vanceov plan, tada kad je prihvacen (2. sije¢nja), ipak u znatnoj
mjeri zaustavio agresiju na Hrvatsku, te obvezao agresorsku armiju na povlaenje sa svih
okupiranih teritorija.

Isto tako, Budisa je dajuéi ostavku tvrdio da se “planom UN onemogucuje povratak
prognanika na njihova ognjista u velikom dijelu Hrvatske” (v. njegovo pismo od 12. veljace, “Zasto
sam podnio ostavku”, Slobodna Dalmacija, 13. veljace 1992.). No Budi$a ni tada ni poslije nije
rekao kojim bi se to arobnim planom na bolji nacin brze i lakSe omogucio povratak prognanika.
Nije ni mogao reci, jer nijedno drugo rjeSenje osim postignutoga, nepristrano i realno gledajudi, i
nije bilo moguce.

Zanimljivo je koliko se prasine u politickoj javnosti diglo zbog te BudiSine, zacijelo
neopravdane, ostavke. Ona je iskoriStena za brojne napadaje na predsjednika Tudmana i za ocjene
da u Hrvatskoj nema demokracije. Jedan tjednik tom je prilikom napisao: “Greguri¢ moze ostati



predsjednikom HDZ-ove vlade, ali o¢ito vise ne mozZe biti predsjednikom vlade koja bi predstavljala
sve hrvatske stranke. To pak otvara moguc¢nost za ozbiljan razgovor o legitimnosti cjelokupne
hrvatske politicke zgrade” (Slobodna Hrvatska, 21. veljace 1991.).

Dr. Franjo Tudman — “karcinom hrvatske politike”

U anketi istog tjednika predsjednik HDS-a dr. Marko Veselica s tim u svezi rekao je:
“Mislim da je upravo ¢injenica da je predsjednik Franjo Tudman sebi uzeo pravo da sam vodi Citavu
vanjsku politiku i da sam sklapa tajne sporazume veliki hendikep — ja bih rekao, karcinom — ukupne
hrvatske politike, a posebno vanjske...”

Odgovaraju¢i na isto pitanje (“Koliko gusenje demokracije i sve §to se dogada utjece na
ugled Hrvatske 1 hrvatske politike u Europi 1 svijetu?), dr. Savka Dabcevi¢-Ku€ar u svom je
“implicitnom” stilu odgovorila: “Normalno je da ¢e ugled i priznanje Hrvatske biti vezano uz
stupanj demokracije i stupanj ekonomskih odnosa koje Hrvatska bude razvijala. Inace ¢e na
Hrvatsku gledati kao na neku latinskoamericku zemlju, gdje se razvija nekakvo diktatorstvo i
nekakav primitivni oblik drzavnog kapitalizma.”

Milosevié i ,,prirodni saveznici®

“U Karadordevo nije trebalo i¢i”, bila je nakon tajnog sastanka Tudmana i MiloSevi¢a
pocetkom 1991. decidirana dr. Savka Dabcevi¢-Kucar. “MiloSevicu je”, nastavila je, “nakon
beogradskih demonstracija, kada se nasao u potpunoj izolaciji, trebao netko s kim ¢e razgovarati.
Medutim, razgovor u Karadordevu samo je izazvao nepovjerenje javnosti, ali 1 hrvatskih saveznika
u Jugoslaviji. Mi moramo jacati odnose sa saveznicima u zemlji 1 izvan nje protiv velikosrpske
koncepcije.”

Brojne su bile, javne i tajne, kritike na racun Tudmana zbog njegova susreta s MiloSevi¢em
u Karadordevu, ali su istodobno razgovori Sestorice predsjednika republika bespogovorno
razumijevani kao sami po sebi razumljivi.

“Ne mozes§ u vanjskoj politici”, pou€avao je hrvatsku javnost Mate MeStrovi¢, racunajuci i
na zapadnu averziju prema MiloSevic¢evoj politici, i¢i protiv njega, a u isto vrijeme pregovarati s
njime 1 sudjelovati u razgovorima koji bi mogli zavrsiti na Stetu tre¢eg, inace hrvatskog saveznika.
To je temeljito pogresna politika. Ako je zapad protiv MiloSevica, a jest, valja i Hrvatska voditi
politiku sracunatu na ruSenje MiloSevica, a ne da prihvati politiku koja njemu daje podrSku”
(“Hrvatska mora znati interese zapada”, Vecernji list, 16. lipnja 1991.)

“Cuo sam iz pouzdanih izvora”, izjavljuje Miko Tripalo za najpoznatiji beogradski tjednik,
ne navode¢i koji su to njegovi “pouzdani izvori”, “da su MiloSevi¢ 1 Tudman u Karadordevu sjedili
pored geografskih karata, dijelili Jugoslaviju i nisu se mogli dogovoriti. Ne zelim ih usporedivati sa
Hitlerom i Staljinom...” (“Preferans sa Tudmanom”, NIN, 24. svibnja 1991.). U istom interviewu
Tripalo, neposredno nakon uspjelog referenduma, u osvit ocekivane agresije na Hrvatsku, istice:
“Sadasnje nacionalne suprotstavljenosti u Hrvatskoj ne bi dobile takve dimenzije da nije bilo
pogresaka hrvatske vlasti”. “Hitler i(li) Staljin” — to je izbor §to ga je Tripalo bio podmetnuo
predsjedniku hrvatske drzave u kritiénom trenutku borbe za njezinu nezavisnost.



Kad je o Karadordevu rijec, u medijima je istican mracni aspekt (asocijacija na 1971., kada
je u Karadordevu sankcionirana odluka o utrnuc¢u liberalno-komunistickog projekta drustvenih
reformi u Hrvatskoj), te se govorilo da se Tudman nije imao sastajati sa “zlo¢incem” MiloSevi¢em.
Dabcevi¢-Kucar i mnogi drugi tvrdili su tada, u rano proljece 1991., da je MiloSevi¢a, toboze
uzdrmanog ozujskim demonstracijama, Tudman “spasio” time §to se s njim susreo. No ono §to se
poslije dogadalo pokazuje da MiloSevi¢ demonstracijama nije bio ni najmanje uzdrman, kao Sto ga
ni mnogi kasniji dogadaji nisu u Srbiji ozbiljno politicki ugrozili. Kriti€ari Tudmana u javnost su,
dakle, lansirali krivu prosudbu kao presudbu, ne hoteci na taj susret gledati kao na najnaravniji
pokusaj postizanja politickog dogovora kojim bi se, ako je ikako moguce, otklonila prijeteca
agresija na Hrvatsku, rat, stradanja, razaranja i krvoprolice, sve ono do ¢ega je 1 doSlo nedugo nakon
toga. Znali su da nam svijet neCe pomoci, znali su da od tzv. prirodnih saveznika u drugim
republikama nece biti nikakve koristi, znali su koliku vojnu mo¢ ima Armija i Jugo-Srbija, a bili su
protiv pregovora s MiloSevicem i Kadijevicem. Jednom ¢e se sve otkriti, ali zar je netko poput
Mestrovi¢a mogao biti tako naivan da vjeruje kako se Hrvatska moze “spasiti” tako da u Srbiji rusi
Milosevica! Uostalom, kako je to Milosevica, gospodine Mestrovicu, Tudman uopée mogao rusiti
vise nego Sto ga je dosad (s)rusio?

Isto tako, cijelo se vrijeme iz redova kriticara govorilo o tome da Hrvatska treba okupiti
saveznike u drugim republikama. “Ja ve¢ gotovo godinu dana tvrdim, i to uporno”, lamentirao je
tadasnji predsjednik Matice hrvatske iz redova HSLS-a Vlado Gotovac, “da Hrvati moraju okupiti
oko sebe sve one koji su velikosrpskom i komunistickom ideologijom ugrozeni, da moramo stvoriti
otvoreni, javni 1 po medunarodnim normama ureden savez medu slobodnim drzavama koje odbijaju
da budu clanice velikosrpske Jugoslavije. To znac¢i s Makedonijom, BiH, sa Slovenijom. Da moraju
taj savez predstaviti Europi kao konzekvenciju koja proizlazi i slijedi iz sadasSnje Jugoslavije. Da
moraju svima onima koji sad tehnicki, da tako kazem, nisu unutra, tj. Albancima, Madarima,
ljudima u SandZzaku, pruziti moralnu i materijalnu pomo¢ u njihovu sporu s velikosrpskim
hegemonizmom 1 njegovim terorizmom, i da na taj nacin Hrvatska postane srediSte demokratskog,
opceg 1 balkanskog pokreta za oslobodenje od velikosrpskog terora 1 od komunistickih pokuSaja da
se restaurira komunizam. (...) Gubiti prirodne saveznike znaci stvarno voditi najlosiju mogucu
politiku. Npr. umjesto da smo mi, kad se pojavila kod MiloSevic¢a ideja da hoce dijeliti BiH, rekli
jednu jedinu recenicu, a ta glasi: Ako vi gospodine pokuSate mijenjati granice BiH, Hrvatska ¢e
zajedno s BiH braniti te granice, jer mi inzistiramo na tome da BiH ostane u sadasnjim granicama.
Umjesto da na taj nacin odgovorimo MiloSevi¢u, mi smo mu odgovorili na najgori moguci nacin,
naime rekli smo: Ako vi pokuSate mijenjati te granice, onda ¢emo 1 mi to €initi, Sto je katastrofalno
(iz interviewa za Slobodnu Dalmaciju, 10. kolovoza 1991.).

2+2+2=6

Hrvatska je u meduvremenu priznala Bosnu i Hercegovinu, obje su primljene u Ujedinjene
narode, ali Ujedinjeni narodi budnim okom paze ne bi li Hrvatsku ulovili kako vojno pomaze BiH.
Dakle, unato¢ Gotovcu, Hrvatskoj se ni dan-danas ne dopusta pomo¢i BiH u obrani granice na
Drini, a onda kad je Gotovac trazio da se na to ide, bila je takva ideja ravna ruskom ruletu.
Uostalom, odakle mu uopce ideja da bi tada Alija Izetbegovi¢ na takvo savezniStvo pristao, kad se



zna da je jedno vrijeme zastupao ideju da Slovenija i Hrvatska budu u konfederalnom odnosu s
ostalim republikama, a ostale republike da ostanu u — jugo-federaciji!

K tome, povijest je pokazala da nijednog ozbiljnog saveznika Hrvatska nije imala onda kada
je bila napadnuta, nitko iz isto¢nijih republika nije svoje vojnike i ¢asnike pozvao da ne sudjeluju u
agresiji na Hrvatsku odnosno da napuste JNA, kamoli prepoznao ili pokuSao iskoristiti taj trenutak
kao priliku da razrijesi taj njihov (Gotovcev) toboznji “spor s velikosrpskim hegemonizmom”.
Dapace, Izetbegovi¢ i Gligorov svojski su se — i nakon $to je Hrvatska obranila i proglasila
nezavisnost — trudili oCuvati nekakvu Jugoslaviju, po formuli 2 + 2 + 2, otezavaju¢i i time
medunarodno priznanje Hrvatske, jer su se za njihov prijedlog hvatali Carrington i drugi jugofili kao
za zadnju priliku odrzanja jugoslavenske drzave!

Tko je “rusio” Hrvatsku

“Meni tada nije bilo jasno koliko je pokret Hrvatske demokratske zajednice bio jak u
narodu. Tek kada sam do$ao u Zagreb, prvi put sam vidio da su gotovo svi obi¢ni ljudi s kojima sam
razgovarao bili za ‘HDZ’* (“Amerika ne¢e maknuti ni malim prstom”, Nedjeljna Dalmacija, 22.
srpnja 1990.). Tako je govorio predsjednik IzvrSnog odbora Hrvatskog narodnog vije¢a (HNV) dr.
Mate Mestrovi¢ kad je nakon izbora doSao u Hrvatsku. O¢ito, nije poznavao raspoloZenje hrvatskog
naroda, ali mu to nije prijecilo da se svrsta uz glavnog predizbornog suparnika HDZ-a, Koaliciju
narodnog sporazuma. Koalicija je bila “izmisljena” nedugo prije izbora, kao zadnji adut za izborno
“ruSenje” zahuktalog HDZ-a. U njoj je bilo okupljeno nekoliko stranaka, a pridruzile su im se i neke
“nestranacke li¢nosti”, medu kojima i Sef medu emigrantima vrlo uglednog HNV-a.

Prije svog prvog dolaska u domovinu nakon 1971., Mestrovi¢ izjavljuje da ¢e na skorasnjim
izborima biti za KNS [Koaliciju narodnog sporazuma]. “Cini mi se da koalicija centra ima
najrazumniji program. Oni zastupaju misljenje da nisu bezuvjetno za Jugoslaviju, ali nisu ni protiv
nje... Osobno smatram da Koalicija narodnog sporazuma promovira najrealniju i najperspektivniju
politiku” (“Bez potresa, nasilja i Stetne euforije”, Vjesnik, 1. travnja 1990.).

Revoltiran nekim njegovim izjavama protiv “ekstremne emigracije”, Ivica Penavi¢ iz
Chicaga pita ga: “Vi g. MeStrovicu tvrdite da je Miro BareSi¢ iz Paragvaja ‘slao ucjenjivacka pisma
i trazio novac za revoluciju’. Zelio bih znati iz kojeg izvora dolazite do tih podataka. Nije li to
mozda rezimski ‘Vjesnik’ iz 1985, gdje su doslovno iste optuzbe protiv Mira osvanule u feljtonu
‘Paragvajska veza’? G. Mestrovicu zaSto hrvatskoj javnosti, kao gotove ¢injenice, podastirete ni¢im
dokazane objede ondasnjih rezimskih piskarala. Vama je, kao 1 meni, vrlo dobro poznato da je Miro
Baresi¢ skoro pune dvije godine lezao u americkom istraznom zatvoru na Manhattanu. Na koncu ga
je americko pravosude, koje Vi jamacno smatrate bezgre$Snim, pronaslo nevinim u svim to¢kama
optuzbe. Zar Vi gospodine, kao iskusan hrvatski politi¢ar, kakvim se volite zamiSljati, zaista
povjerujete svemu Sto procitate ili saznate preko svojih ‘veza’?” (“Politicko kameleonstvo”,
Nedjeljna Dalmacija, 9. kolovoza 1990.).

I Mestrovi€ je unatrag dvije godine bio najviSe zabrinut za “demokraciju” u Hrvatskoj. “Ne
dokazuje se danas demokratskom svijetu da je Hrvatska ‘najdemokratskija zemlja’ svijeta
izgradnjom kulta li¢nosti §to se sukobljava sa temeljnim koncepcijama demokracije”, govorio je on
(vidi: “Los imidz proslosti”, Borba, 10. lipnja 1991.).



I pred oc¢ekivano donosenje ustavne odluke hrvatskoga Sabora o nezavisnosti, Sto je, nakon
izbora, donosenja novog Ustava i referenduma, bio najodlucniji, ali i najopasniji potez novih
hrvatskih vlasti, Mestrovi¢ napada hadezeovsku vlast, tvrde¢i da je “u hrvatskoj politici u ovih
godinu dana nacinjeno mnogo losih poteza, a to ne ide u prilog afirmaciji Hrvatske u svijetu. Zapad
je skeptican zbog toga Sto su strukture vlasti 1 sudstva ostale gotovo netaknute. U komunistickoj je
Jugoslaviji vlast bila u rukama samo jedne stranke, a tako je i danas u Republici Hrvatskoj” (“Zapad
tajno i javno”, Slobodna Dalmacija, 8. lipnja 1991.).

Na pocetku otvorene agresije na Hrvatsku dr. Mestrovi¢ govorio je: “Dr. Tudman preuzeo je
funkcije prema novom Ustavu, a nije bio izabran po novom Ustavu! Da bi obavljao poslove koje
obavlja, trebao bi biti izabran od naroda u izravnom glasanju, a da bi sve bilo po zakonu, trebalo je
nastaviti po bivsem Ustavu, s predsjedniStvom, sve dok se ne provedu izbori za novog predsjednika.
(...) Mislim da se moze kazati kako je dosad sve klju¢ne odluke donosio dr. Tudman sam... Znate,
gospodin Tudman je ‘opsjednut’ stvaranjem Hrvatske u granicama Banovine Hrvatske, no ne
uvazavajuéi promijenjene povijesne okolnosti... Mislim da je hrvatska vanjska politika jako loSe
vodena. (...) Sada, nakon slavlja i nakon viSekratnog proglaSenja nezavisnosti — te nezavisnosti
nema! Razumijete, kad govorimo o raskolu u HDZ-u, ja mislim da ima i nezadovoljstva u HDZ-u...
Do teskih suceljavanja doSlo je stoga S§to su clanovi HDZ-a, kao borbeni Hrvati, zaprepasteni
gubicima koje je Hrvatska pretrpjela u teritoriju, u zrtvama, §to se stalno govori o povlacenju, o
taktiziranju, o vremenu potrebnom za dodatno naoruzavanje... Nervirale su ih pri¢e o postojanju
nekakve tajne strategije za koju narod ne treba znati da je ne bi kompromitirao... Da bi se konac¢no
pokazalo, da strategije uopce nema! (...) Naravno, u svakoj zemlji vlast ima podrsku dok vodi
uspjesnu politiku. Kad se politika pokaze promaSenom i neuspjesnom — treba je mijenjati. A nije
moguce mijenjati politiku, ako se ne promijene ljudi koji su sprovodili onu bivsSu. (...) Sada pak
hrvatska vlast nudi Srbima Siroku autonomiju. Ali, trebalo je to napraviti prije! Jedna od glavnih
zamjerki ovoj vlasti jest ba$ to §to u svemu kasni. (...) Ono §to se zbog svega toga moZze slobodno
reci, jest da je politicka pozicija doktora Tudmana uzdrmana. Ona je uzdrmana u samoj njegovoj
stranci, ali 1 u narodu. Mislim da smo blizu velikih promjena” (“Kako se zaljuljao Franjo Tudman”,
Globus, 9. kolovoza 1991.).

Tako je na pocetku obrambenog rata, dok su mnogi ocekivali da pod “moratorijem”
Hrvatska i njezina vlast padnu, dr. MeStrovi¢ najavljivao “velike promjene” politike 1 ljudi koji su
tada vodili, i poslije doveli Hrvatsku u vode nezavisnosti i slobode. A na dan priznanja Hrvatske od
EZ-a, kada je svakom postalo jasno da je Tudmanova politika uspjela posti¢i svoj vrhovni cilj,
Mestrovi¢ je govorio o Hrvatskoj kao nedemokratskoj drzavi. Uz ostalo, tvrdio je: “Komisija koja je
istrazivala slucaj Vukovara trebala je biti potpuno neutralno istrazno tijelo. Ovako, to nije
demokracija. Oni koji tako postupaju ruse Hrvatsku, ruSe njezin ugled, smanjuju medunarodnu
podrsku” (“Manoli¢ bi u Americi bio uhic¢en”, ST, 15. sije¢nja 1992.). Oni koji su stvorili suverenu
Hrvatsku i doveli je do medunarodnog priznanja “ruse”, po Mestrovi¢u, Hrvatsku!

MEDISKE IGRE



“Tudmana treba rusiti” (Danas, br. 527, 24. ozujka 1992.)

HDZ bio je i prije i poslije izbora u opcoj nemilosti ¢ak kod vecine hrvatskih medija, o
bosanskima i srpskima da se ne govori. Tudman 1 HDZ ostali su i nakon “preuzimanja vlasti” u
mnogocem “u ilegali”. Istina, sada se Predsjednika Republike nije viSe moglo presucivati, o njemu
se moralo izvjes¢ivati, kao 1 o radu cijeloga vrhovniStva. Uz prijaSnje hadezeovce u vlasti je bilo sve
viSe onih koji su do izbora, pa i poslije njih, pripadali nekim drugim strankama ili politickim
orijjentacijama. Sve to ucinilo je medijski tretman hrvatske vlasti i sluzbene politike izrazito
viSeslojnim.

S jedne strane, na udaru lijevih glasila (Danas, Slobodna Dalmacija) bila je stalno tzv. tvrda
hadezeovska jezgra, “jastrebovi” (ovisno o tome koga bi se u kojem trenutku u nju svrstalo, a
najéesée su kao takvi slovili Vukojevié, Podan, Seks, poslije i Krpina). I uopée, novinarski kadar —
verziran godinama i desetlje¢ima S$iriti 1 produbljivati odredene “istine”, protezirati jugoslavenstvo i
sve $to nije nacionalno, a pljuvati po svemu $to je hrvatsko i uopce $to je nacionalno — najvecim
dijelom nije mogao podnijeti tako izraZeno nacionalnu orijentaciju kao $to je hadezeovska. Cast
onima koji su unato¢ tome Sto drukcije misle postovali HDZ kao stranku kojoj je narod dao najvise
povjerenja, ili koji su se barem profesionalno korektno prema njoj odnosili.

Isto tako, na udaru medija koji su zauzimali pozicije desnice ili kvazidesnice (ST, Globus,
Glas Slavonije), a prigodice i u drugima, na udaru su bili i reprezentanti tzv. “meke linije”
(Boljkovac, Degoricija...).

“Prvi zabranjeni hrvatski list”

Povremeno su ostre i ubojite zaoke bile usmjerivane na Nevena Juricu, a najbolje je,
prakticki, cijelo vrijeme prolazio Stipe Mesi¢, koji se prikazivao “najdijaloskijim”, i kojega se
opetovano pokusavalo suprotstaviti Tudmanu kao “simpati¢nijeg”. Cak su &injene i takve ankete po
kojima je ispadalo da je najpopularnija li¢nost u Hrvatskoj Mesi¢. Istodobno, stalna meta pojedinih
medija, kolumnista, komentatora i “slobodnih strijelaca” bili su Tudman i Manoli¢. To je
neprijeporno. A najvise losega o Tudmanu i Manoli¢u moglo se procitati u Slobodnom tjedniku. To
je list o ¢1j0j “metamorfozi” najbolje svjedoci sljedeca Cinjenica: prije izbora na vrhu prve stranice
pisalo je “Prvi nezavisni jugoslavenski list”, poslije je postao “Prvi nezavisni konfederativni list”, a
zatim “Prvi zabranjeni hrvatski list”. Svaki komentar tu je posve suvisan.

Naravno, jedan od strateskih ciljeva protivnika HDZ-a bio je Divide et impera, odnosno
raslojavanje i razjedinjavanje HDZ-a, kako bi se izazvala parlamentarna, a mozda i
izvanparlamentarna kriza, no u tome se unato¢ svim pokusajima nije uspjelo.

Kako tek da shvate stranci?!

Sve §to je iz usta Hrvata objavljivano u medijima moglo je posluZziti protivnicima Hrvatske,
no mnogi kao da nisu htjeli toga biti svjesni. Tako je predsjednik Matice hrvatske Vlado Gotovac



jos pocetkom svibnja 1991. bio pristao za beogradsku Dugu razgovarati na temu “Zasto se mrze
Srbi i Hrvati?”, te je uz ostalo izjavio: “Mrznja je kod nas dobila oblik koji podrazumijeva i
samounistenje: samo da ne postoji onaj drugi. (...) Da, mogao bi Bog sada izabrati nekog drugog, a
ne Srbe 1 Hrvate za svoje naume. Mozda ¢e on to i u€initi. MoZzda su i jedni i drugi izabrani za
surovu bozju igru, ali, kao Sto vidite iz svakodnevnog zivota, i trude se da je odigraju na Sto gori
nac¢in” (“Tuzna prica sa Balkana”, Duga, 10. svibnja 1991.). Ni jednom rije¢ju taj vrsni
intelektualac u dugom razgovoru za Dugu ne spominje napore hrvatske vlasti i tolikih Hrvata da se
otkloni mrznja i sukob sa Srbima. Stranac koji bi taj interview procitao s pravom bi zakljucio da
medu ‘nama’ nije bilo bitne razlike, odnosno da su ovdje posrijedi “plemenski ratovi”, kako je na
Zapadu najcesce 1 prikazivano velikosrpsko zlosilje prema Hrvatima 1 Hrvatskoj.

No miroljubiva politika koju je vodilo hrvatsko vrhovnistvo te, s druge strane, bezocnost
velikosrpske agresije, doveli su s vremenom velik dio dotle anacionalnih i politickim
kompromisima sklonih ljudi na odlu¢ne hrvatske pozicije, kada su uvidjeli da druge nema.

Povlastena oporba

Oporbene stranke i strancice te njihovi Celnici ipak su, u prosjeku, neusporedivo bolje
prolazili nego HDZ 1 u hrvatskim i u srpskim medijima. Dapace, moglo bi se s razlogom rec¢i da su
mnogo ¢e$¢e od HDZ-a bile i povlastene, i to ¢ak na HTV-u, protiv kojega su stalno prosvjedovale,
tvrdeéi da je “hadezeovski”. Za takvu tvrdnju, dakako, nije se trazila nikakva potkrepa, a to §to je
Antun Vrdoljak javno izjavio da je on jedini hadezeovac u upravi HTV-a palo je odmah u vodu
zaborava.

Beogradske TV Novosti donijele su nedugo nakon utemeljenja Hrvatske narodne stranke
opsiran napis o toj stranci, u sklopu kojega daju rije¢ splitskom aktivistu te stranke, prof. dr. Ivanu
Bili¢u. Napis ima nadnaslov: “U Dalmaciji, Savka Dabcevi¢-Kucar ugrozava Tudmana”, naslov:
“Savkina obala sve duza”, a podnaslov: “Za razliku od HDZ, koja bije u nacionalisticke talambase (i
ne samo njih) HNS propagira druge ideje * Znanje umesto nacionalizma, svetski standardi umesto
provincijalizma” (TV Novosti, 16. studenoga 1990.).

“Strategija kaosa”

PiSu¢i nedugo nakon S$to je MiloSevic uz pomo¢ tenkova skrSio demonstracije na
beogradskim Terazijama o stanju u Hrvatskoj, Jelena Lovri¢ upustila se u ovakve perfidnosti:
“Terazije su promijenile 1 poziciju Hrvatske. Ovdasnja je vlast, unato¢ tihom trijumfalizmu, ipak
osjetno suzdrzana u komentiranju, ne toliko jer se drzi logike nemijeSanja u tuda dvorista, koliko,
¢ini se, od primjetnog straha da joj se ne dogodi nesto slicno. Iako je u takvu moguénost tesko
vjerovati — $to nije samo pozitivno odredena €injenica — u sjeni upozorenja kako mogu eksplodirati
narasla nezadovoljstva hrvatsko vrhovnistvo kao da se sjetilo svih svojih neispunjenih obecanja. Uz
to pobuna koja je buknula u Beogradu ublazava onu ostru distinkciju izmedu Hrvatske i Srbije na
kojoj je, dokazuju¢i kako je Istok boljSevicki, Hrvatska uspijevala da se lako pred svijetom
predstavlja kao neSto drugo, ergo kao demokratska” (“Dogadanje Terazija”, Danas, 26. ozujka
1991.).

Takvo pisanje, a bilo ga je iz pera doticne novinarke i mnogih drugih njezinih kolega za
zaista velike iznose honorara, uklapalo se je u ono §to su pojedini listovi 1 ¢imbenici osobito



njegovali, a Sto bi se moglo nazvati “strategijom anarhije” odnosno promicanjem kaosa. Tako je
primjerice ST, nakon nebrojenih sli¢nih naslova, opremio jedan kaoti¢an tekst svoga “utemeljitelja”
Marinka Bozi¢a ovakvim naslovima: “Bolje anarhija nego takva monarhija!”, “Kupam se na
Brijunima — kada se vratim, bit ¢e vam Karadordevo!” (ST, 24. lipnja 1992.).

NOVI IZBORI

Izbori za Sabor i Predsjednika Republike, koji su raspisani za 2. kolovoza 1992., izazvali su razli¢ite
komentare u oporbi, koja je uglavnom govorila da su izbori “preuranjeni”, ali da ¢e na njih ipak
iza¢i. Istaknuti su ve¢ brojni kandidati, a i stranacke drzavne liste. Unato¢ tome, pojedini oporbeni
politiari osporavali su ustavnost, regularnost i demokraticnost izbora, otimaju¢i tako kruh i
kompetencije jedino pozvanom za ocjenu ustavnosti Ustavnom sudu, koji je ocijenio da je
raspisivanje izbora u skladu s propisima.

Tako je ¢lan PredsjedniStva Hrvatske narodne stranke Miko Tripalo, unato¢ neovlastenosti
za to, ipak kategoricki ustvrdio: “Zato je posve jasno da predstojeci izbori, po svoj prilici, nece biti
legalni. Ali ocito je da su taj rizik i Predsjednik i vladajuca stranka preuzeli na sebe.” — A kakve su
posljedice takvih izbornih rezultata moguée? — pita ga novinar, na $to on odgovara: “Moguce je
vjerojatno da ¢e se ubrzo nakon ovih izbora postaviti zahtjev za raspisivanjem novih izbora. A $to bi
drugo moglo biti?” (“Vlast se poStenjem nije bas proslavila”, Slobodna Dalmacija, 28. lipnja
1992.). Dakle, bit ¢e onako kako nekima bude odgovaralo. Ako sadasnja oporba pobijedi, izbore ¢e
zacijelo braniti kao ipak legalne, a ako ne pobijedi, moci ¢e ih, po Tripalu, oznaciti nelegalnima i
traziti — nove. Genijalna smicalica da se opet “ne prizna” izborni poraz, koji se ocekuje. No to nije
sve. Tripalo u istom interviewu ocjenjuje, govore¢i o biv§im predizbornim obecanjima HDZ-a:
“Ma, oni su obecavali svasta, a nisu izvrSili skoro nista”, a zatim prelazi na optuzbe: “Svakako da
¢emo mi iskoristiti sve pogreske koje je HDZ napravio, a jedna od njih je svakako da se bas u
njihovim redovima, a vrlo ¢esto povezano s organima vlasti, odvijala jedna ratnoprofiterska politika,
ako hocete 1 kriminal.” Na novinarov upit da podastre dokaze, on kaZe da ih nema, osim onoga $to
pise Globus, te nastavlja: “Pogledajte staru deviznu $tednju! To je oduzimanje privatne imovine i to
par excellence. To $to sada radnicima oduzimaju imovinu koja je njihova, pa je podrzavljuju, pa je
opet prodaju radnicima, ista je stvar.”

Tripalo, dakle, nema moralne snage priznati Tudmanu ¢ak ni to da je stvorio, obranio i u
Ujedinjene narode uveo hrvatsku drzavu. Da se ne spominju sve druge zasluge za hrvatski narod
unatrag tri godine. Za njega je cijeli ovaj hrvatski preporod “skoro nista”. Za Tripala je sve ovo §to
se dogadalo s hrvatskim narodom na putu njegove nacionalne afirmacije i uspjesne borbe za vlastitu
drZavu zanemarivo u odnosu na toboznju “ratnoprofitersku politiku, ako hocete i kriminal”.

“Ako hocete” — takvim “optuzbama” za “kriminal” mogu se sluziti samo sitne 1 necasne
duse. Poput duse koja na velicanstvenu (Tudmanovu) ideju o hrvatskom povijesnom pomirenju
gleda ovako: “Ali iza svega stoji koncepcija jezgre HDZ-a, koja je surogat desnoga i lijevoga
totalitaristickog gledanja na drzavu. (MozZete li to imenovati?) Tudman u prvom redu. A onda ostali



od njega lijevo 1 desno. On misli da je stvar rijeSena ako da malo fasizma, malo antifaSizma, malo
lijevoga, malo desnoga, i onda je to pomirenje Hrvata. (...) Ali da je to jedan, moZete ga nazvati
fasisticki ili boljSevicki nacin misljenja u glavama ljudi, koji je rezultat jedne dugogodiSnje
doktrinacije — to je o€ito” (Tripalo, ,,Vlast se poStenjem...”, ist0).

Tako govori ‘rodeni’ “demokrat”, ¢ovjek koji se pravi kao da nikada nije bio podvrgnut
“dugogodisnjoj doktrinaciji”, koji kao da nikad nije u glavi ocutio “boljSevicki nacin misljenja”, 1 za
kojega je ostvarenje 9-stoljetnih teznji hrvatskoga naroda “skoro nista”. Naprotiv, on i dalje brani
Jugoslaviju, jer to Sto je Jugoslavija opljackala devize koje su StediSe drzale u njezinim bankama za
njega je, opet, djelo novih hrvatskih vlasti. On 1 dalje, poput Antuna Vuji¢a, brani drustveno
vlasnistvo kao ‘vlasnistvo radnicke klase (i svih radnih ljudi)’, odnosno samoupravni socijalizam,
tvrde¢i da nova vlast oduzima ono $to je toboze dosad pripadalo radnicima. A nije. Takav politi¢ar,
koji je golemu koli¢inu energije u zivotu uporabio u obranu “socijalizma i vlasti radnicke klase”,
sada se svesrdno zauzima za privatizaciju i trziSte, i to tako kao da su hadezeovci boljSevici, a on
teoreticar liberalnog kapitalizma. O tempora, o mores!

Tako jedan od glasnogovornika antihadezeovstva kao povijesnog pokreta — koji nikako da
se sastane s (hrvatskom) povijeséu — ocjenjuje velicanstveno djelo hrvatske pobjede u borbi za
slobodu i samostalnost, ali i za goli opstanak hrvatskog naroda.

Hoce li im ovaj put biti dosta?

U ove dvije godine neki oc€ito nista nisu naucili, nego bi stvar vratili na pocetak, kao da se u
meduvremenu nista nije izmijenilo. Oni iz povijesti ne uce, nego ignorirajuci ju ostaju zatoenicima
“bespuca povijesne zbiljnosti”, kako je takovrsnu zbilju u svojoj istoimenoj knjizi oznacio dr.
Franjo Tudman.

Oni koji su 1971. kao komunisti odigrali neslavnu ulogu, oni koji vuku duboke korijene iz
unitaristickih ili ¢ak orjunaskih tradicija, oni ¢iji su ocevi €ak stvarali 1 svojim ugledom odrZzavali na
zivotu jugoslavensku ideju, — ti se sada hrvatskom narodu hoce prikazati kao oni kojima je
nacionalni interes na prvome mjestu. Njima nije znacila gotovo nista ni ¢injenica da su porazeni na
prvim izborima, nego su dapace neki od njih (Budisa, Gotovac...) govorili da narod nije bio dorastao
niti dozreo da njih prepozna kao veli¢ine. Hoce li im pak novo izborno iskustvo biti dosta, to ¢e se
uskoro vidjeti.

Kada se pogleda s kakvim se protivnicama hrvatske samostalnosti 1 s kakvim politicki
nezrelim osobama valjalo nositi, 1 Sto se sve ¢inilo da se ocrni, obeskrijepi pa i srusi HDZ s
Tudmanom na ¢elu, onda se tek moze zakljuciti koliko je zapravo velik Tudmanov uspjeh. Protiv
Tudmana uporabljen je najSiri spektar metoda i sredstava: od stranaka 1 medija do agresije i
izravnog atentata, ali niSta nije poslo za rukom onima koji su, podcijenivsi hrvatski narod 1 njegovu
volju za slobodom, podcijenili i Tudmana kao najizvrsnijeg vodu. Bilo bi zaista vrijeme da to svi
priznaju, te da odustanu od nekorektnih metoda. Ako ve¢ ne zbog toga $to one Stete narodu, onda
bar zbog stoga $to ne koriste ni njima samima.

Herceg-Bosna namjesto epiloga



I zbivanja u susjednoj republici Bosni i Hercegovini neki su pokusSali uporabiti protiv
Tudmana pred nove izbore u Hrvatskoj. Doduse, napadaji na dr. Tudmana glede njegovih stajalista
0 Bosni i Hercegovini nisu nikakva novost. Oni se nizu jo$ od 1989., kada je HDZ, izjasnivsi se za
priznavanje suvereniteta Bosne i Hercegovine, jedini isticao da je ta republika “takoder i drzava
hrvatskog naroda”, navlace¢i time na sebe mrznju i izazivajuéi sablazan ne samo kod mnogih u
Sarajevu, nego i kod nekih u Zagrebu.

Ove godine na posebnom je udaru kako hrvatske oporbe tako i nekih drugih ¢imbenika bila
ideja o kantonizaciji te republike. Za kantonizaciju su njezini protivnici uporno krivili Tudmana i
HDZ unato¢ Cinjenici da su predstavnici svih triju nacionalnih zajednica, na prijedlog Europske
zajednice, za buduce kantonalno ustrojavanje dale nacelnu suglasnost, jer je to ocijenjeno kao jedini
moguc¢i nacin mirnog rjeSenja politicke krize u BiH. No, Izetbegovi¢eva Stranka demokratske akcije
ipak je uporno nastojala ignorirati pa ¢ak i izigrati ideju i dogovor o kantonizaciji, a Srpska
demokratska stranka iSla je na proglasenje Srpske republike BiH 1 na okupaciju te republike.
Sredi$nja “vlast” u Sarajevu sve dotle niSta nije ucinila na planu obrane, pa je hrvatskom, a 1
muslimanskom narodu preostalo da se sam organizira kako bi se obranio od velikosrpskog agresora
1 kako bi uop¢e nekako opstao.

Hrvatska oporba prakticki se nasla na pozicijama Izetbegovic¢eve politike, pokazujuci da joj
je vise stalo do Izetbegovic¢eva koncepta suverene i cjelovite Bosne i Hercegovine nego do jamstva
buduénosti hrvatskog naroda u toj republici. Oporba je napadala Tudmana dok je on nastojao u
suverenoj Bosni i Hercegovini, koju je Hrvatska priznala odmah nakon §to su to ucinile Europska
zajednica 1 Sjedinjene Drzave, maksimalno zastititi prava, slobode, buduénost pa 1 goli fizi¢ki 1
demografski opstanak hrvatskog naroda. Jer taj je narod bio s jedne strane suoéen s velikosrpskim
presizanjima i brutalnom agresijom, a s druge strane s koncepcijom unitarne BiH, koju su zastupali
muslimanski cCelnici. Zamisao o hrvatskom kantonu nai§la je na veliko razumijevanje medu
Hrvatima, jer je hrvatski narod u unitarnoj Bosni i Hercegovini prolazio ¢ak gore nego §to je cijeli
hrvatski narod prolazio u jugoslavenskoj federaciji, a za §to postoje nebrojeni dokazi, pa nije htio da
mu se ponovi isto. U svrhu zastite interesa, temeljnih prava i sloboda te ravnopravnosti hrvatskog
naroda i utemeljena je Hrvatska zajednica Herceg-Bosna, a kad je pocela velikosrpska agresija,
utemeljeno je Hrvatsko vijece obrane (HVO), s Matom Bobanom na celu.

No Alijja Izetbegovi¢ i1 dio republickog vodstva u Sarajevu uporno su radili na tome da se
ponisti bilo kakva politicka 1 obrambena forma, odnosno bilo kakva izvr$na vlast koja bi izrazavala 1
Stitile interes hrvatskog naroda u BiH, koji je po ustavu jedan od tri konstitutivna naroda te
republike. Da je tako, svjedo€i uz ostalo i njegovo pismo predsjedniku Tudmanu od 5. srpnja 1992.,
u kojem kaze:

“Postovani gospodine predsjednice, sigurno Vam je poznato da je jucer g. Mate Boban u
Grudama proglasio neku vrstu hrvatske ‘drzave u drzavi’ u Bosni 1 Hercegovini. Ovaj korak izazvao
je zaprepastenje medu gradanima BiH, a posebno u muslimanskom narodu. Ucinjeno je to u
trenutku kada se hrvatski i muslimanski narod u Bosni i Hercegovini bori na Zivot i smrt protiv
cetniCkog agresora. Postoje osnovane indicije da je izvrSena ‘trampa’ u kojoj je, za neke koncesije u
Hercegovini i centralnoj Bosni, ¢etnicima prepustena Posavina. (...)

Da bi se nastala Steta koliko-toliko sanirala, molim Vas da upotrijebite Vas utjecaj 1 zatraZite
od g. Mate Bobana da javno izjavi sljedece:



— da odluke donesene u Grudama ni na koji na¢in ne dovode u pitanje suverenitet i integritet Bosne i
Hercegovine,
— da HVO priznaje Predsjednistvo BiH kao Vrhovnu komandu. (...)
Ako ovakva izjava ne uslijedi najkasnije u toku sutrasnjeg dana, ja ¢u morati:
1. Objaviti da su odluke u Grudama protivustavne i pravno nevazece.
2. Obratiti se hrvatskom narodu ovdje i u Hrvatskoj 1 objasniti o ¢emu se radi (posebno Sto se tice
otvorene saradnje sa Karadzi¢em) protiv muslimanskog, pa i protiv hrvatskog naroda.
3. Obavijestiti medunarodnu javnost da u svemu ovome ima udjela hrvatska vlast u Zagrebu.”

Izetbegovic bi se umijesao i u zbivanja u Hrvatskoj

Dakle, lIzetbegovi¢ ucjenjuje Tudmana da ¢e “hrvatsku vlast u Zagrebu” optuziti pred
medunarodnom zajednicom ako c¢elnik Hrvatske zajednice Herceg-Bosna ne ucini to S$to
Izetbegovi¢ zahtijeva. On prijeti obracanjem “hrvatskom narodu ovdje i u Hrvatskoj”, dakle time da
¢e se nepun mjesec prije izbora i on ukljuciti u ‘ruSenje Tudmana’!

Istodobno, Izetbegovi¢ se protivi kantonizaciji BiH, te se unato¢ strahotama, Zrtvama,
razaranjima i genocidu nad muslimanskim i hrvatskim narodom, i unato¢ tome $to je srpska sila
prakticki okupirala viSe od dvije tre€ine teritorija, bavi mislju o “jedinstvenoj 1 cjelovitoj”, unitarnoj
BiH, protive¢i se bilo kakvoj kantonizaciji. U tom smislu on daje i naputke svojim diplomatima
koje odasilje u svijet i medunarodne ustanove, zaboravljaju¢i opet da “njegova” republika nije
nikakva njegova préija, niti su u njoj Muslimani domacini, a Hrvati, Srbi i ostali podstanari. Sli¢no
su naime srpski hegemonisti htjeli i velikim dijelom bili postigli da bude u odnosu na nesrpske
narode u Jugoslaviji. Zbog toga hrvatski narod i nije vise niposto htio veliku Jugoslaviju, niti bi sad
pristao na takvu BiH koja bi bila skrojena kao ‘mini-Jugoslavija’.

Izetbegovi¢ se tim 1 takvim svojim nepromisljenim 1 krajnje nekorektnim postupcima
zapravo uklopio u S§iri scenarij “rusenja Tudmana”, ovaj put s obzirom na skore izbore u Hrvatskoj.
Uklopio se u nastojanja kojima je cilj izjednaciti Tudmana s MiloSevi¢em, a hrvatsku obrambenu
politiku sa srpskom osvajackom politikom.

Da je tako, potvrduje Cinjenica da su dan nakon Izetbegoviceva tajnog pisma Tudmanu, 6.
srpnja 1992., o tome uglas progovorila dva ina¢e medusobno jako daleka dnevna lista: sarajevsko
Oslobodenje 1 americ¢ki New York Times.

U komentaru Oslobodenja navodi se: “Javna je tajna da su se MiloSevic¢ i Tudman sastajali i
razgovarali o podjeli BiH. (...) Boban je hrabri gazda na podrucju samoproglaSene Hrvatske
zajednice Herceg-Bosna, koja se prostire na gotovo 30 op¢ina. Medutim, u svim tim podru¢jima
Hrvati nisu vecina... Bosna i Hercegovina zapletena je u veliko klupko 1 samo politika moze odrediti
da netko mocan 1 jak pritisne Tudmana.”

Istodobno, utjecajni newyorski dnevnik pise:

“Dok su gotovo dvije tre¢ine odnedavno nezavisne republike pod okupacijom srpskih
nacionalista koji su proglasili svoju vlastitu republiku, hrvatski nacionalisti zadali su snazan udarac
bosanskoj vladi proglasivsi vlastitu drzavu na preostaloj tre¢ini republike. (...) Hrvatski voda koji je
proglasio novu hrvatsku republiku koja se zove Zajednica Herceg-Bosna, Mate Boban, poslovni je
covjek za kojeg stariji duznosnik BiH kaze da je zaradio milijune dolara kao dobavlja¢ oruzja za
hrvatske snage tijekom borbi izmedu Hrvata i Srba prosle godine. U proglasenju nove republike



smatra se da je djelovao kao zastupnik F. Tudmana, predsjednika Hrvatske, koji nije skrivao
teritorijalne ambicije Hrvatske u BiH. Tudman je, zajedno s mnogo hrvatskih nacionalista, zauzeo
stajaliSte da su muslimani na tom podruc¢ju Hrvati... Prosle jeseni Tudman se u Srbiji sreo sa
srpskim predsjednikom Miloseviéem, a duznosnici dviju vlada dali su na znanje da je doslo do
sporazuma oko podjele BiH” (vidi ¢lanak pod naslovom “Croats Claim Their Own Slice of
Bosnia”, u New York Times /International/ od 6. srpnja 1992.).

Nevjerojatno je da se inace ugledni americki list sluzi neto¢nim tvrdnjama, poluistinama i
lazima, prikuplja ih te iz njih izvodi sasvim pogresne zakljucke, stvaraju¢i novu veliku laz.

List ne navodi koji su to “duznosnici”, kada 1 gdje izjavili da su se Tudman i Milosevic¢
dogovorili o “podjeli BiH”.

List izmis$lja da Tudman “nije skrivao teritorijalne ambicije Hrvatske u BiH”.

List laze da je Tudman “zauzeo stajaliSte da su muslimani na tom podruc¢ju Hrvati”.

Nije istina ni to je da je Boban proglasio “hrvatsku republiku”, a istina je samo to da je
PredsjedniStvo Hrvatske zajednice Herceg-Bosna “donijelo 3. srpnja 1992. odluke o uspostavljanju
privremene izvrSne vlasti na obranjenom 1 oslobodenom podru¢ju koja treba omoguditi
funkcioniranje koliko-toliko normalnog Zivota, tj. da se osigura opskrba, trgovina, proizvodnja,
zdravstvo, sigurnost gradana i njihove imovine, smjestaj izbjeglica itd.”, kako je to u priopéenju od
6. srpnja 1992. objasnio Boban.

Boban u tom priopcenju isti¢e da su “sve te odluke sukladne nacelima EZ-a [Europske
zajednice] o ustavnom ustroju Bosne i Hercegovine kao nezavisne drzave”. On dodaje se Hrvatsko
vije¢e obrane “formiralo kao samobitna oruzana snaga protiv okupatora i agresora na Bosnu i
Hercegovinu”, te da je odmah “pismeno obavijestilo Predsjednistvo i Vladu BiH da se smatra
sastavnim dijelom jedinstvenih obrambenih snaga pod Predsjednistvom Bosne 1 Hercegovine, s tim
da se pristupi stvaranju zajednickog zapovjedniStva oruzanih snaga na cjelokupnom podrucju
nezavisne drzave Bosne i Hercegovine”.

A predsjednik Tudman s tim je u svezi 6. srpnja Izetbegovicu, na njegov ultimativni zahtjev,
odgovorio izmedu ostaloga sljedece: “Nesuglasice izmedu konstitutivnih naroda Bosne i
Hercegovine treba rjeSavati politickim sredstvima. Organiziranje Hrvatske zajednice Herceg Bosne
1 HVO tumacimo kao inicijative u okviru Republike Bosne 1 Hercegovine pa ih samo kao takve 1
podupiremo.”

Odgovor rusiteljima — ZNA SE!

Sve u svemu, kako su se blizili novi demokratski izbori u Hrvatskoj, Tudmana se sve vise
nastojalo rusiti i na temelju zbivanja u BiH 1 odnosa hrvatske politike prema njima. To je, €ini se, 1
posljednje sredstvo kojim Tudmanovi protivnici njemu nastoje oteti primat u Hrvatskoj. A o
primatu u Hrvatskoj, kao pretpostavci za ovakvo ili onakvo definitivno rjeSenje “krize” na podrucju
jos uvijek dokraja neobeskrijepljene Jugoslavije, i jest cijelo vrijeme rijec.

Nakon §to su protiv Tudmana dosad bezuspjesno ispucani brojni aduti, sada se u igru
ubacuje 1 Izetbegovica, dok se za to vrijeme u Beogradu pojavljuje premijer Pani¢, koji zajedno s
Dobricom Cosi¢em, a u suglasju s princom-povratnikom Karadordeviéem, nastoji doGarati nekakav
“novi, meksi kurs” srbijanske politike. Ta bi “nova” srbijanska politika htjela Srbiju osloboditi
sankcija, Bosnu i Hercegovinu vratiti u zagrljaj “Savezne Republike Jugoslavije”, a eventualno 1



reaktualizirati status “krajina” u Hrvatskoj. A sve to kako bi Tudman nakon svega Sto je za svoj
narod u¢inio na kraju opet izgubio povjerenje toga istog naroda.

No to se ni ovaj put nece dogoditi, jer je hrvatski narod u posljednje dvije-tri godine dobro
naucio prepoznavati tude scenarije. Pogotovu scenarije kojima se — bilo na koji nacin i bilo s koje
strane — pokusava rusiti Tudmana!



