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del film La rabbia (1963). Un si-
curo insuccesso, subito ritirato
dalle sale. Guareschi apprezzava
nel friulano la critica della socie-
tà industriale e la nostalgia per la
civiltà contadina, ma non soppor-
tava quella casta, prepotente e
presuntuosa, che s’era ormai im-
padronita della cultura: «Non so-
no un intellettuale di sinistra, an-
zi non sono neppure un intellet-
tuale, cioè un uomo che dimenti-
ca di possedere, oltre a un cervel-
lo, un cuore e una coscienza».

Visceralmente legato alla sua
Bassa Padana, l’aveva lasciata
nel 1936 come un migrante in
cerca di fortuna. A Milano trovò
moltissimo e non lo dimenticò
mai: «Milano è una città che non
si dimentica. Anch’io anni fa, ac-
compagnato da un ombrello e da
una maledetta voglia di lavorare,
ho lasciato la provincia e sono
piovuto a Milano. Dove non c’è
niente che ti opprima, con la sua
tracotante bellezza, con la sua
storia, con i suoi monumenti.
Perché il monumento più impor-
tante di Milano sono i milanesi.
Un monumento che nessuno può
distruggere perché Milano non si
dimentica. Ecco perché anche se
la mia macchina sarà targata PR
(Parma), il mio cuore sarà sem-
pre targato MI (Milano)».
Giovannino Guareschi morì a
Cervia, per un infarto cardiaco, il
22 luglio 1968. Aveva 60 anni. In
un quasi totale isolamento, perso-
naggi al funerale pochissimi, co-
me ha ricordato Enzo Biagi, che
era presente: «C’era poca gente e
quasi nessuno dei suoi vecchi
estimatori. Ricordo in un angolo,
appartato, Enzo Ferrari. È stato un
vero giornalista, come Prezzolini,
Longanesi e Montanelli, capace
di rovinare un’amicizia con una
battuta. Eccessivo ma leale;
strampalato e contraddittorio, ma
non servile».

Gianfranco Morra

I consensi che riscuotono in Italia
le forze politiche che manifesta-
no euroscetticismo riaccendono
il dibattito sull’attuale stato
dell’Unione europea. 
Non è in discussione l’idea di
un’Europa unita: è un oggettivo
vantaggio l’esistenza di un sog-
getto istituzionale unico fondato
su un reale e reciproco sostegno
delle parti componenti e su co-
muni linee politiche ed economi-
che in grado di promuovere il be-
nessere di tutti i cittadini.
Si dubita invece dell’adeguatezza
dell’assetto ordinamentale comu-
nitario. La tenuta dell’unità fra i
Paesi membri è stata compro-
messa dal progressivo allarga-
mento da 15 a 28 Stati1, intrapre-
so con disinvoltura e senza veri-
ficare se i Paesi candidati dispo-
nessero dei presupposti per l’in-
tegrazione: i nuovi Stati membri
spesso hanno manifestato un’as-
senza di cultura della solidarietà.
L’economia comunitaria ha su bì -
to il danno delle spinte deflazio-
nistiche delle scelte finanziarie
imposte dalla Germania nel suo
egoistico interesse. L’introduzio-
ne della moneta unica non prece-
duta dalla creazione delle neces-
sarie sovrastrutture ha penalizza-
to i sistemi economici meno soli-
di. Dev’essere ripristinata la pie-
nezza delle funzioni di governo
della Commissione Europea2,
che, anziché promuovere politi-
che unitarie, si è trasformata in
uno sterile e burocratico esecuti-
vo concentrato sul controllo degli
Stati membri.
Vi è totale incapacità di elaborare
soluzioni condivise per gestire e
contrastare i flussi migratori.
Anche se il sogno europeo non è

tramontato, si afferma con urgen-
za la necessità di una ricognizio-
ne sull’efficienza e sul corretto
funzionamento dei meccanismi
comunitari per l’adozione di
eventuali iniziative riformatrici
alla luce delle aspettative deluse. 

Nei momenti di particolare di -
so mogeneità politica ed econo-
mica fra i Paesi membri dell’U-
nione europea si torna a ipotiz-
zare un’Europa a due o più ve-
locità, attribuendo rinnovata at-
tualità a un dibattito avviato una
decina di anni fa.
Con questa espressione si inten-
de un rimedio alla mancanza di
un consenso unanime sulla rea-
lizzazione di un progetto, a cau-
sa della carenza di volontà di
adesione di alcuni Paesi, per as-
senza di specifico interesse o
per l’esistenza di difficoltà
strutturali. La diversa velocità
più precisamente consiste nel li-
mitare la condivisione del pro-
getto agli Stati idonei, evitando
che i non idonei frenino i pro-
gressi degli altri.
Per esempio, la parziale adesione
di alcuni Paesi all’unità moneta-
ria3 o al Trattato di Schengen4 ha
sicuramente creato un passo di-
versificato verso il programma di
unificazione comunitaria: tutta-
via, se non fosse stata prevista
questa possibilità di scelta – ov-
vero l’opzione di non aderire –
sarebbe bastato il dissenso di un
Paese membro a impedire la con-
clusione degli accordi.
Questi due esempi – Schengen

EUROPA

Il sogno europeo non tra    
Ma le riforme non sono rinviabili
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ed Euro – non si strutturano so-
lo sulla libera decisione dello
Stato membro di partecipare al
comune obiettivo, ma ipotizza-
no anche esclusioni fondate sul-
l’oggettiva incapacità di essere
partner dell’iniziativa restando
impregiudicata l’eventualità di
un’adesione futura. 
La possibilità di un’Europa «a
più velocità» non ha mai trovato
molti consensi perché contraddi-
ce di fatto la filosofia su cui si
fonda l’Unione europea. Creare
più velocità è infatti un implicito
riconoscimento della disomoge-
neità fra gli Stati membri. Questo
tipo di scelta strategica, anziché
promuovere il reciproco soste-
gno, genera di fatto posizioni dif-
ferenziate e privilegiate. 
Al contrario, la solidarietà fra i
Paesi membri è la premessa per
una ritrovata consapevolezza dei
cittadini europei di essere parte
di un destino comune5.

Per porre rimedio al non soddi-
sfacente e iniquo funzionamento
dei meccanismi comunitari in al-
cuni ambienti politici italiani si è
auspicata una rinegoziazione dei
Trattati. Premesso che per Tratta-
ti si dovrebbero intendere in que-
sto contesto gli accordi istitutivi
dell’Unione come modificati e
integrati nel corso degli anni, la
complessa architettura europea,
che in essi viene delineata e sulla
quale si strutturano i meccanismi
decisionali, non ha evidenziato
nel tempo particolari limiti.
Rinegoziare un Trattato coinvol-

ge tutti i Paesi membri, e arriva-
re a decisioni condivise è un
obiettivo estremamente difficile.
Sono sufficientemente indicati-
ve le circostanze che hanno
ostacolato la finalizzazione del
progetto di Costituzione euro-
pea, abbandonato definitiva-
mente nel 2007 dopo la mancata
ratifica della Francia e dei Paesi
Bassi a seguito di consultazioni
referendarie nazionali.
Se si vuole dare maggiore impul-
so alle aspettative dell’Italia in
àmbito comunitario, è innanzitut-
to necessario che sia più incisiva
la presenza nazionale – da quella
degli esperti tecnici a quella dei
vertici politici ministeriali – nelle
sedi nelle quali si articolano le
procedure di formazione della
volontà comunitaria. Se il quadro
normativo contiene disposizioni
penalizzanti, si dovranno invece
attivare gli strumenti previsti per
la loro emenda.
Queste opzioni presuppongono la
volontà governativa di rimanere
nell’Unione europea, conforme-
mente a quanto emerge dai son-
daggi dai quali si evince che una
larga maggioranza degli italiani è
a favore della permanenza nelle

istituzioni comunitarie.
Paradossalmente le perplessità
sulla convenienza di far parte
dell’Unione europea, piuttosto
che generare disinteresse o di -
stacco per le dinamiche comuni-
tarie, richiederebbero un più for-
te e motivato impegno delle com-
ponenti istituzionali  nazionali
nelle sedi comunitarie.
Il Dipartimento per gli Affari eu-
ropei, che si occupa dei rapporti
del Governo italiano con le istitu-
zioni comunitarie e sovrintende
per l’Italia allo svolgimento delle
relative politiche, può avere un
ruolo di primaria importanza se i
suoi organi riescono a coniugare
nella maniera migliore una solida
competenza con un approccio
positivamente critico e fattivo.

L’Unione europea offre molti
spunti di riflessione critica sia
sul piano politico sia su quello
macroeconomico. Due argo-
menti, soprattutto in Italia, sono
oggetto di accese controverse
opinioni: la gestione dei flussi
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migratori diretti in Europa e
l’introduzione e il mantenimen-
to di una moneta unica.
Il debutto dell’Euro sui mercati
finanziari risale al 1999, mentre
la circolazione monetaria ebbe
inizio nel gennaio 2002 nei (do-
dici) Paesi dell’Unione che per
primi adottarono la nuova valuta.
La sua introduzione, forse non
preceduta dall’istituzione di ade-
guate strutture di supporto, ha
penalizzato alcune economie,
quella italiana in particolare. 
La moneta unica si applica in
Paesi con condizioni economiche
differenti, e quindi con diverse
esigenze strategiche. 
L’Euro, infatti, è una moneta ca-
librata su economie solide – co-
me quella tedesca – che hanno
bassa disoccupazione e un ap-
prezzabile tasso di crescita.
L’introduzione dell’Euro, gover-
nata dalle scelte degli Stati più
forti, ha pertanto creato soffe-
renze in sistemi più deboli, co-
me quello italiano, quello greco,
quello spagnolo.
Un diffuso risentimento per l’Eu-
ro ha causato in Italia la tendenza
ad attribuirgli la responsabilità
per qualsiasi tipo di congiuntura
economica negativa, come la ri-
corrente recessione e la forte di -
soccupazione. Tuttavia rimane
problematico un ritorno alla Lira,
perché sarebbe causa di pericolo-
si dissesti finanziari. 
Più precisamente a chi auspica
l’uscita dalla moneta unica, si
contrappone chi teme che que-
sta circostanza porti a una mas-
siccia svalutazione e a una
drammatica riduzione del valore
reale dei salari.
Alcuni economisti sostengono
una posizione intermedia, ovve-
ro, pur riconoscendo che l’uscita
dall’Euro comporterebbe un
grave shock economico, ritengo-
no che, superate le tempeste fi-
nanziarie iniziali – se saranno
superate – si ripristineranno i
vantaggi di avere la libertà di at-
tuare le politiche più adatte al-
l’economia nazionale. L’unico
dato certo è la costatazione che

l’ingresso nell’Euro – a prescin-
dere dalle diverse valutazioni –
ha avviato processi finanziari
che non consentono un indolore
ritorno al passato.

Per elaborare in àmbito europeo
un’equa politica dei flussi mi-
gratori, si auspica unanimemen-
te una riforma del Regolamento
«Dublino III»6, che definisce
quale Stato debba farsi carico
della richiesta di asilo di un ex-
tracomunitario giunto in territo-
rio europeo.
Secondo le regole attualmente in
vigore, questo onere spetta al
Paese in cui si accerta che il mi-
grante sia effettivamente arriva-
to; il Paese competente a esami-
nare l’istanza di protezione in-
ternazionale (in genere o Spa-
gna, o Grecia, o Italia, o Unghe-
ria) sarà poi anche quello in cui
la persona dovrà restare dopo
un’eventuale valutazione positi-
va della sua istanza. In altri ter-
mini, una persona che entri in
Europa non può decidere suc-
cessivamente in quale Stato pre-
sentare la richiesta di asilo.
L’individuazione dello Stato
competente a decidere sulla ri-
chiesta di asilo avviene anche
mediante le informazioni in pos-
sesso di Eurodac7, una banca dati
centrale in cui sono registrati i
dati di chiunque attraversi irrego-
larmente le frontiere di uno Stato
membro o presenti richiesta di
protezione internazionale. Que-
sta individuazione presuppone
l’identificazione del migrante nel
Paese di primo ingresso in terri-
torio comunitario.
Nell’ipotesi frequente in cui l’i-
dentificazione non sia avvenuta,
si potranno ricostruire gli sposta-
menti del migrante al fine di indi-
viduare il Paese di primo ingres-
so, attraverso biglietti ferroviari,
scontrini o documenti simili. 
Dopo controverse vicende e di -
saccordi che hanno determinato

l’approvazione di piani di emer-
genza e compromessi provvisori,
è sempre più pressante l’esigenza
di una riforma condivisa che ri-
scriva il Regolamento di Dublino
e definisca una nuova disciplina
del diritto d’asilo per i migranti
che arrivano in Europa. 
In relazione alla concessione del
diritto di asilo, in futuro tre punti
dovrebbero essere di particolare
interesse. Innanzitutto si potrebbe
considerare la realizzazione di ca-
nali umanitari per i rifugiati attra-
verso la concessione di visti di cui
dovrebbero essere garanti i datori
di lavoro, come già avviene in al-
cuni Paesi extraeuropei (Canada e
Australia, per esempio). 
Questi casi sono definiti spon-
sorship. Si tratta in concreto di
incoraggiare, con incentivi fi-
nanziari adeguati, la creazione
per i richiedenti asilo di colloca-
zioni sociali grazie all’iniziativa
di privati, di associazioni, di or-
ganizzazioni, che si facciano ca-
rico dell’accoglienza e di un
percorso di integrazione nella
piena legalità. Per evitare errori
del passato sarà opportuno con-
trollare l’uso delle risorse da de-
stinare ai soggetti attori di que-
ste iniziative umanitarie. 
Il secondo aspetto da definire ri-
guarda la tutela delle vittime di
violenza o di sfruttamento lavo-
rativo qualora dette vittime colla-
borino al contrasto di irregolari-
tà, come il lavoro nero.
La terza questione concerne la
presunta criminalizzazione della
solidarietà, ovvero la necessita
di definire una più chiara posi-
zione nel considerare il favoreg-
giamento dell’immigrazione clan -
destina per scopi umanitari.
Nell’incertezza normativa, in-
fatti, in occasione di drammati-
che situazioni di salvataggi di
migranti, soprattutto in mare,
non di rado si assiste a  situazio-
ni conflittuali fra ONG e operato-
ri istituzionali. 
Inoltre nel favoreggiamento
dell’immigrazione clandestina
non si può mettere sullo stesso
piano chi agisce per scopi di lu-
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cro e chi agisce per scopi umani-
tari; in proposito, per completez-
za si aggiunge che nelle ipotesi di
soccorso in mare, quando si è in-
criminati per favoreggiamento
dell’immigrazione clandestina,
non raramente si ricorre alla scri-
minante dello stato di necessità
affermando di aver agito per sal-
vare la vita a qualcuno o evitare
un danno grave.

Prima della costituzione dell’U-
nione europea nel 1992 con il
Trattato di Maastricht, gli impe-
gni reciproci fra gli Stati europei
erano basati sul metodo intergo-
vernativo8, ovvero su patti che si
limitavano a regolare gli impegni
dei contraenti. 
Il metodo «comunitario» presup-
pone invece un accordo attraver-
so il quale gli Stati per consegui-
re obiettivi comuni limitano la
loro sovranità mediante l’istitu-

zione di un soggetto sovranazio-
nale (l’Unione europea, che ha
propri organi di governo indipen-
denti dagli Stati), al quale viene
trasferita una parte significativa
del loro potere decisionale su de-
terminate materie. 
In questo modo l’Unione europea
si differenzia da altre organizza-
zioni internazionali nelle quali
gli Stati restano pienamente tito-
lari dei propri poteri decisionali.
Questo assetto ordinamentale è
in crisi: l’uscita del Regno Unito
dall’Unione europea ha aperto
nuovi scenari, in quanto è stato
l’esito concreto di un movimento
trasversale agli Stati membri che
mette in discussione il potere
centrale dell’Unione europea so-
stenendo che gli Stati nazionali
dovrebbero riottenere la loro so-
vranità per poter affrontare più
efficacemente questioni partico-
larmente sensibili, come quelle
che riguardano la sicurezza, la
politica internazionale, l’immi-
grazione, la crisi economica, il
terrorismo. In futuro, in maniera

preoccupante, potrebbero evol-
versi alcuni scenari. 
Finora la Commissione europea
infatti – anche se in maniera non
del tutto soddisfacente – ha cer-
cato di mediare situazioni di crisi
con alcuni Stati evitando che i
contrasti potessero degenerare in
richieste di uscita, com’è avve-
nuto per la BREXIT.
Nei prossimi anni, sulla base di
diverse valutazioni, potrebbe af-
fermarsi una diversa linea poli-
tica, ovvero quella di non sco-
raggiare gli Stati che intendono
uscire dall’Unione non senten-
dosi più in sintonia con le sue
politiche. 
Il diffuso malessere, le aspettati-
ve deluse, gli insuccessi imprevi-
sti, richiedono una riflessione
congiunta dei Paesi membri, che
tuttavia deve tenere in debito
conto il merito dell’Unione euro-
pea di aver consentito ai suoi cit-
tadini di vivere 70 anni di pace e
di riconciliazione. 

Roberto Rapaccini
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1 L’allargamento è il processo con il qua-
le nuovi Paesi aderiscono all’Unione eu-
ropea. Da quando fu fondata nel 1957,
l’Unione europea è passata da 6 Paesi
membri a 28. Può aderire qualsiasi Paese
europeo a condizione che rispetti i valori
democratici dell’Unione europea e si im-
pegni a promuoverli.
2 La Commissione Europea è l’organo ti-
tolare del potere esecutivo dell’Unione
europea. Redige le proposte di nuovi atti
legislativi e assicura l’attuazione delle de-
cisioni del Parlamento europeo e del Con-
siglio dell’Unione europea. È composta
da un delegato per ogni Stato membro
che agisce con la massima indipendenza
dal governo nazionale che lo ha indicato.
3 Per poter aderire alla zona Euro, gli Stati
membri dell’Unione europea devono sod-
disfare determinate condizioni economi-
che e giuridiche concordate nel Trattato di
Maastricht nel 1992 (in particolare, è stata
prevista la particolare attenzione nei con-
fronti di alcuni parametri come l’anda-
mento dell’inflazione e dei tassi di interes-
se a lungo termine, il rispetto di specifici
rapporti tra il PIL e il debito pubblico ecc.).
Il Trattato non prevede un calendario par-
ticolare per l’adesione all’area dell’Euro,
ma lascia agli Stati membri la facoltà di
elaborare le loro strategie per soddisfare i
criteri per l’adozione dell’Euro.

4 La libera circolazione dei cittadini e la
lotta alla criminalità organizzata all’in-
terno dell’Unione europea mediante l’ab-
battimento delle frontiere interne tra gli
Stati partecipanti e la costituzione di un
sistema comune di controllo alle frontie-
re esterne si realizza attraverso un com-
plesso di accordi. A un primo accordo si-
glato a Schengen nel 1985 da Belgio,
Francia, Germania, Lussemburgo e Paesi
Bassi, ha fatto seguito una Convenzione
di attuazione (1990), entrata in vigore nel
1995. Ulteriori accordi hanno permesso
l’adesione al sistema di altri Stati. Con il
Trattato di Amsterdam (1997, entrato in
vigore nel 1999) le norme e le strutture
previste dagli accordi sono state integrate
nel diritto dell’Unione europea. Dell’area
Schengen fanno parte anche tre Paesi non
aderenti all’Unione europea (Islanda,
Norvegia, Svizzera).
5 Nell’àmbito dell’Unione europea la so-
lidarietà trova codificazione nell’art. 80
del Trattato sul Funzionamento dell’U-
nione europea in cui si afferma che «le
politiche dell’Unione e la loro attuazione
sono governate dal principio di solidarie-
tà e di equa ripartizione della responsabi-
lità tra gli Stati membri».
6 La Convenzione sulla determinazione
dello Stato competente per l’esame di
una domanda di asilo presentata in uno

degli Stati membri delle Comunità euro-
pee, comunemente conosciuta come
Convenzione di Dublino, è un trattato in-
ternazionale multilaterale che disciplina
il diritto di asilo. Il relativo Regolamento
di Dublino (III) è il regolamento dell’U-
nione europea che contiene le disposizio-
ni applicative della Convenzione, nel ri-
spetto delle disposizioni internazionali
sullo status dei rifugiati del 1951 e della
relativa direttiva UE.
7 Più precisamente il sistema Eurodac
consente ai Paesi dell’Unione europea di
identificare i richiedenti asilo e le perso-
ne fermate in relazione all’attraversa-
mento irregolare di una frontiera esterna
dell’Unione. Confrontando le impronte, i
Paesi dell’Unione europea possono veri-
ficare se un richiedente asilo o un cittadi-
no straniero, che si trova illegalmente sul
suo territorio, ha già presentato una do-
manda in un altro Stato membro o se un
richiedente asilo è entrato irregolarmente
nel territorio dell’Unione.
8 Il metodo intergovernativo a livello in-
ternazionale non prevede alcun sacrificio
di sovranità da parte degli Stati che ade-
riscono. Un’organizzazione di tipo inter-
governativo prevede che gli Stati colla-
borino assumendo decisioni all’unanimi-
tà: è sufficiente il veto di un solo Stato
per bloccare le proposte.

Un assetto
in crisi


