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Ozet: Tiirk Hukuku’nda 2005 yilindan itibaren kabahatler, Tiirk Ceza Kanunu’nda
degil; esas olarak 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmistir. Yetkili
makamlar tarafindan hukuka uygun olarak verilen emirlere uymak zorunludur. Emre
uymamanin yaptirimi Kabahatler Kanunu uyarinca idari para cezasidir. Ancak verilen
emir; adli islemlerin yerine getirilmesi veya kamu diizeni, kamu giivenligin ve genel
sagligin korunmasi amaciyla verilmis olmalidir.
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Abstract: In Turkish Law, misdemeanors enacted by; Misdemeanors Law numbered
5326, not Turkish Penal Code since year of 2005. To obey to lawful orders by
competent authority is obligatory. Failure to obey order’s sanction is administrative
fine according to Misdemeanors Law. But this order must be given with the purpose
of; execution of procedural act’s public order, public security and public health’s
secure.

Keywords: Misdemeanor, Administrative Santion, Misdemeanors Law, Disorderly
Conduct, Turkish Penal Code.

KISALTMALAR
bkz.: Bakiniz
C.: Cilt
CD: Ceza Dairesi
CGK: Ceza Genel Kurulu
eski TCK: 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu
m.: Madde
s.: Sayfa
Sa: Say1
TCK: 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu

* Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dal.



I. GENEL OLARAK

1 Haziran 2005 tarihinde yiriirlige giren 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’ndan 6nce yiiriirliikte olan 765 sayili Eski Tiirk Ceza Kanunu, su¢ ve ciirlim
seklinde bir ayrima gitmekteydi. Ancak 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun ve ayni
tarthli 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile birlikte; 765 sayili
Eski TCK’daki sug¢-ciirim ayrimi, is yiiklinii azaltmak ve adalet hizmetlerinin
hizlandirilmasim1  saglamak maksadiyla ', genel egilimin paralelinde yapilan
diizenleme ile ortadan kaldirilmistir”. Dolayisiyla artik hukukumuzda bir sug tiirii

olarak kabahat mevcut degildir’.

Arapca kokenli bir kelime olan kabahat, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Hafif
hapis, para cezasi veya meslek ve sanattan alikonulma ile cezalandirilan su¢” ve
“Uygunsuz hareket, ¢irkin, yakisiksiz davramg, sug¢, kusur, téhmet” seklinde
tanimlanmustir’. Tiirk Dil Kurumu tarafindan yapilan birinci tanim, hukuki baglamda
yeterli bir tanim degildir. Buna karsilik kabahat, Kabahatler Kanunu'nun 2.
maddesinde; “Kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini ongordiigii
yaptirim.” seklinde tamimlanmistir. Tanimda s6zii edilen idari yaptirimlar, idari para
cezasi ve idari tedbirlerdir’. Ancak belirtmek gerekir ki; hangi kanunda diizenlenmis
olursa olsun, karsiliginda idari yaptirim uygulanan her haksizlik, kabahat anlamina
gelmektedir6. Yani yaptinm gerektiren fiillerin yalmizca 5326 sayili Kabahatler

Kanunu tarafindan belirlenmesi gerekmemektedir.

Kabahatler Kanunu’nun ilk 31 maddesi genel hiikiimleri, “Cesitli Kabahatler”
basliklt 32 ve devami maddeleri ise Ozel hiikiimleri icermektedir. Calismamizda;
Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesinde diizenlenen “Emre Aykir1 Davranis”

kabahati incelenecektir. 32. maddede mevcut olan diizenleme uyarinca; yetkili

' Timur Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara, 2014, s. 193.
2 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayincilik, [stanbul, 2015, s. 129.
3 Mahmut Koca / ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 2012, s.
43.
* Tiirk Dil Kurumu tarafindan yapilan tanim i¢in bkz.,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5540e8261b77b8.629
70510, (Erigim tarihi: 29.04.2015).
Z Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s. 48.
Zafer, s. 131.




makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya
genel sagligin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykir1 hareket
eden kisiye idari para cezasi verilmektedir. Ancak bir yaptirim uygulanabilmesi i¢in
ilgili kanunda acik¢a hiikiim bulunmasi1 gerekmektedir. Daha 6nce, 765 sayili eski
TCK’nin 526. maddesinde mevcut olan hiikiim, Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige
girmesi ile birlikte uygulama alanin1 kaybetmistir. Kabahatler Kanunu’nun 32.
maddesinin son fikrasinda; “1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 526.
maddesine diger kanunlarda yapilan yollamalar, bu maddeye yapilmis sayiir.”

denilmistir.

II. KORUNAN HUKUKI DEGER

Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesinde yapilan bu diizenleme ile oncelikli
olarak korunan hukuki yarar; kamu gilivenligi, kamu diizeni ve genel giivenligin
korunmasidir. Ayrica kamu otoritesinin saglanmasi ve toplumun kurallara uyma
alilskanliklarinn pekistirilmesi de korunan hukuki degerler arasinda gosterilebilir.
Diizenlemeye baktigimizda, yetkili merciler tarafindan toplumun yararina olarak
verilen emirlere aykir1 hareket edilmesi durumunda cezalandirilma yoluna

gidilmektedir.

III. SUCUN UNSURLARI

A. MADDI UNSURLAR

1. Fiil
Bu madde ile yaptinim altina alinan fiil; yetkili makamlarca adli islemler
nedeniyle veya kamu giivenligi, kamu diizeni ya da genel saghigin korunmasi
maksadiyla hukuka uygun olarak verilen emre aykiri hareket etmektir. Madde
metninden de agikca anlasilacagi iizere, emre aykirilik kabahatinin olugmasi igin;
- Yetkili makamlar tarafindan hukuka uygun bir sekilde verilmis bir emir

olmalidir.



- Emir, adli islemler nedeniyle veya kamu giivenligi, kamu diizeni ya da genel
sagligin korunmasi maksadiyla verilmelidir’.

- lgili kanunda agikea hiikiim bulunmalidir®.

Yukarida ifade ettigimiz ii¢ sart1 ayrintili bir bi¢imde inceleyecek olursak;

a. Yetkili Makamlar Tarafindan Hukuka Uygun Bir Sekilde

Verilmis Bir Emrin Bulunmasi

Oncelikle kabahatin olusabilmesi igin, “yetkili” makam tarafindan verilmis
bir emrin bulunmasi gerekmektedir9. Emri vermeye yetkili makamimn kim oldugu,
idare hukuku baglaminda belirlenmesi gereken bir husustur. Baz1 kanunlarda yetkili
makamin kim oldugu acikea ifade edilmistir. Ornegin; 5442 sayil 1l Idaresi Kanunu
uyarinca yetkili makam, illerde vali ve ilcelerde kaymakamdir '°. il Idaresi
Kanunu’nun 11. maddesine gore; “Vali, ... su¢ islenmesini onlemek, kamu diizen ve
giivenini korumak icin gereken tedbirleri alr.” ve “Il simrlart icinde huzur ve
giivenligin, kisi dokunulmazliginin, tasarrufa miiteallik emniyetin, kamu esenliginin
saglanmasi ve onleyici kolluk yetkisi valinin odev ve gérevierindendir.” Bu hiikiim
uyarinca, valinin kamu esenliginin saglanmasi amaciyla gerekli tedbirleri almast hem
yetki, hem de 6dev niteligindedir''. Ayrica aym kanunun 32. maddesinde, ilgelerde bu

yetkinin kaymakamda oldugu ifade edilmistir.

Yetki, idari islemlerin en temel unsurlarindan biridir. Idare hukuku
anlaminda yetki; karar almada belirli kisi, kurul, organ ve makamlarin anayasa ve
yasalarla yetkili kilmmis olmasmi ifade eder ve kamu diizenine iliskindir'’. Yetki,

“bir kiginin idare adina beyanda bulunabilme, idare adina karar alabilme kudreti

seklinde de tamimlanabilir'®. idare adma irade aciklamaya yetkili olmayan bir idari

7 Abdullah Recai Akalan, “Emre Aykirilik Kabahati”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt X1, sa. 1-2, s. 373.

8 Ramazan Caglayan, idari Yaptirimlar Hukuku, Asil Yaymcilik, Ankara, 2006, s. 204.
M. Lamih Celik / Ciineyd Altiparmak, Kabahatler Kanunu Yorumu, Yekiid Yayini, Ankara, 2008,
s. 38.

10 Akalan, s. 374.

' Ersan Sen, Tuz, Seker, Asansor Yasagi, http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-
sen/1262963-tuz-seker-asansor-yasagi, (Erisim tarihi: 30.04.2015).

12 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 453.

13 Ramazan Caglayan, idare Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 285.




makam tarafindan, idare hukukunun konusuna giren bir konuda karar alinmasi; yetki
gaspina neden olacaktir. Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesinde de agikca belirtildigi
iizere; yetkili makamlarca verilmeyen emirlere uyulmamasi nedeniyle bir yaptirim
uygulanabilmesi miimkiin degildir. Yetkili olmayan makam tarafindan verilen emirde
“yetki gasp1” oldugundan dolay1', bu emir zaten yok hiikmiindedir'>. Dolayisiyla,
yok hiikmiinde olan bir emire uyulmamasi nedeniyle bir ceza verilmesi de miimkiin
degildir. Yetkinin kamu diizenine iliskin olmasindan dolayi; yetkisiz makam veya

organ tarafindan verilen emirlere kars1 her zaman idari yargiya gidilebilir.

b. Adli islemler Nedeniyle veya Kamu Giivenligi, Kamu Diizeni
ya da Genel Saghgin Korunmasi1 Maksadiyla Verilen Bir

Emrin Varhg:

Emre aykirilik kabahati nedeniyle bir yaptirim uygulanabilmesinin bir diger
sartt; adli islemler nedeniyle veya kamu giivenligi, kamu diizeni ya da genel sagligin
korunmasi1 maksadiyla verilen bir emrin var olmasidir. Yetkili makamlar tarafindan
verilmis bir emir olsa dahi, bu emrin belirli amaclarla verilmis olmas1 gerekmektedir.
Bu amaglar; kamu gilivenligi, kamu diizeni ve genel sagligin korunmasi gibi genis,

yoruma miisait ve ucu ag¢ik kavramlardir.

Oncelikle kamu giivenligi, doktrinde cesitli sekillerde tanimlanmistir. Sz
konusu tanimlardan birinde; “Kamu giivenligi, bireylerin can ve mallarina zarar
verebilecek tehdit ve tehlikelerin yoklugu anlamina gelir.” seklinde ifade edilmigtir'®.
Diger bir tanimda; “Giivenlik, toplumun, onu olusturan bireylerin, onlarin kisilik
haklart ve insanlik onurlarinin, kamusal ve kisisel mallarin, her tiirlii tehlike ve

b 17 »
kazalardan korunmasi anlamina gelmektedir'".

ifadelerine yer verilmistir. Bir baska
tanimda ise; “Kisilerin kamuya agik yerlerde canlarimin ve mallarimin tehlikeye

diismemesi, saldiridan, kazadan yoksun olmalari ve bu baglamda kisilerin olumlu bir

" Ulviye Miijde Coban, “Kabahatler Kanunundaki idari Para Cezalar”, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2009, s. 25.

'3 Atay, s. 477.

' Funda Cetindag, “Tiirk Anayasal Sisteminde Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simrlanmasi
Baglaminda Kamu Diizeni”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2004, s. 12.

"7 Bahtiyar Akyilmaz / Murat Sezginer / Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2011, s. 484.
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kaniya sahip olmalari’®.” ifadeleri kullamilmistir. Bununla birlikte, “kisilerin umumi
vada umuma agik yerlerde, saldiri, zorlama, itilip kakilma, durdurulma, alikonma,
kaza ve engellemeye ugramadan bulunma ve dolasabilmeleri demektir'”.” seklinde
yapilan bir tamm da mevcuttur. Ifade edilen tiim tanimlara baktigimizda, kamu
giivenliginin uygulamada yorum yapilmaya ve takdir yetkisi kullanimia oldukga

miisait bir kavram oldugu agikca goriilmektedir.

Kamu giivenligi nedeniyle, Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesinin de
uygulandig1 bir takim uygulamalara deginecek olursak ilk olarak; Sanlurfa Valiligi
tarafindan il Idaresi Kanunu, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Kabahatler Kanunu
ve Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun dayanak gosterilerek 26.07.2012 tarihinde
yayinlanan genelgede 2 toplumun giivenliginin saglanmasi, suglulugun en aza
indirilmesi ve kamusal huzurun saglanmasi gibi gerekceler ile il ve ilgelerde faliyet
gosteren igyerlerinde, akaryakit istasyonlarinda, hastanelerde, aligveris merkezlerinde
ve genelgede sayilan diger yerlerde®' giivenlik kamerasi takilmasi zorunlulugu
getirilmistir. Hatta genelgenin 6. maddesinde, gilivenlik kamerasi bulundurmasi
gereken igyerlerinin kapsaminin genisletilebilecegi ifade edilmistir. Genelge
kapsaminda sayilan isyeri sahiplerinin, 1 ay igerisinde kamera takmamasi veya
genelgeye aykir1 eylemlerde bulunmasi halinde; Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi
uyarinca yaptirim uygulanacagi belirtilmistir. Bu yaptinmin dayanagmin ise 5442

sayil il idaresi Kanunu’nun 66. maddesi** oldugu vurgulanmustir. Keza Eskisehir

' fsmet Giritli / Pertev Bilgen / Tayfun Akgiiner, idare Hukuku Dersleri, Der Yaynlari, Istanbul,
2000, s. 425.

' Caglayan, idare Hukuku Dersleri, s. 197.

2% Genelge metni igin bkz.,

http://www.sanliurfa.gov.tr/ortak icerik/sanliurfa/%C4%B0%C5%9E%20YERLER%C4%BONE%20
G%C3%9CVENL%C4%B0K%20KAMERASI%20TAKILMASI%20HAKKINDA%20VAL%C4%B
0L%C4%B0K%20GENELGES%C4%B0%20%C4%B0%C3%87%C4%BON%20TIKLAYINIZ....pdf,
(Erigim tarihi: 04.05.2015).

! Genelgeye gore; Sanlurfa Valiligince uygulamaya konulan program, il ve ilgelerde faaliyet gosteren,
halkin yogun olarak bulundugu isyerleri, otogarlar, akaryakit istasyonlari, hastaneler, aligveris
merkezleri, bankalar, i hanlari, biiyiilk marketler, kuyumcular, doviz biirolar1, oteller, ara¢ kiralama
sirketleri, oto galerileri, sanayi siteleri, internet kafeler, spot esya alim satim yerleri, elektronik esya ve
cep telefonu alim satim yerleri, apartman siteleri, toplu tagsima araglar1 ve gerekli goriilen diger isyerleri
ile 5188 sayili kanun hiikiimlerine gore Valilikten &zel giivenlik izni alan kurum ve kuruluslar
kapsamaktadir.

2211 genel kurulu veya idare kurullari yahut en biiyiik miilkiye amirleri tarafindan kanunlarm verdigi
yetkiye istinaden ittihaz ve usulen tebli§ veya ilan olunan karar ve tedbirlerin tatbik ve icrasina
muhalefet eden veya miigkiilat gosterenler veya riayet etmeyenler, mahalli miilki amir tarafindan
Kabahatler Kanununun 32. maddesi hiikmii uyarmnca cezalandirilir. Ancak, kamu diizenini ve
giivenligini veya kisilerin can ve mal emniyetini tehlikeye diisiirecek toplumsal olaylarin bas




Valiligi tarafindan® 27/11/2012 ve Aydin Valiligi tarafindan® 15/08/2009 tarihinde
yayinlanan genelgeler ile de; hemen hemen aym1 kapsam, dayanak ve igerikle

giivenlik kameras1 takma zorunlulugu getirilmistir.

Valilikler tarafindan yayinlanan yukaridaki genelgeler kapsaminda giivenlik
kameras1 takmakla sorumlu olan isyerlerinin sayilariin fazlaligi, iilkemizin sosyal
kosullari, giivenlik kameras1t maliyetlerinin yiiksek olmasi halleri goéz Oniinde
bulunduruldugu takdirde; bu diizenlemenin igyeri sahipleri i¢in ek bir kiilfet olacag:
aciktir. Kamunun giivenliginin saglanmasi i¢in ¢esitli noktalara kameralarin konmast
olumlu olarak yorumlanabilecek bir diizenlemedir. Ancak Devletin gorevi olan bu tiir
degisikliklerin maliyetinin vatandasa dogrudan yiiklenmesi, temel hak ve 6zgiirliikler
baglaminda elestirilmesi gereken bir durumdur. Ciinkii malvarlig1 iizerinde tasarruf
yetkisi kisitlanan igyeri sahipleri, zaten mevcut olan bir¢cok giderin yaninda;
bilgisayar, gece goriis donanimina sahip kamera, kameralarin kaydettigi goriintiilerin
depolandig1 harici bellek, kameralarin isleyisindeki aksakliklar1 gidermesi igin
gereken bir bilgisayar uzmani ve elektrik kesintisi durumunda kayitlarin siirekli
devam edebilmesi i¢in gereken giic kaynagi gibi diger masraflar1 da yiiklenmek

durumunda kalacaklardir.

Canakkale Valiligi tarafindan 2014 yilimin Mayis ayinda 2004/1 teblig
numarasi ile yayinlanan “Canakkale ili miilki hudutlar1 dahilinde 2014 yil1 bigerdover
kontrol hizmetlerinin yiiriitiilmesiyle ilgili valilik tebligi”, Emre Aykir1 Davranis
kabahatinin dayanak gosterildigi bir diger diizenlemedir®. Teblig kapsaminda; tarla
bitkilerinin zamaninda hasat edilmesini saglamak ve milli servet kaybini onlemek
amaciyla, bigerddverlerin c¢alistirilmalari, kullanimlari, kontrol hizmetlerinin
yuriitiilmesi ve denetlenmesi ile ilgili bir takim usul ve esaslar belirtilmistir. S6z
konusu usul ve esaslara uymayan bicerdover sahipleri ve bigerdover operatorleri

hakkinda, Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi uyarinca yaptirim uygulanacag ifade

gostermesi halinde vali tarafindan kamu diizenini saglamak amaciyla alinan ve usuliine gore ilan
olunan karar ve tedbirlere aykir1 davrananlar, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

2 Genelge metni i¢in bkz., http://www.etonet.org.tr/etonet/Duyurular/GuvenlikKameralari.pdf, (Erigim
tarihi: 05.05.2015).

* Genelge metni igin bkz.,

http://www.aydin.gov.tr/ortak icerik/aydin/dosya/KAMERA%20GENELGES%C4%B0.pdf, (Erisim
tarihi: 05.05.2015).

23 Teblig metni i¢in bkz., http://canakkale.tarim.gov.tr/Belgeler/2014/Mayis/1-2014-bicerdover-valilik-
tebligi.docx, (Erisim tarihi: 05.05.2015).




edilmistir. Tebligde, operatorler icin bicerdover (G simifi) siirlicii belgesi sarti
arandig1, hasat esnasinda bigerddver sahiplerinin %2 iiriin kayip oraninin gegmemesi
gerektigi ve yangin sondiiriicli cihazlarlarin bigcerdoverlerde bulunmasi zorunlulugu
gibi bir takim sorumluluklar belirtilmistir. Tebligin dayanagi olarak da yine il idaresi

Kanunu’nun 11. ve 66. maddeleri gosterilmistir.

Manisa Valiligi tarafindan 24/11/2014 tarihinde ve 2014/2629 karar sayist ile
yayinlanan “Manisa ili simirlart icerisinde akaryakit istasyonlarindan bidon, sise ve
benzeri kaplarla ya da agiktan yakit alumina ve satisina simirlama getirilmesine dair
karar” da yine Emre Aykir1 Davranis kabahatini icerir bir karar niteligindedir. Karara
gore; il smirlart icerisinde zorunlu haller disinda agiktan akaryakit alimi ve satimi
yasaklanmistir. Bununla birlikte zorunlu hallerde yakit almak isteyen kimsenin kimlik
fotokopisi alinmasi, arka yiiziine ise adres ve telefon bilgilerinin kaydedilmesi ve bu
belgenin akaryakit istasyonu sahibi tarafindan siiresiz olarak saklanmasi gerektigi
belirtilmistir. S6z konusu yasaklara uymayan kimselerin, Emre Aykirilik nedeniyle
cezalandirilacag1 ifade edilmistir. Bir belgenin siiresiz olarak saklanabilmesinin
imkansizlig1 g6z onilinde bulundurmadan getirilen diizenleme, hukuka aykiri nitelik
tasimaktadir. Devlet Arsiv Hizmetleri Hakkinda YoOnetmelik’in 5. madddesi
uyarinca’®; devlet tarafindan bir resmi belgenin saklanma siiresi dahi en fazla 14 yil
iken, isyeri sahiplerine bu denli biiylik bir kiilfetin yiiklenmesi Ol¢iliiliik ilkesine

aykirilik teskil etmektedir.

Valilikler tarafindan alinan yukaridaki kararlar uyarinca; kisilerin miilkiyet
hakki, malvarlig1 iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilme hakki, is ve g¢alisma
ozglirliigii gibi bazi temel hak ve oOzgiirliiklerinin kisitlandig1 agiktir. Belirtmemiz
gerekir ki, temel hak ve Ozgirliiklerin kisitlanabilmesi i¢in Anayasa’nin 13.
maddesinde ve doktrinde bir takim kistaslar belirtilmistir. Oncelikle sinirlama kanun
ile yapilmali, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen sebeplere dayanmali, dl¢iiliiliik
ilkesine uygun olmali ve temel hak ve dzgiirliiklerin 6ziine dokunmamalidir®’. Aym
zamanda sinirlama, Anayasa’nin metnine ve ruhuna da uygun olmalidir. Temel hak ve

hiirriyetlerin 6zii kavrami, belirsiz bir kavram olarak goze ¢arpmaktadir. Bir hakkin

26 Ynetmelik metni i¢in bkz., http://www.devletarsivleri.gov.tr/icerik/309/yonetmelik/, (Erisim tarihi:
06.05.2015).
7 Atay, s. 119.




6ziniin smirlarimin net bir sekilde bilinmesi miimkiin degildir®®. Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasinda temel ilke; 6zgiirliikklerin asil, sinirlamanin ise istisna olmasidir.
Temel hak ve ozgiirliiklerin 6zli, “onun vazgegilmez unsuru, dokunuldugu takdirde
s6z konusu hiirriveti anlamsiz kilacak olan asli cekirdegidir. * 7 Séz konusu
diizenlemelerde, Ol¢iiliiliik ilkesine uygunluk ve temel hak ve ozgiirliiklerin 6ziine

dokunmama kaidelerinin g6z ard1 edildigi ac¢ik bir sekilde anlagilmaktadir.

Keza kamu diizeni de, kamu giivenligi gibi muglak bir kavrami olarak
karsimiza c¢ikmaktadir ve net bir tanimi yapilamamaktadir. Ancak kamu diizeni
hakkinda cesitli yaklasimlar mevcuttur. Sektorel yaklasim baglaminda kamu
diizeninin tanimlanamaz bir kavram olmasmin yaninda; biitlinciil yaklasim “bir
iilkede yasayan halkin giinliik yasantisinin gilivenlik, saglik ve siikun i¢inde devami
icin alinan Onlemlerin biitiinii ve gerekli kosullarin yaratilmas1” seklinde bir tanima
yer vermektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 1982 tarihinde vermis oldugu karar
uyarinca kamu diizeni teriminden; “amme hizmetlerinin iyi yapilmasini, devletin
emniyet ve asayisini, fertler arasindaki miinasebetlerde huzur ve ahlak kaidelerine
uygunlugu temine yarayan miiessese ve kaidelerin kanun ve nizam i¢inde yliriimesini
saglamaya matuf emir ve tedbirlerin” anlagilmasi gerekir3 % idare Hukuku’nda ise
kamu diizeninin {i¢ unsuru oldugu kabul edilmektedir. Bunlar; dirlik ve esenlik,
giivenlik ve saglktir’'. Doktrinde {i¢ unsurun yaninda, genel ahlakin korunmasi
unsurunu da ekleyen goriisler mevcuttur’>. Tim bu unsurlarm degerlendirilmesi
noktasinda idareye verilen takdir yetkisinin zaman zaman koétiiye kullanildigi, yanlis
yorumlandig1 veya hatali uygulandig1 goriilmektedir. Kamu diizeni, mevzuatimizdaki
cogu diizenlemede yer almis ve devlet otoritesinin saglanmasi amaciyla, devlete

verilen en temel arglimanlarin basinda gelmistir.

5442 sayil1 11 Idaresi Kanunu’nun 66. maddesine; kamuoyunda “I¢ Giivenlik
Paketi” olarak bilinen, 6638 sayili Polis Vazife Ve Salahiyet Kanunu, Jandarma
Teskilat, Gérev Ve Yetkileri Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina

28 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yayincilik, Bursa, 2015, s.130.

¥ Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 120.

30 Yargitay CGK, E. 1982/2-418, K. 1982/524, T. 27.12.1982, www.kazanci.com.tr, (Erigim tarihi:
14.05.2015).

31 Ozge Okay Tekinsoy, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavram, 12 Levha Yaynlari, Istanbul,
2011, s. 24.

32 Giritli / Bilgen / Akgiiner, s. 426.




Dair Kanun’un 16. maddesi ile eklenen “Ancak, kamu diizenini ve giivenligini veya
kigilerin can ve mal emniyetini tehlikeye diisiirecek toplumsal olaylarin bag
gostermesi hdlinde vali tarafindan kamu diizenini saglamak amaciyla alinan ve
usuliine goére ilan olunan karar ve tedbirlere aykiri davrananlar, ii¢ aydan bir yila
kadar hapis cezasiyla cezalandwrilir.” bulunan hiikiim uyarinca, eklenen cilimle
kapsaminda valinin emrine uyulmamasi halinde Kabahatler Kanunu'nun 32.
maddesindeki idari yaptirima degil; Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinde bulunan
“Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tamimlanmis ise, sadece sucgtan dolay
vaptirnm uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayr yaptirim wuygulanamayan hallerde
kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.” hilkkmiine gore; hapis cezasi niteligindeki
adli yaptirimlara hiikkmolunacaktir. S6z konusu diizenleme ile, emre aykiri davranis
kabahatinden dolay1 idari yaptirimdan ziyade ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasini

gerektiren adli bir yaptirima bagvurulmasi hiikkmii getirilmistir.

Mevzuatimizda adli islemler nedeniyle verilen bir emre uymama sebebiyle
Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesine yollama yapan agik bir diizenleme 298 sayili
Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢cmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 156. ve 175.
maddesi® disinda agik bir diizenlemeye rastlanilmamistir®®. Uygulamada da soz

konusu hiikkmiin mevcut oldugu bir yargi karar tespit edilememistir.

c. ilgili Kanunda Acikc¢a Bir Hiikmiin Bulunmasi

Emre aykirilik nedeniyle bir kabahatin olusabilmesi i¢in, ilgili kanunda buna
iliskin a¢ik bir hiilkmiin bulunmasi gerekmektedir. Kabahatler Kanunu’nun 32.
maddesinin 2. fikrasinda; “Bu madde, ancak ilgili kanunda agik¢a hiikiim bulunan
hallerde uygulanabilir.” denmektedir. Bununla birlikte ayn1 maddenin 3. fikrasi; “765
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 526. maddesine diger kanunlarda yapilan yollamalar,
bu maddeye yapilmis sayilir.” diyerek eski TCK doneminde atif yapilan kanunlar1 da
Emre Aykir1 Davranis kabahati kapsaminda degerlendirmektedir. Kanun disinda;

tiizik ve yonetmelik gibi diger diizenleyici islemler nedeniyle bu maddenin

33 Kanun’un 156. maddesi su sekildedir; “Bu Kanunda ayrica ceza hiikmiine baglanmayan ve Kanun
hiikiimlerine aykirt olan sair propagandalarin failleri hakkinda Kabahatler Kanununun 32. maddesinin
birinci fikrast uygulanir.”

34 Akalan, s. 377.
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uygulanmast miimkiin degildir. Giiniimiizde Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesine

atifta bulunan kanunlar;

5442 say1l1 il idaresi Kanunu’nun 66. maddesi*’,

4373 sayili Tagkin Sulara ve Su Baskinlarima Kars1 Koruma Kanunu’nun 15.
maddesi,

7126 sayil1 Sivil Savunma Kanunu’nun 47. maddesi,

2893 sayil1 Tiirk Bayragi Kanunu’nun 8. maddesi,

298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikkleri Hakkinda
Kanun’un 156. maddesi,

4654 sayili Memleket I¢i Diismana Karsi Silahli Miidafaa Miikellefiyeti
Kanunu’nun 6. maddesi’ 6,

2920 sayil1 Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 47. maddesi,

1608 sayil1 Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan
1340 Tarih ve 486 Numarali Kanunun Baz1 Maddelerini Muaddil Kanun’un 1.
maddesi,

5580 say1li Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun 7. maddesi,

6831 say1li Orman Kanunu’nun 74. ve 107. maddeleri’’

seklindedir.

yapan;

Bunun yaninda 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 526. maddesine atif

Genel Kadinlar ve Genelevlerin Tabi Olacaklar1 Hiikiimler ve Fuhus
Yiiziinden Bulasan Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele Tiiziigii'niin 103. maddesi
Ticaret Sicili Tiiztigli’niin 102. maddesi,

Safkan Arap ve Ingiliz Atlarimin Soy Kiitiigiine Kayitlarma Dair
Yonetmelik’in 8. maddesi,

Numaralama Y onetmeligi’nin 36. maddesi,

Arap Harfleri ile Tedrisat Yapmak I¢in Gizli veya Aleni Dershane Acanlara
Dair Talimatname’nin 1. maddesi

mevzuat diizenlemelerinin, kanun olmamalar1 nedeniyle uygulanmasi ve

yaptirima hiitkmolunmasi1 miimkiin degildir.

35 Akalan, s. 382.
36 Celik / Altiparmak, s. 40.
37 {smail Yalcin, Tiim Yonleriyle Kabahatler Hukuku, Se¢kin Yaymecilik, Ankara, 2007, s. 168.
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2. Fail ve Magdur

Bu kabahatin failinin kamu gorevlisi olmamasi gerekmektedir. Kamu
gorevlisi; TCK’nin 6. maddesinin ¢ bendinde “Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette
stirekli, stireli veya gecici olarak katilan kisi anlasilir.” seklinde tanimlanmuistir.
Tanim dogrultusunda kamu gorevlisi sayillan kimselerin, gorevleri ile iliskin
konularda yetkili merci tarafindan verilecek emirlere uymamalar1 halinde Kabahatler
Kanunu'nun 32. maddesinden degil, TCK’nin 257. maddesinde bulunan Gorevi
Koétliye Kullanma sugundan dolayr cezalandirilmalart  gerekmektedir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 332. maddesine gore; Suglarin sorusturma ve kovusturmasi
sirasinda Cumhuriyet Savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan yazili olarak istenilen
bilgilere 10 giin i¢inde cevap verilmesi zorunludur. Bu hiilkme aykir1 hareket eden
kamu gorevlisi, TCK’nin 257. maddesi uyarinca cezalandirilir. Ancak mahkemece
istenilen bilgilere yanit vermeyen ve kamu gorevlisi olmayan kisi bakimindan emre

aykir1 davranis nedeniyle yaptirnm uygulanmasi gerekmektedir.

Yargitay Ceza Dairesi’nin 2012 yilinda vermis oldugu karar da yukaridaki
ifademizi destekler niteliktedir®. Karara gore; “Sirket yetkilisi olan samik, Asliye
Hukuk Mahkemesince yazilan miizekkerelere cevap vermemistir. Kamu gorevlisi
olmadig1 anlasilan sanmigin eyleminin adli gorevi ihmal veya goérevi ihmal sucu
olusmayacag1 gozetilerek beraatine karar verilmesi gerekir. ... Samigin eyleminin
miizekkereye cevap vermemek suretiyle emre aykirt davranis niteliginde bulundugu
gozetilmeli, eyleminin karsilig1 olan 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi
uyarinca ... cezalandirilmahdir.” Kamu gorevlisi olmayan kimselerin veya kamu
gorevlisi olup da gorevi geregi olmayan emirlere uymayan kimselerin Kabahatler

Kanunu’nun 32. maddesine gore cezalandirilmalar1 gerekmektedir.

Yargitay’in 2013 yilinda vermis oldugu diger bir kararinda; “Kanun geregi
kamu gorevlisi olan kisinin, kamu gorevlisi sifati, yerine getirdigi kamu gorevi ile
sinirhdir. Icra miidiirliigiinden gelen yazinin geregini yapmama, kanunla Kisiye

verilmis gorev olmadigindan gérevin ihmali sayilamaz.” denmistir. Ancak kararda, bu

38 Yargitay CD, E. 2012/7527, K. 2012/8180, T. 11.07.2012, www.kazanci.com.tr, (Erisim tarihi:
23.04.2015).

12



fiillin Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesinin uygulanmasini da gerektirmeyecegi

ifade edilmistir’’.
B. MANEVI UNSUR

Kabahatler Kanunu’nun 9. maddesine gore kabahatler; kanunda agik bir
hiikiim bulunmadig1 takdirde hem kasten, hem de taksirle islenebilir. Dolayisiyla
kabahatin taksirli bir sekilde de islenebileceginin ayrica gosterilmesi gerekli
degildir40. Emre aykir1 davranig kabahati bakimindan da, kabahatin kasten veya

taksirle meydana gelmesi bir farklilik arzetmemektedir.

IV. OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. TESEBBUS

Kabahatler Kanunu’nun 13. maddesi uyarinca, kabahate tesebbiisiin
cezalandirilmasi ancak ilgili kanunda hiikiim bulunmasi halinde miimkiindiir.
Tesebbiise iligkin bir hiikmiin bulunmasi1 durumunda TCK’nin 35. ve 36.
maddelerinde diizenlenen tesebbiis ve goniilli vazgecmeye iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekmektedir. Ag¢ik bir hiikiim bulunmamasi sebebiyle emre aykir

davranis fiilinin tesebbiis asamasinda kalmasi, yaptirimi gerektirmeyecektir.
B. ISTIRAK

Kabahatler Kanunu’nun 14. maddesinde yapilan diizenleme ile, kabahatin
islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi durumunda bu kisilerin her biri hakkinda
fail olarak yaptirnm uygulanmalidir. Dolayisiyla TCK’nin istirake iliskin
hiikiimlerindeki gibi azmettirme veya yardim eden sifatlar1 Kabahatler Kanunu’nda
kabul edilmemistir. Taksirli kabahatlere iliskin istirak ise miimkiin degildir4l. Emre
aykir1 davranis kabahatini gerceklestiren kisilerin istirak halinde olmalar1 durumunda

her bir faile ayr1 ayri idari para cezasi yaptirimi uygulanmalidir.

39 Yargitay 4. CD, T. 28.05.2013, S. 8571/16472, Cengiz OTACI / ibrahim KESKIN, Tiirk
Kabahatler Hukuku, Hukab Yaylari, Ankara, 2014, s. 134.

40 Zafer, s. 139.

4 Zafer, s. 140.

13



C. icTiMA

Kabahatler Kanunu’nun igtimaya iliskin 15. maddesine gore; bir fiil ile
birden fazla kabahatin islenmesi durumunda sadece idari para cezasi Oongdriildigi
takdirde en agir olanindan yaptirim uygulanir. Buna gore emre aykiri davranis
kabahatinin yaptirim1 uygulanirken bu hiikkmiin g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. 15. maddenin 2. fikrasina goére ise, aym1 kabahatin birden fazla
islenmesi halinde ayr1 ayr1 idari para cezasi verilmesi gerekmektedir. Hem sug, hem
kabahat olarak tanimlanan bir fiilden dolay1 idari yaptirim uygulanmasi ise miimkiin
degildir. Ornegin kamu gorevlisinin emre aykir1 hareket etmesi durumunda hem
TCK’nin 257. maddesindeki gorevi ihmal ve kotliye kullanma sucu olusacak, hem de
emre aykiri davranig kabahati meydana gelecektir. Bu durumda sadece TCK

hiikiimlerine gore cezalandirma miimkiin olabilecektir.
V. SORUSTURMA USULU VE IDARI YAPTIRIM

Emre aykir1 davranis kabahati dolayisiyla yaptirim uygulayacak makam, 32.
maddenin 1. fikrasinin son climlesine gore; emir veren makamdir. Dolayisiyla ilgili
kanunda belirtilen emir vermeye yetkisine sahip olan makamlar bu yaptirimi
uygulayabileceklerdir. Keza Kabahatler Kanunu’nun 23. ve 24. maddeleri uyarinca
Cumbhuriyet savcisina ve mahkemelere sorusturma veya kovusturma esnasinda idari
yaptirim gerektiren bir eylem ile karsilastiklar takdirde idari yaptirim uygulayabilme
yetkisi verilmistir*?. Ancak uygulamada mahkemelerce verilen emre aykir1 davranis
kabahatine pek rastlanilmamustir. Istatistiki olarak ifade etmek gerekirse; 2014 yilinda
mahkemeler tarafindan Kabahatler Kanunu’nun 24. maddesinin verdigi yetkiye
dayanilarak toplam 10 davada, Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi uyarinca 13
mahkumiyet ve 1 beraat karari verilmistir*’. 2013 yili icin ise, toplam 16 mahkeme
kararinda 13 mahkumiyet ve 3 beraat karari bulunmaktadir**. Son olarak BIMER

iizerinden elde ettigimiz bilgi uyarinca sadece Gaziantep ilinde 2013 yilinda 38, 2014

*2 Hiisamettin Ugur, “Kabahatler Kanunu ve 5252 sayili Kanun’a Gére idari Para Cezasi ve Yargitay
Uygulamas1”, TBB Dergisi, sa. 85, s. 213.
* Adalet Bakanhg, Ceza Mahkemelerinde Ozel Kanunlar Uyarmca Yil iginde Karara Baglanan
Davalardaki Su¢ ve Sanik Sayilar1 2014, http://adlisicil.adalet.gov.tr/Istatistikler/1996/2014-
kararozel.pdf, (Erisim tarihi: 30.06.2015).
* Adalet Bakanhg, Ceza Mahkemelerinde Ozel Kanunlar Uyarmca Yil iginde Karara Baglanan
Davalardaki Su¢ ve Sanik Sayilar1 2013, http://adlisicil.adalet.gov.tr/Istatistikler/1996/2013-
kararozel.pdf, (Erisim tarihi: 30.06.2015).
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yilinda ise 25 kisiye emre aykiri davranis kabahati sebebiyle yaptirim uygulanmistir®.
Emre aykir1 davranis kabahatinin 2015 yili i¢in yaptirimi, 15 Kasim 2014 tarihli ve
29176 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren 441 Sira Nolu Vergi
Usul Kanunu Genel Tebligi’'nde belirlenen oran uyarinca; 208 TL olarak

belirlenmistir*.
VI. SONUC

Sonug olarak, emre aykir1 davranis kabahati eski TCK’daki diizenlemeye
benzer bir sekilde Kabahatler Kanunu’'nda da yer almis olup; uygulamada sikca
karsilasilan bir diizenlemedir. Ozellikle valilikler tarafindan il Idaresi Kanunu’nun 66.
maddesine dayanilarak sik¢a bagvurulan bu idari yaptirimin uygulanmasinda temel
hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunulmamasi ve bu konuda hassas davranilmasi
gerekmektedir. S6z konusu maddenin uygulanabilmesi i¢in; yetkili makamlar
tarafindan verilen hukuka uygun bir emir bulunmali ve ilgili kanunda da agikca
yaptirrmin uygulanacagi belirtilmis olmalidir. Ayrica yetkili merciler tarafindan
verilecek olan emir, adli islemler nedeniyle veya kamu giivenligi, kamu diizeni ya da
genel sagligin korunmast maksadiyla verilmis olmalidir. Aksi halde olusacak hukuka
aykiriliklar nedeniyle, emre aykiri davranis kabahatinin yaptirirminin uygulanmasi

miimkiin degildir.

* Gaziantep Cumhuriyet Bagsaveihigi’nin 31.03.2015 tarihli e-posta iizerinden gondermis oldugu yaniti

dogrultusunda istatistik elde edilmistir.

46 Kabahatler Kanunu’nun 6zel hiikiimlerindeki idari para cezalarinin tutarlart hakkinda 2015 yil1 igin

hazirlanmis olan giincel liste igin bkz.;

http://zabita.denizli.bel.tr/userfiles/file/2015 y%C4%B11%C4%B1 EK%201%20 kabahatler kanunu
idari_para_cezalari.pdf, (Erisim tarihi: 30.06.2015).
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VII.

EKLER

5442 sayih il idaresi Kanunu’nun 66. maddesi

“Il genel kurulu veya idare kurullar1 yahut en biiyiikk miilkiye amirleri
tarafindan kanunlarin verdigi yetkiye istinaden ittihaz ve usulen teblig veya
ilan olunan karar ve tedbirlerin tatbik ve icrasina muhalefet eden veya
miskiilat gosterenler veya riayet etmeyenler, mahalli miilki amir tarafindan
Kabahatler Kanununun 32. maddesi hiikmii uyarinca cezalandirilir. Ancak,
kamu diizenini ve giivenligini veya kisilerin can ve mal emniyetini tehlikeye
diigiirecek toplumsal olaylarin bas gostermesi halinde vali tarafindan kamu
diizenini saglamak amaciyla alinan ve usuliine gore ilan olunan karar ve
tedbirlere aykir1 davrananlar, lic aydan bir yila kadar hapis cezasiyla

cezalandirilir.”

4373 sayil Taskin Sulara ve Su Baskinlarima Kars1 Koruma Kanunu’nun
15. maddesi

“Davet aninda kdy ve kasabalarinda bulunup da sihhi vaziyetleri miisait
oldugu halde ve baskaca makbul bir sebep olmaksizin bu davete icabet
etmeyenler ile gidip caligmayanlar, kaymakam veya valinin karariyla

Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi uyarinca cezalandirilir.”

7126 sayih Sivil Savunma Kanunu’nun 47. maddesi

“Bu Kanun hiikiimlerine gore tatbiki ilan olunan sivil savunma tedbirlerine
riayet etmeyen biitlin vatandaglarla resmi veya hususi daire, miiessese ve
tesekkiillerin mesul amirlerine, fiilleri su¢ olusturmadig: takdirde, Kabahatler

Kanunu’nun 32. maddesine gore idari para cezasi verilir.”

2893 sayih Tiirk Bayrag: Kanunu’nun 8. maddesi
“Bu Kanun hiikiimlerine aykir1 davranista bulunanlara, fiilleri sug
olusturmadig: takdirde mahalli miilki amir tarafindan Kabahatler Kanunu’nun

32. maddesi uyarinca idari para ceza verilir.”



298 sayih Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanun’un 156. maddesi

“Bu Kanunda ayrica ceza hiikmiine baglanmayan ve Kanun hiikiimlerine
aykiri olan sair propagandalarin failleri hakkinda Kabahatler Kanunu’nun 32.

maddesinin birinci fikrast uygulanir.”

4654 sayih Memleket ici Diismana Karsi Silahh Miidafaa Miikellefiyeti
Kanunu’nun 6. maddesi

“Bu Kanun hiikiimlerine gore tesis edilen miikellefiyetlerde davete icabet
etmeyenlerle icabetten sonra kacanlar veya verilen vazifeleri ihmal edenler
veya bu Kanunun tatbikini her hangi bir sekilde zorlastiranlar Kabahatler
Kanunu’nun 32. maddesi hiikmii uyarinca cezalandirilir. Idari para cezasma,

mabhalli mulki amir tarafindan karar verilir.”

2920 sayih Tiirk Sivil Havacihik Kanunu’nun 47. maddesi

“Milli Savunma Bakanliginin veya Sivil Havacilik Genel Miidiirliigiiniin
yukaridaki fikralar hiikiimlerine gore verdigi emir ve koydugu yasaklara aykir1
hareket eden kisilere, ilgili valilik tarafindan Kabahatler Kanununun 32.
maddesi hiikmiine gore idarl para cezasi verilir. Valilik ayrica ilgili kisiye
emir veya yasagin gereginin yerine getirilmesini saglamaya yonelik azami bir
siire verir. Bu siire yazisinda, emir ve yasagin gereginin ilgilisince yerine
getirilmemesinin hukuki sonuglar1 agik¢a belirtilir. Bu siire zarfinda emir veya
yasagin gereginin yerine getirilmemesi halinde, masraflar1 yiizde yirmi
zammiyla birlikte ilgilisinden tahsil edilmek iizere, kamu giicii kullanilarak

yerine getirilir.”

1608 sayilh Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkdmi Cezaiye Hakkinda 16
Nisan 1340 Tarih ve 486 Numaralh Kanunun Baz1 Maddelerini Muaddil
Kanun’un 1. maddesi

“Belediye meclis ve enciimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve
talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri
kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve

talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara
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belediye enciimenince Kabahatler Kanununun 32. maddesi hiikmiine gore
idari para cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine karar verilir. Bu kararda
ilgili kisiye bir siire de verilebilir. Belediye enclimeni kararinda belli bir fiilin
muayyen bir siire zarfinda yapilmasini da emredebilir. Emredilen fiilin ilgili
kisi tarafindan yapilmamasi halinde, masraflar1 yiizde yirmi zammu ile birlikte

tahsil edilmek lizere belediye tarafindan yerine getirilir.”

6831 sayihh Orman Kanunu’nun 74. ve 107. maddeleri

“Orman idaresinin gosterecegi liizum iizerine mahallerinin en biiyiik miilkiye
amirleri, kuraklik veya yangin olup da heniiz sondiiriilmiis fakat sirayet
ihtimalleri tamamen bertaraf edilmemis olmak gibi fevkalade zamanlarda
muayyen bir miiddet i¢cin ormanlara girmeyi men ve oralardaki her tiirlii iglerin

tatilini emredebilirler.

74. maddede gosterilen tedbirlere riayet etmeyenlere mahallin en biiylik miilki
amiri tarafindan Kabahatler Kanununun 32. maddesine gore idari para cezasi

verilir.”

5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun 7. maddesi

“Kapanan veya kapatilan kurum; miihiirlerini, yonetici, Ogretmen ve
ogrencilerle ilgili biitlin defterlerini, dosyalarini ve diger evrakini ilgili valilige
devir ve teslim etmeye mecburdur. Devir ve teslimden kaginan veya bu goérevi
savsaklayan kurucu veya kurucu temsilcisi hakkinda 5326 sayili Kabahatler

Kanunu’nun 32. maddesi uygulanir.”
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