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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobcu: Mesto
Zilina, so sidlom Zilina, Namestie obeti komunizmu ¢&. 1, ICO: 00 321 796, proti Zalovanému: ARTON,
s.r.0., so sidlom Zilina, ul. Komenského ¢&. 27, ICO 31 595 154, zastlpeny splnomocnenym zastupcom
Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova, s.r.o., so sidlom Zilina, ul. Hviezdoslavova &. 6, ICO: 36
421 910, o odstranenie stavieb, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k.
2C/224/2012-202 zo dna 23. februara 2017 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 2C/224/2012-235 zo
dfia 11. decembra 2017, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania

v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud rozsudkom €. k. 2C/224/2012-202 zo dfia 23.02.2017 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 2C/224/2012-235 zo diia 11.12.2011 Zalovaného zaviazal k povinnosti odstranit’ na vlastné naklady:
- 1ks reklamnej stavby oznacenej ako P902/P903 v mape, ktora je prilohou rozsudku, postavenej na
Casti parcely parc. €. KN-C 4988/11, ostatna plocha o vymere 2017 m2 v kat. uz. W., - 1ks reklamnej
stavby oznacenej ako P1224 v mape, ktora je prilohou rozsudku, postavenej na Casti parcely parc. €.
KN-C 5905/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 729 m2 v kat. uz. W., - 1ks reklamnej stavby
oznaCenej P748/P749 v mape, ktora je prilohou rozsudku, postavenej na €asti parcely parc. ¢. KN-C
7926/1, zastavana plocha o vymere 9961 m2 v kat. uz. W., - 1ks reklamnej stavby oznacenej P1025/
P1026/P1027 v mape, ktora je prilohou rozsudku, postavenej na Casti parcely parc. €. KN-C 7740/1,
ostatna plocha o vymere 4413 m2 v kat. uz. W., - 1ks reklamnej stavby oznacenej P1361/P1362 v
mape, ktora je prilohou rozsudku, postavenej na &asti parcely parc. €. KN-C 4802/3, zastavana plocha o
vymere 1242 m2 v kat. uz. W., - 1ks reklamnej stavby oznacenej P1326/P1327 v mape, ktora je prilohou
rozsudku, postavenej na asti parcely parc. &. KN-C 6512/1, ostatna plocha o vymere 478 m2 v kat. Uz.
W., - 1ks reklamnej stavby oznagenej P1103 v mape, ktora je prilohou rozsudku, postavenej na Casti
parcely parc. &. KN-C 7743, ostatna plocha o vymere 3983 m2 v kat. uz. W., - 1ks reklamnej stavby
oznaCenej P1184/P1185/P1186 v mape, ktora je prilohou rozsudku, postavenej na ¢asti parcely parc. €.
KN-C 6586/1, zastavana plocha o vymere 11015 m2 v kat., uz. W., - 1ks reklamnej stavby oznacene;j
P913 v mape, ktora je prilohou rozsudku, postavenej na €asti parcely parc. €. KN-C 1472/207, zastavana
plocha o vymere 60261 m2 v kat. uz. W., - 1ks reklamnej stavby oznaCenej P610 v mape, ktora je
prilohou rozsudku, postavenej na Casti parcely parc. €. KN-C 5987/27, zastavané plochy a nadvoria o



vymere 5965 m2 v kat. uz. W. tak, Ze odstrani nosné konstrukcie aj s beténovym zakladom a vSetky
reklamné plochy stavieb, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud priznal Zalobcovi trovy
konania v plnom rozsahu. V ostatnej ¢asti sud konanie zastavil.

Konstatoval, Ze po prechadzajucom zruSujucom rozhodnuti krajského sudu Zalobca podanim zo dha
10.02.2017, doSlym drnia 13.02.2017 (€.I. 155 spisu) vzal sCasti spat’ Zalobu na odstranenie stavieb
a to v Casti 1 ks reklamného zariadenia v zmysle obrazovej prilohy €. 4 k Najomnej zmluve ¢. 130/
Pravne/2004 zo dha 20.09.2004, postaveny na Casti parcely prac. &. KN-C 7744, ostatna plocha o
vymere 7273 m2, k.U. W. a s ktorym Ciastoénym spatvzatim suhlasil aj zalovany a preto v ostatnej
Casti konanie zastavil. Zaroven Zalobca upravil a spresnil Zalobny petit. Pokial sud Zalobe Zalobcu v
ostatnej Casti vyhovel, dovodom bolo uznesenie odvolacieho sudu, v ktorom vyslovil nazor ohladne
ukoné&enia ngjomnych zmluv. Sud sa preto zaoberal len otdzkou existencie reklamnych zariadeni. Pokial
ide o dohodu o urovnani zo dfia 03.03.2016 z tejto vyplyva, Ze sporové strany sa dohodli na urovnani
vzajomnych vztahov a na zaplateni odplaty za uZivanie nehnutelnosti. Ohlfadne trov konania rozhodol
sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C. s. p.“) s tym, Ze to bol Zalobca, ktory mal v tomto konani plny Uspech, preto mu priznal trovy
konania v plnom rozsahu, t.j. 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
majuc za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovany aj napriek pravnemu stanovisku sudu druhej indtancie opakovane tvrdil, Ze aj po uplynuti
vypovednej lehoty sa najom opatovne obnovil podfa § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a z toho
dévodu povazoval zalobu za nedévodnu. Poukazal na to, Zze na zaklade dohéd o urovnani, ktoré zalobca
s nim uzatvoril a ktoré predlozil v konani sudu, on riadne platil najom za prenajaté pozemky, najomné
ma uhradené do konca roku 2016. Nakolko ustanovenia Obcdianskeho zakonnika upravujuce najom
pozemkov neprikazuju mat uzavretd ngjomnu zmluvu na prengjom pozemku v pisomnej forme (pod
sankciou neplatnosti), je mozné povazovat plnenie najmu zo strany Zalovaného ako plnenie na zaklade
ustnej najomnej zmluvy. Dalej Zalovany uviedol, Ze vzhladom na to, Ze m& na umiestnené reklamné
zariadenia vydané platné povolenie, podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebného zakona), ktoré mu bolo vydané Zalobcom na dobu do
31.12.2018, je mozné povazovat reklamné zariadenia za povolenu a opravnenu stavbu. Napokon
poukazal na to, Ze takyto vykon prava je v rozpore s dobrymi mravmi. On ma na zaklade vydaného
povolenia do konca r. 2018 predané reklamné plochy, ktoré su predmetom odstranenia, v pripade ich
odstranenia by utrpel zna¢né hospodarske straty. Z dévodu platného povolenia na umiestnenie stavieb
do konca roku 2018 by povaZoval za spravodlivé rieSenie ponechat reklamné zariadenia do tohto
obdobia s tym, Ze predmetné reklamné zariadenia by k 31.12.2018 odstranil.

Zalovany Ziadal preto, aby odvolaci sid rozhodnutie okresného sudu zrusil a rozhodol o odstraneni
stavieb k 31.12.2018, resp. aby vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného stdu potvrdit.

Uviedol, Ze dévody, pre€o nie je mozné aplikovat ust. § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na pripad,
ked najomny vztah skondil uplynutim vypovednej doby a nie uplynutim dohodnutej doby urcitej, on
podrobne popisal vo vyjadreni k odporu proti rozkazu na plnenie zo dia 29.01.2013 a tiez v odvolani
proti rozsudku okresného sudu zo dfia 22.12.2014, priCom s takouto pravnou argumentaciou sa stotoznil
aj odvolaci sud v odévodneni uznesenia €. k. 8C0/335/2015-143 zo dfia 31.08.2015, v ktorom zaujal
jednoznadné pravne stanovisko k skon€eniu jednotlivych najomnych zmluav, ktoré boli skimané v tomto
sudnom spore.

Co sa tyka dohdd o urovnani, tieto boli medzi nim a zalovanym uzavreté z dévodu, Ze Zalovany pocas
celej doby trvania sudneho sporu uZival jeho pozemky, hoci na to nemal nijaky pravny titul. Tymto
mu vznikalo pravo na odplatu titulom bezdévodného obohatenia, ktoré ziskaval Zalovany konanim bez
pravneho dévodu. Aby on nemusel Zalovaného opat’ Zalovat o vydanie bezdévodného obohatenia,
dohodli sa na uzavreti dohéd o urovnani v zneni, v ktorom boli predloZzené sudu. Plnenie Zalovaného na
zaklade tychto dohdd v nijakom pripade nie je mozné povazovat za ndjomné, pretoze najomny vztah
medzi nim a Zalovanym uz v tomto obdobi netrval. Uvedena skutoénost sa vyslovne konstatuje aj v
zavere€nych ustanoveniach dohdd o urovnani, kde sa uvadza, Ze tato dohoda nenahrddza najomnu
zmluvu, ani ju nie je mozné vykazat ako pravny titul na uzivanie nehnutefnosti v jeho vlastnictve.
Je uzatvorena len z dévodu uznania pravneho naroku Zalobcu na odplatu (vydanie bezdévodného
obohatenia) zo strany Zalovaného mimostdnou cestou. Zalovany dohody v tomto zneni podpisal, je



si vedomy, Ze uziva jeho pozemky bez pravneho dévodu, napriek tomu v odvolani proti rozsudku
Spekulativne tvrdi, Ze platil najomné a Zze vztah medzi nimi je mozné povazovat za vztah ngjomny.

K tvrdeniu Zalovaného, Ze nakolko na v3etky reklamné stavby bolo vydané stavebné povolenie podla
ustanoveni stavebného zakona na dobu do 31.12.2018, stavby je mozné povazovat za povolené a
opravnené, Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze stavba povolena a stavba opravnena nie je totozny
pravny pojem. Kym stavbou povolenou je stavba, ktora ma platne vydané stavebné povolenie, stavba
opravnena je taka stavba, ktora disponuje ob&ianskopravnym opravnenim byt umiestnena na pozemku.
V tomto pripade reklamné stavby Zalovaného po uplynuti vypovednych lehét jednotlivych najomnych
zmlav nie je mozné povazovat za stavby opravnené, nakolko su dohodnuté najomné prava k pozemku,
ktoré mbézu zmluvné strany vypovedat, ide o osobitny pripad doCasného uZivania pozemku. Ak
zanikne najomné pravo, zanikne tieZz ob&ianskopravne opravnenie mat stavbu na cudzom pozemku
a vlastnik pozemku sa mdze domahat odstranenia tejto stavby Zalobou podfa ust. § 126 ods. 1
Obgianskeho zakonnika (pravny nézor aplikovany v rozhodnuti Najvy$sieho sudu CR z 09.10.2000
sp. zn. 22Cdo/1997/2000). Reklamné stavby Zalovaného uz teda nie je mozné povazovat za stavby
opravnené a on ako vlastnik pozemku sa v sulade s platnou legislativou domaha ich odstranenia.
Navyse Zalovany svoje tvrdenie o platne povolenych stavbach opiera o list Mesta Zilina, Spolo&ny
obecny drad, odbor stavebny a Zivotného prostredia, &.j. C-8767/MsU/02/2009/KZ zo diia 08.01.2009,
ktorym sa mala predizit lehota umiestnenia informaéno-reklamnych zariadeni do 31.12.2018, priom
v liste sa uvadza, Ze sa predlZuje lehota umiestnenia informacéno-reklamnych zariadeni podfa prilohy
v k.U. W., ktora priloha nie je su€astou listu. Z listu teda nie je zrejmé, ako stavebny urad rozhodol.
Podla § 69 stavebného zakona platného v ¢ase v vydania tohto listu, ako aj v &ase podania Ziadosti o
prediZenie lehoty reklamnych zariadeni, sa na prediZenie platnosti stavebného povolenia vyZaduje forma
rozhodnutia. Podla § 140 stavebného zakona vo vtedy platnom zneni, ak nie je vyslovne ustanovené
inak, vztahuju sa na konanie podla tohto zakona v3eobecné predpisy o spravnom konani. List Mesta
Zilina, ktorym sa mala prediZit lehota umiestnenia informag&no-reklamnych zariadeni (a nie stavebné
povolenie, ako uréuje zakon) nema nélezitosti rozhodnutia, je neurCity a nie je z neho zrejmé urdit,
platnost ktorych stavebnych povoleni méa predizit, a teda nebol vydany v sulade s vtedy platnou
legislativou.

Co sa tyka apelovania zalovaného na dobré mravy tu Zalobca dal do pozornosti skutognost, Ze Zalovany
vedel o tom, Ze jeho pravo uzivat jeho pozemky je obmedzené a to jednak dobou ur€itou a jednak
dohodnutou vypovedou. Rovnako vedel, Ze po skonéeni ndgjomného vztahu bude musiet’ svoje reklamné
zariadenia z pozemkov Zalobcu odstranit. NeméZze sa teda dovolavat toho, Ze stavebny drad mu predizil
lehotu umiestnenia reklamnych zariadeni, a teda Zalovaného nemusi zaujimat’ nesuhlas Zalobcu s
uzivanim jeho majetku a tento nesuhlas méze ignorovat. Najomné zmluvy medzi nim a Zalovanym
skongili v roku 2008. Je preto len a len nezodpovednost Zalovaného, ze predal takéto reklamné
plochy umiestnené na jeho pozemku bez jeho suhlasu svojim obchodnym partnerom. Takze skér takuto
nezodpovednost Zalobcu vo&i obchodnym partnerom je mozné hodnotit' ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi.

4. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu (v replike) nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu uvedenym vo
vyjadreni a pridrziaval sa svojho odvolania, na ktorom zotrvaval v plnom rozsahu.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni (duplike) trval na vSetkych svojich tvrdeniach, prednasanych a
doru€ovanych sudu v priebehu sporu a uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného. Nakofko
Zalovany vo svojom poslednom vyjadreni nevysvetlil preo nesuhlasi s jeho tvrdenim a v ¢om ho
povaZzuje za nespravne, nepovazoval zalobca za potrebné sa opat zaoberat’ pravnym posudenim veci
a zotrvaval v celom rozsahu na svojich doterajSich tvrdeniach.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

7. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
danej veci sa zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
prvostupriového sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hfadiska, €i doSlo k vadam,
ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie veci.



8. Pokial Zalovany v odvolani opakovane tvrdil, Ze aj po uplynuti vypovednej lehoty sa najom opéatovne
obnovil podla § 676 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika okresny sud pri rozhodovani vychadzal z pravneho
nazoru vysloveného odvolacim sudom v prechadzajicom zruSujucom uzneseni €. k. 8C0/335/2015-143
zo dfia 31.08.2015.

Z odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze predmetom odvolacieho konania bolo
pravne posudenie ¢ medzi uastnikmi konania najom ohladom umiestneni reklamnych zariadeni na
nehnutelnostiach zanikol vypovedou s poukazom na ust. § 676 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika alebo
sa tento obnovil v zmysle ust. § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukdzané, Zze Zalobca prenajal Zalovanému Najomnou zmluvou
€. 276/Pravne/2005 zo dna 12.12.2005 &ast pozemku k umiestneniu reklamného panela - 1 kus, ul.
Vysoko$kolakov, parcela €. KN 4988/11 k. u. W. (smer centrum, pri Dome techniky), na dobu urgitu,
a to od 01.02.2006 do 31.01.2007. Z najomnej zmluvy vyplyva, Ze kazd4 zo zmluvnych strdn mdze
tuto zmluvu vypovedat bez uvedenia dévodu v 3-mesacnej vypovednej lehote, ktord za¢ne plynut od
prvého dria mesiaca nasledujuceho po doruéeni vypovede. Najomca je v pripade odstupenia od zmluvy
alebo od ukon&enia doby najmu uplynutim vypovednej lehoty povinny uvolnit' prenajaty pozemok a
uviest' ho do pévodného stavu, a to do 15 dni odo diia doru€enia odstupenia od zmluvy alebo uplynutia
vypovednej lehoty (Cl. Il.). Dodatkom €. 1 z 30.01.2007 sa zmluvné strany dohodli na zmene &l. Il
ods. 1, prvej vety zmluvy nasledovne: Prenajimatel prenajima najomcovi pozemok na dobu ur¢itu, a to
do 31.01.2008. Ostatné zmluvné dojednania ostavaju nezmenené a v platnosti. Rovnakého obsahu je
aj Najomna zmluva ¢&. 269/Pravne/2005 zo dfia 12.12.2005 ohfadom umiestnenia reklamného panela
- 1 ks, ul. Mostna (smer Martin), parcela &. KN 5905, k. u. W. spolu s dodatkom ¢. 1 z 30.01.2007,
Ndjomna zmluva ¢&. 248/Pravne/2005 zo dha 12.12.2005 ohfadom umiestnenia reklamného panela - 1
ks, ul. Postova (smer Carrefour), parcela €. KN 7926/1, k. u. W. spolu s dodatkom ¢&. 1 z 30.01.2007,
Ndjomna zmluva ¢&. 83/Pravne/2005 zo dria 12.12.2005 ohladom umiestnenia reklamného panela - 1
ks, ul. VysokoSkolakov (pred obchodnym domom Centrum - VI€ince), parcela ¢. KN 7740/1 v k. u.
W. spolu s dodatkom €&. 1 z 30.01.2007. Najomnou zmluvou &. 130/Pravne/2004 zo dna 20.09.2004
Zalobca prenajal éast pozemku k umiestneniu reklamnych panelov - 1 ks ul. Tajovského (SK Stavbar)
parc. €. KN 4802/3, 1 ks, ul. Hlinsk& (smer Solinky - centrum), parcela ¢. KN 6512/1, 1 ks Hajik
(parc. €. KN 1472/207 k.u. W., 1 ks ul. Matice slovenskej (smer VysokoSkolakov - Obezna), parcela
€. KN 7774, 1 ks ul. Matice slovenskej (smer Obezna - Vysokoskolakov), parcela ¢. KN 7734, 1
ks ul. Hlinska (smer Solinky - centrum, pri Bille), parcela &. KN 6586/1, 1 ks ul. Priemyselna (smer
Zavodie - Kragujevska), parcela ¢. KN 5987/1 spolu s dodatkom &. 1 z 12.12.2005 a dodatkom €. 2 z
10.02.2006. Podla zmluvy prenajimatel prenajima najomcovi pozemok na dobu urciti od 01.11.2004 do
01.11.2009. Kazda zo zmluvnych stran mdze tuto zmluvu vypovedat bez uvedenia dévodu v 3-mesacnej
vypovednej lehote, ktora zacne plynut od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po dorugeni vypovede.
Néjomca je v pripade odstupenia od zmluvy alebo ukonéenia doby najmu uplynutim vypovedne;j
lehoty povinny uvolnit prenajaty pozemok a uviest ho do pévodného stavu, a to do 15 dni odo dfa
doruc€enia odstupenia od zmluvy alebo uplynutia vypovednej lehoty. Podanim zo dha 26.05.2008 ¢&.
OPM/NZ-276/2005-vyp. dal zalobca Zalovanému vypoved z Najomnej zmluvy &. 276/Pravne/2005,
pricom vypovedna lehota za¢ne plynut prvym dfiom mesiaca nasledujucim po doruéeni vypovede.
Rovnakého obsahu je aj podanie Zalobcu zo dna 26.05.2008 ¢. OPM/NZ-269/2005-vyp. ohladom
Najomnej zmluvy &. 269/Pravne/2005, podanie zo dfia 26.05.2008 ¢. OPM/NZ-248/2005-vyp. ohladom
Najomnej zmluvy €. 248/Pravne/2005, podanie zo dha 26.05.2008 ¢. OPM/NZ-83/2005-vyp. ohfadom
Najomnej zmluvy €. 83/Pravne/205, podanie zo dia 26.05.2008 & OPM/NZ-130/2004-vyp. ohladom
Najomnej zmluvy €. 130/Pravne/2004. VSetky vypovede boli doru¢ené Zalovanému diia 23.06.2008
(€. 1. 66 az 70 spisu). Podanim zo dnia 11.04.2011 ¢&. 11381/201116844/2011-OPM-JAG dal zalobca
Zalovanému vypoved z Najomnej zmluvy €. 276/Pravne/2005, pricom vypovedna lehota zagne plynut
prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede. Rovnakého obsahu je aj podanie zo
dna 07.04.2011 ¢&. 11205/2011-16420/2011-OPM-JAG ohladom Najomnej zmluvy €. 269/Pravne/2005,
podanie zo dnha 11.04.2011 €. 11395/2011-16882/2011-OPM-JAG ohladom Najomnej zmluvy &. 248/
Pravne/2005, podanie zo diia 08.04.2011 &. 11307/2011-16640/2011-OPM-JAG ohfadom Najomne;j
zmluvy €. 83/Pravne/2005 a podanie zo diia 07.04.2011 ¢. 11216/2011-16451/2011-OPM-JAG ohladom
Ndjomnej zmluvy €. 130/Pravne/2005. Vypovede boli zalovanému doru€ené dria 18.04.2011 (&.I. 47
spisu).

Podla ust. § 676 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, najom sa skonc&i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal,
ak sa prenajimatel nedohodne s ngjomcom inak.



Podla ust. § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak najomca uZiva veci aj po skon&eni najmu a
prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do
30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.
Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu
sa obnovuje na tuto dobu.

Ndjomna zmluva sa spravidla uzaviera na dobu ur€iti. Najomna zmluva uzavreta na dobu ur€itl zanika
uplynutim doby, na ktoru bol ndjomny pomer dohovoreny (§ 676 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).
Zanik ngjomného pomeru uplynutim dojednanej doby najmu plati za podmienky, Ze sa prenajimatel
nedohodol s ndjomcom inak (§ 676 ods. 1 Obgianskeho zakonnika - napr. na skrateni, predizeni, zmene
na neurcitd dobu).

Dohodou prenajimatela a najomcu, podla ktorej mbéze v zmysle § 676 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
najom veci dojednany na dobu ur€ita skongit ,inak® (nez uplynutim doby), je potrebné rozumiet’ aj dohodu
o skonceni ngjmu vypovedou. Aj ndgjom dohovoreny na urcitd dobu sa méze skoncit’ vypovedou, ak je
vypoved podla § 676 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dohovorena.

Zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom bolo preukdzané, Ze Uc€astnici konania v postaveni
prenajimatefa a najomcu uzavreli najomné zmluvy na dobu ur€itd, v ktorych sa dohodli na skoncéeni
najmu vypovedou. Bolo nesporné, Ze po uplynuti dohodnutej doby Zalovany uzival predmety najmoyv,
platil najomné a Zalobca nepodal navrh na vypratanie veci do 30 dni na sud. DoSlo tak k obnoveniu
najmu v zmysle ust. § 676 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, ktoré zakotvuje nevyvratitefni domnienku
konkludentného obnovenia najmu dohodnutého na dobu uréitu v pripade, ak najomca uziva vec aj po
skoné&eni najmu a prenajimatel nepodal v zakonom stanovenej lehote 30 dni navrh na sud na vypratanie
veci. K obnoveniu najmu tak doslo na dobu jedného roka (§ 676 ods. 2 veta druha Obcianskeho
zakonnika) u Najomnej zmluvy &. 276/pravne/2005, u Najomnej zmluvy €. 269/Pravne/2005, u Najomnej
zmluvy €. 248/Pravne/2005, u Najomnej zmluvy €. 83/Pravne/2005 a to od od 01.02.2008 do 31.01.2009.
Tiez bolo v konani preukazané, Ze po€as uvedenej doby najmu a to dna 23.06.2008 dal Zalobca
ako prenajimatel najomcovi vypoved z najomnych zmlav. V dbésledku toho najom skonéil uplynutim
vypovednej doby a to ku dfiu 30.09.2008. Pokial ide o Najomnu zmluvu €. 130/Pravne/2004 tato bola
uzavreta na dobu urciti od 01.11.2004 do 01.11.2009. Vypoved dal Zalobca zalovanému pocas trvania
tohto najmu a to tiez diha 23.06.2008. Vzhfadom na to najom skongil tiez uplynutim vypovednej doby
a to ku drnu 30.09.2008. Odvolaci sud nepovazoval za rozhodujuce, Zze po uplynuti vypovednej doby
Zalovany nadalej predmet ndjmu uzival a platil najomné. Bolo potrebné prihliadat’ na danu vypoved ako
pravny ukon smerujuci k skon€eniu najmu. Rovnako nebolo rozhodujicim ani to, Ze doslo zo strany
Zalobcu ako prenajimatela k daniu dalSej vypovede z najmu. Za stavu platnosti prvej vypovede z najmu
je dalSia vypoved z ngjmu absolutne neplatna. PokraCovat v ndjme bolo mozné len za uzavretia nove;j
najomnej zmluvy.

S poukazom na ust. § 391 ods. 1 C. s. p. bol okresny sud v otazke pravnej viazany nazorom odvolacieho
sudu a preto pri nezmenenom skutkovom stave spravne z neho vychadzal.

9. V dalSej asti odvolania Zalovany poukazoval na to, Ze na zaklade dohdd o urovnani ma najomné
uhradené do konca r. 2016. Uvedenu skutoénost odvolaci sud nepovazoval za rozhodujucu. V dane;j
veci nejde o spor o zaplatenie ngjomného. Dohody o urovnani riedia odplatu z titulu bezdévodného
obohatenia a to ked Zalovany aj po skon&eni najmu uzival pozemky Zalobcu bez pravneho dévodu. Neslo
0 najomné lebo najomny pomer skoncil. Okrem toho aj z dohody o urovnani uzavretej medzi stranami
sporu z 03.03.2016 (C.1. lll.) vyplyva, Ze ,Tato dohoda nenahradza najomnu zmluvu, ani ju nie je mozné
vykladat’ ako pravny titul na uzivanie nehnutefnosti vo vlastnictve u&astnika 1 (Zzalobcu) u¢astnikom 2
(zalovanym). Je uzatvorena len z dévodu uznania pravneho naroku Ugastnika 1 na odplatu (vydanie
bezdbdvodného obohatenia) zo strany ucastnika 2 mimosudnou cestou®.

10. Dalej podla Zalovaného méa na umiestnené reklamné zariadenia vydané platné povolenie podla §
71 ods. 1 pism. c/ stavebného zakona, ktoré mu bolo vydané zalobcom do 31.12.2018, je preto mozné
povazovat reklamné zariadenie za povolenu a opravnenu stavbu. Podla odvolacieho sudu zakonodarca
v pravnej norme ust. § 71 ods. 1 pism. c/ stavebného zdkona ucinného do 01.012015 ustanovoval
zakonné podmienky pre umiestnenie a uzivanie predmetného zariadeni tak, Ze pre ich umiestnenie sa
vyZaduje povolenie stavebného uradu, ak su spojené so stavbou alebo pozemkom. Podla odvolacieho
sudu povolenie zaviselo od opravnenia pozemok uzivat. Nakofko zanikol najomny vztah zaniklo aj
opravnenie mat’ stavbu na cudzom pozemku.

11. Zalovany v odvolani poukéazal aj na to, Ze takyto vykon prava je v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Sudna prax zaujala nazor, Ze postup sudu podfa § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ma miesto len vo
vynimo¢€nych situaciach, kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je
dosiahnutie hospodarskych cielov €i uspokojenie inych potrieb, kedy hlavna alebo aspori prevazujuca
motivacia je umysel poskodit ¢i znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikanézny vykon prava), pripadne
kedy je zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatelnym dbsledkom prejavujucim sa ako vztahu medzi
uCastnikmi, tak na postaveni niektorého z nich navonok. Korektiv dobrych mravov v8ak nesmie byt na
ujmu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat subjektivne prava u€astnikov vyplyvajuce
z pravnych noriem.

Odvolaci sud v okolnostiach opisovanych zalovanym (na zaklade vydaného povolenia ma do konca r.
2018 predané reklamné plochy, ktoré su predmetom odstranenia, v pripade ich odstranenia by utrpel
znaéné hospodarske straty pricom predmetné reklamné zariadenia by k 31.12.2018 odstranil) nevidel
dovody predstavujuce, Ze by bol vykon prava Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim ako
vecne spravny potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca a to v celom rozsahu,
preto mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania nasledne rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
(§ 262 ods. 2 C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/azn/(§421o0ds.1a2C.s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



