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Εκκληςία, Μυςτήριο, Πολιτιςμόσ 
Παρουςίαςθ 

 

Εκδόςεισ Αρμόσ, 16 Μαρτίου 2019 

 

 

Πριν πω μερικά πράγματα για τα δυο βιβλία που παρουςιάηονται ςιμερα κα 

ικελα να εςτιάςω τθν προςοχι ςασ ςε κάτι που χαρακτθρίηει τα ζργα μου. Ανικουν 

όλα ςτο κόςμο του «κεολογικοφ κριτικιςμοφ».  

Ο «κριτικιςμόσ» δεν είναι κζμα «δόγματοσ» αλλά κζμα «διαφορετικισ 

ςυλλογιςτικισ» και είναι βαςικό να το κατανοιςουμε αυτό1. Η «κριτικι ςκζψθ», 

είναι γζννθμα κρζμμα τθσ Νεωτερικότθτασ και κατά τθ γνϊμθ μου το κυριότερο 

από τα κετικά χαρακτθριςτικά τθσ. Γιατί θ Νεωτερικότθτα ζχει και κετικά και 

αρνθτικά χαρακτθριςτικά όπωσ κάκε πολιτιςμόσ. Οι χϊρεσ τθσ ανατολικισ Ευρϊπθσ 

και γενικά ο Ορκόδοξοσ κόςμοσ όπωσ θ Ελλάδα, επειδι δεν ςυνάντθςε πραγματικά 

ποτζ ςε βάκοσ τθν Νεωτερικότθτα και τισ απαιτιςεισ του «κριτικιςμοφ», 

χαρακτθρίηεται μάλλον από το αντίκετό του, από τον «δογματιςμό» και τθν 

«παραδοςιαρχία». Για τουσ παραπάνω λόγουσ δεν ζχουμε τον «κριτικιςμό» ςτθν 

κουλτοφρα μασ, ειδικά ςτθ κεολογία. Αντίκετα αιςκανόμαςτε μάλλον ςαν φφλακεσ 

των Θερμοπυλϊν, ςτθν Ελλάδα μάλιςτα2.  

Στα βιβλία και ςτισ μελζτεσ μου όπωσ και ςτθ διδαςκαλία μου προςπακϊ να 

υλοποιιςω μια ςυνάντθςθ τθσ π α ρ α δ ο ς ι α κ ι σ 3 Ορκοδοξίασ (αλλά και τθσ 

χριςτιανικισ κεολογίασ ευρφτερα) με τον κ ρ ι τ ι κ ι ς μ ό  τθσ Νεωτερικότθτασ, ςε 

                                                           
1 Όταν τον 13 αι θ κεολογία ςτθ Δφςθ πζραςε από τθν προγενζςτερθ «παραδοςιακι»  
φάςθ ςτθ «επιςτθμονικι» τθσ φάςθ (με τον ςχολαςτικιςμό), τότε είχαμε τρόπον τινά ζναν 
πρόδρομο, μια πρϊτθ μορφι «κριτικισ κεολογίασ»! Αυτό είναι πολφ ςθμαντικό. Διότι ο 
κριτικιςμόσ προετοιμάςτθκε από τον 13ο αι με τθν «επιςτθμονικι κεολογία» των 
Σχολαςτικϊν (που τθν κράηουν οι άςχετοι ςτθν Ελλάδα). Η βαςικι διαφορά Ανατολισ – 
Δφςθσ, κατά τθν άποψι μου, από τον 13ο αι κ.ε., είναι «παραδοςιαρχία VS κριτικιςμόσ». Η 
τελευταία δεν αποκλείεται να οικοδομικθκε εν μζρει πάνω ςε μια προγενζςτερθ διαφορά 
«κεωρία VS λόγοσ» (από τον 9ο αι.). Ζτςι καταλαβαίνει κανείσ καλφτερα όχι μόνο τουσ 
διαφορετικοφσ δρόμουσ των κεολογιϊν και των πολιτιςμϊν Ανατολισ και Δφςθσ αλλά και 
τισ ςθμερινζσ καταςτάςεισ που αντιμετωπίηουμε ςτθν Ανατολι κακϊσ και τθν αδυναμία 
μασ να κατανοιςουμε τουσ δρόμουσ τθσ Δφςθσ. Η γνϊςθ τθσ ιςτορίασ εν πολλοίσ 
ελευκερϊνει. 
2
 Η «κριτικι των ειδϊλων» και τθσ «οντοκεολογίασ» (δθλ. τθσ κλαςικισ μεταφυςικισ) ςτθ 

κεολογία είναι μάλλον άγνωςτθ ςτθν Ελλάδα λόγω ιςχυρϊν δεςμϊν με τθν ελλθνικι 
μεταφυςικι. Στθν Ελλάδα είμαςτε μάλλον «ειδωλοπλάςτεσ» παρά «ειδωλοκλάςτεσ», 
ακόμα και ςτον χριςτιανο-κεολογικό χϊρο (για να μθν ποφμε κυρίωσ εκεί)! Όπωσ λζει και 
μια φίλθ μου «τα είδωλα είναι πιο βολικά ... είναι ςαν τον πολιτικό λαϊκιςμό, τςιμπάει ο 
λαόσ». Η προβλθματικι αυτισ τθσ κριτικισ των ειδϊλων είναι κυρίαρχθ ςε αυτό το βιβλίο 
κακϊσ και ςε όλα μου τα ζργα. 
3 «Παραδοςιακι» (βλ. παράδοςισ) δεν ςθμαίνει απαραίτθτα «παραδοςιαρχικι» (traditiona-
lismus). 
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επίπεδο μεκόδου ςτθ κεολογία και ςτθν ανάγνωςθ τθσ «παράδοςθσ». Διότι, 

διαφορετικά, ςυνάντθςθ πραγματικι Ορκοδοξίασ και Νεωτερικότθτασ δεν μπορεί 

να υπάρξει, είναι αυταπάτθ και επίχριςμα.   

Ζγραφα ςτθν Ομάδα του ΦΜ προ θμερϊν, επιγραμματικά (και ελπίηω να ζγινε 

αντιλθπτό), ότι ο ςτόχοσ τθσ κεολογίασ είναι πρϊτα «κριτικόσ» (αυτοκριτικόσ) και 

μόνον μετά «απολογθτικόσ» (με τθν ευγενι ςθμαςία του όρου ενν., apologetics). 

Επίςθσ ότι ο δρόμοσ τθσ κεολογίασ (ςε Δφςθ και Ανατολι) είναι μια ςυνεχισ πορεία 

διαλεκτικισ «αποδόμθςθσ» και «αναδόμθςθσ» ςτθν Ιςτορία που αλλάηει ςυνεχϊσ. 

Αυτά τα ςτοιχεία για τθ γενικι προοπτικι μου πρζπει να τα ζχει υπόψθ του ο 

αναγνϊςτθσ για να καταλαβαίνει γιατί γράφω όπωσ γράφω και γιατί κζτω τα 

ερωτιματα που κζτω με τον τρόπο που τα κζτω. Είναι κζμα «διαφορετικισ 

ςυλλογιςτικισ» και όχι «διαφορετικοφ δόγματοσ». 

 

Ι. Ασ ξεκινιςω ευκφσ αμζςωσ με το βιβλίο «ο Χριςτόσ και θ πολφμορφθ εικόνα 

του» αναφερόμενοσ ςτθν αρχιτεκτονικι και τθν πρωτοτυπία του, ςτουσ κφριουσ 

άξονεσ και τθ κεματικι του.  

Ι.1. Η αρχιτεκτονικι καταρχάσ του βιβλίου μοιάηει με αυτό που λζμε ςτθ μου-

ςικι «θζμα και παραλλαγζσ». Το «θζμα» εκφράηεται ςτο πρϊτο κεφάλαιο και οι 

«παραλλαγζσ» Παράλλθλα, αν το κεφ. 1 του βιβλίου (για τθν Αλικεια και τθν 

Εικόνα) είναι το πλαίςιο και το επιςτθμολογικό του κεμζλιο, το κεφ. 3 (για τον 

Χριςτό και τθν Εκκλθςία) είναι ο άξονάσ του. 

Ι.2. Πρζπει να ποφμε ξεκάκαρα ότι θ εκκλθςιολογία που προτείνεται είναι μια 

παράδοξθ εκκλθςιολογία, αςυμμετρικι4. Δθλ. θ Εκκλθςία, κεωρείται από δυο 

διαφορετικζσ οπτικζσ γωνίεσ και εμφανίηεται ταυτόχρονα μινιμαλιςτικά και μα-

ξιμαλιςτικά. Όχι μόνο το ζνα οφτε μόνο το άλλο, και εδϊ είναι το μυςτικό.  

Η Εκκλθςία, από τθ μια πλευρά ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ο Χριςτόσ αλλά είναι θ Νφμφθ Του, θ 

Εικόνα Του (εδϊ ζχουμε τθν Εκκλθςία ςε δ ι ά κ ρ ι ς θ  προσ τον Χριςτό = 

εκκλθςιολογικόσ μινιμαλιςμόσ). Από τθν άλλθ όμωσ πλευρά θ Εκκλθςία ΕΙΝΑΙ ο 

Χριςτόσ, το μυςτιριό Του – Sacrament,  το Σϊμα Του (εδϊ ζχουμε τθν Εκκλθςία ςε 

τ α φ τ ι ς θ  με τον Χριςτό = εκκλθςιολογικόσ μαξιμαλιςμόσ)5.  

                                                           
4 Αναμφίβολα αυτι θ «αςυμμετρικι εκκλθςιολογία» του «ο Χριςτόσ και θ πολφμορφθ ει-
κόνα του» αντιςτοιχεί ςτθν επίςθσ «αςυμμετρικι ανκρωπολογία» του βιβλίου «ο διανοιγ-
μζνοσ άνκρωποσ». Υπό τθν ζννοια αυτι εκκλθςιολογία και ανκρωπολογία, αςυμμετρικζσ 
και οι δυο, κρζμονται ςαν ηευγάρι από –και κεμελιϊνονται αμφότερεσ ςε– μια «αςυμμε-
τρικι χριςτολογία» με τθν μελζτθ και τθ ςυγγραφι τθσ οποίασ αςχολοφμαι εδϊ και χρόνια.  
Ασ ςθμειωκεί ότι Χριςτόσ, άνκρωποσ και Εκκλθςία ςχθματίηουν μεκοδολογικά και ερμθνευ-
τικά ζνα τρίγωνο, με τον Χριςτό ςτθν κορυφι, τον άνκρωπο δε και τθν Εκκλθςία ςτθ βάςθ 
του τριγϊνου. 
5
 Το παράδοξο είναι ότι οι μεταξφ τουσ αντίκετεσ αυτζσ προτάςεισ, που αναφζρονται ςτθ 

ςχζςθ τθσ Εκκλθςίασ προσ τον Χριςτό (ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ και ΕΙΝΑΙ), ιςχφουν ταυτόχρονα και οι δφο. 
Όχι δθμιουργϊντασ μια «αποφατικι αντινομία» μεταξφ τουσ, όπωσ κα ζλεγε ο Βλ. Λόςςκυ. 
Δθμιουργόντασ μια «αςφμμετρθ διαλεκτικι», μεταξφ Ιςτορίασ και Εςχάτου, μεταξφ Εικόνασ 
και Μυςτθρίου (Sacrament). Διότι θ κακεμία από τισ προτάςεισ ιςχφει ςτο επίπεδό τθσ, και 
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Η αςυμμετρία αυτι, που ςθμαίνει παραδοξότητα, είναι χαραγμζνθ ςτθν καρ-

διά του μυςτθρίου (mystery) τθσ Εκκλθςίασ κακόςον θ τελευταία «βρίςκεται», «ηει» 

και «είναι» θ ίδια,  θ διαλεκτικι των προοπτικών Ιςτορίασ και Εςχάτου. Αυτι θ 

αςυμμετρία, πρακτικά μασ βοθκάει να αποφφγουμε τόςο τθν «ε ι δ ω λ ο π ο ί θ ς θ » 

τθσ Εκκλθςίασ (τθ ςφγχυςι τθσ με τον Χριςτό, κα επανζλκω) όςο αντίςτροφα και 

τθν «ε κ κ ο ς μ ί κ ε υ ς ι » τθσ (τθν διάηευξθ, τθν αυτονόμθςι τθσ από Αυτόν). 

«Ειδωλοποίθςθ» και «εκκοςμίκευςθ» κεωροφνται εδϊ ωσ τα δυο άκρα αντίκετα 

του εκκλθςιολογικοφ φάςματοσ. Η «ε ι δ ω λ ο π ο ί θ ς θ » τθσ Εκκλθςίασ ταυτίηει 

ςυγχυτικά τθν Ιςτορία με το Ζςχατο ενϊ, αντίςτροφα, θ «ε κ κ ο ς μ ί κ ε υ ς ι » τθσ 

χωρίηει διαιρετικά τθν Ιςτορία από το Ζςχατο. Και ςτισ δυο περιπτϊςεισ το 

«μυςτιριο» που λζμε «Εκκλθςία», ωσ παράδοξθ πραγματικότθτα, αναιρείται.  

Ι.3 Στο ςθμείο αυτό επιτρζψτε μου να αναφερκϊ, ζςτω και περιλθπτικά, ςε 

εκκλθςιολογικζσ παρανοιςεισ ωσ προσ τθ ςχζςθ Χριςτοφ και Εκκλθςίασ (ι Εςχάτου 

και Ιςτορίασ)· διότι αυτό είναι ζνα από τα βαςικά κζματα με τα οποία το βιβλίο 

αναμετριζται, και ειδικά με τθν « ε ι δ ω λ ο π ο ί θ ς θ »  τθσ Εκκλθςίασ ςτθν οποία 

μόλισ αναφζρκθκα όςο κι αν θ λζξθ είναι βαρφγδουπθ. 

Η Εκκλθςία ωσ Εκκλθςία «μετζχει» ςτο μυςτιριο (mystery) του Χριςτοφ, «ΔΕΝ 

είναι» από μόνθ τθσ, κακ’εαυτιν, το μυςτιριο του Χριςτοφ. Μετζχει ςτθν 

ανκρωπότθτά Του (που είναι αδιαίρετθ και αςφγχυτθ ωσ προσ τθ κεότθτά Του) 

αλλά ΔΕΝ είναι θ ανκρωπότθτά Του. Δεν μποροφμε, φίλοι μου, να μιλάμε επουδενί, 

απλά και μόνο, για «ταφτιςθ» Χριςτοφ και Εκκλθςίασ, διότι κάτι τζτοιο κα ςυ-

νεπιγετο ςφγχυςθ μεταξφ των δυο και τθν ειδωλοποίθςθ τθσ Εκκλθςίασ6.  

Η Εκκλθςία ΔΕΝ είναι το ορατό μζροσ μιασ αόρατθσ πραγματικότθτασ, οφτε εί-

ναι μια ορατι πραγματικότθτα που υποκακιςτά ςτθν Ιςτορία –για να μθν πω αντι-

κακιςτά ςτθν Ιςτορία– τον αόρατο Χριςτό τθσ Βαςιλείασ.  Αυτό κα ςιμαινε ότι θ Εκ-

κλθςία είναι «αντίτυπο» του Χριςτοφ, κάτι ςαν το φωτοαντίγραφο ενόσ πρωτοτφ-

που, και αυτό κα πρζπει να το προςζξουμε πολφ. Η Εκκλθςία είναι ζτερθ ωσ προσ 

                                                                                                                                                                      
το επίπεδο τθσ μιασ είναι διαφορετικό από αυτό τθσ άλλθσ. Όπωσ είπαμε, από μεν τθν 
οπτικι γωνία τθσ Ιςτορίασ (=ενδοκτιςιακή οπτικι γωνία) θ Εκκλθςία εμφανίηεται μινιμαλι-
ςτικά ωσ «Eικόνα» (και Νφμφθ) του Χριςτοφ, αλλά από τθν οπτικι γωνία του Εςχάτου 
(=εξωκτιςιακή οπτικι γωνία) θ Εκκλθςία εμφανίηεται μαξιμαλιςτικά ωσ «Mυςτιριο» (και 
Σϊμα) του Χριςτοφ. Τα επίπεδα αυτά τθσ αςυμμετρίασ διαπλζκονται διαλεκτικά, αςφγχυτα 
και αδιαίρετα μεταξφ τουσ, όχι ςυνκετικά και ολιςτικά. Η ετερότθτά τουσ διαςϊηεται (ι 
οφείλει να διαςϊηεται) μζςα από αυτι τθν αςφμμετρθ διαλεκτικι τουσ, και θ ζνταςι τουσ 
δεν αίρεται. 
6
 Πράγμα που κα προχπζκετε ζναν υπερεςχατολογιςμό ςτθν Εκκλθςία (κάτι που ςυμβαίνει 

πολλζσ φορζσ ςτθν Ορκοδοξία). Η όποια «ταφτιςη» Χριςτοφ και Εκκλθςίασ οφείλει να ςυ-
νοδεφεται πάντα από τθν μεταξφ τουσ «διάκριςη», και τοφμπαλιν, αν κζλουμε να είμαςτε 
ςυνεπείσ ςτο χαλκθδόνιο δόγμα του «αδιαιρζτωσ» και «αςυγχφτωσ». Όπωσ θ «ταφτιςθ» και 
θ «διάκριςθ» Θεοφ και Ανθρώπου ςε αμοιβαία ετερότθτα λαμβάνει χϊρα αγιοπνευματικά 
και διαλεκτικά ςτον Χριςτό, ζτςι και θ «ταφτιςθ» και θ «διάκριςθ» Χριςτοφ και Εκκληςίασ, 
Εςχάτου και Ιςτορίασ, ςε αμοιβαία ετερότθτα λαμβάνει χϊρα αγιοπνευματικά και 
διαλεκτικά ςτθν Ευχαριςτία. Ποιοσ όμωσ από εμάσ ηει και αντιλαμβάνεται ζτςι τθν 
Ευχαριςτία ; 
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τον Χριςτό και το λζω με ζμφαςθ. Είναι θ μυςτθριακι «Εικόνα», όχι το ορατό 

«αντίτυπο» του Χριςτοφ (είδωλο). Είναι μια άλλθ πραγματικότθτα (ο Λαόσ του 

Θεοφ) ζναντι του Χριςτοφ, που μετζχει ςτον Χριςτό, ςτθν αγία ανκρωπότθτά Του. 

Και μετζχει ςτο μζτρο και το βακμό που κινείται προσ Αυτόν και όχι προσ τον εαυτό 

τθσ, αυτό είναι ιδιαίτερα ςθμαντικό, όπωσ θ Εικόνα προσ το Αρχζτυπό τθσ. Το ξα-

ναλζω πάλι: θ Εκκλθςία ΔΕΝ είναι ασ ποφμε θ ορατι μφτθ ενόσ ακζατου ςτο μεγάλο 

μζροσ του παγόβουνου, οφτε το «ορατό αντίτυπο» ενόσ αόρατου Χριςτοφ, 

πλατωνικϊ τω τρόπω. Είναι θ «μυςτθριακι Εικόνα» Του7.  

Η «Εκκλθςία» από μόνθ τθσ και κακεαυτιν ΔΕΝ είναι ο «Χριςτόσ» (ωσ 

«αντίτυπό» Του, ωσ «είδωλό» Του) αλλά είναι θ Εκκλθςία Του (ωσ «Εικόνα» Του 

που αναφζρεται ςε Αυτόν)8 και του «ανικει». Για να χρθςιμοποιιςω μια μεταφορά 

που αξίηει ό,τι αξίηει, εγϊ και το ςπίτι μου δεν είμαςτε το ίδιο πράγμα. Το ςπίτι ωσ 

ςπίτι δεν είναι ο εαυτόσ μου αλλά είναι το ςπίτι Μου9.  

Πρόςφατα διερωτικθκε ςτο ΦΜ θ Ελζνθ Λιντηαροποφλου: «μα ποιοσ ςυνειδθ-

τοποιεί ότι θ Εκκλθςία δεν ταυτίηεται με τον Χριςτό, *αλλά+ ότι είναι θ Εκκλθςία 

Του; Ότι ΔΕΝ είναι για τον εαυτό τθσ; Προχπόκεςθ τθσ μετάνοιασ και τθσ μεταςτρο-

φισ είναι θ ςυνείδθςθ τθσ αμαρτίασ .... Η Εκκλθςία αυτοαναφζρεται. Πϊσ να μετα-

ςτραφεί μζςα ςτθν τόςθ βεβαιότθτά τθσ;» Αυτζσ οι επιγραμματικζσ φράςεισ είναι 

ζνα εφγλωττο δείγμα του προβλιματοσ και τθσ ανάγκθσ μιασ αςυμμετρικισ και δι-

                                                           
7 Θεολογικά μιλϊντασ άλλο πράγμα είναι το ορατό «αντίτυπο», άλλο πράγμα θ μυςτθριακι 
«Εικόνα». Πρζπει να ςυνθκίςουμε να διακρίνουμε μεταξφ πλατωνικοφ ειδϊλου, δθλ. 
ορατοφ αντιτφπου του αοράτου, και μυςτθριακισ Εικόνασ. Η τελευταία δεν ςθμαίνει απλά 
τθν ορατότθτα μιασ μικτισ πραγματικότθτασ (εν μζρει αόρατθσ και εν μζρει ορατισ), αλλά 
ςθμαίνει τθν μιμθτικι και ενεργθτικι, ι μάλλον ςυν-ενεργθτικι μετοχι τθν Ιςτορία, ςε μια 
άλλθ πραγματικότθτα, τθν εςχατολογικι. Και θ διαφορά αυτι είναι καίριασ ςθμαςίασ για 
τθν κεολογία, τθν ανατολικι μάλιςτα, που χρθςιμοποιεί πολφ τθν εικονολογία (βλ. λ.χ. ςτθν 
μυςτθριολογία, και ειδικά ςτθν ευχαριςτιολογία) και δεν τθσ είναι οφτε εφκολο οφτε 
αυτονόθτο να αποδεςμευτεί από τθν πλατωνικι νοοτροπία τθσ (forma mentis). «Είδωλο» 
(πλατωνικό) και «εικόνα» (μυςτθριακι) είναι, κεολογικά μιλϊντασ, αντίςτροφα το ζνα του 
άλλου. «Εικόνα» είναι αντιςτροφι του «ειδϊλου» και «είδωλο» είναι αντιςτροφι τθσ 
«Εικόνασ». Τόςο «είδωλο» όςο και «Εικόνα» αναφζρονται ςε τρόπουσ υπάρξεωσ των 
πραγματικοτιτων. Πρόκειται ςυνεπϊσ για δυο, αντίςτροφουσ, τρόπουσ υπάρξεωσ, όχι ςε 
πραγματικότθτεσ αυτζσ κακαυτζσ (φφςεισ). Δεν διαφοροποιοφνται ωσ προσ τθ «φφςθ» τουσ 
αλλά ωσ προσ «τρόπο τθσ φπαρξισ» τουσ και τθσ «νοθματοδότθςισ» τουσ. Υπό τθν ζννοια 
αυτι θ «εικονολογία» είναι αντίςτροφθ τθσ «φυςιολογίασ» και θ «φυςιολογία» είναι 
αντίςτροφθ τθσ «εικονολογίασ». Αυτό που αντιςτρζφεται είναι θ αναφορικότθτα των όντων 
και ο τρόποσ τθσ. Θεολογικά μιλϊντασ, «εικόνα» και «είδωλο» υποδθλϊνουν ςυνεπϊσ όχι 
οντικζσ (φυςικζσ) αλλά οντολογικζσ (τροπικζσ) καταςτάςεισ. 
8 Ζχει κεφαλαιϊδθ ςθμαςία για τθν κατανόθςθ του βιβλίου αυτοφ να κατανοιςουμε τθν 
ουςιαςτικι διαφορά μεταξφ πλατωνικοφ «αντιγράφου» (ειδϊλου, ανταφγειασ τθσ πραγμα-
τικότθτασ) και μυςτθριακισ «Εικόνασ» (μετοχισ ςτθν πραγματικότθτα). 
9 Ο «Χριςτόσ» και θ «Εκκλθςία Του» μόνο ςτα Ζςχατα κα ταυτιςτοφν, και μάλιςτα απόλυτα 
(αλλά όχι ςυγχυτικά), όχι όμωσ μζςα ςτθν Ιςτορία. Ακόμα και ςτθν Ευχαριςτία –που είναι θ 
δίοδοσ των εςχάτων ςτθν ιςτορία και τθσ ιςτορίασ ςτα ζςχατα– και εκεί ζχουμε μετοχι, όχι 
απλι ταφτιςθ (ο Περγάμου λζει ότι ζχουμε διαλεκτικι Χριςτοφ-Εκκλθςίασ) και μάλιςτα 
προλθπτικά, εν εςόπτρω και μυςτθρίω, κακϊσ πιςτεφουμε και κζλουμε να ελπίηουμε.  
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αλεκτικισ εκκλθςιολογίασ (λόγω τθσ μινιμαλιςτικισ πλευράσ τθσ) τθν οποία πρζπει 

να πάρουμε ςτα ςοβαρά· ειδικά παρϋθμίν όπου θ Εκκλθςία και θ κεολογία, κάκε 

άλλο παρά «αςυμμετρικι» και «παράδοξθ» είναι. Αντίκετα –κα το πω απερίφρα-

ςτα– είναι, καλι τθ πίςτει αςφαλϊσ, μονόπλευρα μαξιμαλιςτικι και τριομφαλιςτικι 

ςτθν ουςία (μθ-αςυμμετρικι) με επίφαςθ ταπεινοφροςφνθσ. Αλλά επίφαςθ ζναντι 

τθσ εςχατολογικισ Αλικειασ που είναι ο Χριςτόσ, δεν χωράει. Και ο κόςμοσ, εκτόσ 

από τουσ καμϊνεσ τθσ Εκκλθςίασ, το αιςκάνεται αυτό. 

Ι.4. Κάτι άλλο τϊρα, χωρίσ μιςζσ κουβζντεσ. Όλοι κα καταλάβατε από τα όςα 

ελζχκθςαν ότι το βιβλίο είναι βακιά ανατρεπτικό, και ςε αςυνζχεια με τισ 

τρζχουςεσ εκκλθςιολογικζσ ςυγγραφζσ, ελλθνικζσ αλλά εν πολλοίσ και ξζνεσ, μθ 

γελιόμαςτε. Όχι μόνο διότι λζει ουςιαςτικά για τθν Εκκλθςία «κάτω το είδωλο, 

πάνω θ εικόνα». Όχι μόνο διότι ςε αυτό υποςτθρίηεται μια α ι β καινοφργια 

κεολογικι κζςθ, ςαν αυτι που διατφπωςα παραπάνω, τθσ αςυμμετρικισ και 

διαλεκτικισ εκκλθςιολογίασ. Αλλά διότι υποςτθρίηεται βακφτερα θ ίδια θ ανάγκθ 

τθσ μεκοδολογικισ αντιςτροφισ του βλζμματοσ με το οποίο κοιτάηουμε το 

αντικείμενο (τθν Εκκλθςία ςτθ ςχζςθ τθσ με τον Χριςτό) και διατυπϊνουμε κάκε 

κζςθ μασ ςτθν ςχζςθ τθσ με τον Χριςτό τθν αγιοπνευματικι που βαςίηεται ςε μια 

ςυγκεκριμζνθ πνευματολογία. Ζτςι, όχι μόνο θ εκκλθςιολογία αλλά, βακφτερα, θ 

μυςτθριολογία και θ πνευματολογία του βιβλίου είναι διαφορετικζσ από αυτζσ που 

ζχουμε ςυνθκίςει· τόςο παρ’θμίν όςο εν πολλοίσ και ςτο εξωτερικό, το 

επαναλαμβάνω με πλιρθ επίγνωςθ και γνϊςθ τθσ διεκνοφσ βιβλιογραφίασ.  

Ι.5. Αν ο άξονασ του βιβλίου είναι θ «μεκοδολογία» του (που εκφράηεται ςτο 

«κζμα» - 1ο κεφ.), τα πεδία εφαρμογισ τθσ είναι αςφαλϊσ θ «εκκλθςιολογία» και θ 

«μυςτθριολογία» αλλά και θ «εικονολογία» και θ «πνευματολογία» που εκ-

φράηονται ςτα επόμενα κεφάλαια («παραλλαγζσ»). Το κυρίαρχο θζμα εδϊ είναι θ 

«εικονολογία» ςε ςυνδυαςμό με την «μυςτθριολογία». Σθμειϊςτε ότι με τθ 

«μυςτθριολογικι εικόνα» αποφεφγονται για τθν Εκκλθςία τόςο το «μεταφυςικό 

είδωλο», θ «ειδωλοποίθςθ», ςτθ μια άκρθ, όςο αντίςτροφα και το «ψιλό 

ςφμβολο», ςτθν άλλθ άκρθ. Η «Εικόνα», κεωρείται ςτο βιβλίο όχι ωσ λειτουργικό 

ςκεφοσ ι ωσ αιςκθτικι πραγματικότθτα, αλλά ωσ οντολογικι κατθγορία μιμθτικισ 

μετοχισ ςτο αρχζτυπο.  

Η εικονολογία του βιβλίου δεν είναι πλατωνικοφ τφπου (Ιδζα) αλλά μυςτθριο-

λογικοφ τφπου (Sacramental Iconology). Αυτι θ «μυςτθριολογικι εικονολογία» 

(οντολογικισ φφςεωσ) ορίηεται ςε αντιδιαςτολι προσ τθν ιδεαλιςτικι εικονολογία 

(αιςκθτικισ φφςεωσ) των διαφόρων πλατωνιςμϊν που ζχουν διαπεράςει κυρίωσ 

τθν ανατολικι κεολογία. Αν αυτό το πλαίςιο τθσ «μυςτθριολογικισ εικονολογίασ» 

δεν το ςυνειδθτοποιιςει ο αναγνϊςτθσ, ιδθ από το πρϊτο κεφάλαιο όπου 

εκτίκεται αρχικά, ζχει χάςει πιςτεφω τθν ουςία του βιβλίου και τθ ραχοκοκαλιά του· 

και τοφτο διότι μπορεί μεν να ςυμφωνιςει ι να διαφωνιςει με τθν α ι β 
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διατυπωμζνθ κεολογικι κζςθ ςτισ ςελίδεσ του10 αλλά δεν κα ζχει αντιλθφκεί τον 

βακφτερο κεολογικό λόγο και νόθμα αυτϊν των κζςεων. ‘Όπωσ είχε πει επι-

γραμματικά το 1982 ο κατεξοχιν δάςκαλόσ μου, ο μθτροπολίτθσ Περγάμου ςε πα-

ρόμοια ςυνάφεια, ςε μια κεολογικι πρόταςθ, το ςθμαντικότερο δεν είναι θ πρό-

ταςθ αυτι κακαυτι αλλά οι μεκοδολογικζσ προχποκζςεισ που τθν υποβαςτάηουν 

και τθ νοθματοδοτοφν.  

Ι.6. Από ό,τι ζχω γράψει μζχρι ςιμερα, χωρίσ αμφιβολία καμία,  το ζργο αυτό 

είναι το βακφτερα μεκοδολογικό. Είναι μάλιςτα το κεμελιακά μεκοδολογικό, το 

επαναλαμβάνω, και μόνον ζπειτα είναι εκκλθςιολογικό, μυςτθριολογικό και πνευ-

ματολογικό. Αλλά και οικουμενικό επίςθσ (λ.χ. ςτον επίλογο). 

Το περίεργο είναι ότι ενϊ είναι καταρχάσ μεκοδολογικό, το ζργο ξεκίνθςε από 

ςυηθτιςεισ, ςχόλια και ςθμειϊματα ςτο Facebook ! Είχε δθλ. ασ το ποφμε ζτςι «τα-

πεινι καταγωγι». Κςωσ όμωσ αυτό δεν είναι τελικά διόλου περίεργο. Διότι ακριβϊσ 

ο διάλογοσ ςε αυτό το μζςο κοινωνικισ δικτφωςθσ, επειδι μάλιςτα πρζπει να είναι 

και περιεκτικόσ και ςυμπυκνωμζνοσ ο λόγοσ, ιταν το καλφτερο πλαίςιο για ζνα τζ-

τοιασ υφισ ζργο. Γιατί; Διότι άλλο είναι να κάκεςαι μόνοσ μπροςτά ςτον υπολογι-

ςτι για να γράψεισ για ζνα κζμα, αναλογιηόμενοσ τισ υποκετικζσ αντιρριςεισ και 

αςυνζπειεσ ςτο ςκεπτικό των άλλων, και άλλο να τισ βλζπεισ μπροςτά ςου, διατυ-

πωμζνεσ από τουσ υπαρκτοφσ άλλουσ και από τισ δικζσ τουσ οπτικζσ γωνίεσ. 

Ποιοσ ξζρει φίλοι μου; ‘Ιςωσ θ καταλλθλότερθ προετοιμαςία για μια τζτοιου εί-

δουσ μελζτθ να είναι θ προκαταβολικι ςυηιτθςθ τθσ κεματολογίασ τθσ –ςε απλου-

ςτευμζνθ αςφαλϊσ μορφι– ςε Ομάδα του Facebook όπωσ οι «Διάλογοι Θεολογίασ» 

που ζχουμε μαηί με φίλουσ.  

Ι.7. Μίλθςα παραπάνω για τθν οικουμενικι διάςταςθ του βιβλίου. Το κζμα 

αυτό κα πρζπει να το δοφμε ςε ςχζςθ με τθν κεμελιώδθ μεκοδολογικι αντιςτροφι 

του βλζμματοσ επάνω ςτθν πραγματικότθτα «Εκκλθςία»· πράγμα του ςθμαίνει με 

τθν «μεκοδολογικι μεταςτροφι» από μια «εκκλθςιοκεντρικι εκκλθςιολογία» ταυ-

τολογικι, «εν-ςτατικι» και ενδοκτιςιακι (δθλ. από μια από «εδϊ προσ τα ζξω» 

κεϊρθςθ11) ςε μια «χριςτοκεντρικι εκκλθςιολογία» «μθ-ταυτολογικι», «εκ-

ςτατικι» και εξωκτιςιακι (δθλ. από μια από «ζξω προσ τα εδϊ» κεϊρθςθ).  Ή αν 

κζλουμε πιο απλά, με τθν μεκοδολογικι μεταςτροφι από ζναν ενδοκτιςιακά «εν-

                                                           
10 Λ.χ. ςτα κεφάλαια 6 και 7 για τθν ορκόδοξθ εκκλθςιολογία ειδικότερα (για τθν ζννοια του 
«πρϊτου», τθσ «ςυνοδικότθτασ», τθσ «κοινωνίασ» κ.λπ.). 
11 Το «εδώ» και το «ζξω» δεν αναφζρονται καταρχάσ ςτο επίπεδο τθσ ιςτορικισ εμμζνειασ 
των Εκκλθςιϊν-Ομολογιϊν (του ςτυλ «εμείσ και οι άλλοι», ενδοκτιςιακά), αλλά το μεν 
« ε δ ώ »  αναφζρεται ςτθν «ιςτορικι εμμζνειά» τουσ (ενδοκτιςιακά) το δε « ζ ξ ω »  ςτθν 
«εςχατολογικι εξωτερικότθτα» του Χριςτοφ που ζρχεται (εξωκτιςιακά). Ζτςι θ 
«εκκλθςιοκεντρικι εκκλθςιοαντίλθψθ» ζχει κζντρο τθν ε ν δ ο κ τ ι ς ι α κ ι  ιςτορικι 
εμμζνεια θ δε «χριςτοκεντρικι εκκλθςιοαντίλθψθ» τθν ε ξ ω κ τ ι ς ι α κ ι  εςχατολογικι 
υπερβατικότθτα. Κατά ςυνζπεια ο «εκκλθςιοκεντριςμόσ» και ο «χριςτοκεντριςμόσ» ςτθν 
εκκλθςιοαντίλθψθ και τθν εκκλθςιολογία δεν κα πρζπει να ςυγχζονται επουδενί όπωσ δεν 
ςυγχζονται το «ενδοκτιςιακό» με το «εξωκτιςιακό», το «ιςτορικό» με το «μετα-ιςτορικό» (ι 
«εςχατολογικό»). Συνιςτοφν διαφορετικά επίπεδα και δεν ανικουν ςτο ίδιο επίπεδο. 
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ςτατικό» ε κ κ λ θ ς ι ο κ ε ν τ ρ ι ς μ ό  (για να μθν πω από ζναν ςτενό ομολογιοκε-

ντριςμό) ςτον εξωκτιςιακά «εκ-ςτατικό» χ ρ ι ς τ ο κ ε ν τ ρ ι ς μ ό  του βλζμματοσ, τον 

οποίον υποςτθρίηει διακαϊσ το βιβλίο για τθ ςφνολθ κεολογία, ςε Ανατολι και 

Δφςθ, και μάλιςτα για τθν εκκλθςιολογία.  

Αντιπαρερχόμενοσ τον ελλθνικό και γενικότερα ορκόδοξο «αντι-οικουμενιςμό», 

πολφ διαδεδομζνο και κορυβϊδθ, του οποίου το κεολογικό ςκεπτικό ζχω αναλφ-

ςει12, το πρόβλθμα του υγιοφσ Οικουμενιςμοφ και θ διεκνισ κρίςθ που διζρχεται 

ςιμερα, είναι νομίηω καταρχάσ κζμα μεκοδολογίασ. Δθλ. είναι κζμα εμμονισ ςε 

αυτό που ονόμαςα παραπάνω ταυτολογικι μεκοδολογία ςτθν εκκλθςιολογία13. 

Όςο οι διιςτάμενεσ Εκκλθςίεσ κεωροφνται θ κακεμία αυτοαναφορικά, «εν-ςτα-

τικά», με αφετθρία τον εαυτό τουσ και τθν Ιςτορία τουσ (ενδοκτιςιακά), δεν είναι 

δυνατόν να ςυγκλίνουν οφτε καν να διαλζγονται ουςιαςτικά. Μόνον με τον 

αντίςτροφο τρόπο κζαςθσ και αυτοκατανόθςθσ, τον «εικονολογικό», τον «εκ-

ςτατικό» όπωσ τον ονόμαςα, με αφετθρία το Ζςχατο (εξωκτιςιακά), οι Εκκλθςίεσ 

μποροφν να ςυγκλίνουν. Να ςυγκλίνουν με αφετθρία και από κζςεωσ 

εςχατολογικοφ Χριςτοφ ωσ «εικόνεσ» Του, διαφοροποιθμζνεσ ςτθν Ιςτορία, όχι 

όμωσ αντίςτροφα, με αφετθρία τθν Ιςτορία. 

Τζλοσ, για να μθν ςασ κουράηω περιττά, θ Εκκλθςία, οφςα πάντοτε ςτθν Ιςτορία 

ωσ «Εκκλθςία Εκκλθςιϊν», «κοινωνία Εκκλθςιϊν», είναι εν ταυτϊ «Εικόνα Εικόνων» 

του Αρχετφπου τθσ, του εςχατολογικοφ Χριςτοφ: μια «πολφμορφθ Εικόνα» με ςπα-

ςμζνθ ςιμερα τθν κοινωνία. Εξ’ ου και ο τίτλοσ του βιβλίου. 

  

ΙΙ. Μετά από τα ςυνοπτικά που προθγικθκαν για το ζνα βιβλίο ζρχομαι τϊρα 

ςτο άλλο, «ο Χριςτόσ και πολιτιςμοί». Το ζργο αυτό απαρτίηεται από ζνα ςφνολο 

μελετθμάτων, –«παραλλαγϊν» όπωσ λζγαμε και για το προθγοφμενο ζργο– πάνω 

ςτο κζμα «παράδοςθ και επικαιροποίθςθ» και βακφτερα ςτθν προβλθματικι «εν-

ςάρκωςθ και αποδζςμευςθ». Τι εννοϊ με αυτά;  

ΙΙ.1 Ο αείμνθςτοσ καρδινάλιοσ Jean Daniélou, ςτο βιβλίο του Δοκίμιο για το μυ-

ςτιριο τθσ ιςτορίασ14 ζγραφε ςχετικά το 1953: «Το αμάρτθμα του Ιουδαϊςμοφ είναι 

ζνα αμάρτθμα α ν α χ ρ ο ν ι ς μ ο φ · ςυνίςταται ςτο να κζλουμε να ςταματιςουμε το 

ςχζδιο του Θεοφ ςε μια ςτιγμι τθσ ανζλιξισ του, να διατθριςουμε μορφζσ παρω-

χθμζνεσ» 15. Πολφ μεγάλθ κουβζντα που βρίςκει εφαρμογι και ςτθν Ορκόδοξθ 

πραγματικότθτα με τθν αντι-κεολογικι τθσ εμμονι ςε μια φάςθ τθσ «Παράδοςθσ». 

                                                           
12 Ο τελευταίοσ ςτθρίηεται ουςιαςτικά ςε μια πραγμοποιθμζνθ αντίλθψθ τθσ «Αλικειασ» 
τθν οποία υποτίκεται ότι κανείσ «κατζχει» ι δεν «κατζχει». 
13 Αντί οι Εκκλθςίεσ να βλζπουν καταρχάσ τον εαυτό τουσ «επικλθτικά», δθλ. με τα μάτια 
του Χριςτοφ και από κζςεωσ Χριςτοφ (εξωκτιςιακά και «εκ-ςτατικά»), ωσ «Εικόνεσ Του» 
κάνουν, ωσ μθ όφειλαν, το ακριβϊσ αντίςτροφο: βλζπουν τον Χριςτό με τα δικά τουσ μάτια 
και από τθ δικι τουσ κζςθ (ενδοκτιςιακά και «εν-ςτατικά»). Δεν Τον βλζπουν «αγιο-
πνευματικά» (επικλθτικά) αλλά «μετα-φυςικά» (κτθτικά).  
14 Εκδοτικι Δθμθτριάδοσ, Βόλοσ 2014. 
15 ςελ. 54. 
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Σε άλλο ςθμείο ο ίδιοσ γράφει: Το ςφάλμα δεν βρίςκεται ςτο ότι «θ Εκκλθςία εν-

ςαρκϊνεται ςτουσ πολιτιςμοφσ. Θα άρχιηε αφϋισ ςτιγμισ κα ικελε κανείσ να τθν 

ταυτίςει με ζναν εξ΄αυτών»16 (βλ. ςτθν περίπτωςι μασ με τον βυηαντινό πολιτιςμό). 

Και επιγραμματικά, αναφερόμενοσ ςτθν «διαλεκτικι ενςάρκωςθσ-αποδζςμευςθσ» 

που χαρακτθρίηει τθ ςχζςθ «μυςτθρίου» και «πολιτιςμοφ» ςτθν εν Ιςτορία Εκκλθ-

ςία, γράφει: «Υπάρχει ςτον χριςτιανιςμό μια μόνιμθ απαίτθςθ ενςάρκωςθσ και 

ςυγχρόνωσ αποδζςμευςθσ»17. Άλλθ μεγάλθ κουβζντα, και από τθν πλευρά μου κα 

προςκζςω: το κακικον ενςάρκωςθσ για τον χριςτιανιςμό είναι αυτό ζναντι του 

«μυςτθρίου του Χριςτοφ» που παραμζνει το ίδιο· και το κακικον αποδζςμευςθσ 

για τον χριςτιανιςμό είναι αυτό ζναντι τθσ «ιςτορίασ των πολιτιςμϊν που αλλάηει 

κατά καιροφσ. Η προ-κωνςταντίνεια εκκλθςία, θ κωνςταντίνεια εκκλθςία, θ μετα-

κωνςταντίνεια εκκλθςία, θ νεωτερικι, θ μετα-νεωτερικι κ.λπ. εκκλθςία είναι, όπωσ 

λζει και ο διαπρεπισ μελετθτισ «παροδικά και μεταβαλλόμενα εποικοδομήματα, 

όχι θ βάςθ που είναι θ ςτακερι Εκκλθςία ςτθν άφκαρτθ πραγματικότθτά τθσ»18· 

δθλ. αυτό που εμείσ ονομάςαμε θ «μυςτθριακι (sacramental) μετοχι ςτο μυςτιριο 

(mystery) του Χριςτοφ». Υπογραμμίηω εδϊ: θ «μυςτθριακι μετοχι», όχι θ «πολιτι-

ςμικι μετοχι»19. Για να καταςτιςω ςαφζςτερα τα παραπάνω κα δϊςω το εξισ 

παράδειγμα. 

ΙΙ.2 Διάβαςα προ μθνϊν ςτο ΦΜ μια διακιρυξθ με αφορμι κάποια ςχετικι 

θμερίδα: «ο μακραίωνοσ Εκκλθςιαςτικόσ Πολιτιςμόσ κεωρείται ωσ προζκταςθ και 

βίωςθ του μυςτθρίου τθσ Σαρκϊςεωσ» και «ςάρκα τθσ κεολογίασ μασ». Με βάςθ 

αυτι τθ κεολογικι κζςθ διερωτικθκα τότε ςχετικά με τον «πολιτιςμό», τθ «κεολο-

γία» και τθν «Εκκλθςία». Διερωτικθκα καταρχάσ ςχετικά με τθ «ςάρκα» τθσ κεολο-

γίασ (και τθσ Εκκλθςίασ) ωσ χριςτιανικισ κακϊσ και με το «ζνδυμά» τθσ. Διότι δια-

κρίνω αφετθριακά τθ «ςάρκα» stricto sensu από το «ζνδυμα» ι μάλλον τα «ενδφ-

ματα» τθσ κεολογίασ (και τθσ Εκκλθςίασ). Οι ςκζψεισ που ζκανα τότε είναι θ πιο κα-

τάλλθλθ αναφορά ςιμερα για το βιβλίο αυτό. 

ΙΙ.2.1 Πιςτεφω ειλικρινά πωσ θ «ςάρκα» τθσ κεολογίασ (και τθσ Εκκλθςίασ), ωσ 

χριςτιανικισ, δεν μπορεί παρά να είναι «ευαγγελικι και μυςτθριακι» ςε αντίκεςθ 

με το ζνδυμα ι τα ενδφματα που είναι «ιςτορικά και πολιτιςμικά». Τι κζλω να πω; 

Θζλω να πω ότι θ «ςάρκα» τθσ αναφζρεται δομικά ςτο «παςχάλιο μυςτιριο του 

Χριςτοφ» και ςτο «ευαγγζλιο τθσ Βαςιλείασ του Θεοφ», ςε αυτό και τίποτε άλλο. Και 

ότι αυτι θ «ςάρκα» οφείλει να παραμζνει αναλλοίωτθ, να μθν εκφυλίηεται ςε πολι-

τιςμοφσ τουσ οποίουσ «φοράει» κατά καιροφσ θ Εκκλθςία και θ κεολογία ωσ «ενδφ-

                                                           
16 ςελ. 63, υπογράμμιςθ δικι μασ. 
17 ςελ. 73. 
18 ςελ. 72-3. 
19 Για τον λόγο ότι τα «μυςτιρια» (sacraments) ωσ μυςτιρια δεν εμπίπτουν ςτο πολιτιςμικό 
(cultural). 
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ματα», ι για τθν ακρίβεια «προςλαμβάνει» (ι οφείλει να προςλαμβάνει) κριτικά 

και μεταμορφωτικά. Άλλο «ςάρκα» άλλο «ζνδυμα», θ διαφορά είναι τεράςτια20. 

Αντίκετα από τθν προβλθματικι και αμφιλεγόμενθ διακιρυξθ τθσ θμερίδασ 

ςτθν οποία προαναφζρκθκα, δεν πιςτεφω ότι θ «ςάρκα» stricto sensu τθσ κεολο-

γίασ (και τθσ Εκκλθςίασ) μπορεί να είναι ζτςι απλά ο πολιτιςμόσ και μάλιςτα κά-

ποιοσ επιμζρουσ πολιτιςμόσ, κριτικά μεταμορφωμζνοσ, ςαν τον λεγόμενο «εκχρι-

ςτιανιςμζνο ελλθνιςμό των Πατζρων» (Γ. Φλωρόφςκυ) και μθ προσ ςκανδαλιςμόν. 

Αυτόσ κακαυτόσ ο πολιτιςμόσ –ι ζνασ «εκχριςτιανιςμζνοσ πολιτιςμόσ»– από μόνοσ 

του, είναι το «ζνδυμα» τθσ κεολογίασ (και τθσ Εκκλθςίασ)· και τοφτο ανάλογα με τισ 

γεωγραφικζσ περιοχζσ και τισ ιςτορικζσ εποχζσ ςτισ οποίεσ «υπάρχει» και «ηει» θ 

Εκκλθςία και θ κεολογία: «υπάρχει» όμωσ και «ηει» «μυςτθριακά» και «ευαγγε-

λικά», όχι «πολιτιςμικά» αν και δια μζςου των πολιτιςμϊν. Διότι ςε αντίκετθ περί-

πτωςθ θ «Εκκλθςία» εκπίπτει ςε πολιτιςμικό επιφαινόμενο, το «Μυςτιριο» εκκο-

ςμικεφεται ςε πολιτιςμό, ενδεχομζνωσ κριτικά εκχριςτιανιςμζνο. Άλλο λοιπόν «εν-

δφματα» (ςτον πλθκυντικό) τθσ κεολογίασ (και τθσ Εκκλθςίασ) άλλο «ςάρκα». Σφγ-

χυςθ δεν επιτρζπεται. 

ΙΙ.2.2 Ζχουμε πάντα μια «ςυνζχεια μζςω αςυνζχειασ» τθσ «παράδοςθσ του μυ-

ςτθρίου», ζχουμε «μυςτθριακι ςυνζχεια» και «πολιτιςμικι αςυνζχεια» ςτθν Εκ-

κλθςία. Διότι ποιά πολιτιςμικι «ςυνζχεια» μπορεί να υπάρξει μεταξφ του ςφγχρο-

νου, νεωτερικοφ πολιτιςμοφ μασ και του προ-νεωτερικοφ, μεςαιωνικοφ πολιτιςμοφ, 

ι αυτοφ τθσ φςτερθσ αρχαιότθτασ21; Για τθν κεολογία (και τθν Εκκλθςία) θ «ςυνζ-

χεια» –διότι αυτό είναι το κφριο κζμα του βιβλίου, θ «παράδοςη»– είναι καταρχάσ 

μόνον μυςτθριακι και ευαγγελικι (και εδϊ είναι το αποφαςιςτικό), όχι καταρχάσ 

πολιτιςμικι. Και τονίηω το «καταρχάσ» διότι το «μυςτιριο» επιδρά αναμφίβολα 

ςτον πολιτιςμό μζςα ςτθν Εκκλθςία και τθ κεολογία, δεν τον αφινει ανζπαφο. «Συ-

νζχεια» όμωσ ςτθν Ιςτορία (τθσ Εκκλθςίασ ενν., όχι του κόςμου) είναι μόνον ο ίδιοσ 

                                                           
20

 Ζχουμε ςυνθκίςει ςτθν ιδζα ότι θ Εκκλθςία υπάρχει (με ςάρκα και οςτά) καταρχάσ και 
ςτθ ςυνζχεια τελεί τα «μυςτιρια» (sacraments). Αυτό είναι ανακριβζσ. Διότι τα «μυςτιρια» 
τα τελεί ο ίδιοσ ο Χριςτόσ αυτοπροςϊπωσ «εν εκκλθςία» (=εν κοινωνία), ςτθν «Εκκλθςία» 
(=κοινωνία με τον Χριςτό). Δεν τα τελεί θ Εκκλθςία. Ζπειτα διότι τα «μυςτιρια», ειδικά το 
βάπτιςμα-χρίςμα-ευχαριςτία, τα λεγόμενα «μυςτιρια τθσ χριςτιανικισ μφθςθσ», είναι αυτά 
ακριβϊσ που δίνουν «ςάρκα και οςτά» ςτθν Εκκλθςία, που κάνουν τθν κοινότθτα 
«Εκκλθςία». Είναι αυτά τα «μυςτιρια», που ο Χριςτόσ τελεί ςτθν κοινότθτα, θ «ςάρκα και 
τα οςτά» τθσ Εκκλθςίασ. Δεν προχπάρχει θ Εκκλθςία ωσ Εκκλθςία με «ςάρκα και οςτά» για 
να τελζςει τα «μυςτιρια». Η «ςάρκα και τα οςτά» τθσ είναι απ’ άκρθ ς’ άκρθ «μυςτθριακά» 
ωσ δϊρα του Χριςτοφ εν Πνεφματι ςτθν ανκρωπότθτα. Η διαπλοκι εδϊ είναι τριπλι: 
«Χριςτόσ-Μυςτιρια-Εκκλθςία». Δεν είναι διπλι: «Εκκλθςία-Μυςτιρια». Για τοφτο και δεν 
ευςτακεί θ άποψθ ότι «θ ςάρκα τθσ Εκκλθςίασ είναι πολιτιςμικι». Αν ίςχυε αυτό, τότε και 
τα τελοφμενα (υποτίκεται) από τθν Εκκλθςία «μυςτιρια» κα ιταν και αυτά πολιτιςμικά. 
Αυτόσ είναι ο μεγάλοσ κίνδυνοσ ςτθν παραπάνω εκκλθςιο-μυςτθριολογικι προςζγγιςθ: θ 
εκκοςμίκευςθ των «μυςτθρίων», και καταρχάσ τθσ ίδιασ τθσ Εκκλθςίασ ωσ «μυςτθρίου» 
(του Χριςτοφ). 
21 Η «ςυνζχεια» μεταξφ πολιτιςμϊν ςτθν Ιςτορία κα ιταν απλά ανκρωπολογικι, όχι 
χριςτολογικι και μυςτθριολογικι. 



10 
 

Χριςτόσ ςτο «μυςτιριό» Του22, όχι ζνασ πολιτιςμόσ τθσ Ιςτορίασ, ζςτω και 

«εκχριςτιανιςμζνοσ» ι «ορκόδοξοσ»23. 

ΙΙ.3  Στθ ςυνζχεια των παραπάνω και για να τα διευκρινίςω περιςςότερο κα δι-

ατυπϊςω μερικά κριτικά ερωτιματα ςτο πλαίςιο του λεγόμενου, απροβλθμάτιςτα, 

«εκκλθςιαςτικοφ πολιτιςμοφ τθσ Ορκοδοξίασ» εννοώντασ τθν ωσ Εκκλθςία24. 

Είναι δυνατόν να μιλάμε για «εκκλθςιαςτικό πολιτιςμό» ςτον ενικό; Άραγε για 

ποιόν από όλουσ τουσ πολιτιςμοφσ τθσ Εκκλθςίασ μιλάμε; Ποιοφ αιϊνα; Ποιάσ γεω-

γραφικισ και πνευματικισ περιοχισ (βυηαντινισ, ρωμαϊκισ, ςυριακισ) ; Μποροφμε 

να τα βλζπουμε όλα ολιςτικά και μονοδιάςτατα από μια οπτικι γωνία; Τι τθν κά-

ναμε τθσ Εκκλθςία του Χριςτοφ; Μονο-πολιτιςμικό παράγωγο ι ιςτορικό επιφαινό-

μενο25; 

Δεν μποροφμε να ερωτοτροποφμε ςυνζχεια ςτθν «Εκκλθςία» ωσ Εκκλθςία (όχι 

ςτθν Ελλάδα ωσ Ελλάδα, εκεί είναι άλλο κζμα, μθν τα μπερδεφουμε) με ζναν ςυ-

γκεκριμζνο πολιτιςμό (παρωχθμζνο). Εκτόσ αν – παρά τα αντίκετα λεγόμενά μασ– 

τον πολιτιςμό αυτό (δθλ. τον μεςαιωνικό βυηαντινό ι γενικότερα τον προνεωτερικό) 

δεν το κεωροφμε ςτθν πραγματικότθτα μόνον «ζνδυμα» αλλά τθν ίδια τθ «ςάρκα» 

τθσ εκκλθςιακισ κεολογίασ και τθσ Εκκλθςίασ, ςτθ κζςθ του «παςχάλιου μυςτθρίου 

του Χριςτοφ» και του «ευαγγελίου τθσ Βαςιλείασ του Θεοφ»· τθ «ςάρκα», 

επαναλαμβάνω, και το «πρόςωπο» κάκε χριςτιανικισ κεολογίασ και εκκλθςίασ που 

είναι ο Χριςτόσ τθσ αποςτολικισ πίςτθσ, όχι ο βυηαντινόσ Χριςτόσ ι ο λατινικόσ Χρι-

ςτόσ, ο φράγκικοσ ι ο ρϊςικοσ ι ο ελλθνικόσ. Αυτά είναι βλάςφθμα πράγματα.  

                                                           
22 Το «μυςτιριο», δθλ. ο Χριςτόσ, υποςταςιάηει τουσ πολιτιςμοφσ ςτθν Εκκλθςία αλλά δεν 
υποςταςιάηεται από αυτοφσ. Το «μυςτιριο» παραμζνει απερίςταλτο ςτουσ πολιτιςμοφσ 
τουσ οποίουσ υποςταςιάηει κριτικά και χριςτοποιθτικά (αν του επιτρζψουμε να το κατορ-
κϊςει). Αντίκετα από τθν αρχικι διακιρυξθ δεν είναι αυτόματθ θ «ςυνζχεια» μεταξφ Χρι-
ςτοφ (μυςτθρίου τθσ Σαρκώςεωσ) και πολιτιςμοφ ι πολιτιςμών. Δεν μποροφμε να μιλάμε 
ςυνεπϊσ για τον και τουσ πολιτιςμοφσ «ωσ προζκταςθ και βίωςθ του μυςτθρίου τθσ Σαρ-
κϊςεωσ». Πρόκειται για ζνα processus ςυνεχοφσ διαλεκτικισ ςχζςθσ, και μάλιςτα αςφμμε-
τρθσ, μεταξφ Χριςτοφ και πολιτιςμοφ ι πολιτιςμϊν. 
23 Αναμφίβολα μεταξφ «Εκκλθςίασ» και «Κόςμου» υπάρχει αςυνζχεια και ςυνζχεια. Όχι 
μόνο το ζνα ι μόνο το άλλο. Στθν προςζγγιςι μου και γενικά ςτθ κεολογικι μου προοπτικι 
υπογραμμίηω περιςςότερο τθν αςυνζχεια (τον Χριςτό και το μυςτιριο) παρά τθ ςυνζχεια 
(τθν Ιςτορία και τουσ πολιτιςμοφσ). Ζχω πλιρθ επίγνωςθ αυτισ τθσ επιλογισ. Διότι ςτθν 
προοπτικι μου δεν είμαι «απλά ανκρωποκεντρικόσ» αλλά «χριςτοκεντρικόσ» (κεο-
ανκρωπο-κεντρικόσ). Τον «άνκρωπο» τον βλζπω μζςα από τον «Χριςτό», και τον «Κόςμο» 
μζςα από τθν «Εκκλθςία». Όχι αντίςτροφα. Δθλ. τον βλζπω με «βλζμμα κεολογικό»», όχι 
αντίςτροφα με «βλζμμα κοςμικό». Η διαφορά των προοπτικϊν ζγκειται ςτθν αντιςτροφι 
τουσ. «Εικονολογικι» θ πρϊτθ, «φυςικι» θ δεφτερθ». 
24Η τελευταία φαίνεται ότι ζχει ενδογενι δυςκολία να προςδϊςει κεολογικό status ςτθν 
Ιςτορία. Δεν αντιλαμβάνεται τθν «Ιςτορία» ςαν αλλαγι και περιπζτεια αλλά ςαν φυςικι 
διάρκεια, διάρκεια ςτον χρόνο. 
25 Η Εκκλθςία του Χριςτοφ δεν ζχει αφετθρία και ρίηα, τθν «Ιςτορία των πολιτιςμϊν» αλλά 
το «μυςτιριό Του», το εςχατολογικό. Παρεπιδθμεί ςτον κόςμο και τθν Ιςτορία, δεν κατοικεί 
(ι οφείλει να μθν κατοικεί). 
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Η Ορκόδοξθ Εκκλθςία και κεολογία ειδικά –και ςυγχωριςτε με–, αν κζλει 

όντωσ να δει «Χριςτοφ πρόςωπο» (όντωσ όμωσ να το δει, όχι «δικεν»), κα πρζπει 

να ςυγκεντρωκεί ςτθ «ςάρκα» και ςτο «πρόςωπο» του Χριςτοφ, ςτο παςχάλιο «μυ-

ςτιριό» του και ςτο εςχατολογικό «ευαγγζλιο». Και για να το κάνει αυτό, κα πρζπει 

ασ ποφμε … να νθςτζψει για 100 χρόνια από «πολιτιςμό» (και «πολιτιςμοφσ»)26.  

Μα ζτςι, κα ρωτιςει κανείσ, δεν κα αποςαρκωκεί θ Εκκλθςία; 

Δεν κα αποςαρκωκεί, μθ φοβάςτε, απαντϊ ευκαρςϊσ, εάν βζβαια και εφ'όςον 

πιςτζψει όντωσ ότι θ «ςάρκα» τθσ είναι το «μυςτιριο» και το «ευαγγζλιο» του Χρι-

ςτοφ. Ότι δθλ. «ςάρκα» τθσ είναι θ «μυςτθριακι» και «ευχαριςτιακι» πραγματικό-

τθτα (το μυςτιριο του Χριςτοφ) και όχι απλά θ «πολιτιςμικι». Επιτζλουσ ασ αφι-

ςουμε τισ μονόπλευρεσ πολιτιςμικζσ εξιδανικεφςεισ και απολυτοποιιςεισ, ειδικά δε 

τουσ ορκόδοξουσ πολιτιςμικοφσ μεςςιανιςμοφσ …. Υπάρχουν πολλοί ςαν τον υπο-

φαινόμενο που βαρζκθκαν να βλζπουν παρϋθμίν τθν Ορκόδοξθ Εκκλθςία να ερωτο-

τροπεί με (και να απολυτοποιεί ςυνζχεια) ζναν ςυγκεκριμζνο «πολιτιςμό» του πα-

ρελκόντοσ27.  

Το παςχάλιο «μυςτιριον» του Χριςτοφ είναι λοιπόν θ «ςάρκα» τθσ κεολογίασ 

και τθσ Εκκλθςίασ και όχι κακαυτόσ ο «πολιτιςμόσ»: οφτε ζνα εξιδανικευμζνοσ όπωσ 

ο βυηαντινόσ οφτε κανζνασ άλλοσ, οφτε ο νεωτερικόσ. Ο «πολιτιςμόσ», ο εκάςτοτε 

                                                           
26 Αυτό είναι κάτι που κατάλαβε καλά θ Κακολικι Εκκλθςία και το ζδειξε επίςθμα και 
τελεςίδικα με τθν Β’ Βατικανι Σφνοδο. 
27 Η Ορκοδοξία, ο Κακολικιςμόσ, θ Διαμαρτφρθςθ, ο Αγγλικανιςμόσ κ.λπ. είναι «μορφζσ» 
(forms) του ιςτορικοφ Χριςτιανιςμοφ, ςυγκεκριμζνεσ ιςτορικζσ εκδοχζσ του Χριςτιανιςμοφ. 
Η ορκόδοξθ κεολογία (και Εκκλθςία) –το ξαναλζω κατακλείοντασ– αν κζλει να είναι πραγ-
ματικά χριςτιανικι (ωσ οφείλει), οφείλει να ανακτιςει τθ ςυνείδθςθ ότι είναι δομικά «μυ-
ςτθριακι» και «ευαγγελικι». Όχι δομικά «πολιτιςμικι» και αναχρονιςτικά «βυηαντινοπρε-
πισ». Διότι θ ιδιοπροςωπία τθσ είναι (ι οφείλει να είναι) «μυςτθριακι και ευαγγελικι» ωσ 
ιδιοπροςωπία «εκκλθςίασ του Χριςτοφ» («χριςτοειδισ ιδιοπροςωπία»), όχι του Βυηαντίου. 
Ωσ εκκλθςιακι, θ ιδιοπροςωπία αυτι δεν μπορεί να είναι οφτε «μονο-πολιτιςμικι» (βυηα-
ντινι και μετα-βυηαντινι ιδιοπροςωπία) οφτε ακόμα λιγότερο «εκνικι» (ελλθνικι ιδιοπρο-
ςωπία), ι «διεκνιςτικι» ιδιοπροςωπία (ορκόδοξο τόξο). Δεν μπορεί θ Ορκοδοξία να ανα-
κυκλϊνει ςυνζχεια τα ίδια ςφάλματα του παρελκόντοσ παρόλο που είναι τόςο βακιά ριηω-
μζνα μζςα τθσ. Από τον 4ο αι κ.ε. θ Ορκόδοξθ Εκκλθςία –αλλά και θ κεολογία τθσ, μθ μασ 
διαφεφγει– ερωτοτροποφςαν με τον ρωμαίο (βυηαντινό) Καίςαρα, τθν Αυτοκρατορία του, 
και τον πολιτιςμό τθσ. Ερωτοτροποφςαν πολλζσ φορζσ «πορνικά» όπωσ γράφτθκε από φίλο 
εφςτοχα. Από τον 15ο αι και μετά που δεν υπάρχει οφτε Αυτοκρατορία, οφτε Καίςαρασ (βυ-
ηαντινόσ) θ Ορκόδοξθ Εκκλθςία και θ κεολογία ερωτοτροπεί –ςιμερα ειδικά– με τον «βυ-
ηαντινό πολιτιςμό» τθσ τότε Αυτοκρατορίασ (ωσ «Βυηάντιο μετά το Βυηάντιο»). Και, το χει-
ρότερο, χωρίσ να το λζει ρθτά δίνει βάςθ για ζναν «ιδιότυπο πολιτιςμικό μεςςιανιςμό», τον 
λεγόμενο «εκκλθςιαςτικό πολιτιςμό τθσ Ορκοδοξίασ» όπωσ προαναφζρκθκε. Με τον τρόπο 
αυτό αδικεί πιςτεφω τον εαυτό τθσ ωσ πραγματικότθτα καταρχάσ χριςτιανικι, δθλ. «εκκλθ-
ςιακι» και όχι απλϊσ «κρθςκειο-πολιτιςμικι».. Είναι αλικεια ότι μεταξφ των Ορκοδόξων 
(λαϊκϊν και κλθρικϊν) θ πλειονοψθφία ζχει ςυνθκίςει να βλζπει τθν «Ορκοδοξία» κρθ-
ςκειο-πολιτιςμικά (κάτι για το οποίο δεν μπορϊ να κάνω τίποτα). Είναι όμωσ επίςθσ αλι-
κεια ότι μια άλλθ μερίδα βλζπει τθν «Ορκοδοξία» χριςτιανικά και εκκλθςιακά, ςαν Εκκλθ-
ςία του Χριςτοφ και όχι ςαν κρθςκειο-πολιτιςμικό ιςτορικό μόρφωμα. Γι’ αυτοφσ τουσ τε-
λευταίουσ γράφω ό,τι γράφω εδϊ, για να δϊςω φωνι ςτισ ενςτάςεισ τουσ, όχι για μζνα. 



12 
 

«πολιτιςμόσ», είναι το «ζνδυμα» τθσ «μυςτθριακισ» «ςάρκασ» τθσ κεολογίασ (και 

Εκκλθςίασ). Και το ζνδυμα αλλάηει, τροποποιείται για να ντφνει κατάλλθλα μζςα 

ςτθν Ιςτορία τθ ςάρκα, ανάλογα με τισ ιςτορικο-πολιτιςμικζσ εποχζσ.  

Αυτό πιςτεφω είναι το νόθμα τθσ «πολιτιςμικισ ενςάρκωςθσ» και «ιςτορικισ 

ςυναφειακότθτασ» τθσ Εκκλθςίασ. Διότι θ εν προκειμζνω «ενςάρκωςθ» και «ςυνα-

φειακότθτα» –και κα το τονίςω με ζμφαςθ– δεν είναι απλά «φυςικι και ιςτορικι» 

αλλά «αγιοπνευματικι και μυςτθριακι». Στο ςθμείο όμωσ αυτό γίνονται δυςτυχϊσ 

πολλά μπερδζματα, ςτθν Εκκλθςία και τθ κεολογία, ειδικά τθν Ορκόδοξθ. 

ΙΙ.4 Τζλοσ, για να μθν μακρθγορϊ άλλο, ο «Χριςτόσ και οι πολιτιςμοί» δομι-

κθκε με βάςθ και ραχοκοκαλιά τθν παραπάνω κριτικι προςζγγιςθ τθσ απόλυτθσ 

διάκριςθσ –που για μζνα είναι κεφαλαιϊδθσ– μεταξφ βιβλικοφ « μ υ ς τ θ ρ ί ο υ » 

(με αναφορά ςτθν επιταγι τθσ ενςάρκωςθσ) και ιςτορικοφ « π ο λ ι τ ι ς μ ο φ » (με 

αναφορά ςτθν επιταγι τθσ αποδζςμευςθσ) όπωσ τεκμθριϊνεται αναλυτικά ςτο 4ο 

κεφ. του «ο Χριςτόσ και η πολφμορφη εικόνα του». ‘Ετςι, το ζνα βιβλίο 

προεκτείνεται ςτο άλλο, δείχνοντασ τισ πρακτικζσ ςυνζπειζσ του ςε διάφορα 

επιμζρουσ κζματα. Αυτόσ είναι και ο λόγοσ που παρουςιάςτθκαν ςιμερα μαηί. 


