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Introduction

Le présent texte est la synthese de I'ensembleratdwerches menées au cours de ces Six
derniéres années dans le cadre de notre projedrdficiCes recherches s'appuient sur une
grille d'analyse élaborée autour de ce que Michmidault a appelé lgouvernementalité
(Foucault, 1994 [1978], 655 ; 1994 [1984], 728 9491988], 785), concept qui renvoie a un
ensemble d’activités destinées a influencer, guieraffecter la conduite d’'une ou de
plusieurs personnes (Gordon, 1991). Les travauxoquipour référence ce cadre théorique
s'intéressent aux pratiques mises en ceuvre dassdestés occidentales (depuis 'avenement
du libéralisme) pour orienter les actions des iiailis ou des populations, conduire leurs
conduites selon I'expression de Foucault lui-méme.

C’est dans ce contexte conceptuel qu'a émergé dtingse selon laguelle nos sociétés
contemporaines, ditdbérales avancéeseraient confrontées depuis plus de trois décsrnie
un processus de transformation de la rationalitévgmementale. Elles ne seraient
plus gouvernées a travers la catégorie « sociatmsge en tant que fin et moyen de
gouvernement (Brion, 2005). Nous assisterions e Rose appelle « the death of the
social » (Rose, 1996a, 330).

Dans le domaine de la pénalité et du contrdle améa se caractériserait par le passage d’un
idéal de traitement de la déviance (Etat-providpacene logique de pure gestion des risques
liés & cette déviance (Etat libéral avancé). Lemis davantage préoccupé par la gestion des
groupes considérés «a risque », plutét que panolanalisation des individus déviants
(Simon, 1987 ; Feeley et Simon, 1992 ; O'Malley@291999 ; Brion, 2001 ; 2005 ; 2006).
Cette redéfinition de I'art de gouverner se liggialement & travers I'implication de plus en
plus intensive des nouvelles technologies - et phrsiculierement de la vidéosurveillance -
dans les dispositifs de contrdle et de surveillashee espaces. Ces dispositifs techniques en
constant progrés participeraient, a en croire ttréiture récenfe & ce processus de
transformations de lgourvenementalitélls contribueraient a rencontrer ce souci trasieic

d’identification et d’anticipation du risque, avegour corollaire une redistribution spatiale

1|l s'agit d’'une thése a articles dont le comiténtadrement est composé de Fabienne Brion (pramptri
professeure a I'Université catholique de Louvair dean-Michel Chaumont, professeur a I'Université
catholique de Louvain et chercheur qualifié FNRSde Christian De Valkeneer, professeur a I'Uniitérs
catholique de Louvain et Procureur du Roi de Chaill&ous remercions les membres de ce comité jeous
critiques et commentaires constructifs tout au Idagiotre démarche doctorale et, bien sir, a kEdarprésent
texte. Nous en assumons néanmoins I'entiére reapoins.

2 Pour un compte-rendu de la littérature anglophipce sujet, voyez notre texte (Francis, 2008) putdins la
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structurée autour de logiques de neutralisatiord’edclusion de populations ou individus
considérés ‘a risque’ » (Francis, 2011a).

Pour mettre a I'épreuve ces hypothéses, nous asturisi de nous pencher sur le cas de la
Société Nationale des Chemins de fer Belges (@ésagénommeée : SNCB), société dont la
stratégie de sécurisation des espaces et pludisiegoent des gares et de leurs alentours fait
I'objet depuis plus de dix ans d’'une refonte cortglgaractérisée par une redistribution des
ressources sécuritaires, faisant la part bellecaméras.

L’analyse du systéme de vidéosurveillance, en gaetce dernier participe a la stratégie de
sécurisation de la SNCB, représentait pour nousnuaeiere d'accéder a la rationalité - la
maniére de penser et d’organiser letéejui sous-tend le mode de gestion des risquesiau
de cette compagnie ferroviaire. Afin de mener anhiae telle analyse, nous avons mis en
place, en collaboration avec les responsables dsdarité de la SNCB un dispositif de
recherche consistant a recueillir des données @qups pertinentes de nature documentaire,
discursive et ethnographique.

Le compte-rendu des résultats de I'ensemble degubserches se fera en trois temps. Nous
présenterons, d'abord et plus précisément, le ctdreriqgue et les concepts-clés qui ont
présidé a [I'élaboration de notre hypothese de ifraya transformation de la
gouvernementalitéontemporaine) et a sa problématisation (A). Easuious ferons état des
résultats de l'analyse de notre matériau empiri(Rle Et, enfin, nous conclurons par le
compte-rendu des enseignements théoriques lesailiants (C).

® Foucault considére qu'il n’y a pas de pratiquesssan certain régime de rationalité dont I'analgasse par
deux axes : « La codification, prescription, d'yet (en quoi il forme un ensemble de régles, dettes, de
moyens en vue d’une fin, etc.), et la formulatioai® ou fausse, d’autre part (en quoi il déterminedomaine
d’'objets a propos desquels il est possible d’deicdes propositions vraies ou fausses) » (Foucha®4 [1980],
26).



A. Le cadre conceptuel et la problématique

Ce chapitre entend resituer I'émergence du condegbuvernementalitélans la démarche
heuristiqgue de Foucault (1) pour, dans un deuxigamps, rendre compte des transformations
contemporaines de lgouvernementalit¢2). Ensuite, partant de ce cadre théorique et des
hypothéses gu'’il permet d’avancer, nous exposermige problématique de recherche et
I'étude de cas qui en a découlé (3). Enfin, nousniteerons par une breve présentation de
'ensemble des articles rédigés dans le cadre decheerche (4).

1. La gouvernementalité

C’est dans le cadre de son cours intitueéeurité, territoire, population donné au College
de France durant I'année 1978 que Foucault défiaiir la premiére fois le concept de
gouvernementalitéC’est en une « sorte de coup de théatre thédrig(®enellart, 2004, 396)
survenu lors de la fameuse quatrieme lecon de wes,cque le penseur francais formula son
projet de mener a bien ce qu’il appela « une histde lagouvernementalité, notion qu’il
définira d’abord comme « I'ensemble constitué paristitutions, les procédures, analyses et
réflexions, les calculs et les tactiques qui peremétd'exercer cette forme bien spécifique,
bien que complexe, de pouvoir, qui a pour ciblag@pale la population, pour forme majeure
de savoir, I'économie politique, pour instrumenthteque essentiel les dispositifs de
sécurité » (Foucault, 1994 [1978], 655). Il dirassiuque lagourvernementalitéest
«l'ensemble des pratiques par lesquelles on peutstituer, définir, organiser,
instrumentaliser les stratégies que les individiss)s leur liberté, peuvent avoir les uns a
I'égard des autres » (Foucault, 1994 [1984], 7R8)n point de vue historique, ce concept
renvoie plus précisément a cette forme particulibegercice du pouvoir, apparue vers la fin
du XVle siecle, spécifique du libéralisme au pnreciduquel, Foucault « pointe, comme
raison gouvernementale, un art de la gestion dgses » (Ewald et Kessler, 2000, 59).
Produit du processus @muvernementalisatiode I'Etat, cette forme nouvelle d’exercice du
pouvoir se réalise a travers ce que Foucault apples dispositifs de sécurité, lesquels ont
pour objet et pour cible la population (Foucaul®94 [1978], 657). Instruments de la
gouvernementalitéces dispositifs sont concretement constitués pedes«discours, des
institutions, des aménagements architecturaux,déessions réglementaires, des lois, des

4 Jusque-la, Foucault s'était fixé comme objectiffdiee I'histoire des technologies de sécurité.skant au
second plan cette question, il décide de fairéél@glogie de I'Etat moderne. Il redéfinit alorsojet du cours en
se demandant s'il nest pas possible de « replde@t moderne dans une technologie générale degioqui
aurait assuré ses mutations, son développementpsctiopnnement » (Senellart, 2004, 397). Autrentbntil se
demande si I'on ne peut pas « parler de quelgasecbomme une ‘gouvernementalité’ qui serait &t Ee que
les techniques de ségrégation étaient a la psyehiae que les techniques de discipline étaiensysteme
pénal, ce que la biopolitique était aux institutionédicales ? » (Foucault, 2004 [1978], 124).



mesures administratives, des énoncés scientifiglesspropositions philosophiques, morales,
philanthropiques, bref : du dit aussi bien que do-dit (Foucault, 1994 [1977], 299). Et le
philosophe d’ajouter que le dispositif lui-mémegst’ plus précisément le réseau qu’on peut
établir entre ces éléments. On l'aura compris, gbhagationalité gouvernementale se
caractérise par un dispositif de sécurité qui stlispécifique.

Mais la gouvernementalitépensée au départ des technigues de gouvernemersoast
tendent la formation de I'Etat moderne, peut égatenétre entendue dans un sens plus large.
Ce terme désigne alors : «la rencontre entredesniques de domination exercées sur les
autres et les techniques de soi » (Foucault, 19989], 785). Foucault nous en donne en
1979, lors de son cours Naissance de la biopolitique une acception encore plus
dépouillée, en y voyant simplement « la maniéret @aonconduit la conduite des hommes»
(Foucault, 2004 [1979], 192). Le concept gimuvernementalitéevient de la sorte un outil
d’analyse des relations de pouvoir en généralappartant « aux techniques et procédures
destinées a diriger la conduite des hommes. Goement des enfants, gouvernement des
ames ou des consciences, gouvernement d’'une mdisorEtat ou de soi-méme » (Foucault,
2001 [1980], 944). Il s’agit de mieux cerner « Bemble des pratiques par lesquelles on peut
constituer, définir, organiser, instrumentalisegs Istratégies que les individus dans leur
liberté, peuvent avoir les uns a I'égard des autr@soucault, 1994 [1984], 728). Ce concept
est donc étroitement lié a une vision particuli@oepouvoir, lequel, nous rappelle Mine, est
pour Foucault « ni substantiel ni localisable,elrstrouve partout, ou il y a de l'interaction,
étroitement lié dans nos sociétés occidentalesrétian de ‘liberté’, et s’appréhende avant
tout en termes d'exercice et de relation » (Min802® 108). Le pouvoir «n'agit pas
directement et immédiatement sur les autres, ntaissar leur propre action (...). Il est une
maniére d’agir sur un ou sur des sujets agissahtse en tant qu’ils agissent ou gu'’ils sont
susceptibles d’agir. Une action sur des actiorfSosi¢ault, 1994 [1982], 236).

2. Transformation de la gouvernementalité

L’Etat de gouvernement prend corps autour de largécentendue comme méthode. Celle-ci
se caracterise par trois traits : « en premier, ledle considere et agit sur des événements
possibles et probables ; en deuxieme lieu, elléduévan calculant les colts compareés ; en
troisieme lieu, elle ordonne, non en déterminantrdmiére binaire le permis et l'interdit,
mais en spécifiant une norme optimale au sein dinagge acceptable » (Brion, 2003, 109).
Depuis I'avénement de cette forme d’Etat, I'on ¢déee que les sociétés occidentales ont été
successivement marquées par trois rationalités egnamentales (Rose, 1996b ; Gordon,
1991 ; Rose, O’Malley et Valverde, 2006), c’estha-drois formes spécifiques d’exercice du
pouvoir impliquant des dispositifs de sécurité dgur sont propres: le libéralisme, le
providentialisme et le libéralisme avancé. Nousisémss depuis quelques décennies au
passage de la deuxieme a la troisieme formgaleernementalitéEn effet, nous voyons
I'Etat-providence et son dispositif de sécurité améla solidarité progressivement s’estomper
au profit de I'Etat libéral avancé avec son disfibde sécurité : le néolibéralisme axé sur le
« prudentialisme », équivalent fonctionnel de |kdsoité du providentialisme (Brion, 2003).



Autrement dit, nous serions de moins en moins gmés par et au nom du social (Rose,
1993 ; 1996b; O'Malley, 1996 ; 1999). Les raisgm®fondes de cette transformation
contemporaine de l'art de gouverner semblent étetbodd liees a la critique du
providentialisme lui-méme.

2.1. De I'Etat-providence et sa critique au libéral  isme avancé

Cette rationalité gouvernementale qu’est le praviidéisme a pris son essor auf 1§iécle via

la mise en ceuvre, dans un premier temps, de fodeesutualisations multiples et, ensuite,
d’'une véritable socialisation du risquée pouvoir étatique, nous explique Brion (200B))1
s’est ainsi progressivement étendu de la sphéigqoe a la sphére économique et sociale.
Parallélement, la notion de citoyenneté s’élargiiradonner au sujet déja détenteur de droits-
libertés et droit politiques, la jouissance de @roréances (droits sociaux).

Avec le providentialisme, I'art de gouverner pret@sormais ancrage sur des méthodes de
sécurité particuliéres (Brion, 2003) que justifeite forme de gestion collective des risques.
C'est donc a l'aune de ce nouveau contexte poétiqque doivent s'interpréter «le
développement des techniques assurantielles, lguegle I'anticipation des conflits par la
prise en considération de leurs causes potentiddlecialisation des risques, l'invention de
la solidarité et des ayants droits, (re)productittn marché du travail, (re)production des
postes de travalil, etc. » (Brion, 2003, 111) .

Dans le domaine du crime et de sa gestion, ce ma&leést constitué autour du courant de
pensée positiviste en criminologie qui se fondelauecherche des causes de la criminalité et
sur les mesures de réhabilitation et de resociaisales délinquants (Tulkens et Van de
Kerchove, 1998, 109). L'on situe généralement I'eraalu déclin du modeéle providentiel en
matiére de gestion du « risque-crime », en réf@&encfameux « nothing works » lancé en
1974 par Robert Martinson en guise de conclusiosateanalyse (sur la période allant de
1945 a 1967) de l'efficacité du systeme sociopémadé sur la criminologie positiviste et sur
le sacre du modéle médical (Levan, 2009, 100). |4, cé faut ajouter d’autres critiques qui,
au-dela de la question de [lefficacité et du cois dnesures, dénoncent les effets
déresponsabilisants du modéle au niveau de l'iddiyjEwald et Kessler, 2000), considérant
qu'a force de transférer sur I'Etat les risques gpgrent les citoyens (socialisation du risque),
on ne peut qu'atténuer, par la méme, I'importanedadfonction donnée a la responsabilité
individuelle dans la mécanique de gestion des @sgBrion, 2003).

Face a ce que des auteurs comme Rose (1996b), I©yME1996) et bien d'autres
considérent comme le déclin de I'Etat-providencdaetfaillite du providentialisme comme
méthode de gestion des risques, une autre rat@mauvernementale a progressivement pris
de l'importance : le libéralisme avancé.

Avec l'avénement de cette nouvelle rationalité,st’ane nouvelle maniere de penser la
gestion des risques qui tend a s'imposer au sarsdeiétés occidentales contemporaines.
s’agit « d'imaginer des techniques qui créent ddiséance entre les décideurs et les autres
acteurs sociaux ; de penser I'individu en tant sujet responsable, autonome et capable de

® Voyez également Donzelot (1984, 153).



faire des choix, tout cela pour pouvoir agir survia la manipulation et l'utilisation de sa
liberté » (Rose, 1996b). Comme le fait remarqueorBrce nouveau modeéle implique que
soient connectés autrement « les décideurs pagiat les autres acteurs sociaux » (Brion,
2003, 113). Cette nouvelle connexion s'opére aveteade la mise en place de nouvelles
techniques s’ancrant dans un nouveau disposisiédarité : le « prudentialisme » (O’Malley,
1996), lequel est la résultante du processus deciddisation des risques enclenché avec le
déclin du modeéleréhabilitatif, I'Etat transférant de plus en plus au niveau \iiel la
responsabilité de gérer les risques qu'auparavartouvrait. Cette gestion appartient
désormais a lindividu, voire a sa communauté. Caurb compris, ce déplacement
s’accompagne d’un désinvestissement dans les nesthmatticulieres de sécurité telles, « la
protection et I'aide sociale qui font de la sécutiaffaire de tous » (Brion, 2003), et ce au
profit « d'un redéploiement des « remédes souvsratndes interventions disciplinaires qui
facilitent, soulignent et conduisent vers une fora® gouvernement qui passe par la
responsabilisation individuelle » (O’Malley, 19989).

Avec cette forme de retrait de I'Etat dans le gonement de la réalité, les fonctions
régulatrices seraient alors de plus en plus assyaeune multiplicité de nouvelles instances
par rapport auxquelles les autorités publiguesrmaendistance. L'exercice du pouvoir passe
désormais de plus en plus par des instances priggpslées a prendre en charge, en
concurrence les unes avec les autres, la régulasnrisques, ce qui se traduit par le
développement du secteur de la sécurité privéauaetfa mesure que les fonctions de la
sécurité sont délaissées par les pouvoirs publics.

Le réel reste cependant programmable par les gggubliques, mais cette programmation
est de plus en plus confiée aux autorités loc&esrf, 2003, 113). Autrement dit, I'Etat n’est
plus ici le seul acteur impliqué. Il compose av&ties acteurs par un jeu de délégation, de
coopération, de transaction, d’échange et de domt(@eyhan, 2007, 3). Bref, comme le
souligne Mine, « il ne s’agit pas de moins gouvernais de gouverner a travers des choix
régulés d’entités responsables (Mine, 2009, 107).

2.2. Un nouveau sujet, un nouveau savoir

Cette nouvelle maniere de gérer les risques laragsparaitre un nouveau sujet qui se voit
spécifié en creux, note Foucault dans son colNaissance de la biopolitique (Foucault,
2004 [1979]). Il s’agit d€homo ceconomicugppréhendé en tant qu’il est capable de faire des
choix (Gordon, 1991), lesquels sont considérés cerminemment manipulables « a travers
l'intégration et la réappropriation d’'une certaimeoralité’ » (Mine, 2009, 107). Le sujet
normalisablé de I'Etat-providence devient un sujet calculatemjoint & la prudence (Rose,
1996Db) et responsable de tout ce qui pourraitrivex. Il est vrai que si « notre culture a le
plus souvent encouragé la morale du risque : leageu[celui de I'entrepreneur], elle a aussi
condamné la témérité » (Ewald et Kessler, 2000, B3st demandé au sujet de n’étre ni
« risquophile » ni « risquophobe ».

® Dans Surveiller et punir, Foucault (1975) explique comment les procesBoijectivation disciplinaire
fabriquent un individu assujetti a la norme. Voggalement a ce propos, Lacombe (1993).



Ce mode d’'appréhension des motivations du comperierhumain plonge en réalité ses
racines dans ce que I'on appella:théorie du choix rationnelCette doctrine, élaborée et
défendue par les utilitaristes du®Xk8ecle et plus particulierement par Beccaria attBam,
servira de socle a ce qui deviendra plus tarddé @énal classique. Pour ces penseurs, nous
rappelle Poupart, « I'étre humain est un hédomatiennel a la recherche de son plaisir et de
ses meilleurs intéréts. Capable de calcul, il tantgours de maximiser ses gains et de
minimiser ses codts » (Poupart, 2002, 133). Lageensée dans le cadre de cette théorie
n'est autre qu’'un co(t a vocation dissuasive braediant les individus que I'on veut inciter
au respect des lois. Il s’agit ici d'un simple cdlcationnel proposé au criminel potentiel
destiné a le décourager d’enfreindre la loi, nau®dupart (2002,134). Le gain qu'il retirerait
de son action étant inférieur a la peine gu'’il emcait, I'abstention devient I'option la plus
intéressante.

Au cours du 19 siécle, ce modéle va progressivement perdre disutance et se voir
concurrencer par le providentialisme naissant. Dasdaits, nous disent Tulkens et Van de
Kerchove (1998, 109), les deux modeles se sonapasés bien plus qu'ils ne se sont
opposés. Néanmoins, comme le souligne Poupart J20®2nodeleréhabilitatif est resté
dominant jusqu’au début des années 1970. Par djmasassista a un retour en force des
théses fondées sur le postulat du choix ratiof@efut plus particulierement le cas aux Etats-
Unis (Poupart, 2002) ou cette doctrine sera poubgfe plus loin que ne l'avaient fait les
utilitaristes du 18siécle. La résurgence de cette maniére d’appréndagassage a I'acte et
'engouement suscité outre-Atlantique a cet éganitl flanalyser, selon Foucault, en tenant
compte du contexte d’émergence du néolibéralismériaain et de sa propension naturelle a
généraliser la forme économique du marché a I'ebkeiiu social (Foucault, 2004 [1979]).
Autrement dit, I'économie de marché devient claieat le principe d'intelligibilité du social,

« principe de déchiffrement des rapports sociauxdes comportements individuels »
(Foucault 2004 [1979], 249). L'analyse économiqaeient véritablement la grille de lecture
du non économique qui, jusqu’a présent, relevaitadtage de la démographie, de la
sociologie, de la psychologie, de la psychologieiagde», nous dit Foucault (2004 [1979])
faisant allusion a la doctrine concurrente pievidentialisme

Appliqguée au comportement criminel, taéorie du choix rationneh séduit nombre de
théoriciens d’obédience néolibérale. Gary Beckesass doute de tous ces théoriciens le plus
radical en la matiére. Souhaitant « ressuscitedamuaser et développer les études pionnieres
de Beccaria et de Bentham » (Becker, 1968, 2@ifire traduction, Becker appliqua
directement « a I'analyse du crime, I'approche éoaique, approche généralisable, selon lui,
a toutes les formes de conduites sociales » (Beckérpar Poupart, 2002, 134.). Selon cette
vision du monde, I'action criminelle n’est consiéérque comme le résultat d'une spéculation
opérée par un sujet qui, face aux fins alternatiebsisit la plus efficiente, sans qu'il faille
tenir compte de la nature méme des conduites ag®délictuelles ou non). « Tout individu,
nous dit Becker, commet un crime s'il espére gaedhtage qu'il en retirera surpassera celui
gu’il pourrait en retirer en consacrant son tempses ressources a d’autres activités »



(Becker, 1968, 17&otre traductiof). En changeant de paradigme, Becker en vient n&€me
proposer une nouvelle définition du crime que n@ypelle Foucault dans « Naissance de la
biopolitique» : le crime est « toute action quitfaburir a un individu le risque d'étre
condamné a une peine» (Becker cité par Foucaul4 20979], 256) et d’'ajouter que c’est
donc «dans la mesure, et dans la mesure seulemeénil, esthomo oeconomicugue
individu va devenir gouvernementalisableque lI'on va pouvoir avoir prise sur lui »
(Foucault 2004 [1979], 258). Vue sous cet anglepdaalité est une maniére d’affecter
l'activité délictuelle d’'un risque particulier. IElagit plus précisément sur trois variables : la
probabilité d’arrestation, la probabilité de condation et la sévérité de la peine.
« L'infracteur doit décider quelle quantité de msses et de temps il utilise pour quelles
activités illégale ou légale. Sa décision est fiamctdes opportunités, mais aussi de son
rapport au risque et de I'espérance d'utilité agsoaux diverses activités » (Brion, 2010,
268-269).

La capacité du sujet a mettre en balance le poler aintre, les colts et bénéfices, est ce qui
génere « la surface de contact» entre lui et lesqowui s’exerce sur lui (Foucault, 2004
[1979]). Dit autrement, « le postulat du choixioahel est ce qui sert d’interface entre des
dispositifs techniques de sécurité et les individusquels ces dispositifs s’adressent » (Dilts,
2008, 90,notre traduction. C’est via cet aspect-la des choses que I'ort penanipuler »
lindividu. Il est, nous dit encore Foucault (20(®79], 274), «éminemment gouvernable ».
Comment concretement y arriver, c’est-a-dire contnugierminerde factoles conduites
d’autrui ? En modifiant le milieu dans lequel ilofwe de telle sorte qu’il y adapte sa conduite
dans le sens souhaité. La réalité devient dondimulsis auquel le sujet est censé réagir, ce
qui fait dire a Foucault qu’au fond le sujet ratiehaujourd’hui, c’est « celui qui, sensible a la
réalité, en accepte les variations » (Foucault43@079], 272).

Comme d’autres discours avant lui, le discoursibédl détermine « la maniére dont on doit
se conduire, c'est-a-dire la maniere dont on doitanstituer soi-méme comme sujet moral en
référence aux éléments prescriptifs qui constitlemiode » (Foucault 1994[1983], 556), au
risque de devoir pour ceux qui n'entrent pas dansnbule de ce discours, en souffrir
moralement (Brion, 2005).

La spécification du sujet - la subjectivation dmdividu si I'on préfere - au travers du
dispositif qui en est la cause, laisse entrevog fanme de savoir particulier. Comme I'a bien
posé Foucault, il n'y a en effet « pas de relatidapouvoir sans constitution corrélative d’'un
champ de savoir, ni de savoir qui ne suppose ebnstitue en méme temps des relations de
pouvoir » (Foucault, 1975, 32). En termes d'effets du invce « savoir-pouvoir », est
'enchevétrement des pratiques du pouvoir avec aginre de véridiction qui amene les

" Pour Foucault (1975), il faut renoncer a l'idée de savoir n’est possible que la ou les relatd@gpouvoir
sont suspendues ; renoncer a l'idée que le savoirgit se développer en dehors des injonctionistététs du
pouvoir. En réalité, le pouvoir produit du savdile n'est donc pas un sujet libre par rapport atesys du
pouvoir qui est la source d'un savoir (utile ouifréu pouvoir). Ce sont « les processus et leesdutjui le
traversent et dont il est constitué, qui détermirles formes et les domaines possibles de la cesmace »
(Foucault, 1975, 32).
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individus a se comporter d’'une certaine maniéretréknent dit, I'exercice du pouvoir
suppose toujours un « jeu entre un code qui réglenlaniéres de faire (...) et une production
de discours vrais qui servent de fondement, ddigsion, de raisons d’étre et de principe de
transformations a ces mémes maniéres de faireuegatt, 1994 [1980], 26).

Ainsi, le providentialisme posséde son propre savoiravers lui, la réalité & gouverner est
une « série d’événements possibles ou probablesié. napture a supporter I'élaboration d’'un
savoir scientifique, et partant, la programmatitetiue de politiques de sécurité » (Brion,
2003, 111). Le savoir scientifique relatif a latdimution statistique des événements rend
possible la conception de remedes aptes a motkBenccurrences de ces événements. Pour
ce faire, il faut agir sur les facteurs qui leseiétinent. Ce savoir utile a I'Etat-providence est
donc un savoir qui porte sur les causes. Il estafilaurs, détenu par des experts reconnus par
I'Etat (Rose, 1996a, 328).

Avec I'émergence de la rationalité néolibérale,st’&a nature méme du savoir qui se
transforme. La réalité a gouverner n’est plus Ifeggge du savoir scientifique des experts qui
ceuvraient pour et au nom du gouvernement. Comrfegriaule Brion (2005) sous la forme
d’'une boutade qu’elle avouera tres partielle efitééa« le gouvernement du point de vue
social demandait aux experts [en sciences humeaingsciales] ‘de rendre raison de la réalité
a gouverner’, le gouvernement néolibéral leur enjoie ‘rendre compte de leurs activités
professionnelles’». Certes, ils sont savants, Iigis davantage requis dans ce nouveau mode
de gestion du risque, au méme titre que les publides a qui 'on demande savoir calculer,
de se mettre au diapason du marché et calculappmrt codt/bénéfice de leurs activités.

La marchandisation et laarketisationimpliquent un recodage des activités d’expertise e
termes économiques et obligent les experts a eal®@ur pratique non dans le langage de leur
discipline, mais dans le langage de la comptakiiBtéon, 2003 ; 2005) et de la rentabilité qui
donne la préséance a I'effectivité d’une activieegestion du risque plutdt qu’a son efficacité
sociale. Si la loi représente un codt possible pmiui qui viendrait a I'enfreindre, son
application - son « enforcement » - est par contéteuse pour la société. Ce colt n'est
acceptable que dans la mesure ou il est infériéacéiminalité qu’il combat (Foucault, 2004
[1979]). Il revient donc & I'Etat de « décider daejuantité de ressources et ggeantumde
peine il utilise pour donner force a quelles loEntermes équivalents et plus étranges, dit
Gary Becker [cité par Brion], il doit décider gueljuantité d’infractions et d'infracteurs
impunis il doit accepter » (Brion, 2010, 269).

L’approche actuarielle en matiere de libération ditonnelle, a I'origine de la théorie
critigue dite de laNouvelle Pénologi€Feeley et Simon, 1992 ; 1994), est a cet égaad un
belle illustration de I'émergence de ce nouveawsaomptable déconnecté d’'un quelconque
souci de normalisation. Ici, I'efficacité de I'amti pénale est pensée en dehors de toute finalité
sociale. Il s’agit de calculer le rapport entre smiit et le risque (la délinquance que I'on
entend gérer), tenant compte de I'élastiaitgmportementale des auteurs potentiels (Foucault,

8 Lélasticité signignifie « que I'offre de crime rsepas indéfiniment et uniformément élastique, te2edire
gu’'elle ne répond pas de la méme fagon a toute®ile®es et a tous les niveaux de la demande né&gativlui
est opposée » Foucault (2004 [1979], 260). Pluplsiment dit, certains comportements sont trés bBlEssaux
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2004 [1979]). Ce type de calcul impliqgue un modesdeveillance (libérationgcontinuum
gardien,neutralisation) particulier. Ce savoir utile daaschamp de la pénologie se retrouve
également, du moins aux Etats-Unis, plus en amanst de champ du contréle et de la
surveillance — au niveau des pratiques policiddssdourt, 2007) - ou le besoin d’anticipation
peut passer de maniére formelle par un profilagayde actuariel consistant a contrdler
davantage les groupes « a risque ».

3. La gouvernementalité a I'épreuve du terrain

Mener des recherches de terrain en lien avgolaernementalitéevient a analyser dans le
détail et au niveau local le lieu méme ou se déplailes relations de pouvoir (Dean, 1999). II
s'agit dy examiner la maniere dont s’exerce le ymwy de mettre au jour
'opérationnalisation par des entités diversestifuitons publiques, sociales ou privées) des
techniques destinées a diriger les actions dewithdi et des populations, et ce afin d’y
repérer les indices d’un régime geuvernementalitparticulier (Rose, 2000).

Une recherche foucaldienne portant sur I'art dedoge les conduites consiste alors, nous
rappelle Mine (2009, 104) citant Foucault lui-méndesoumettre « a I'analyse les régimes de
pratiqgues qui forment les dispositifs de pouvoir)(.[ce qui permet] de déceler - sur le plan
macrosociologique — des programmations de condujtesont a la fois des effets de
prescription par rapport a ce qui est a faire {eftke juridiction) et des effets de codification
par rapport a ce qui est a savoir » (Foucault, 1A®980], 22). En d'autres termes, en
investissant un terrain, c’est-a-dire en allanteobsr localement les modalités de régulations,
les effets de véridiction et de subjectivation (éats d’'un dispositif) ainsi que les résistances
suscitées, I'on se donne I'opportunité de testeleejuestionner les formes contemporaines de
I'exercice du pouvolt Tel fut le sens de notre démarche lorsque noossaghoisi pour objet
d’étude la SNCB et sa stratégie de sécurisatioe axé 'emploi des caméras. En effet, ce
faisant, nous avions pour intention d’étudier eof@mndeur (analyse documentaire, entretiens
et observationn situ) la contribution des caméras a cette stratégipielde est appréhendée
en tant que « micro-expeérience » d’'une forme delatign (pensée en termes de conduites
des conduites) localement située a l'intérieuladsociété contemporaine en pleine mutation.
Le choix de la surveillance et du contrle axéscmite nouvelle technologie nous a paru
d’autant plus opportun qu’il suscite beaucoup dddasmes, alors que comme le soulignait
Marx (2006), il nous manque une observation rigoseedes phénomenes. Nous partageons
son point de vue lorsqu’il affirme que, d’'une pdrfy’'y pas assez de chercheurs pour étudier
les modalités présentes et bien réelles de la danae et du contrdle (...) et que, d’autre
part, il y a trop didéologues, trop de commentegepour décrire simplement (sans
articulation avec un cadre théorique) les progtesoentialités des nouvelles technologies.

changements du milieu, d'autres nettement moinge¥@&galement a propos de I'élasticité de réacteotexte
de Harcourt (200)7

® C’est exactement ce qu'a fait notre collégue Mia@s sa thése de doctorat, mais & propos des tégdddi
régulations du phénomeéne sectaire (Mine, 2009).
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Deux positions extrémes se font face. Pour lesilifsjt encenser I'efficacité grandissante en
matiére de contrble et, pour les autres, il fautot€er les risques en matiére des respects de
la vie privée, brandissant le spectreBig Brother

4. Présentation des articles

Plusieurs étapes ont jalonné notre programme dce tharticles. Nous avons d’abord réalisé
une actualité de la littérature anglophone reladiveotre problématique. Nous avons, ensuite,
mis en place un premier dispositif de recueil dand@s empiriques (étude documentaire et
entretiens), suivi d’'un second dispositif de natettenographique, cette fois. Ces différentes
étapes étant a l'origine des arti¢fegvoyez le document annexé) qui nous ont servi de
référence pour I'élaboration de la présente digSert, nous en proposons une bréve
présentation.

(1) Le premier articlepublié dans I&Revue de droit pénal et de criminologigancis, 2008),
présente les résultats d’'une analyse de la littéragcientifique anglophone portant sur les
modalités de la surveillance des espaces a usagagsy telles qu'elles se dessinent
aujourd’hui dans les sociétés contemporaines. Getddyse a permis de mettre en évidence,
d'une part, la non-pertinence de la these depdaoptisationsociétale comme principe
d’intelligibilité de la surveillance contemporairet, d’autre part, I'émergence d’'une thése
nouvelle selon laquelle, loin de venir parachewerplojet de Bentham, les nouvelles
technologies et notamment la vidéosurveillancemedifiant en profondeur la nature méme
de la surveillance et ses effets sur les populat{®he New Surveillangecontribueraient a
transformer le mode contemporain de gestion dgsi€s mode caractérisé par une approche

de plus en plus axée sur I'anticipation, la neigation et I'exclusion.

(2) Un deuxieme article, soumis pour publicatior @ahiers de la sécuritgend compte des
résultats d’une premiére étude de terrain portantizs maniére dont les responsables de la
SNCB pensent la contribution des caméras a laégimglobale de sécurisation des espaces
de la compagnie ferroviaire. Pour ce faire, nougsnreommes appuyés en grande partie sur
I'analyse de documents interfiset de données récoltées lors d’entretiens mam@es des
personnes directement concernées par la problémasiécuritaire de la SNCB Nous en
avons retiré comme enseignement majeur le faifegpieaméras sont appelées, en articulation

% Deux articles ont été publiés. Deux autres sorepies pour publication et sont sous presse. Uriaddexte
est soumis a I'évaluation.
e siteWebde la SNCBs’est révélé, a cet égard, étre une mine d'infolonat Nous avons ainsi eu accés a de

nombreux et trés précieux documents (les rappomsies successifs, le contrat de gestion (20082810
encore de nombreuses informations via la rubrigpeesse »). Outre ce site Web, nous avons égaleétént
autorisés a consulter un ensemble de documentnestedgalement fort utiles (procés-verbaux de ofami
rapports, données statistiques, conventions, potesg

12 Ces entretiens ont été menés auprés de huit resiples de la sécurisation des espaces de la SN@Beq
fonctionnaires de police ayant assumé ou assunmaote de hautes fonctions au sein de la Policelesins
de fer et, enfin, deux fonctionnaires du Ministdeel'Intérieur (SPF Intérieur) ayant dans leursilattions la
politique de sécurité dans les chemins de fer.
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avec d’autres techniques (architecturales, humag@tegales), a modifier la nature des
espaces de la SNCB en vue d'y favoriser des casl@ttendues. Plus précisément, nous
avons relevé que la stratégie de la SNCB vise risfivamer les espaces - a sécuriser - en
espaces sélectifs (acces limités aux publics aét®)i défensifs (clétures, alarmes, murs...)
ou anxiogenes (surveillance et risque d’intercepticusceptibles de produire des effets
dissuasifs et/ou d’éloignement des publics « irdéfgs ».

(3) Le troisieme article (Francis, 2011b), publénd laRevue Internationale de Criminologie
et de Police Technique et Scientifiquwésente les résultats d’'une étude ethnographique
menée dans la continuité de la premiére phase e@rche empirique. Nous nous sommes
intéressés a la maniére dont la stratégie proclaraéées responsables de la SNCB est mise
en ceuvre sur le terrain (son fonctionnement, safrainotes organisationnelles et ses effets
observables), sachant bien qu’une telle opératimaton ne répond jamais a un schéma
déterministe (Ocqueteau et Pottier, 1995). Congréte, nous avons effectué une observation
in situ® de 150 heures (d’avril & mai 20fpau sein duSecurity Operations Centejue I'on
peut définir comme étant le PC-vidéo central d8NECB, c’est-a-dire le lieu ou les agents de
Securail (trois a six opérateurs selon les périodes du) jeigionnent les centaines d’écrans
transmettant I'ensemble des images captées par céaséras. Durant cette phase
d’observatio”®, nous nous sommes apercus a notre grande suquisde systéme de
vidéosurveillance de la SNCB contribue a la séatioa des espaces en remplissant une
diversité de fonctions parmi lesquelles paradoxat@ma surveillance tient une place en
retrait au profit de la téléguidance des acteursséeurité et au profit de I'élucidation
judiciaire. En outre, les enjeux en termes de citedies conduites se sont également révelés
multiples et surprenants. Ces enjeux concernenpldgics «a risque » que I'on entend
dissuader (de passer a l'acte). Il concerne almssdmble des acteurs de sécurité qui, en
raison de la mémoire numérique du dispositif, quarfois amenés a modifier certaines de
leurs conduites. J'entends par la, d'une part tdigiprs et agents de sécurité en patrouille a la
recherche de la protection des caméras et, d’'aafte les policiers enquéteurs plus enclins a
s’intéresser aux faits qui ont eu lieu dans lesaesp de la SNCB, parce que ces faits ont
probablement été filmés.

'3 Durant nos observations, nous prenions des natasi @n permanence, et ce d’autant plus facilemeet
Iégérement en retrait dans la salle du SOC, naoésepce était discréte sans étre secrete pourtatitaries les
observations (au sens large) étaient ensuite sstriées de la maniére la plus extensive possible gtre ensuite
analysées de maniéere inductive en référence &taithancréeGrounded Theonyde Glaser et Strauss (Glaser,
Strauss, 1967 ; Laperriére, 1997).

* Nous avons, dans un souci de diversification, iéstout ce qui s’y passait a tous les momentsodu ;j le
matin, I'aprés-midi, en soirée et la nuit. Nous rev@galement mené nos observations durant unedpédie
vacances scolaires, posant I'nypothése que lescsudt! problématiques a gérer pouvaient étre diffésr durant
cette période.

15> Cette observation fut pour nous une occasion darkserver le fonctionnement d'un PC-vidéo comme le
SOC, nous donnant ainsi a voir les manipulationhnigjues et lesnodus operandgui y ont cours autant que
I'organisation du travail qui y régne.
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(4) Le quatrieme article (Francis, 2011c), séleutida I'occasion du colloqué.a régulation
sociale des désordresrganisé a Rouen par I'’Association Francaise agofgie (les 26 et
27 octobre 2010), sera publié cher I'Harmattan dansouvrage collectif Recherche et
transformation socialeCe texte propose un récapitulatif de I'ensemlele ebnduites induites
par le dispositif de vidéosurveillance de la SNG8jl s’agisse de conduites des conduites ou
de résistances face a la relation de pouvoir que timposer la présence des caméras.

(5) Un cinquieme et dernier texte (Francis, 201pddchainement publié en anglais dans le
Journal of Police Studiesaborde plus spécifiquement la stratégie de la BNM@nsistant a
inciter les policiers a venir enquéter dans I'egpde la SNCB (via la mise a disposition des
enregistrements). L'article envisage l'impact ddestratégie tant sur le travail judiciaire de
la police que sur I'organisation du SOC.
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B. Développement : caméras et conduites des conduit  es

Cette partie rend compte de I'analyse de I'ensendble données empiriques relatives a la
mise en place et au fonctionnement du dispositifvidkosurveillance de la SNCB. Le
matériau recueilli a permis, d’'une part, de mieexner la rationalité gouvernementale qui
sous-tend le mode de gestion des risques (stratggi@le de sécurisation) au sein de la
compagnie ferroviaire et, d’autre part, de comgrertomment les caméras y contribuent.

La présentation de nos résultats se structurecpuatie points. Nous commencerons par une
mise en perspective historique du choix de la SNIeBfaire appel aux caméras dans son
approche sécuritaire. Nous verrons que ce choiXasiutissement d’'un long processus de
reconfiguration de la problématique sécuritairesain de cette société (1). Ensuite, nous
interrogerons l'option « caméras » de la SNCB anl&adupanoptismeNous pointerons les
limites de ce concept, s’agissant de rendre comhptiea nature du regard contemporain et de
la rationalité gouvernementale qui se dessine weisalui (2). Une fois établie la non-
pertinence de ce modéle théorique en ce qui coeceotre objet, nous tenterons alors de
mieux comprendre comment ce regard contemporaim alfre ordre participe a sa maniere a
la stratégie de sécurisation des espaces de la $B)CBnfin, nous terminerons par une mise
en évidence des multiples effets induits par Igpahgif « caméras » sur les conduites des
individus (issus de publics considérés « a risqui»d’autres publics), gu'il s'agisse de
conduites des conduites ou de résistances (4).

1. Reconfiguration de la problématique sécuritaire au sein de la
SNCB

Les nouvelles technologies de lI'imagerie partictpgnine redéfinition plus générale de la
problématique sécuritaire au sein de la SNCB. Gepartir de la métamorphose des gares
concomitamment a la grande réforme des polices988 {1.1.) que s’est imposée aux yeux
des responsables de la SNCB la nécessité de fgpe a ses propres ressources sécuritaires :
essentiellement un service de sécurité interna syystéeme de vidéosurveillance (1.2.).

1.1. Métamorphose des gares et réforme des polices

Les gares belges vont connaitre a partir de lddmannées 1980, comme partout en Europe
d’ailleurs (Dang Vu et Jeaneau, 2008), un procesigugransformation important. Leurs
fonctions vont progressivement se diversifier raiti de nouvelles catégories d’'usagers avec
pour corollaire une redéfinition de la problématggécuritaire (concernant les personnes et
les biens) et de ses enjeux.

La physionomie de la gare (essentiellement lesdg=et moyennes gares) a bien changé en

'espace de 30 ans. Elle a connu de multiples ewdements. D’abord, comme lindiquent
les données statistiques de la SNCB, le nombreedeckents (voyageurs), en régression
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constante de 1964 a 1986 et en stagnation de 198974 s’est subitement mis a augmenter
de maniére continue a partir de 1998. De 150 andlide voyageurs par an en 1998, nous
sommes passés a plus de 220 millions de voyagaunpen 2010. Parallélement a ce regain
d’intérét pour le rail (comme pour les autres modiesransports en commun), la gare connut
elle aussi une métamorphose importante. Elle plest ce lieu de transit au milieu des villes
exclusivement réservé aux voyageurs. Une populad®mlus en plus hétéroclite investit
désormais ses espaces. Si l'usager traditionnetllesiins de fer y reste encore la figure
dominante, il a appris a partager le domaine féarms avec d’autres publics dont l'intention
premiéere n'est plus nécessairement de prendraile tta gare tend a devenir, d’'une part, un
lieu de concentration de servit®sn tout genre (restaurants, banques, commercs&spo)

et, d’autre part, un lieu de croisement de tousaleses modes de transport (trams, métro,
vélos, taxis, voitures.). Cette nouvelle réalitépaet que favoriser son accessibilité, laguelle
combinée avec la présence de commerces de plususndipersifiés et nombreux est a
l'origine d'un afflux inédit de personnes au proéit destinée trés différents : voyageurs,
badauds, personnes marginalisées (sans domicée dsagers de drogue, etc.), les unes ne
faisant que passer plus ou moins vite, les aulyesttardant plus longtemps.

Cette concentration de publics hétéroclitesn des lieux si confinés semble favoriser tant
'émergence d’'un sentiment diffus d’insécurité @agelpso9 que l'augmentation de la
criminalité enregistrée (statistiques policieres) ken direct avec la foule (nuisances,
agressions verbales et physiques, vols a I'arraaiig a la tire, etc.).

1.2. Internalisation de la réponse sécuritaire et o ption technologique

Confrontée a ce qu’elle percut comme un phénoméimsédurisation croissante de ses
espaces, la SNCB crut percevoir au méme momenfarme de désintéressement policier
face a ce phénomene nouveau. Ce manque d'implicaéiel ou ressenti serait 'une des
conséquences de la redistribution des ressourdagjpes et privées en matiere de sécurité
qui eut lieu au sein de la SNCB dans le cadre défame de police belge de 1989 En
effet, la police des chemins de fer (aujourd’huia@mée SPE) connut, & la suite de cette
réforme une forte réduction de ses effectifs (plasb0 %), accompagnée d’une redéfinition
de ses priorités, lesquelles seraient désormaisn@mn encore aujourd’hui dans les couloirs
de la SNCB, davantage issues des plans nationasgalgité (terrorisme, grand banditisme)
gue ferroviaires (vandalisme, resquilles, nuisanets).

En guise de réponse tant a cette augmentation chinialité enregistrée qu’a la gestion de
cette derniére rendue plus compliquée en raisonalwveau paysage policier belge, la SNCB

16 Cette concentration de services diversifiés s'emissentiellement via le systtme des concessions.

" La gare aujourd’hui est devenue I'un des rarasxliell peuvent encore se rencontrer ce que Baun@a9)1
appelle les mobiles et les locaux : ceux qui s@amables de suivre le mouvement imposé par les défim
mondialisation et ceux qui, moins chanceux face méme défi, restent fixés localement.

18\Joyez a ce propos De Valkeneer (2011a)
19| "acronyme SPC est un amalgame de termes fraptaiéerlandais. Le « S » signifioorwegchemins de

fer), le « P » : Police oBolitie et enfin le « C » : chemin de fer.
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opta pour la création d’un service interne de s&aux compétences élargieSecuraif’.

Ce nouveau venu dans le paysage de la sécuritévifiire belge est constitué de
fonctionnaires assermentés, c’'est-a-dire habifitésnstater sous forme de procés-verbal les
infractions a la réglementation sur la Police desntuins de fer. En outre, ils jouissent de
compétences nouvelfésqui les autorisent notamment & écarter des zomegequiérent un
titre de transport les individus qui en sont déposr, a effectuer des contréles d’'identité et
méme a retenir jusqu’a l'arrivée de la police lesspnnes qui n'ont pu prouver leur identité.
Un arrété roya&f viendra encore renforcer ces nouvelles compétesrtesitorisant 'usage de
sprays incapacitants (en cas de légitime défertsE)mposition de menottes dans certains
cas’,

Ainsi, avec la création d®ecuraif®, la SNCB se dote d’une ressource de sécurisaitemie
inédite a méme de se recentrer sur les prioritégriééires de la compagnie, a savoir celles
qui affectent le quotidien de son personnel etedeveyageurs.

Parallelement a la création d&ecurail et en complémentarité avec ce service, s’est mis
progressivement en place, & partir de 2001 et ldacesdre d’un vaste projet appéialaga,

ce que nous appellerons I'«option technologiquae»la SNCB. Ce projet comportait
l'installation préalable de divers systemes d'akarfalarmes anti-intrusion, anti-holdup)
suivie, a partir de 2006, de l'installation de 308@méras dans les 51 gares les plus
importantes du pays. Les images captées par leéraansont transférées versSecurity
Operations Center(ci-aprés, dénommé SOF. Ce PC-vidéo n'est pas que le simple
réceptacle des images captées. Il est aussi leolieles agents d&ecurail pilotent les
caméras, traitent les images, gerent les alarmeéagissent aux appels d’'urgence émanant du
terrain (personnel et voyageurs) viaaall centerintégré depuis peu au SOC et opérationnel
24 heures sur 24 Enfin, ce service est aussi et surtout le liepadir duguel s'opére la
coordination des éventuelles interventions destagdaBecurail(ou deB-Security en cas de

20 Créé par l'arrété royal du 13 septembre 2004ifélda sécurité dans les chemins de fer.

2L Compétences sur base de la loi du 10 avril 199iamnéla sécurité privée et particuliére.

22 Arrété royal du ¥ septembre 2004 modifiant I'arrété royal du 26 jaB02 relatif & la détention du port
d’armes par les services de l'autorité ou de lagfiguublique. Cet arrété royal répondait a une ddmascrue de
sécurité ressentie par le personnel a la suiteédasdd’'un agent du service interne de surveillanceenu le 4
avril 2004 dans la gare de Bruxelles-Central aligesl’une altercation avec un voyageur

2 L article 13.14 de la loi du 10 avril 1990 régldatsécurité privée et particuliére modificationlddoi du 27
décembre 2004) autorise I'utilisation des menadtesas de résistance physique de la part de larperdaisant
I'objet d'une rétention telle que réglée par l'elei 13.12 de cette méme loi.

4 Notons que le service de gardienn&8ecurity,se recentrera alors essentiellement sur la slaned et la
protection des installations de la SNCB.

% MALAGA: Moyens d'Acquisitions Locales, d'’AcheminemerdeGestion d'Alarmes.

% |a salle dans laquelle est installé le SOC fajirapimativement une quinzaine de métres de largeisgt-
cing de long. Elle est équipée d’un grand écraprdgction entouré de plus d'une quinzaine d'écaats plus
petits. Le nombre des opérateurs-vidéoCd# takerset de coordinateurs varie de trois (la nuit) a(téxqour).

" Cecall centerest alimenté par un numéro d’urgence unique affichientrée et a l'intérieur de toutes les gares
du Royaume.
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problemes sur le terrain. Notons encore que tolgssimages transmises au SOC sont
sauvegardées sur une unité de stockage pour uée dssurée de sept joiirs

L’option technologique de la SNCB renvoie, selomsicau constat de Robert selon lequel le
recours massif & la surveillance a distance procide délaissement [par la police] de la
fonction astreignante de surveillance de I'espadalip au profit d’'un recentrage sur celle,

plus prestigieuse, de répression a posteriori (Rop@10, 50).

2. Regard et panoptisme

En convoquant la vidéosurveillance dans sa steatégi sécurisation, la SNCB ne fait que
confirmer, outre la tendance contemporaine &thnologisationdu contréle social, cette
croyance déja ancienne selon laquelle le regargbashi les cing sens celui qui donne le
mieux acces a la réalité, lui octroyant ainsi ule-@é dans les systémes de sécurité. Le
regard, nous dit Wajcman (2010), est devenu end®ntiprogressivemefit la porte d’entrée

du réel et de la vérité. Il éclaire, apporte laikn®, permet de comprendre, de penser le réel.
Il est aussi une technique du pouvoir. De Dieurggardait Cain jusque dans la tombe ou du
gardien de la prison imaginée par Bentham, I'cedllui du regard - est aussi ce qui établit une
relation de pouvoir a travers les effets de sulwsdle qu’il induit (Quessada, 2010, 55).
Aujourd’hui, il semble bien que I'on ne puisse phisn passer. Il se fait omniprésent. Nous
serions, affirme Wajcman (2010), carrément entréssda « civilisation du regard ». La
volonté de tout voir domine et anime I'ensemble desvités humaines. « Il y a un ceil a
chaque coin de rue, il y a des yeux dans le cmhsdhos maisons, dans nos voitures, les
téléphones mettent des yeux dans nos pochesfaett ise préoccuper de ce que les sciences
mettent un ceil dans nos corps. » (Wajcman, 2010, 75

Le regard ne se limite donc pas a la sécuritértigipe d’'un contexte plus large ou « le régne
du regard-maitre ne concerne pas seulement ledrelyamaitre. Son régne est universel et
s’étend a toute chose » (Wajcman, 2010, 74). Lewsémas de surveillance dans cette
« civilisation du regard » y trouvent forcémentrig@lace. Elles confirment que « voir est la
voie royale de la réponse aux mysteres et aux mendic monde » (Wajcman, 2010, 74).
Elles démontrent a quel point le visuel est impartéans le contrdle du crime (Lippet al,
2010).

Cela dit, le regard qui transparait a travers ystesnes de vidéosurveillance comme celui de
la SNCB n’a cependant plus grand-chose a voir agkd de Bentham, clé de voQte du projet
disciplinaire moderne. Avant d’en présenter lesactristiques contemporaines, nous allons
tenter de démontrer qu’il ne participe aujourd’mii,a une forme d@anoptisationde nos
sociétés (2.1.), ni méme a une formepdaoptisatiorde I'espace limité de la SNCB (2.2.).

% Notons que la loi du 21mars dite « loi caméraévgit un délai de conservation de trente jours.
29 Wajcman (2010) voit dans la pratique de I'autopisievésale en lieu et place de la dissection,ass@ge d'un
systéme de véridiction basé sur le discours a stese de véridiction basé sur le regard.
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2.1. Le regard de la SNCB et la thése de la panoptisation sociétale

L’étude du dispositif de vidéosurveillance de laCBNpourrait de prime abord se lire comme
lillustration d’'un processus plus global danoptisationsociétale. Cette thése est encore
défendue dans la littérature (essentiellement ahgloe) par quelques auteurs (Shearing et
Stenning, 1984 ; Cohen, 1985 ; Herbert, 1996 ; yf8annister, 1998 ; Bannister, Fyfe et
Kearns, 1998 ; Reeve, 1998 ;) inspirés pa?daopticori’ de Jeremy Bentham. Pour eux, les
nouvelles technologies de I'imagerie articuléea aumérisation de I'information seraient, en
raison de leur extension a I'ensemble de nos ssi@articulierement emblématiques d’'une
forme de perfectionnement du modele panoptiquai{Fa894 ; Herbert, 1996). L'apparition
de systemes de vidéosurveillance comme celui @\I@B ne ferait dans ce cas qu’alimenter
cette these en donnant I'impression que les cancérasibuent de maniére bien plus efficace
guauparavant a faire de l'espace public un énofamopticon electronicou encore
Superpanopticoselon certains auteurs (Poster, 1990 ; Gordory)198

En réalité, la thése de fmnoptisatiof* contemporaine sans aucune assise empffigiérop
inspirée deBig Brother® doit assurément étre abandonnée : elle n'est, etendit trés
justement Yar, que le fantasme qui ne voit danmdéfération depuis quelques décennies de
ces nouvelles formes de surveillance que le raffier@ des techniques de soumission mises
en ceuvre par un pouvoir centralisé, intrusif etmadisateur (Yar, 2003). Une autre grille de
lecture soutenue par d’autres auteurs apparait @ienpertinente, s'agissant d’analyser les
modes actuels de surveillance et les techniquesy quintribuent. En effet, a I'analyse, le
contrble et la surveillance contemporaine appagaisiien différents du type de surveillance
des Temps modernes. D’abord, contrairement au raatBentham, la surveillance est de
plus en plus éparpillée. Aujourd’hui, tout le monekt susceptible d’étre autant objet que
sujet d’'une surveillance. Qu’il s’agisse du regded caméras de surveillance, des millions de
webcamset autres dispositifs incorporés aux télephonetaples, toutes les images captées
par ces nouvelles technologies se retrouvent astandes écrans de contréle privés que
publics, a la télévision et surtout suMé&b(Green, 1999). Ce phénoméne de « dispersion et

30| e Panopticonest le schéma architectural d’une prison dontrlecire imaginée par Jeremy Bentham, fin du
18° siecle, devait permettre a un nombre restreingateiens d’observer tous les détenus. Cette figemeoie
plus largement apanoptismemécanisme du pouvoir emblématique de la modesnitden décrit par Michel
Foucault dans &urveiller et punir» (Foucault, 1975).

31 Notons, par ailleurs, que des auteurs comme Mshi€1997) et Boyne (2000) voient, quant & euxs dan
démocratisation de I'image (télévision et par apnésrne) certes la figure du Panoptique, mais aussi cklle
Synoptique. Si I'image permet la surveillance dgrand nombre d’individus par les élites, elle permgssi a
ces élites d’étre vues par le plus grand nombadeet’adresser a leur esprit via leass mediajui, en réalité,
« dirigent et contrélent ou disciplinent nos corscis » (Mathiesen, 1997, 28@tre traductio.

32 Cette approche simpliste procéde, selon Marx (RaD6ne analyse des modes de surveillance achzsés
non pas sur une empirie rigoureuse, mais en tewanmpte uniquement du potentiel technologique.

33 Cette vision renvoie a l'idée d’'une expansion dodile panoptique dans sa quintessence a I'ensetabke
société. Soutenu par les nouvelles technologiedispesitif tendrait vers la perfection tant poarqui concerne
la dimension intrusive du pouvoir que sa capacitéranaliser les individus.
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décentralisation du regard » (Norris, 2002) améneauteur comme Alléfl (1994) a
mobiliser, pour en rendre compte, le conceptPdé/opticonqu’il juge plus approprié que
celui de Panoptisme Ce phénomene est, par ailleurs, de plus en phugersu par la
démocratisatiott de I'accés a la technologie de I'image et de saitement.

Ainsi, a cette pluralité des regards électroniqué&sond une pluralité de cibles. Le regard est
partout. Tout individu, a tout moment et a queltjtre que ce soit, est aujourd’hui plus que
jamais objet possible d'une surveillance (Fuss&@42. Les systemes de vidéosurveillance
permettent aux employeurs des grandes surfacasndaler leurs employés autant que leurs
clients. lls permettent aussi a la police de slierecertains publics autant qu’ils rendent
possible la surveillance des policiers (NewburH&yman, 2002).

On le voit, la surveillance visuelle aujourd’hui desperse tout en restant globale (Lyon,
2001 ; 2002 ; 20045. Elle se distingue en cela du modéle de Bentharseguoulait &tre une
extension de I'Etat. Elle est aujourd’hui esselgiakent le produit d’'une myriade d’agences
(organismes privés et publics) qui tracent et temjune multitude d’activités souvent tres
banales avec des intentions multiples [commergiadesitaires, sécuritaires, etc.] (Lyon,
2002).

Cet éclatement du regard ne concerne pas exclusivtela surveillance visueflé Celle-ci
s’inscrit en réalité dans un contexte plus géndeallécentralisation du contrdle social au sein
duquel I'Etat tend de plus en plus a partager £om d’agent régulateur avec des instances
non étatiques (Haggerty et Ericson, 2000, 607)sW&eillance contemporaine doit se penser
en tant gu’elle est la somme de tous ces systémdseg largement capturent en permanence
des traces numériques ou numerisées laisséesspadieidus. Il est vrai que, pris dans une
série de nouveaux dispositifs de contréle (cartescéds, cartes bancaires, téléphones
portablesogin, Internet vidéosurveillance, etc.), « nous laissons tousi@te nous de plus
en plus de traces électroniques (Lyon, 1991) gaptées, enregistrées et stockées, sont
susceptibles de devenir d'intarissables sourcesfadinations relatives a nombre de nos
comportements » (Francis, 2008). Ce dispositif noétiée fut baptisé par Gandy (1993)
Panoptic sortet un peu plus tard par Lyon (2002henetic fix mais c’est Haggerty et Ericson
(2000) qui, s’inspirant de Patton utilisent, seloous, le vocable le plus juste pour
appréhender ce méme phénomene. lls parlerButeeillance Assemblagentendu comme

« I'addition d’une multiplicité et hétérogénéitéobljets (de dispositifs de surveillance) dont
'unité provient seulement du fait que ces objetscfionnent ensemble comme une entité
fonctionnelle » (Patton, 1994, 15&tre traduction.

34 Cet auteur est cité d’aprés Koskela (2003).

% Les nouvelles technologies sont chaque jour muiseuses et d’un usage plus aisé (convivialité).

% Les images dewebcamdilmant un cambrioleur pour ensuite étre diffuséas leNet en sont un excellent
exemple.

37 Comme le fait remarquer Quessada, la surveillghoeale contemporaine n’est plus axée autour ddéfeo
du regard et de la visibilité. « Elle ne relévesptlu fait de voir, ni méme de celui d’étre vu » ¢&sada, 2010,
56).
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Ces conceptsRanoptic sort Phenetic fixet autreSurveillance Assemblagentendent tous
rendre compte de I'’émergence de ce que I'on appeeldouvelle Surveillance;’est-a-dire
d'un mode nouveau de surveillance qui passe désorper le traitement des traces
numeériques laissées par chacun d’entre nous giagmettent de nous catégoriser selon une
série de critéres spécifiques, tels le revenuc#actéristiques physiques, les habitudes, les
préférences ou les crimes commis (Lyon, 2002). €ases aujourd’hui ont tendance a
persister en raison des facilités de stockage rigoeéet du fait qu’il est désormais moins
colteux de conserver l'information numérique quéad#étruiré®.

Cette réalité donne lieu a ce que Marx appellatthivage du comportement » (Marx, 2006),
ce qui fait dire a Zureik que les nouvelles tecbg@s de la surveillance, lorsqu’elles sont
utilisées pour que l'on puisse étre identifié suasd d'indices comportementaux et
biologiques, fonctionnent comme si elles étaientedees une extension de nous-mémes et
inversement (Zureik, 2004). Les services de paligeprofitent d’acces privilégiés (souvent
informels) & de nombreuses bases de données nimiepEs® (Haggerty et Ericson, 1997 ;
2000) nous en offrent une bonne illustration. Otereoqu’ils bénéficient également de plus
en plus de ces technologies dites de confort (Ge\2@07) qui, si elles sont destinées d’abord
a améliorer le quotidien dguidam, peuvent secondairement étre percues sous leuctaspe
sécuritaire en raison de leur potentiel de traitébile moins en moins colitéldx De
Valkeneer y voit la les prémisses d’un véritablelbeersement dans le domaine de I'enquéte
pénale (De Valkeneer, 2011b). « De maniére discratas dit-il, I'évolution des techniques
est en train de produire une révolution des mogengreuve et de la démarche probatoire. De
surcroit, le colt de cette approche, a la diffézahes moyens classiques, est en définitive trés
faible, puisque les données sont le plus souvdlgatées par des opérateurs privés grace a la
collaboration des utilisateurs » (De Valkeneer, 120)18). Il est vrai qu'avec nos trainées
digitales « bon marché », la surveillance adhérgpenmanence a son objet. C’est lui qui
« dessine lui-méme la tracabilité de ses acteseg€ada, 2010, 54). Autrement dit, il émet
les signaux digitaux qui permettent sa propre slawnee. C’est ce que Rouvroy appelle le
« phénoméne d’enregistrement systématique et dealdigtion de la vie méme a laquelle
participent les institutions publiques et privéawis aussi les individus eux-mémes qui,
spontanément, volontairement ou non, conservenbligmi et multiplient leurs traces
digitales » (Rouvroy, 2010, 88). Tout cela tendraibus dit Lyon (2002), a remplacer
progressivement, les sujets incarnés au sein deseaox dispositifs par leur modéle
numérique, lesligital body et autresdata double(Dubbeld, 2003). Transformés en « code
numérique », leslata surveillancegLyon, 2002), le corps serait en quelque sortépxide

% Marx (2006) situe ce moment en 2003 et note quaecité de mémoire numérique double tous lesudiix-
mois selon le théoreme de Moore.

% Plusieurs auteurs (Gandy, 1993 ; Burnham, 19Bdrow, 1997) ont observé les pratiques policiéres q
consistent a connecter entre elles ce type desloesdonnées.

%0 Le paradoxe ici est que «plus on voyage, plusadmte (...), plus s'amassent les volumes de données
évaluables. La plus grande liberté est la conditiomtemporaine de la plus grande surveillance di(S2009,

109, cité par Quessada, 2010, 55).
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son contexte géographique pour étre ensuite réagseana un enchainement de séquences
d’'informations (Yar, 2003 ; Bogard, 1996 ; Rose, 020 Haggerty et Ericson, 2000).
L’individu en chair et en os serait condamné aaliafire en tant que cible de la surveillance,
c’est-a-dire que selon le contexte dans lequelolpsc surveillé évolue (aéroports, centres
commerciaux, agences bancaires, etc.), 'assembiggendra de ce qui doit faire I'objet de la
surveillance. Comme le pensait Lyon, il y a plusviaegt ans déja, le sujet surveillé ne serait
plus une production historique. Il serait le résutf’'une reconstruction constante opérée au
travers de reconnexions entre des fragments diimdtions électroniques, déterminées par des
criteres et arrangements nouveaux (Lyon, 1991).

Ce gu'il faut également retenir lassemblage surveillange’est que, alimenté du potentiel
de tracabilité numérique et donc essentiellemeanbagissant, il porte atteinte a la « capacité
d’oubli », c’est-a-dire, nous dit Rouvroy, qu'’il in& mal ce droit, qui jadis était « garanti par
I'obscurité pratique dans laquelle tombait la pltipdes faits et gestes posés, des phrases
prononcées, une fois le temps nécessaire a I'bubfiain » (Rouvroy, 2010, 101).

2.2. Le regard de la SNCB et la these de la panoptisation des gares

Si la mise en place du systeme de vidéosurveillateeda SNCB ne participe pas d'un
processus plus général gmnoptisationde nos sociétés contemporaines, nous pouvons
également soutenir que le caractere panoptiqueedeysteme, lorsqu’il est appréhendé au
niveau de l'espace limité de la SNCB, est égalenfiertdiscutable. La nature méme du
regard qui émerge au sein des espaces clos denlgagaie n’a plus grand-chose a voir avec
le regard benthamien Par de nombreux aspects, le regard qui émaneysiénse de
vidéosurveillance de la SNCB se révele a cet élge différent, voire opposé. Il ne peut en
réalité se comprendre qu’a I'aune d’une autre nrtardé penser le controle et la surveillance,
d’'une autre maniére de concevoir la conduite deslwtes, bref : d’'une autre maniére de
penser la stratégie de sécurisation des espaces.

Avant de rendre compte de cette stratégie et duqdly jouent les caméras (3), nous allons
présenter des caractéristiques spécifiquement mpai@ines du regard de la SNCB en le
mettant en perspective avec celui de Bentham. Nea®ns que contrairement au regard
idéalisé par la tour dBanopticon ce nouveau regard tend a devenir, grace aux gscam
matiere de technologies numériques, permanent etipp@sent (point 2.2.1.), intelligent
(2.2.2) et, enfin, duplicateur du réel (2.2.3.).
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2.2.1. Permanence et omniprésence du regard

Le Panopticonétait un dispositif destiné a rendre les détensibles a tout moment. Cela ne
signifiait pas qu’ils étaient constamment vus etvsiliés. Bentham dans son projet n'a
d’ailleurs jamais revendiqué ni recherché a impaser telle continuité dans le regard. Son
systeme, bien plus subtil, répondait d’abord a oocs d’économie. Il visait, via une
organisation particuliere de I'espace de la prisrgénérer dans I'esprit des détenus un
sentiment d’incertitude quant a I'effectivité dedarveillance. Bien que toujours visibles en
raison de la disposition des cellules et du jeundice et de lumiéere, ces derniers ne savent
cependant jamais s’ils sont observés par les geddont la présence dans la tour de
surveillance située au centre de la structure panep est rendue invérifiable. Confronté a
lincertitude de la surveillance, le détenu est edppa ressentir constamment, nous dit
Foucault (1975), la relation du pouvoir qui s’eesur lui et qu’il finit par intérioriser. Ce
qui importe, c’est I'inscription dans la consciemtesurveillé du fait qu’il est toujours visible
et donc toujours susceptible d’étre vu. Cette piliseonscience est ce qui fonde et génere la
relation entre le sujet et le pouvoir disciplinaieguel, nous rappelle Norris et Armstrong
(1998), n’est pas exercé seulement sur quelqu’uais négalement a travers lui. La
surveillance n'implique donc pas seulement d’étnevesllé, mais aussi de se surveiller soi-
méme, c’est-a-dire de s’accoutumer a une conforamtieipée. Le panoptisme vise en fin de
compte a ce que le sujet finisse en dehors de tawnteeillance a appliquer de maniere
automatique et immeédiate des normes (Norris et Aong, 1998). C’est en cela qu'il
soutient cette forme d’économisme si chére a Uitaniste comme Bentham.

La nature du regard qu’implique la mécanidpenthamiennae correspond pas a celle qui
caractérise le regard qui transparait a traversylstemes de vidéosurveillance actuels. Le cas
de la SNCB est emblématique a cet égard. L'orgdais&@oncernant la visibilité (entendue
dans les deux sens du terme : voir et étre vu)parait completement inversée. D’une part,
les cibles potentielles des caméras de surveillaiecka SNCB ne font pas I'objet, comme
dans la prison benthamienne, d’'une visibilité (& continue : les 3000 caméras de la
compagnie ferroviaire ne couvrent pas I'entiéretéson espaéeet les individus y sont libres
et mobiles. D’autre part, la discontinuité du refjamutre spécificité du panoptisme, tend
egalement a disparaitre au profit d'une forme enmmpue de la visibilité (voir) du dispositif
de surveillance. Cette continuité du regard ne gaeqgas tant d’'une vigilance particuliére de
la part des opérateurs derriere leurs écrans dedteriil ne regarde pas en permanence les
écrans}’ que de la mise & contribution de nouvelles tedgies. Expliquons-nous. Avec les
progres en cette matiére, les systemes de séseritidtent de plus en plus « d'yeux qui ne
dorment jamais, semblables a ceux de la Gorgonelud&de la mythologie » (Wajcman,
2010, 12). « Un ceil sans paupiére » est sans dexfgession de Wajcman (2010, 19) qui
convient le mieux pour signifier cette demande ssie aux nouvelles technologies : toujours

*! La couverture de I'espace n'est pas totale aytanr des raisons techniques (toujours amélioralges)
Iégales (certains endroits ne peuvent étre filmés).

2 Remarquons que, dans ce cas, le méme éfsthamiend’incertitude se produit quant a I'effectivité te
surveillance.
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étre vigilant.

Ainsi, 'emploi de caméras dites intelligentes dgoaithmique$®, peut suppléer les faiblesses
du « facteur humain » dans ses taches de sunesllgmolongeant en quelque sorte le temps
de vigilance du systeme. Ce type de technologi¢ peimettre le déclenchement d’'une
alarme au départ d'images captées et interprétiegrplogiciel comme étant porteuses d’'un
risque. Si la SNCB lorgne sur ce type de ressouteelsnologiques, la mise au point de
logiciels reste néanmoins compliquée et peu effteicomme nous le verrons plus en détail
dans le point suivant (2.2.2.) entierement consadté&pparition sur le marché de la sécurité
de ces caméras « intelligentes ».

La seconde ressource technologique a méme de gaelregard résulte des performances
en matiere de capacité de stockage des imagesesaptévec l'enregistrement numérique
dont sont équipées les caméras de la SNCB, commelupart des systémes de
vidéosurveillance aujourd’hui, le regard, outre m@pension a la permanence, devient
également rétroactif. Il tend a s’étirer sur lanBgdu temps en quelgue sorte, parce gu’elle
peut voir aprés coup ce gqu’elle n'avait pas vulsumoment » (Francis, 2008). Comme le fait
remarquer Wajcman (2010, 290), c’est aussi « ladypobléme ou le grand bénéfice de cette
merveilleuse invention de la mémoire informatigge;en permettant d’emmagasiner et de
conserver quantité d'images, elle dispense finattme les voir ».

Notons que ce phénoméne de rétroactivité du regast pas un phénomene isolé dans le
champ de la surveillance. Il s’inscrit, rappeloasdans un contexte de contréle social plus
large qui voit « les nouvelles technologies accediefficacité des dispositifs de saisie et de
stockage des ‘trainées numériques’ que l'indivadade derriere lui » (Francis, 2008).

La continuité du regard de la SNCB s’accompagneaitiendance a I'omniprésence dans son
champ de surveillance. Autrement dit, ce regard @rétre spatialement éparpillé, comme
pour remédier a la discontinuité de la visibili&#ré vu) de ses cibles, évoquée ci-haut. En
cela, il se distingue aussi du regard panoptigegudl est unique et rayonne a partir d’'un
point central comme la tour dBanopticon Cet éparpillement du regard visuel est la
métaphore de la surveillance actuelle - visuellenon - dont tente de rendre compte le
concept deSurveillance Assemblageslle est partout et concerne donc tout un chaturon
plus simplement les « surveillés attitrés ». L’@npeut que rejoindre Graham et Wood (2003)
lorsqu’ils affirment que 'ubiquité des systemessdeveillance conjuguée a leur pérennisation
tend a nous mener vers une production automatiguBedpace au travers duquel, ajoute
Lyon (2006), le controle ne s’appliquerait plus lsewent aux personnes qui passent la
frontiére. Celle-ci serait désormais partout.

3 || s'agit de caméras dont les images sont anatysdstématiquement par un logiciel qui déclenche
automatiquement une alarme en fonction d'algorithme&déterminés. Un algorithme peut se définicichme
étant une traduction mathématique d’'une situati@s, lors, susceptible d'étre interprétée par uitielg Voyez

la définition proposée par Graham et Wood (2893,
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2.2.2. L’intelligence du regard

Le regard seul semble ne plus pouvoir aujourd’remplir efficacement sa fonction de
surveillance nouvelle des espaces. Il s’agit aleraiguiser grace au concours des nouvelles
technologies de I'imagerie et de l'informatique, réadre les caméras intelligerited 'idée
d’équiper le regard delalaga™ d’une sorte de « vigile numérique » est dans &dim SNCB.
Des projets allant en ce sens sont en cours viluge expériences pilofésBien que nous
n'en soyons qu’aux balbutiements en cette matiénegus parait pertinent de bien cerner
'enjeu qui se profile derriere cet engouement daunumeérisation du regard : la capacité a
lire a travers les individus. Cette nouvelle exigerdistingue une fois encore le regard
contemporain de celui du panoptique. En effet, despositifs de vidéosurveillance des
espaces accessibles au public, contrairement arleeisance panoptique, souffrent d’un
déficit d’'informations concernant les individus aneiller. Les caméras éparpillées dans
l'espace de la SNCB, par exemple, ne bénéficiest pa contraste avec l'approche en
profondeur du panoptisme, d'informations précisdatives aux individus qui passent dans
leur champ de vision. Les opérateurs ignorent géarent tout ce qui les concerne a
commencer par leur identité. Il est vrai que le qmiisme était un mode de surveillance
destiné a s’exercer sur des individus qui, comm@apgelle Yar (2003), sont figés et en un
lieu fermé. La surveillance dont il est questior@la SNCB ne concerne que des espaces
ouverts a des populations constamment en mouve@ames, 2000) et libres (Hannah, 1997).
Elle s'applique & des espaces qui, comme la vidleuss la modernifé, sont devenus par
excellence des lieux ou régne une forme d’anonyeatiere lequel tout individu peut se
réfugier, se sentir a I'abri, hors d’atteinte duntr6le et de la surveillance.

Cet anonymat devient un enjeu sécuritaire en ce spril en découle un sentiment
d’'impunité. Comme I'affirme Gray, « les membresrdgroupe sont plus enclins a commettre
des actes inappropriés parce qu’ils croient queesponsabilité qui en découle sera diluée
dans la collectivité. Le groupe crée un sentimeaha@hymat, lequel induit un sentiment de
déresponsabilisation individuelle » (Gray, 2003¢ @ar Francis, 2008). Ce phénomene que
Gray nomme en anglaisiob mentalitydoit étre atténué afin de rendre le contrdle plus
opérant. Cela implique qu’il faille briser cet agorat ou comme le formule autrement
Haggerty et Ericson (2000, 619) gu'il faille ceuveela « disappearance of disappearance ».

* La caméra intelligente est le produit de I'asstimiaentre la caméra elle-méme et des logicielsiks de
transformer en langage mathématique (algorithnessituations filmées (un visage, un mouvement,vafise,
etc.), afin de les comparer avec d’autres situatpméalablement encodées (également sous forngodthimes)
et considérées comme susceptibles de représentésque. La correspondance entre une situationéélrat
celles préalablement encodées enclenche une alarme.

> Pour rappelMALAGAest le nom donné au projet d'installation du systéle vidéosurveillance de la SNCB.
6 Au moment de notre étude, un projet-pilote trésalisé faisant appel aux caméras algorithmiqueis @éta
cours. L'idée d'installer dans un futur plus ou m®proche un systéme de reconnaissance faciaktyaassi
évoquée.

47 Aas (2006), citant Garfinkel (1984), rappelle dmeécessité d'un systtme d'identification natlosala
question de l'identification comme probléme plusé@l n'existaient pas avant la modernité. En Eeidlepnom
de famille n’avait aucune utilité (les « outsiderétaient tout de suite identifiés).
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Les technologies numériques associées a cellesramérie apparaissent de plus en plus en
mesure de d’apporter une réponse a ce déficit mtifileation’®. Elles laissent entrevoir des
possibilités de connexion des images captées ddimidu (son corps ou partie de son corps)
avec les informations susceptibles de renseigobsérvateur sur son identité et sur d’autres
données personnelles (passé judiciaire, fiscal,).etCe type dhterconnectivité était
impensable au début de la vidéosurveillance :desécas analogiques permettaient seulement
de mieux voir, mais en aucun cas de mieux savarr(® 2002).

Avec le «tournant digital » (Norris, 2002) actdaldonne est cependant en train de changer.
Il devient de plus en plus envisageable de stoekesurtout de croiser efficacement les
données récoltées par les caméras avec une meltitiformations issues des bases de
données jugées pertinentes. L'exemple le plusrédiien cette matiere est assurément le
systeme de reconnaissance faci®edognition Facial System RFS). Le RFS consiste a
isoler et & numériser, sous forme d’algorithmegméinés, I'imagé® faciale d’une personne
et, via un logiciel’, de la comparer avec une série d'images enregssténdividus pré-
identifiés comme étant susceptibles de représemteaisque (dont la nature varie selon les
enjeux de la surveillance). Ce systéme laisse @atrevoir une solution efficace en matiére
d’identification des individus mobiles et libres €k, 2002 ; Huber, 2002).

A coté de la RFS et dans la méme logique se dépetasur le marché de la sécurité d’autres
types de logiciels qui, trés élaborés, sont cagatda plus de reconnaitre, mais d’interpréter
les images captées par les caméras. Ces logiciegfgorithmes confrontent les mouvements
d’'une personne ou la localisation d’'un objet avec ansemble de mouvements ou de
localisation préalablement encodés et considénésneindicateurs de la survenue probable,
en terme statistique, de la réalisation d’un risgusutrement dit, ces logiciels établissent des
corrélations significatives entre la survenue dawénement (celui que I'on souhaite éviter :
un risque) et la présence de variables antécédentes

Un nouveau savoir découle de ce désir des « merdbrisociété du contréle’apprivoiser

le futur» (Gray, 2003, 3190tre traduction : le « savoir algorithmique » qui se nourrit des
dispositifs de surveillance visuelle annexés awinateurs qui rendent possible I'analyse de
la masse d’informations stockées. Les corrélatpmssibles (savoir utile) sont infinies. Celles
que l'on établit ne seront jamais a méme de maittistalement le futur, simplement parce
son anticipation est pensée en termes probabilisigsement dit, il arrivera toujours qu’un
événement, celui que I'on voulait empécher, sungemalgré la vigilance du disposifif Ce
gue I'on n’a pu éviter impose que I'on rechercheeaoup ce qui aurait pu nous en avertir.
Ainsi, tout ce que I'on n’a pu anticiper, ne fait' gugmenter notre appétit davoir relatif au

8 Pour ce qui concerne les programmes visant & aregliechniquement les modes d'identification des
personnes (et objets) et de leurs mouvements, vigeet (2009).

49 C'est ce que les auteurs anglo-saxons appellentputerisatiorde I'image (Lyon, 2002 ; Koskela, 2003).
0 Les progrés dans le domaine de la biométrie péentet’envisager la possibilité de comparer lesndes
corporelles avec celles demtch listsde populations a surveiller (Curry, 2003).

1 Comme le souligne Rouvroy « le gouvernementssigtie [en général] vise non plus & maitriser liatta
dompter la sauvagerie des faits, mais & structengossible, a éradiquer le virtuel » (Rouvroy, @092).

%2 Zureik (2004) traite de cette question en prepant exemple les attentats du 11 septembre.
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risque, appétit que seule I'analyse de ce qui efol& I'événement peut assouvir. Prises dans
cette spirale qui impose de toujours perfectiommdre capacité d’évaluer la probabilité de
réalisation d’'un événement facheux (Haggerty etdon, 1997), nos sociétés en quéte de
prédiction deviennent alors d’insatiables consomigceg d’informations (Whitaker, 1999 ;
Marx, 2006).

Avec I'’émergence de cette approche algorithmiqueste, bien loin de I'idéaghabilitatif
autant que de l'idée d’un sujet rationnel manipldab’est désormais surtout, le corps qui est
visé. « C'est lui (son profil, ses mouvements, ce don peut voir a travers lui...) qui
aujourd’hui parle le mieux a ceux qui cherchentnaégaluer le caractere menacant (...).
L’algorithme est sans doute aux caméras de suamei ce que les sciences humaines étaient
auPanopticon: la matérialisation d’un discours sur ’lhomméFsancis, 2008)

Autre constat : avec la surveillance algorithmigM®ran et Armstrong, 1999), ce n’est plus
la caméra qui permet le contrdlec’est I'ordinateur qui y est connecté et qui cenmiv les
corps anonymes en sujets digitaux, identifiés eneotés (Norris, 2002). La surveillance ici
n'est plus un regard qui juge, mais une capacité&aleul fondée sur les probabilités et
'analyse statistigue des données » (Quessada,, BB)0 Pour nombre d'auteurs (Curry,
1997 ; Graham, 1998 ; Whitaker, 1999 ; Norris etm8song, 1999a), ce changement est
important, car il laisse entrevoir la capacité l{ggeu est en passe de le devenir) de mettre en
relation le visible ('image captée) avec une satismmformations sur un individu qui
auparavant étaient inaccessibles au regard trop@epicace. Les avancées technologiques
nous annoncent un regard capable de percer lassimpbe des corps a surveiller, capable de
voir a travers eux, comme si la destinée du regtai depuis la découverte au®E#cle du
rayon X par Wilhelm Réntgen d'aller toujours auddefune limité* (Wajcman, 2010). Ce
regard cherche aujourd’hui, avec I'aide des noegetéchnologies, a devenir extralucide pour
nous permettre de « tout voir de ce que nous nengyas et qui en cela nous menace »
(Wajcman, 2010, 85).

Bien que cette technologie ne fasse pas I'objet @athousiasme particulier de la part des
responsables de la sécurité de la SNCB, mitigéas(h® verrons) face aux performances
actuelles des caméras intelligentes, il parait mapb de retenir cependant qu’a travers cette
idée séduisante d’équiper les caméras d'une igesltie algorithmique, c'est la logique
d’anticipation des stratéges de la SNCB qui s’erpri

2.2.3. La duplication du réel

L’essor des nouvelles technologies numériques taa®maine de la vidéosurveillance est
également a I'origine d’un phénomene emblématiquéatechnologisatiorde la sécurité en
général, a savoir : la duplication du réel. Nousravvu que la surveillance hétéroclite qui
s’exerce a travers une multitude de microtechnigigesurveillance génere une sorte de copie

3« La caméra seule ne fait en somme que proloegeghard humain. » (Gray 2003, 320)
** 'invention du rayon X marque, nous dit Wajcmanrkmoment crucial dans I'histoire du regard :Ugface,
I'opacité, n’est plus une limite » (Wajcman, 2056).
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numérique (Lyon, 2002) qui accompagne les individigds. Certains pensent que I'individu
est méme remplacé au sein des nouveaux dispgsiiféeur modele numérique, ldital
body ou data doublesvoqués plus haut. Poussé a lI'extréme, le sujatrmé, transformé en
code numérique, tendrait alors a disparaitre, saflet informatisé » suffisant a lui-méme et
aux dispositifs de contrdle. S’'agissant du sujetdéosurveillé » comme celui qui pénétre
certains espaces de la SNO@& conclusions sont identiques. Son dédoublenstrévident :
c’est I'image de son corps sur I'écran. Mais ceadddement concerne aussi I'espace dans
lequel ce sujet évolue. Graham (1999) et Whitak®09) vont méme jusqu’a penser qu’un
jour, avec la globalisation de la production d’iraagdigitales, nous reproduirons
virtuellement les villes. Ainsi, comme le corpsgdpace aurait son double virtuel. Si une
digitalisation des villes reste bien hypothétijuelle semble, par contre, en passe de se
réaliser s’agissant d’espaces nettement plus meslestdélimités comme celui de la SNCB.
Il est évident que la tendance a saturer cet espacmméras ne peut que nous rapprocher
d’un tel dédoublement.

Conclusion

Le regard que geénere le dispositif de vidéosuiedk de la SNCB n’est donc pas de nature a
contribuer a une forme gmnoptisationni au niveau sociétal, ni méme au niveau de l'espa
plus restreint de la société ferroviaire. Les daalcontemporaines du regard générées par sa
technologisation(permanence, ubiquité, intelligence) participent réalité a une autre
manieére de conduire les conduites, emblématiquenrtetes contemporains de gestion des
risques.

Nous proposons d’en rendre compte dans le poinasti(3) a travers I'analyse des rbles
donnés aux cameéras dans la stratégie globale dasstmn des espaces de la SNCB.

*5 Une fois de plus, cette hypothése procéde, a setrs, d’une sorte de fascination pour le poteqtiellaissent
entrevoir les nouvelles technologies, sans quiilait de réelle empirie pour venir la valider.
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3. Cameéras et stratégie de sécurisation des espaces

La logique de sécurisation qui sous-tend le digifak vidéosurveillance de la SNCB ne peut
se comprendre qu’'en mettant ce dernier en perspeavec la stratégie globale de
sécurisation mise en place au sein de cette sodile-ci s’appuie sur une série de
techniques (dont la vidéosurveillance) destinégsraduire ce que nous appellerons des
« requalifications préventives de I'espat® sequalifications susceptibles de conduire la
conduite des publics cibles. Les espaces ainsiatifigs visent plus précisément a la
diminution des opportunités du passage a l'actark@l 1997), qu'il s’agisse d’augmenter
I'effort pour le réaliser (notamment par technogmion) ou de rendre sa réalisation plus
risquée (codt/sanction). Ces nouveaux lieux somicdeensés empécher les individus de
passer a l'acte ou les en dissuader et a défaulisdeasion, les inciter a ne pas investir
I'espace protégé. L'option « déplacement » qui pourrait étre coaség comme un effet non
désirable du dispositif est donc tout a fait conigp@atavec la logique de sécurisation des
espaces.

Afin de mieux cerner la place donnée aux camératapampagnie ferroviaire dans ce projet
sécuritaire, nous allons procéder en deux tempsisNMendrons d’abord compte des autres
techniques de sécurisation plus classiques, méedispar la SNCB a des fins de
requalifications préventives de I'espace (3.1.slki®, nous ferons état de la maniere dont les
caméras, nouvellement convoquées, apportent |erilzotion a cette stratégie (3.2.).

3.1. Les techniques préexistantes

Les techniques de requalification préventive dspaee préexistantes a la mise en place du
systeme de vidéosurveillance sont de deux ordres. unes sont de nature architecturale
(2.1.), les autres sont axées sur les ressourcesihes (2.2.).

3.1.1. Les techniques architecturales

Les techniques basées sur I'exploitation des resesude nature architecturale entendues
dans un sens trés large (englobant le « mobilieainr») sont loin d’étre négligées par les
responsables dCorporate Security Servite(ci-aprés, dénommé CSS). Ils en ont fait un
levier important de leur politique de sécurisata I'espace, lequel devient un véritable
acteur de prévention censé produire des effetsiai#s. Ici, les membres du CSS se réferent

%% Cette expression nous fut proposée par Fabierine Brrs d’une discussion informelle.
" Les stratéges de la SNCB dans leur projet de ioatifn du milieu envisagent également que certains

publics, incapables pour toute sorte de raisonon@uiques, sociales ou culturelles) d'adapter leur
comportement aux exigences d'un lieu, décident’ele éloigner, considérant qu’ils y courent un risduop
important. Les voleurs a la tire ou autres rackestent, par exemple, pour habitude de quittediéasc trop
investis parSecurailou la police. L'effet de déplacement est jugé oppoa défaut d'étre la finalité premiere
des techniques de sécurisation présentes.

8 Le Corporate Security Servicest le service chargé d'élaborer, de coordonnateegérer 'ensemble des
missions de gardiennage et de sécurisation auwdsdasociété ferroviaire.
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manifestement a la théorie des espaces défeder{sible Spagetelle que I'américain
Newman (Newman, 1972) I'a développée au début deées 1970. Cette approche du crime
repose sur l'idée qu'il est possible de conceves dspaces « physiquement défendables »
face au risque délinquant, c’est-a-dire des espaw@ss propices a I'émergence de certains
types de criminalité.

En modifiant la structure des batiments autantlguisposition des objets qui s’y trouvent, il
devient possible de fagonner des espaces a méndetdeniner certaines conduites. Ces
espaces sont par leur nature trés similaires a geentlusty (1994 ; 2001) avait étudiés, il y a
plus de quinze ans déja, lorsqu’il s'intéressa aouvelles constructions urbaines nord-
américaines. lls sont de trois ordres. Les deuxnmes - I'espace sélectif (a.) et I'espace
défensif (b.) - agissent davantage a travers lgssaes individus dont on entend conduire les
conduites, alors que le troisieme - I'espace ajedie (c.) - s'adresse davantage a leur esprit
et a leurs perceptions.

a. Une architecture sélective

Un espace « sélectif » est un espace au périmdtenchissable, a I'exception de quelques
points d’entrée, lesquels sont congus, nous dd@itman pour « intercepter, rejeter ou filtrer
tous ceux qui prétendent pouvoir y avoir accesau(Ban, 1999, 36).

La protection du périmétre consiste, régle classide sécurisation des espacea y ériger
des barrieres physiques. On cherche a « découlag#glinquant potentiel en posant des
obstacles physiques sur son trajet afin de ralesaiimarche, de prévenir son intrusion »
(Levan, 2009, 110). Les responsables en technaptiémede la SNCB se revendiquent
manifestement dans cette approche architecturala décurisation, « lorsqu’ils décident de
placer des clétures autour d’'une gare trop souvisitee la nuit (par des personnes sans-
domicile fixe, des adaptes du tag, etc.) ou delager les fenétres d'une salle des
coffres jugée trop vulnérable ou encore de remplaeeet la, une cloison creuse par un mur
plein®® (Francis, 2011a).

Mais organiser I'étanchéité des frontiéres d’'uraespdans une optique sécuritaire n'a de sens
gue si cette technique s’accompagne simultanémeid dhise en place d’autres dispositifs
capables de générer une certaine « porosité »hgéigpie, c’est-a-dire capables de ne laisser
passer aux entrées de la zone a protéger que fesnpes dont l'acces est légitimement
autorisé. Il s’agit de ne laisser pénétrer que @puxmontrent patte blanche en quelque sorte.
La patte blanche peut étre, en ce qui concerndfaBSet selon le type d’espaces, le badge
électronique présenté a un lecteur optique, le cbd&é qui désactive un systeme d’alarme
ou encore, comme nous le rappelait un responsatichnoprévention, « la bonne vieille clé
dans la bonne vieille serrure ». Les techniquededtification qui font appel a la biométrie
sont également envisagées (ils étaient a I'étudeanament de notre recherche) par les

9 Sur les théories relatives au controle des agcas « durcissement des cibles », voyez CIHI%@7).

0 Notons que de nouvelles technologies (autres gllesdiées a I'utilisation des caméras) partictpgalement
a ce mode de sécurisation. En efldALAGAavait d’emblée, rappelons-nous, privilégié l'iistéon d’'alarmes
anti-intrusions (détecteurs de débris de vitremutties détecteurs volumétriques).
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responsables de la SNCB, surtout lorsque les zansécuriser sont considérées comme
particulierement sensibl®s

Si l'architecture de nature sélective se révélatiment efficace en raison de la matérialité
de ses effets, elle ne concerne néanmoins queodé®les aux entrées de zones réservées a
un nombre restreint de personnes Iégalement hadslia y pénétrer. Elle ne s’applique pas
aux espaces qui par définition doivent étre acbkssia tous, la ou tout un chacun peut
circuler librement. Dans ces espaces ou la libddéer et venir est de mise, il n'est pas
concevable - d’'un point de vue légal - de mobiliserpotentiel entravant des systemes
filtrants pour empécher la circulation des pubtice I'on souhaiterait écarter. Pour résoudre
ce dilemme entre contréle des acces et libertédRekalii, 2006, 100), d’autres techniques
sont convoquées. |l s’agit de techniques qui cethada production d’espaces défensifs et
d’espaces anxiogénes.

b. Une architecture défensive

L’espace défensif est une zone délimitée au selagielle il devient tres vite malaisé, soit de
maintenir certaines conduites inappropriées au, lgmit carrément de commettre certains
délits. Les ressources « architecturales et moédieé susceptibles de contribuer a la
production de ce type d’espaces sont nombreusgs t'abord toutes ces petites astuces qui
rendent certains espaces inconfortables, « piquadtgit Flusty (1994), en imposant aux
corps des sensations déplaisantes censées imesiteelisonnes concernées a se déplacer. C’est
ainsi gu'il faut interpréter la mise en place réeettiaccoudoirs individuels sur les bancs de la
SNCB. lls empéchent la position horizontale dass-abri L’'on trouve également, dans le
méme ordre d’idée, des bancs dont la hauteur exeesnd tres vite I'assise inconfortable,
poussant les individus qui s'y appuient a écouiger pause. L'absence de batfcdont
'impact inhospitalier est plus net encore peutl@gant se lire a 'aune la théorie défensive
des espaces.

Cela dit, le caractére défensif d’'un endroit peussa procéder de techniques dites de
« durcissement des cibles » (Clarke, 1992 ; 19Qir)visent a rendre plus compliqués et
difficiles certains passages a l'acte et donc aléourager les auteurs potentiels. C’est la
poubelle scellée qui empéche le dépbt d’'une borakenoore le coffre-fort et la vitre blindée
qui découragent le cambriolage.

Contrairement aux techniques productives d’espsélestifs, souvent de nature similaire, les
techniques de durcissement de la cible ceuvrenpasra la périphérie des zones concernées,
mais au cceur méme de celles-ci. L'on cherche idé@ourager le passage a l'acte (ou le
maintien de comportements problématiques) au sei’abpace a défendre plutbt que
d’empécher les individus « a risque » de S’y intriosl

®1 Ce mode d'identification des individus & partiragequi constitue leur unicité biologique est cdésé comme
nettement plus fiable (voyez a ce propos Ceyhadi7 20

%2 Flusty évoquait la présence de bancs subtilemeriinés pour inciter les gens & ne pas y restgy tro
longtemps. Nous mentionnons cette technique partle nous semble trés parlante, bien que la SHER
use pas a notre connaissance.
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c. Une architecture anxiogéne

Il existe également — toujours en lien avec laowtieDefensible Spacde Newman - des
réalisations architecturales destinées a la pramua’espaces anxiogenes (Flusty, 1994)
susceptibles de provoquer dans I'esprit des inds/iblés la sensation qu’ils y sont menaceés.
L’espace est alors pensé comme un lieu physiquabtap’engendrer, comme I'a bien mis en
evidence Koskela (2000), des impressions subjectifeersifiées. Dans ce cas de figure, il
est considéré comme un « lieu d’expériences émueites », plus précisément ici un lieu
d’expérience de nature angoissante.

Les exemples de contributions architectufdlesnt, a cet égard, nombreux. Ainsi, la maniére
d’agencer le mobilier dans un espace peut créqucm responsable de la SNCB a appelé de
la «transparence utile », laquelle engendre utirsent diffus que tous nos faits et gestes
sont toujours visibles et repérables. Une telibiligd s’obtient en « lissant I'espace », c’est-a-
dire en faisant en sorte qu’aucun objet ne viemsebles perspectives spatiales. Le lissage
implique, par exemple, I'enlevement de tout panngablicitaire génant dans le champ de
vision des caméras ou des acteurs sur le tertamplique aussi le remplacement, dans les
couloirs, des distributeurs de billets automatiqueasd’autres que I'on encastre dans les murs.
Lisser I'espace permet de faire ressortir les @gserce qui est incongru. Un espace lisse est
un espace qui empéche la dissimulation parce qiplus le moindre angle mort propice a
'agression ou a I'abandon d’'une valise piégée.

L’éclairage contribue lui aussi a cette stratége lissage en amplifiant les effets
visuels d’homogénéisation de I'espace. Un éclairatgnse et équitablement réparti atténue,
il est vrai, les jeux d’'ombre et de lumiéere et régmllieux plus insécurisants aux yeux de celui
dont les intentions (indices d’intentions) suppasi ne pas étre visibles a I'ceil de tout un
chacun et/ou au focus des cam&as

Avec ce souci de produire des espaces anxiogeess,donc aussi la fonction de I'éclairage
qui se trouve profondément modifiée. Loin du dessisciplinaire, I'éclairage n’est plus
dirigé vers les individus a surveiller pour les sbitiser a I'idée d’une surveillance possible
et d’'une forme d'intériorisation de cette surveilla. De ce point de vue la, il n’est plus
I'équivalent fonctionnel de la tour centrale Banopticonhi ce lanterneau qui valait bien un
veilleur de nuit (Mosser, 2007). Il nest plus cifitateur de la surveillance destinée a
faconner le sujet disciplinaire (Mosser, 2007). dAup’hui, il inonde l'espace pour le
transformer en agent de prévention. A la placeidewidus, c’est 'espace lui-méme que
'éclairage doit transformer en espace préventie Rest pas |'éclairage qui agit sur
l'individu, c’est I'espace transformé par I'éclag@qui en a désormais la charge. C’est lui qui,

% Nous n'évoquons ici que les contributions sécindga induites directement par des transformations
architecturales. L’architecture peut, en effet tipgrer indirectement a la requalification anxiogéiespaces,
comme lorsque I'on demande aux ingénieurs-arcleisedé tenir compte dans leurs plans de construdtidait
gu’il faudra installer des caméras.

® Les salles d'attente vitrées au milieu des gagesrvées aux voyageurs renvoient assurément aagitiee,
bien que cela ne nous ait pas été évoqué au ceurssgientretiens.
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devenu dissuasif a défaut d’étre correctif, deviennoteur direct de la prévention (Mosser,
2007).

Une autre forme encore de contribution architetduea la requalification anxiogéne des
espaces, trés présente dans le dispositif de sétiari de la SNCB, est celle qui consiste a
donner a un espace la physionomie peu rassuraotee d souriciére ». La gare est par
définition un espace ouvert et interconnecté qupewgt que favoriser la fuite aprés un passage
a l'acte. La « gare gruyér&sest pour les stratéges du CSS un défi dont & @m compte
implique des transformations architecturales susinlep d’en faire un lieu moins propice a la
dérobade. Il s’agit de faire en sorte que l'itingra emprunter pour en sortir n’apparaisse pas
d’emblée évident et prévisible. Autrement dit, auf briser dans I'esprit des personnes en
passe de commettre un délit le sentiment positifsgee trouvent dans un espace ouvert et
sécurisant. Pour y parvenir, les experts en aitoibéque du CSS tentent d’y favoriser, par un
jeu savamment calculé d'occlusions et d'ouvertutEces, et chaque fois que cela est
possible, le sentiment que le salut par la fuiteresrtain.

En complément des techniques architecturales éesguéentionnons encore l'installation

d’objets physiques dont la seule présence doitremipe produire des effets anxiogéenes.

Nous faisons allusion a tous ces supports matépgelseurs d’informations a caractere

menacant dédiés directement ou indirectement aageus de I'espace de la SNCB considérés
comme potentiellement menacgants. Ces objets intdes@ant par exemple :

- La signalétique Ce dispositif matériel (panneaux, affiches, luanies, etc.) vise a
avertir le public d’'une disposition immatérielleubaitable ou obligatoire. Il peut,
pour ce qui concerne notre terrain, signaler ack®d’une zorf& I'application dans
cette zone d’'une régle qui impose la possession titve de transport, ce qui
signifie que toute personne prise en défaut a gatdépeut a tout moment faire les
frais (amendes, expulsions) d’un contréle (persbdaeda SNCB ou policéy.

- Les pictogrammedls signalent (Iégalement obligatoif&sla présence de caméras.

- L’affichage dans les gares et alentoukes affiches informent de I'existence d’'un
numéro d’'urgence opérationnel 24 heures sur 24vettissent de la présence de

%5 Un responsable en technoprévention du CSS.

% Notons que, bien que souvent placée en périptiésezones concernées, la signalétique ne parficipe: la
production d'espaces défensifs, tels qu'évoquéséue@mment. Elle nourrit bien, selon nous, le pradiet
requalification anxiogéne de I'espace : elle n’enff@éen rien I'accés a ceux qui n'y sont pas awéderis

7 Notons le caractére performatif de ce type de adégique. C'est le fait méme de signaler I'exiseenc
d’'une menace qui génére cette menace.

% Voyez larticle 5 §3 de la loi du 21 mars 2007laéq l'installation et I'utilisation de caméras derveillance.
Pour des commentaires sur cette loi, voyez égaleBeatse (2007).
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patrouilles deSecruaif® ou encore mettent en garde les usagers de lanpse
pickpocketset autres voleurs & l'arrach®

Les effets architecturaux suscités autant que ksamce de toute cette signalétique
savamment éparpillés dans les gares et aux alsmtadressent d’abord aux publics cibles :
les occupants considérés «a risque », voire fihdgs. Mais si l'architecture et
I'architectonique participent bien dans l'espritsdeesponsables du CSS au projet de
requalification anxiogéne de l'espace, elles net quas pour autant exemptes d’effets
rassurants, par ricochet si I'on veut, dans le ded autres « usagers » de la SCNB : les
occupants « légitimes » ; ceux qui redoutent ldgipsicibles.

3.1.2. La présence des acteurs

Les processus de requalification de I'espace neseq pas exclusivement sur l'utilisation
raisonnée des ressources de nature architectueafgésence d’'acteurs de sécurité au sein de
ces mémes espaces est évidemment un levier impatama matiére. Elle ne concerne
cependant que la production d’espaces anxiogeassedpaces sélectifs et défensifs étant
davantage un monopole architectural. Les ressouraewines en question sont de deux
ordres. Elles peuvent étre internes ou externes.

- Les ressources interndsa présence d8ecurailou, mais dans une moindre mesureBde
Securitysont évidemment les plus a méme de produire dets einxiogénes. Leur présence,
considérée comme le moyen le plus efficace en edaalissuasion, est assurément la pierre
angulaire du dispositif de sécurisation de la SNOBtre que cette présence est appelée a
rassurer le personnel et une grande partie desenssay chemin de fer, elle est surtout
destinée a peser sur I'esprit des individus pludirma commettre des infractions. La logique
se veut préventive par dissuasion. Pour marquersiests, la présence des acteurs de sécurité
doit étre la plus ostensible possible. La couleauge, des tenues des agentsSaeurail
aurait été choisie pour cette raison. Mais, la roertpie I'on veut la plus visible possible doit
aussi étre la plus redoutable. Il s’agit alors damgmenter le champ d’application et la
gravité. Mission a laquelle s’attelle la SNCB ereminant constamment a accroitre les
compétences légales de ses agents. L'objectifugéitd goient les mieux outillés possible face
aux deélits et a leurs auteurs. Dans cette optigsguristes du CSS n’hésitent pas a se servir
de toutes les opportunités légales qui leur praaiget de nouvelles compétences en plus de
celles déja accordées. lIs veillent ainsi a ce lgupoint de vue de la SNCB soit toujours
intégré dans I'élaboration des propositions derdtatives aux questions de sécurité dans le

% L'on voit, placardées dans toutes les gares dawme, des affiches représentant des agenSederailen
uniforme avec des mentions telles que « Rien nf#mhau regard de Mourad » ou, encore, « David tiensa
I'ceil ».

0 Sj ce type de campagne renvoie évidemment d’aldorthe lectureprudentialiste qui consiste en une
responsabilisation des victimes potentielles, npugoyons ici aussi un avertissement lancé aux peeD
malintentionnées.
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domaine ferroviaire, qu’'il s'agisse d’étendre laégmrie des infractions constatables par
Securail ;d’obtenir I'autorisation d’accéder au registreioél des personnes physiques et a
la Direction pour I'lmmatriculation des VéhiculeBl{) ou, encore, qu’il s’agisse de soutenir
une loi autorisant de sanctionner administrativenoentaines infractions (vandalisme, non-
payement du titre de transport, etc.) qui actuedleinseraient trop souvent classées sans suite
par les Parquets.

Les ressources externedecurailet B-Securityne sont pas les seuls acteurs mobilisés par le
CSS. D’autres options existent qui consistent anprovoir le transfert vers la SNCB d’un
maximum des ressources de nature externe. Chagugue la situation le permet, le CSS
tente en effet d’attirer dans sa sphére de préatitupet a coté de ses propres ressources tous
les autres acteurs susceptibles de participer dugn@ére ou d’'une autre (par leur présence,
leurs pratiques ou encore leurs compétences) apsojet sécuritaire. Des formes de
collaborations plus ou moins formalisées sont aigsjociées (et mises sur piddavec ces
acteurs venus d’horizons différents.

Il y a d’abord le partenaire « naturel » du CS& SPC dont le degré d’'implication sécuritaire
au sein de la SNCB est formellement établi danprotocole d'accord opérationffellequel
énonce clairement la nature des taches et desomssgui reviennent spécifiquement au CSS
(Securai) et a la SPC. Cela dit, cette derniere, aux eéffesbmme toute fort réduits (400
hommes) est incapable de couvrir I'ensemble duaré$erroviaire belge. Un partage de la
couverture des gares entre la SPC et les policedel s’est donc avéré indispensable. Cette
question fut réglée en 2002 via une circuldigui impose désormais & la Police locale de
suppléer la SPC la ou celle-ci n'a pas de postst-@-dire dans la plus grande partie de
I'espace ferroviaire belge. Notons que pour augaregticore la présence visible de policiers
locaux et fédéraux dans ses espaces, la SNCBaoffess derniers la gratuité des voyages en
train, du moins s'ils sont revétus de leur unifor(@envention entre les intéressés, signée le
11 juillet 2003).

Les autres acteurs locaux de sécurité qui inténeslse SNCB en tant que ressources
sécuritaires importables sont les Parquets et teggmestres. C’est ainsi que s'est fait
ressentir la nécessité d'opérer en pridfitdes rapprochements et des synergies plus
formalisés entre ces derniers, les polices loceldss directeurs coordinateurs de la Police
fédérale (responsables de la coordination des rectite police administrative au niveau
fédéral). Mais impliquer tous ces acteurs ne vadeasoi, car si la sécurité du rail représente
évidemment un enjeu important pour la société tiesnins de fer, elle n’est pour les autres
acteurs gu’une préoccupation parmi bien d’autrésst@lonc tres logiqguement que l'initiative

" La sensibilisation des directeurs coordinateursadBolice fédérale et des procureurs du Roi (@iérigux
selon le type des délits ciblés) a la problématsgeuritaire propre au transport en commun estitasgans le
programme stratégique du CSS (document interne).

2 Ce protocole est, par ailleurs, actuellement emsghi’adaptation afin qu'il soit tenu compte desvedles
compétences deecurail(document interne).

"3 Circulaire du ministre de I'Intérieur (Duquesne) 15 avril 2002.

™ Ces priorités sont inscrites dans le contrat dtigre 2008-2012.
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visant a rapprocher formellement tous ces acteunené essentiellement du CSS. Une cellule
internd” spécifiquement dédiée & cette tache a méme &é.cré

Les accords entre les parties concernées portatg ptincipe d’'une collaboration font I'objet
d’'une déclaration d’intention commune, laquelleresyal dans les grandes lignes les missions
de chaque partie. L'étape suivante est la signatune accord de coopération par définition
plus engageant. Au début (en 2008), seuls quelgoasggmestres et chefs de zone furent
sollicités, les coopérations se limitant a un égeagflinformations et a un renforcement de la
présence policiére dans les gares et aux alentieucelles-cf. Par la suite, les deux autres
partenaires évoqués sont venus s’ajouter au bindrokce/Securail: les directeurs
coordinateurs de la Police fédérale et les proecardu Roi a qui le CSS a signalé, dans un
souci de lutte contre I'impunité, son souhait der Ve Ministére public poursuivre plus
systématiquement les petites infractions commises tks trains, les gares et alentours. A ce
panel composé de cingq acteurs « structuraux » @&S,Cle bourgmestre, le directeur
coordinateur, le Parquet et le chef de zone) vienméajouter a I'occasion, lorsque la
spécificité d’'un endroit le requiert, d’autres padires appelés dans le jargon du CSS :
« partenaires thématiques ». Ce peut étre d’'astmegetés de transport (bus et trams) en
connexion avec une gare ou encore les servicegagergion d’une ville.

L’ambition du CSS vise, en fin de compte, a la ¢wsion d’accords de coopération avec
toutes les villes et communes qui possédent ausngie gare ou un point d’arrét sur leur
territoire. Idéalement, la problématique sécurtale la SNCB devrait étre intégrée dans la
politique des grandes villes (contrats de sécetitde prévention), voire méme dans les plans
zonaux de sécurité.

La nécessité de recourir aux ressources sécusita@meues de I'extérieur procéde, selon nous,
du fait qu’au fondSecurail avec ses moyens limités et ses compétencesotaigs
restreintes, est incapable d’assumer seul et pgattowsécurité de ses clients et de son
personnel.

3.2. Caméra : une nouvelle technique

Dans le cadre du pladALAGA,plus de 3000 caméras ont été placées dans lesréd lga

plus importantes du pays. Le systéeme de vidéodlanee ainsi formé est venu s’agencer aux
autres techniques de requalification de I'espace mpus venons de présenter (techniques
architecturales et acteurs de sécurité). Afin deumicomprendre comment ce systéeme inédit

contribue, en articulation avec ces techniques phaslitionnelles, a la stratégie de
requalification préventive de I'espace, nous propgsde rendre compte des trois modalités

'S Cette cellule est composée de sept criminologoees la mission consiste a rencontrer et impliqeeplus
d’acteurs possible autour de problématiques lodgla®s et points d’arrét) identifiées.

% La présence de la police aux alentours des gapgésente un enjeu important pour le CSS. Elle geda
sécuriser aussi les territoires au sein desdbetarailne peut exercer ses compétences propres, maisupar
transite cependant la clientele de la SNCB.
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d’utilisation par la SNCB des caméras dans la mése ceuvre de cette stratégie. La
requalification des espaces en question ne samnstle d’emblée, que de nature anxiogéne,
car au vu de notre empirie, seule la productiosghees anxiogénes s'est révélée concernée
par 'emploi des caméras.

Les trois modalités en questions sont :

- la surveillance des individus et publics considérésrisque » (3.2.1.) ;
- 'appui aux acteurs de sécurité intervenant sterin (3.2.2.) ;
- et, enfin, la mise a disposition des enregistremartes fins judiciaires (3.2.3).

3.2.1. Surveillance et requalification anxiogéne déspace

La vidéosurveillance renvoie bien évidemment consoe nom l'indique d’abord et avant
tout a I'activité de surveillance, laquelle consigour les opérateurs du SOC a observer sur
leurs nombreux écrans les images que retransméttecameéras installées dans les différents
espaces de la SNCB (gares, parkings, entrepoty, et

Les opérateurs ont devant eux de quatre a six £desguels sont souvent encore fractionnés
(plusieurs caméras connectées a un méme écran)'gutare de chacun d’entre eux le
réceptacle d'une douzaine de caméras, voire platie Gragmentation des écrans cumulés
crée une sorte de mur d’écrans. L’'on peut mémeepdiline véritable mosaique d’écrans
lorsque ceux-ci, regardés ensemble, renvoientéd’'id’'une image globale et signifiante, ce
qui est parfois le cas, nous le verrons (pointkage a cette multitude d’écrans, les opérateurs
effectuent régulierement ce que I'on appelle umende virtuelle ». lls balayent du regard le
« mur-vidéo », passant d’'un écran a l'autre, d’'oaméra a l'autre. lls peuvent sélectionner
celles qui les intéressent, comme ils peuvent optarr l'utilisation plus intensive des
caméras-dome¥ (mobiles et équipées d’'un zoom). Celles-ci, magigsi via unjoystick,
permettent aux opérateurs de se focaliser suraatsgplus précis (lieux ou personnes).

La surveillance par caméras se révele, a I'analgesa, a méme de contribuer de maniere
significative a la production d’espaces émotionneéés nature anxiogene. Deux raisons
semblent expliquer ce constat. D’une part, cettgesilance manque d’effectivité et, d’autre
part, semble ne pas étre percue comme véritablemamacante aux yeux des publics cibles.
Concernant l'effectivité limitée des caméras dans tache de vigilance, notre étude n’a pu
gue confirmer ce que la littérature mentionne diggpuis longtemps : surveiller est, de
maniere générale, une activité qui devient tregleapent ennuyeuse. Le SOC n’échappe pas
a cette régle. Ce sentiment d’enfig’explique par le fait que peu de choses se passen
temps réel devant les écrans. Le repérage de fiitsgdélits (agressions physiques, agressions
verbales, vandalisme, vols, nuisances, accideriigises, etc.) n'est pas chose fréquente. A

" Ce type de caméra est en effet recouvert d’un dfunempéche de la voir et donc de voir son ort@malu
moment.
8 En tant qu'observateur, nous avons égalementésgefort sentiment d’ennui.
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titre d’exemple, au cours de notre séjour au seirS@C, nous n’en vimes que délx a
vacuité des taches de surveillance est telle quebre d’opérateurs pensent méme que cette
activité, dépourvue de finalités, est tout compieihutile. L'on comprendra, dés lors, que la
pure surveillance ne peut jamais étre maintenus iohgtemps avec assiduité et
concentration. C’est la raison pour laquelle iltfaien départir au plus vite au profit d’autres
taches plus pertinentes a leurs yeux. Et lorsqeist pas possible d’'y échapper en raison, le
plus souvent, de la présence d'un « contremaitie fgut alors user de « petits trucs »
destinés a casser la monotonie inhérente a cetigt@cCertaines de ces astuces sont
légitimes a moins d’en abuser (aller aux toilettizdre des pauses cigarettes ou encore
raccompagner un visiteur), d’autres le sont mdins ¢n journal ou regarder un DVD).

Quoi gu'il en soit, la capacité limitée de la vidaoveillance a détecter en temps réel une
infractiorf® est une réalité avouée et assumée par les refpemsy SOC qui trés vite ont
compris cette évidence que plus il y a de caméoas gouvrir un espace a surveiller, plus la
surveillance — celle des écrans - devient elle-mproblématique. Autrement dit, tomber sur
la bonne image au bon moment devient de plus esa gléatoire. Comme le souligne
Wajcman, «on peut aisément multiplier les camétass écrans de contrbles, mais qui va
voir le fumeur écrasant son mégot sur I'écran 5712a capacité des machines excede
considérablement celle des humains. L'ceil éleajen voit infiniment plus que le nétre
(plus loin, plus longtemps, plus petit, sans luejet’humain est limité dans sa capacité a
voir toutes les images et a voir tout dans les amage probléme crucial est devenu celui de
la réactivité. » (Wajcman, 2010, 1B)ALAGA ne fait donc que transférer la difficulté du
flagrant délit du réel vers le numérique. La saluta ce probléme issu det&hnologisation

de la surveillance est elle-méme technologiquen@ente alors des machines pour voir les
images des machines, des machines qui voient & plaice..» (Wajcman, 2010, 131) et qui
déclenchent I'alarme, le cas échéant.

La rareté de la flagrance d’'un événement problémati{délit, accident, nuisance, etc.) s’est
avérée ne pas étre un probleme en soi, car laidfonassignée aux caméras n’est pas tant la
détection d'un probléme en temps réel que le rgeéme situations et comportements
potentiellement «a risque » en vue de prendre tégbement les mesures préventives
nécessaires (voinfra). De la détection, nous passons a I'anticipatiaguelle requiert de la
part des opérateurs un autre coup d'ceil, d’autpitudes. lls doivent, au vu des images sur
les écrans, y repérer les indices annonciateuls pl@babilité de la réalisation d’un risque. Si
la nature des risques a anticiper varie selonraikiité des opérateurs (certains se disent plus
attentifs aux voleurs a la tire, d’autres aux slagies, d’autres encore, aux agressions contre

¥ Au cours de nos observations, nous n‘avons étéitéque de deux flagrants délits. Il s’agissaiptamiére
fois d’'un acte de vandalisme et la seconde foiseljpetite altercation entre desns-abriet des voyageurs.

8 Les enseignements issus d'une des rares étudegemesn France portant sur I'évaluation de la
vidéosurveillance dans les transports en commurégion lle-de-France, mit également en avant lacatére
trés aléatoire de la pure fonction de surveillafiRapport IAURIF, 2004).
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les accompagnateurs de tfdjndes constantes apparaissent, néanmoins, dansotésités

de surveillance de ces mémes opérateurs.

Ces constances peuvent concerner le type de liewoailler (a.), comme elles peuvent se
rapporter a ce qui fait réagir les opérateurs,evairce qui les fait sursauter. Au-dela de la
spécificité de chacun de ces professionnels etdes Ipréférences en matiere de « risques-
cibles », deux cas de figure portés a I'écran sentlglarticuliéerement et systématiquement les
stimuler : les incongruités en référence a un esplanné (b.) ainsi que tout ce qui semble
contrarier le principe de fluidité (c.).

Nous verrons ensuite et en continuité avec ce qéceue, comment les nouvelles
technologies contribuent a la logique d’anticipationt il est question (d.). Enfin, en guise de
conclusion, nous ferons état ce de qui a paruavets la diversité des pratiques observées,
étre les enjeux fondamentaux de la surveillange (e.

a. Anticipation et espaces

Dans la routine de leur travail de surveillances ¢pérateurs sont tres logiquement plus
attentifs aux lieux intrinséquement plus exposés asques qu'ils doivent prévenir
(agressions, nuisances, accidents, etc.). Ainss lte rondes virtuelles, s’attardent-ils
davantage et plus longuement dans les paragesuddeety, des distributeurs de boissons et
autres parkings pour voitures ou pour vélos. Teashdroits investis par la foule (aux heures
de pointe) font également I'objet d’une surveillaraccrue : les tunnels sous voies, les halls
de gares, les salles d’attente ou encore les quais.

L'affluence, en tant qu’elle amplifie certains nsg (pickpockets, agressions, accidents et
malaises), apparait assurément comme le premitrecrde détermination des gares a
surveiller. Ainsi, matin et soir, au moment du rukds grands écrans du SOC sont inondés
d'images de navetteurs se dirigeant vers leur tr@@nqui sur le mur d’écrans — ici plutét
mosaique - nous donne cette impression visuelleott'affaire a un fleuve humain. La
concentration de voyageurs sur les quais incitéeégant a la vigilance. Si la foule génere
plus de risques d’agressions, de vols ou encoreamelalisme, une autre menace, plus
spécifiqgue a cette multitude pése sur les usageta 8NCB : la chute sur les voies. Et a cet
égard, quel que soit I'opérateur devant I'écranest remarquable que cette menace soit
toujours prise au sérieux. La tension ne retombeémdgement qu’au moment de
'embarcation, seul moyen de désengorgement. @edteccupation pour les risques inhérents
a la foule se traduit en période de congé scofriraine focalisation particuliere de la part du
SOC et de ses membres sur les quais et sallesrdatties gares qui, desservant les grands
parcs d’attractions, sont envahies par les écodirrexcursion. Les images de ces gares sont
retransmises tout au long de la journée sur quslgeans du SOC, comme s'il fallait
toujours avoir un ceil dessus.

Bien évidemment, la surveillance des gares, talle gous venons d’en rendre compte ne
concerne que la surveillance durant la journéelw particulierement le matin et le soir,
c’est-a-dire au moment ou les halls des gares filerth de voyageurs. La surveillance

8L plus sensibles & ce type de risque parce quitlété jadis aussi accompagnateurs de train.
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« devient d’une autre natdfdorsque les derniers navetteurs montent danselesets trains,

au moment ou le SOC commence a tourner au ratpréiles écrans se vident finissant par ne
renvoyer dans la salle que des images d'une couleonochrome jaune-grisatre
progressivement répandue au fur et a mesure gueniare du jour est remplacée par celle,
artificielle, des spots et autres lanternes quaigmht le monde réel. Avec ce ‘crépuscule
numérique’ qui s’offre aux membres du SOC, c’esthangement de priorité qui s’annonce
pour eux » (Francis, 2011b). Leur mission sécudtae résume alors a une simple tache de
gardiennage des gares et surtout des entrepota dentpagnie. Outre une surveillance
sporadique des quelgusans-abrirestés sur des bancs ou dans quelques recoimsgied,
c’est désormais le risque d’intrusion de ces espguedevient la préoccupation principale.

b. Anticipation et incongruité

Le risque peut étre localement situé, nous venene doir. Il peut également étre repéré au
départ de I'observation sur les écrans de ce que aeons appelé des incongruités. Celles-ci
peuvent concerner I'apparence individuelle, cedsisituations ou conduites.

En ce qui concerne l'apparence individuelle, notdiemblée que s'il est arrivé que les
opérateurs et legall-takers fassent parfois référence a la race dans la g@éseri de
personnes a surveiller, nous n'avons pas été lmitémpour autant, contrairement aux
conclusions de Norris et Armstrong (1999b) relatigela surveillance policiéte de formes

de focalisations excessives sur des individus ewction de leur apparence ethnique (trés
nombreuses et diversifiées dans une gare) ou \ed#ine, a moins qu’un vétement ne
dissimule un visage ou un objet.

Par contre, pour ce qui concerne certaines sittsio conduites, il est remarquable qu’elles
fassent systématiquement I'objet d’une attentiars goutenue de la part des opérateurs. Ce
regain d'intérét est manifestement suscité paalaaére saugrenu de ce qui se donne a voir
sur les écrans du SOC, qu'il s'agisse d'une sibmagarticuliere ou d’'un comportement
particulier (en référence a ce qui est attendu enlieu précis). La présence de ces
incongruités serait en effet associée a une prbtégaplus grande de réalisation d'un risque
(Dubbeld, 2003 ; Koskela, 2003). Les espaces dé@iéarétant censés étre investis par des
publics et des objets Iégitimes, la surveillancegrdicipation consiste alors a repérer sur les
écrans tout ce qui n'y semble pas légitime, c'aditéce qui y parait loufoque, illogique et
inapproprié. Autrement dit, 'on attend de l'op&uat qu’il repere sur les moniteurs des
indices annonciateurs (ce qui n’est pas normaliepiggcede parfois un passage a I'acte ou un
accident) de la réalisation possible d'un risquieloit plus précisément étre capable, face a
une infinité d'images, de maximiser sur base derudises prédictifs, la probabilité de ne pas

82 Comme le souligne Valentine (1996), c’est le cristejui détermine ce qui est acceptable ou nomiévéance

y est définie comme telle selon le lieu et le momeErest le contexte qui en quelque sorte dictesane.

8 Selon ces auteurs et d’autres inspirés paolavelle Pénologides systémes de surveillance visuelle seraient
a l'origine d’une forme inédite de contréle sodajal, dans une large mesure, se focaliserait suntlgidus, non
plus en tant que tels, mais en tant qu'ils fontipade catégories de publics considérés commestiaiement
«arisque ».
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se tromper en sélectionnant la cible a surveilletast que celle a ne pas surveiller,
exactement comme le fait le policier en patroujM®rris et Armstrong, 1999b ; Dubbeld,
2003).

En ce qui concerne la surveillance des espaces 8BICB, les indicateurs de risque peuvent
étre, par exemple :

- une personne dissimulant son visage sous une cagsiepprétant a commettre un
délit) ;

- une personne devant un guichet, regardant autceltedét apparemment peu
intéressée par I'achat de billets (un éventuelwdela tire) ;

- un individu vétu en pleine canicule d’'un gros mantgpeut-étre en train de
dissimuler une arme ou le fruit d’'un larcin) ;

- un « voyageur » sans valise qui attend I'arrivaendtain international (individu en
passe peut-étre de commettre un vol a la tire) ;

- unsans-abridans une salle d’attente (susceptible d'importleeroyageurs) ;

- une valise sans propriétaire apparent (situatiopaourrait augurer d’'un attentat).

L’appréciation de ces « situations-prodromes »a@grit d’'une forme de savoir détenu par les
opérateurs, savoir acquis au fil de I'expérienceagtsmis aux plus jeunes. De plus, bien qu'il
n'y ait pas de répertoire « structurel » reprersystématiguement 'ensemble des situations
« a risque », les agents bénéficient toutefois @’'formation, au niveau de chaque district,
destinée a les aguerrir au repérage de telledisitiga

Une fois repéré, ce qui parait contre-nature doitséétre « tenu a I'ceil » ou méme, pour ce
qui concerne des espaces plus sélectifs, étrenélodu lieu. L'éloignement en guise
d’anticipation du risque renvoie alors a « un psscs plus spécifique, dénommé (par les
agents deSecurail eux-mémes) « stérilisation de l'espace ». Ce pBuEgiSe a s'assurer
gu’une zone déterminée est bien dépourvue de présdiégitimes ou inopportunes (Francis,
2011b). Il revient aux opérateurs de traquer an des espaces protégeés les « intrus » qui s'y
cachent ou les objets « oubliés ». Le cas échéasdt demandé aux agents de sécurité sur
place de les en extirper. Cette logigue « aseptigassistée par caméras s'applique, par
exemple, a la zone deElurostar qui ne peut souffrir la moindre présence illégdimle
voyageur sans titre de transport, les membres thopeel sans le badge adéquat ou encore
I'objet insolite. Elle s’appliqgue également dans randes gares du pays lorsqu’il faut, au
moment de leur fermetutependant quelques heures, en faire « déguetpitoutes les

8 Au cours de notre séjour au sein du SOC, la dineate la SNCB décida de la fermeture de grandessga
durant les heures creuses. La consigne donnéegamsadeSecurailest de faire sortir toutes les personnes a
I'exception de celles qui ont un titre de transfdr$’'agit des quelques personnes qui, ayantleatiernier train

du soir, attendent le premier train du matin).

8 py SOC, nous pouvions observer sur les écransgeegsaenfiler des gants, aller a la rencontre desopnes
assoupies sur les bancs et les inviter a se dirsgers bonne escorte, vers la sortie. Durant petteédure, les
opérateurs, manipulant leurs caméras-déomes, sentiimius les recoins de la gare afin de vérifier gersonne
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personnes non autorisées, essentiellement sdes-abri Ce qui attire l'attention de
'opérateur au cours de cette procédure, c’estdevament, la présence, la silhouette d’un
corps, bref: tout ce qui remplit I'espace illégiement. Comme le déplorent nombre
d’auteurs (Marx, 2002 ; Crawford 2001 ; Graham etod/ 2003), avec cette approche
nouvelle de la sécurisation des espaces, ce soriadité les nouvelles technologies et plus
particulierement les caméras qui désignent qui etoguand - peut Iégitimement occuper un
lieu précis et qui ne le peut pas (Coleman et 3000).

La « stérilisation » est un concept révélateur dumouvelle appréhension du risque dont
I'enjeu porte davantage sur des espaces donttilefeirper toute menace plutét que sur les
individus eux-mémes menacants. Comme l'affirme Baurfl998) et bien d’autres avec lui
(Rose, 1999 ; Hardt et Negri, 2001), la sociétéigimaire a laissé la place a la société dite
du contrdle caractérisée par le fait gu’elle nerche plus tant a dresser les individus qu’a en
diriger la trajectoire en fonction du risque doid sont porteurs avec pour corollaire
I'exclusion de l'autre en certains lieux et a cedamoments (Davis, 1990 ; Flusty, 1994 ;
Munt, 1995 ; Mitchell, 1995 ; Koskela, 2003). Ceqrssus de « stérilisation » est aussi une
belle illustration du constat de Graham (1998, 4818 les systemes de vidéosurveillance
tendent a « normaliser », non plus les individugjs les espaces en en excluant ceux qui
sont considérés comme n'ayant rien a y faire (Coadyf1992 ; Norris et Armstrong, 1999a).

c. Anticipation et flux

La surveillance des espaces de la SNCB ne se decpéis que sur les zones propices a la
survenue de risques, ni sur les individus ou olgatssemblent étre en contradiction avec la
fonction d'un lieu. Elle se focalise aussi, commangl tout espace de transit, sur «une
population, un ensemble uniforme, une masse honepgéans I'attente qu’'un élément
hétérogéne ne surgisse » (Wajcman, 2010, 80).

Cette masse homogene composée des voyageurs aws lieupointe dans une gare peut
apparaitre comme un flux continu dont la naturet penseigner I'opérateur sur le degré de
risque ambiant. C'est en référence a une fluiditdseérée comme « normale » que deux
types de configurations observées sur les écramsétre considérés comme potentiellement
plus risqués : les configurations qui semblent &oes-flux et celles qui renvoient sur les
écrans des images de natanaotique

- Le hors-flux.Les gares (entendues ici essentiellement les gsagdees) sont devenues
aujourd’hui, des lieux paradoxaux. Elles voient¢eactivités de services et commerciales se
diversifier de plus en plus (Doumas, 2005), tramstot le voyageur d’antan en voyageur-
consommateur (Dang Vu et Jeanau, 2008). Deux legigquntagonistes doivent désormais y
coexister : la logique du flux qui « vise la rapéddes déplacements des voyageurs et celle,
inverse, qui vise I'exigence du séjour » (Bourdiralii, 2002, cités par Gang Vu et Jeaneau,

n'ait été oublié ou ne tente de se faire oublier.cAs de repérage, ils en informaient directenenagents de
sécurité sur place via leur GSM.
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2008, 47). Comme le remarque Domingo, nous avojsualhui affaire a « des espaces
d’'attente et de transit ou les voyageurs peuverifiine que passer ou au contraire séjourner
pour des durées relativement variables » (Domirfil)7, 286). Les espaces des gares
deviennent des lieux « au sein desquels, il deypentordial de gérer le flux des personnes
sur un territoire réduit » (Domingo, 2007, 286Qyuel invite aussi a I'arrét consommatoire.
Cet antagonisme entre mouvement et stagnation péesen soi un probléme, chaque endroit
de la gare étant destiné, ou au « séjour », otraasit. La séparation entre les deux types de
clientele est relativement nette. Les deux impiraont, si I'on veut, plus ou moins bien
compartimentés. Néanmoins, société de transpodoammun oblige, la logique du transit
reste prépondérante. C’est surtout vrai aux hedegointe durant lesquelles, le flux continu
des voyageurs est ce qui importe le plus. Dansngesients de frénésie, tout ce qui
n'accompagne pas ce mouvement, « ne marche pds ma’'évacue pas », dirait Wajcman
(2010, 172) devient suspect, fait sursauter |'ojéraqui alors redouble de vigilarietout

en pointant ses caméras sur le phénomeéne. « Dmgares, ces espaces ou le mouvement est
la norme, I'immobile apparait comme potentiellemer@nacant » (Francis, 2011b). Ce qui
dévie devient visible, c’est- a-dire non pas vu,smapérable. « Le seul symptome de la
foule, c’est celui qui ne marche pas droit. Celuii st dans la foule, mais qui n’est pas dans
la foule, celui qui ne suit pas le mouvement dgraad corps » (Wajcman, 2010, 172). Tout
observateur se trouvant dans le SOC et attentifiraages qui y sont retransmises finit trés
vite par ressentir cette évidence que si risquagitl y avoir, c’est rarement la ou tout semble
fluide et ne fait que passer. C’est plutdt la osl taméras renvoient les images de quelque
chose qui se fige, stagne, ne « se digere » pasque de telles configurations apparaissent
sur les écrans du SOC, le réflexe des opératenssste alors a placer dans le coin des écrans
les images de ces situations repérées. Ce quinbkseé unpense-bétest assurément une
maniére pour I'opérateur de garder un ceil sur iteat®ns « a risque ». Ce peut étre :

- le regroupement de jeunes gens dans le hall d’aree;g

- une personne assoupie sur un banc a propos ddléaqnese demande si elle
n'est pas victime d’un malaise ;

- une personne sur le quai qui ne monte jamais dangain et qui pourrait bien
étre un « pickpocket » a I'aff(t ou, toute autresdn un candidat au suicide ;

- ou encore, ursans-abridans un couloir, toujours susceptible d’apostropée
voyageur presse.

- Le flux chaotiqueOutre la stagnation, un autre phénomeéne en lrectdavec la normalité
des flux provoque, lorsqu’il apparait sur les ésrdn SOC, un regain de vigilance de la part
des opérateurs. Il s'agit des mouvements de massmractére désordonné. Deux raisons
poussent les opérateurs a étre, dans ce cas, ufiarément attentifs. D’abord, ces
perturbations peuvent toujours, en soi, favorisesurvenue de certains risques (accidents,

% La nuit, lorsque les gares sont désertées, ledrmimouvement devient suspect, a l'inverse de ceajpasse
en journée.
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vols). Ensuite, un flux perturbé signifie en géhénae « quelque chose est en train de se
passer ». En effet, un tel phénoméne procede tsuun arrét brusque de quelques-uns au
milieu de tous. Il peut étre le fait, comme nows/dins observé, d’'un mouvement en retrait
des voyageurs témoins d'une agression, d'une atierg d’'un malaise, d’'une ivresse
publigue ou encore d’'un accident. |l peut étre @émaint la conséquence de la fuite a contre-
sens d’'une personne.

L’apparition du chaos peut ainsi étre autant I'aedd’'une situation « a risque » qui appelle
simplement plus de vigilance (éventuellement urimagréventive) que l'indice possible de
la réalisation en temps réel d’'un risque qui demeaaldrs une intervention concréte sur le
terrain, généralement celle d’une patrouilleS#eurailet/ou de la police.

d. Anticipation et nouvelles technologies

La surveillance telle gu’elle se dessine au sem elpaces de la SNCB apparait donc bien
plus animée par une logique d’anticipation du réesqquue par la recherche d’événements
flagrants. Comme le met en évidence la littérasurde sujet (Boyne, 2000), les technologies
de I'imagerie combinées au stockage et a I'anapesedes logiciels se révélent étre une
nouvelle ressource face a ce besoin d'anticipati@s. progrés en la matiére sont appelés a
pallier les limites de l'analyse et de l'interpida humaine. La SNCB n’échappe pas a ce
mouvement dex technologisation xle la surveillance que I'on observe plus préciséraen
travers de deux techniques de prédiction des risguiees en ceuvre par le SOC. Chacune
d’elles ceuvre, a sa maniere, a I'évaluation dertbabilité de survenue d'un risque en
fonction de la présence dans un contexte déterdaratiteres prédictifs (annonciateurs).

La premiere technique consiste a évaluer la mengaeerecele une situation observée en
temps réel (efive sur les écrans) sur la base d’éléments antérietgti@ situation. Ce travalil

« historique », ne peut se faire que parce qu'adjbui les unités de stockage de
linformation numérique ont la capacité de gardememoire et a moindre colt quasi tout ce
qui passe devant le focus des caméras. Un retoariéne autorise parfois une interprétation
de ce que l'on voit en temps réel. Ainsi, une wabsins propriétaire apparent dans un lieu
incongru mérite que l'on s’y attarde. Si la plupdrtt temps, il s’agit d'un simple oubli,
I'éventualité aussi faible soit-elle qu’'une bombesgit dissimulée n’est pas a exclure. En
« repassant le film a I'envers », I'opérateur peoir qui a déposé I'objet suspect et ainsi
évaluer l'intention de la personne qui, aprés lind&posé, ne I'a pas repris. Ce recours aux
enregistrements en guise d’interprétation du ptégent également, dans la méme logique
analytique, concerner des cas de figure plus spaes a notre terrain, comme celui de « ces
personnes esseulées sur un quai et a propos desdaslenregistrements dévoilent qu’elles
s’y trouvent depuis plus d'une demi-heure, gu'ellmst laissé passer plusieurs trains,
comportement anormal qui peut augurer un risqugrd&sion, de vol (a I'arraché ou a la tire)
ou méme de suicide » (Francis, 2011b).

Alors que la connaissance du passé rend parfoslped’appréciation d’'un risque présent,
nous savons également que I'observation du prégeet repérage d’éléments « prédictifs »
peuvent aussi aider les opérateurs dans leur tfictierprétation des situations. Si ce travalil
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d’analyse est actuellement effectué, avec lesdsnite 'hnumain évoquées, par les opérateurs
eux-mémes, les informaticiens de la SNCB penseni@pb néanmoins progressivement
seconder, voire remplacer ces derniers par les reami@telligentes ou algorithmiques
évoquées précédemment (point 2.2.2.). L’allianceaméras/algorithme » - c’est notre
seconde technique prédictive - renvoie a ce comgtat!'étre humain, face a ses propres
limites est tenté de faire appel aux nouvellesrieldyies.

L'« algorithmisation » des caméras ne fait cepehg@as I'objet d’'un engouement particulier
du cbté des responsables de la sécurité de la gmiepterroviaire. C'est qu'’ils savent bien
gu’en dépit d’'une littérature scientifique qui faiiat de progrés considérables en la matiére,
les algorithmes ne peuvent fonctionner que dansdggle figure, somme toute, encore tres
basique¥. En réalité, la faiblesse des caméras intelligem®céde du nombre élevé des
parameétres interprétatifs et rarement univoquef faut prendre en compte dans l'analyse
prédictive d’'une situation. A cette premiére difli¢, s’en ajoute une seconde d’ordre
purement technique cette fois : la nécessite dhiia sous forme d’algorithmes I'ensemble
des parameétres jugés pertinents. Il faut savoirapiiee tdche est complexe et n'aboutit pas
toujours. Ainsi, ce que Latour appellerait ici urehaine de traduction » (Latour, 1992)
reste encore fragile par endroits.

e. Les enjeux de la surveillance : délits, accidents efluidité

Nous I'avons vu, 'opérateur est appelé la plupartemps a pointer ses caméras sur les lieux
et configurations qu’il sait étre « a risque ». W tI'étre vigilant et d’agir préventivement
chaque fois qu'il le juge opportun. Ainsi, s’il ceidere que le nombre de voyageurs en attente
sur un quai est trop élevé et donc que trop impodsat le risque de chute par imprudence sur
les rails, il pourra décider de solliciter I'intemtion d’'une patrouille d8ecurailqui invitera

les voyageurs a s’éloigner des bords du quai. Ocgtee préoccupation pour le risque
d’accident, la logique préventive caractérise alessnode de gestion des risques de nature
délictuelle. Ainsi, lorsqu’il repére dans le hallide gare la présence d’individus qu’'il pense
étre des voleurs a la tire, 'opérateur sollicagplupart du tempSecurailafin que ses agents
aillent s’y montrer a titre dissuasif. La présenséensible de ces derniers serait une maniéere
de signaler a ce public cible qu’il fait clairemé&objet d’une surveillance. Ce sont également
les agents d&ecurailqui sont encore appelés a se montrer lorsque Bb@ér repere une
concentration sur un quai, dans une salle d’attentencore dans I'abri de quai, de petits
groupes de jeunes personnes manifestement penenéliprendre le train (sur le quai depuis
plusieurs heures). La surveillance telle que nouawwns observé les modalités consiste en
fin de compte a repérer non pas des passagede haais toute situation empreinte de risque
afin d’y réagir préventivement. La mission des apgurs consiste a maintenir dans I'espace
de la SNCB un niveau de risque acceptable au redasdmoyens mis en ceuvre pour
combattre ce risque, a défaut de pouvoir I'éradigues opérateurs ne font ici qu'ceuvrer a
I « enforcement de la loi, concept défini par Foucault comme «d@mble des instruments

8" Notons a ce propos qu'il existe a la SNCB un frpjiote consistant & mettre en place des caméites
intelligentes, capables de détecter tout objéériesmobile dans une salle durant un temps détérmin
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d’action sur le marché du crime qui oppose a I®fftu crime une demande négative »
(Foucault, 2004 [1979], 260). Tant que cet « ergorent® » ne dépasse pas le colt de la
criminalité, nous sommes dans 'ordre du raisormabl

Au-dela de cette gestion des risques liés a larisédaccident ou délits) du personnel et des
voyageurs, et a la protection des biens, un autiuesemble déterminer de maniere quasi
permanente I'activité de surveillance du SOC. Aéadés préoccupations sécuritaires, nous
avons tres vite repéré parmi les membres de céceamm souci constant et partagé pour le
maintien inconditionnel d’'une satisfaisante fluddide la masse formée par les voyageurs.
Certes, nous savons que les distorsions du flioette masse (hors-flux et flux chaotique), en
tant qu’elles sont susceptibles d’étre liées asitesitions « a risque », invitent 'opérateur au
sursaut de vigilance. Mais, le flux, indépendamintEnsa nature, est aussi en lui-méme une
priorité. Ce qui au fond est tout a fait logigueupaine société dont la mission essentielle
consiste a déplacer en permanence d'un point autire &es clients. Ce qui signifie
concrétement, en ce qui concerne la SNCB, qu’llefdaire en sorte que plus de 600 000
personnes puissent transiter quotidiennement suréseau.

Cette contrainte de fluidité tend a devenir depessannées quatre-vingt-dix, un enjeu de plus
en plus important dans le domaine ferroviaire conaiares les autres espaces accessibles aux
foules. Le principe de fluidité, jusque-la réseaut¢ domaine automobile (Landauer, 2009)
concerne désormais aussi les « piétons », gu'ilsesdent au stade, dans un complexe
commercial ou gqu’ils se dirigent vers un quai. kspaces doivent étre pensés (allées larges,
évitements d’intersections entre flux) de maniéneré&enir au maximum les blocages, les
attentes et surtout les bousculades (Landauer,)2008'agit d’inciter les gens a ne pas
s’arréter la ou ils sont censés ne faire que passesi possible, les conduire la ou I'on
souhaite gu’ils aillent. Les techniques a disponitiles stratéges du rail pour y arriver, c’est-
a-dire pour orienter les conduites, sont désorroaimues (voir point 3.1.1.). Elles sont
nombreuses, a commencer par la mise en place de l@w« signalétique » (panneaux,
luminaires, etc.) destinée a orienter au mieuxdgageur. L'on peut aussi, nous le savons,
organiser une pénurie de bancs dans les espatemdit ou y placer, comme dans certaines
gares, des sieges plus hauts et légérement pesghdssquels I'on s’appuie sans plier les
jambes. L'inconfort ainsi généré invite le voyagaure pas s'y attarder. En le décourageant a
rester assis, le voila forcé au mouvement, dit baed (2009), qui note au passage que l'on
ne module plus, comme dans lasnées 1960 et 197k@s espaces en fonction des flux.
Désormais, ce sont les flux qui sont modulés mané&nagement des lieux. « On ne demande
plus aux gestionnaires de ces espaces de s’adaptervariations des pratiques, aux
fluctuations des cheminements et aux changementsfrébuentations. Ce sont les
aménagements qui doivent désormais assumer ce f@landauer, 2009, 46). L'on peut

8 |’ enforcemente la loi, nous dit encore Foucault citant Stigiéconomiste de I'école de Chicago et Prix
Nobel de sciences économiques en 1982), «a pourd’bbtenir un degré de conformité a la régle du
comportement prescrit que la société [ici représepar la SNCB] croit pouvoir se procurer en tecantpte du
fait que l'enforcemenést couteux » (Foucault, 2004 [1979], 261).
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méme affirmer que « les caracteres de la signaktay du mobilier constituent de fait des
référentiels plus stables que la configurationedgsaces » (Landauer, 2009, 26).

Mais, pour générer de la fluidité dans une garepdéilier architectural n’est pas suffisant en
soi. Il faut avant tout que les trains circulentrembre suffisant et de maniére ponctuelle,
permettant ainsi I'embarquement et le débarquementinu des voyageurs. A défaut, c'est
'engorgement et le blocage. La fréquence etdalegité des trains restent, en fin de compte,
ce qui crée le flux ('aménagement des espaceshagclie qu’a I'optimaliser). Il faut, des
lors, veiller & ce qu’aucun grain de sable n’erdrestte exigence. A cet égard, nombreux sont
les événements susceptibles de venir menacer teelmrculation des trains. Les accidents et
les suicides sont évidemment ce qui nuit le plusatikment au trafic. Outre leur aspect
pénible sur le plan humain, ils générent énormérdentetard tant pour des raisons d’ordre
technique (remise en état du matériel) que judii@descente du Parquet sur les lieux). Les
comportements délinquants peuvent, eux aussi,lendas dommages qu’ils causent a autrui,
venir perturber la bonne circulation des trainsvbkde cuivre par arrachement des cables en
est un bon exemple. Dix metres de cables fonctisnmeachés (le long des voies ferrées)
peuvent paralyser une ligne pendant plusieurs beures agressions et les actes de
vandalisme peuvent bloquer un train sur une lignswr un quai, voire méme, provoquer un
mouvement de grogne syndicale se traduisant pamatnd’ordre de greve. Quant au risque
terroriste, il est bien évidemment lui appréhendéamment en tant qu'il représente une
menace pour la mobilité.

En résumé, nous pouvons affirmer qu'au-dela dets,fajuels qu’ils soient (accidents,
infractions, gréves, etc.), « il faut aussi quettams roulent, ou plutét qu’ils ne s’arrétent pas
de rouler » (Francis, 2011b).

3.2.2 Appui a I'intervention

La surveillance appréhendée dans une optique s¥peerecherche du flagrant délit) ou

préventive (vigilance par rapport aux configuratiana risque ») n'est pas la seule fonction
assignée aux caméras. Celles-ci sont en réalité pias utiles et efficaces lorsqu’elles

s’articulent avec le potentiel d8ecurail et de ses agent€ette articulation s’est méme

avéree, a l'analyse, étre la clé de volte du dispsgcuritaire de la SNCB. La stratégie

consiste a combiner la capacité d’intervention hamaur le terrain avec les informations
gue peuvent transmettre les caméras. Plus préasénedte alliance fonctionne tant pour
évaluer une situation problématique que pour guekeagents appelés a y intervenir.

Les interventions humaines sur le terraBedqurail ou la police) sont le plus souvent
déclenchées par une information transmise au SO€e Atade, le rdle des caméras reste
encore trés mineur, puisque celles-ci, rappelonsdesont que tres rarement a 'origine de la
détection d’une situation problématique (passabjecée ou accident) et lorsque c’est le cas,
elles ne le sont que de maniere incidente. L'infatiom la plus utile en termes de surveillance
des espaces de la SNCB est en fait celle qui érdaseacteurs sur le terrain. Cela peut
paraitre surprenant, s’agissant d'un dispositiligé&ire au sein duquel les caméras tendent a
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couvrir la totalité de I'espace a surveiller. Eralit®, I'ampleur de la couverture par les
caméras est précisément la cause de ce paradaxe.clle-ci est importante, plus la
surveillance des images transmises devient probigoea Au fur et & mesure qMALAGA
(dans son volet « caméras ») s’étend, dfesd factg la réplique virtuelle de I'espace réel qui
s’étend. « La surveillance de cette réplique nuguérien gestation finit par devenir aussi
problématique que la surveillance de son modelerangis, 2011a). Ainsi, en créant une
copie digitale de la réalité, les caméras y impurte méme difficulté pointée par Heilmann
(2008) : celle de la surveiller efficacement. « kaule maniére d’exploiter toutes les
informations captées par les caméras, de donned laecopie numérigue en quelque sorte,
consiste a la connecter a son modele (le terrajRjancis, 2011a). Cette jonction entre le réel
et le virtuel s’opére parfois via le déclenchenued alarmes (et les quelques rares détections
par les opérateurs). Cette jonction procede eitééalrtout de I'utilisation par le personnel et
la clientéle de la SNCB du numéro d'urgeramk hoc C’est ce numéro qui permet a ces
derniers, véritables sentinelles au service deN&E dans son projet sécuritaire, de faire
remonter vers le SOC les alertes et appels a I'édms ces acteurs que Palidda (2007)
qualifierait de zélés, les caméras resteraient m§apUne fois I'information recue (quelle
gu’en soit l'origine : repérage lors d'une rondetuglle, alarme ou alerte), les caméras,
jusque-la peu efficaces, vont enfin pouvoir en&ieraction. Sur base des renseignements qui
lui arrivent, I'opérateur pointe ses caméras sliele de I'événement. Il doit vérifier la réalité
de faits problématiques dont il est a¥sét, ensuite, évaluer la nécessité d’'une interganti
sur le terrain par les acteurs appropriés (ambidesygoompiers, agents &ecurailou encore
policiers). Vérification et évaluatiShdes problématiques renseignées constituent lédigrot

du SOC. Les opérateurs doivent gérer des situatossi différentes que la survenue de
malaises sur les quais, d’intrusions de nuit (@dtt® et gares) ; de comportements agressifs
(altercations et bagarres) envers le personnelntn@ &oyageurs, sans parler des actes de
vandalisme.

Lorsque les situations imposent qu'il y ait intertien, les caméras remplissent alors une
autre fonction. Elles doivent rester focalisées Isutieu concerné, enregistrant les fHits

8 Cette implication des acteurs sur le terrain damsocessus de sécurisation semble fonctionnegpaj selon
les chiffres fournis par la SNCB, le nombre d’'agpdiurgence serait passé de 2000 durant I'anné& 200
30 000 pour I'année 2009. Les chiffres (par aibestables) fournis par la SNCB dévoilent que csestout le
personnel qui appelle (90 %), ce qui parait logiguésque c’est lui qui est le plus souvent conféoatix
situations qui posent probléme (resquillages, tesulgressions, vandalisme, etc.).

% Cette vérification prend tout son sens lorsqus@C est confronté plus spécifiquement aux déclenehes
d’alarme. La plupart du temps intempestives, eltgg I'objet d’'une vérification appelée « levée deute »,
expression qui traduit bien le fait que l'opératast la plupart du temps amené a constater dessdau
alarmes ». Cette procédure est une avancée importiun point de vue organisationnel et économidue.
dispense, en effet, la plupart du temps les asteisécurité de se rendre sur place.

91 | "évaluation permet d'informer les agents surdedin de la nature du probléme qu'ils vont dewiiter en
précisant : le type de comportement agressif ese;ale nombre de personnes en cause ou engorésknce
éventuelle d’'armes.

92 Ces interventions « & quai » concernent le plusesat des litiges liés au non-paiement des titeesrahsport
par des individus récalcitrants et parfois agressifvers le personnel de bord. Plus rarement, snffisamment
fréquemment pour l'avoir entendu retentir au sein OC, il peut arriver que des alertes concerneet u
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problématiques et le déroulement de l'interventions’ensuit, le cas échéant. Filmer les faits
avant l'intervention vise a se ménager la chargéadeeuve en vue d’'un éventuel dépbt de
plainte par la SNCB. Lorsque I'événement (agresgibgsique ou verbale a I'égard du
personnel de bord le plus souvent) a lieu dansain, the pouvant étre filmé, (il n'y a pas de
caméras a bord des trains), c’est I'interventioogpgmmeée qui le sera, mais sur le quai. En
effet, 'opérateur informé préalablement parchdl-taker (lui-méme informé par un appel
émanant du train) y pointe ses caméras et attanivEe de tous les protagonistes : d’'un coté,
ceux qui descendront du train et de I'au8ecurailet/ou la police qui arrivera sur le quai.
Filmer l'intervention, outre que cela allege led@au de la preuve en cas de poursuites
judiciaires a charge des personnes qui ont comnesinfraction, permet aussi d’anticiper la
collecte de preuve a décharge des agentsSeeurail (ou la police). Enregistrer les
intervenants en action leur assure ainsi une fatengrotection contre toute plainte - infondée
— portant sur l'incorrection de leurs comportem®&hi8’est la raison pour laquelle, les agents
de Securail] comme les policiers de la SPC, mais dans une drimesuré? viennent, au
moment de leur intervention et si le lieu s'y préte placer sous le focus des caméras dont
beaucoup ont été informés des emplacements lomsedde leurs visites au SOC. Nous
reviendrons sur ce réflexe « protectionnel » ddgipos dans le point (4.2.) consacré a la
conduite de leur conduite.

Si les caméras jouent un réle utile tant avanttdiivention (vérification de la réalité et
évaluation de I'ampleur d’'un événement), qu'ap@si€ipation de la charge de la preuve),
c’est, en réalité, surtout au moment ou les actearsécurité doivent intervenir sur le terrain
gue cette technologie semble procurer a ces dsrtdaplus grand appui (Heilmann, 2009).
Selon une logique quasi militaire, les images guvant au SOC permettent aux opérateurs
de «téléguider » dans les différents espaces @&N@B, via GSM, les agents @ecurail
et/ou les policiers. Ainsi, ces acteurs bénéficadnhe série de renseignements fort utiles au
bon déroulement de leurs interventions. En leure&ant les yeux du SOC », les voila plus a
méme de localiser les personnes qui tentent deissemdiler ou de fuir, d’en avoir une
description précise et méme de savoir, le cas athéa qu’ils dissimulent sur eux (objets
volés et/ou armes).

Cette faculté de mieux voir venue d’ailleurs, stessbuvent I'étonnement des personnes qui
en font les frai$.

agression envers un ou plusieurs passagers (haexdtied’'une personne ivre ou attentat a la pudear, p
exemple).

% Inversement, I'on peut penser que le fait de seiséilmé et enregistré pousse les acteurs daitesr une plus
grande correction a I'égard des publics interpellés

% Les policiers de la Police des Chemins de fer (S@t, en comparaison avec les policiers des sig@erices
de police, mieux informés de I'emplacement des camé

% Nous avons ainsi été témoin de I'étonnement djenme personne lorsque, interpellée par des agints
Securailpour bris de vitres, elle constata que ceux-civa@nt lui indiquer exactement la poche de son eaant
dans laquelle elle avait dissimulé le marteausdtipour le forfait. Cette personne ignorait quéeceformation
était donnée en temps réel a I'un des intervenaatson téléphone portable.
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3.2.3. La mémoire des caméras et I'importation deallogique répressive

Comme la surveillance et l'appui au terrain, lesfggenances en termes d’élucidation
participent également au projet de requalificateonxiogéne de I'espace. Augmenter les
probabilités d’élucidation permet, en effet, adgifue répressive de s’exprimer davantage au
sein de I'espace de la SNCB et, par conseéqueligvieiser son caractere menacant a I'égard
des individus considérés « a risque ». Il est gq@e l'accés aux enregistrements est une
ressource non neégligeable pour la police dans sbgités judiciaires. Il peut mener a
I'identification des auteurs, a la prise de conseaiee de leursiodus operandet, enfin, au
recueil d’éléments probants. La capacité de preledtemps a rebours est un vieux fantasme
d’enquéteurs qui tend a se réaliser plus souvestt BBy SOC. Une personne a été agressée ?
Les vitres d'un abri de quai sont cassées ? Pomprendre, il suffit de retourner dans le
passeé jusqu’a ce que I'on tombe sur le coupablsi &ést une caméra qui est arrachée de son
support ? La « magie » opere encore : les dernigr@ges qu’elle aura filmées et enregistrées
parleront, si ce n’est une autre caméra bien plgoéde fera a sa place. Il est en de méme
pour toutes les autres formes d'infractions. «Jaurétro-dire’ le passé pour les enquéteurs
est aussi précieux que de pouvoir ‘pré-dire’ I'avgrour les opérateurs dans leurs taches de
surveillance. » (Francis, 2011b)

Les responsables du CS86nt tout a fait conscients de l'intérét que petnarsciter les
enregistrements pour les policiers. Intérét palisteatégiquement alimenté et exploité par la
compagnie ferroviaire qui, en leur facilitant I'@sc a sa mémoire numeérique, entend
promouvoir la présence d’acteurs issus de la sphétieiaire dans son propre champ
sécuritaire.

Notre étude a permis de mettre en évidence a cuiet pette stratégie d’intéressement
organisée par la SNCB accroche particulierement leig policiers. Le nombre de demandes
d’'images formulées par ceux-ci est en constantenantation depuis la création du SOC. Le
succes de cette conduite des conduites par ingdness sur lequel nous reviendrons plus loin
(point 4.3.) est, selon nous, le reflet d’'une gendnnaissance de la part des responsables du
CSS quant aux logiques d’action qui animent ceewcjudiciaire. Ces logiques relevent
essentiellement de la sociologie du travail et @gmnisations, telle que I'ont mobilisée des
auteurs comme Lévy (1997) ou Monjardet. Cette apgpmospécifique de la police nous
apprend, par exemple, que le policier est ameré,daun ensemble infini de taches (plaintes,
événements, missions prescrites par la hiérarahi@’autres instances, etc.), a devoir opérer
des sélections (Monjardet, 1996), c’'est-a-dire @idiE, parmi ces taches potentielles, celles
gu'il traitera en priorité, celles qu’il traiteralsa le temps et, enfin, celles qu’il ne traitgras
(Monjardet, 1996). Le choix des taches a effectesr déterminé par une multitude de
facteurs : « la politique du service, ses priordésmoment, la place hiérarchique de celui qui
requiert et de celui qui est requis », mais ausst €’'est ce qui va nous intéresser plus
particulierement ici - par une formeétonomismeolicier que I'on peut définir comme étant
la tendance dans le chef des policiers, a chasirsblutions les plus simples et les moins
colteuses au sens large du terme (De Valkeneeartis, 2007).
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Dans le cadre d’enquétes judiciaires, la propengibéconomismee traduirait par une plus
grande priorité accordée aux affaires dont on sspmue le traitement sera (visibilité de
l'auteur et/ou de son acte) plus aisé que celuadé®s affaires (Robert et Zauberman, 2004).
Autrement dit, lorsqu’ils peuvent faire le choixtendeux dossiers de gravité identique, les
enquéteurs auront tendance a choisir celui quingiace étre le plus simple a élucider. lls
seront tres logiqguement plutdt attirés par lestsl¢t faits connexes aux délits) susceptibles
d’avoir été filmég®. L’ économismeolicier ne suffit cependant pas a lui-méme. Eectaut-

il le stimuler. C’est la raison pour laquelle, IANGB mise, d’'une part, sur 'efficacité du
service fourni par ses opérateurs pour rencordgedémandes policiéres (a.) et, d’autre part,
sur une forme de publicité adressée aux policiessinée a les en aviser (b.).

a. Un service efficace

Rencontrer positivement une demande d’enregistrenméest pas si simple qu'il n'y pardit
Comme la caméra capte tout ce qui entre dans samhie vision, « il en résulte que la
visualisation apporte toujours des informations éebentaires au regard de la finalité du
dispositif » (Heilmann, 2007, 313). Le repérage l@snes images nécessite, dés lors, au sein
du SOC, une organisation du travail spécifiqueiajon&in savoir-faire (esprit de déduction et
connaissance des multiples espaces des gares)aqquisrt plus ou moins vite selon les
dispositions des opérateurs. Plusieurs difficidtéet égard doivent étre surmontées. Ainsi, il
n'est pas toujours simple pour I'opérateur de vesitdans le temps les images litigieuses
éventuellement enregistrées. Lorsqu'il s’agit dactions sans victime directe (vandalisme)
et manquant d’informations, I’'homme derriere sonagcdoit alors procéder par coups de
sonde systématigues dans le passé jusqu’a cetounbe sur les bonnes images. Et méme,
lorsque l'infraction est renseignée par les vicBnoel des témoins (vols, agressions, viols),
l'imprécision temporelle reste souvent de mise, oales uns, ni les autres ne pensent
généralement regarder leur montre au moment dess faarrive méme que, sous le choc et
désorientées, certaines victimes en viennent a etonne information incorrecte, voire
trompeuse. Ce phénomeéne, les opérateurs le coenalsisn. lIs ont d’ailleurs pour consigne
d’élargir I'intervalle de temps a explorer d’au meicing minutes de part et d'autre de I'heure
de faits communiquée.

A cette imprécision temporelle, vient s’ajoutemiprécision spatiale. Il est vrai qu'il n’est pas
toujours simple pour les victimes de se souveniegpgoup de I'endroit exact ou ont eu lieu
les faits. Quant aux policiers, il leur arrive dusadépendamment du témoignage des
victimes, de pécher par imprécisions. L'analyse fdgsontenant leurs demandes d'images

% La gendarmerie francaise a, elle aussi, consta&é lg présence de caméras poussent ses enquéteurs a
réorienter leur travail vers les zones vidéo-prééég(ministere francais de I'Intérieur, 2009).

9 McCahill et Norris (2002), cités par Heilmann, ZD®nt bien montré que I'exploitation aprés couptee
difficile pour les enquéteurs. Ainsi, pour remorjtgsqu’aux auteurs des attentats de Londres de, 1989%allu

que plus d'une cinquantaine de policiers visionnghits de 25 000 heures de cassettes vidéo. L'on peu
cependant affirmer que les progrés des technologiedent aujourd’hui ce travail plus aisé. L'ac@s<
données stockées est «instantané » et des lagid&lrecherche (ciblage du type d'images pertisgnte
commencent a voir le jour.
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transmises quotidiennement au SOC révéle de nosdsepproximations. Ainsi, le lieu qui
les intéresse est parfois tres vaguement évoqupétateur doit alors se contenter du nom
d'une garé® ou recontacter le demandeur pour en savoir unphgs! Il arrive aussi que
l'intervalle de temps durant lequel se sont démmids faits soit manifestement trop important.
Certaines demandes peuvent porter sur plusieurs,jeaire sur plusieurs semaines. Enfin, il
se peut encore que la requéte policiere, certeatimirse quant au moment qui les intéresse,
ne contienne pas la nature des faits et/ou uneigisn suffisamment précise des personnes
impliquées a repérer, comme ce fax transmis au &&@&ndant de retrouver dans une grande
gare bruxelloise « un homme de race sombre ».r@@®cisions donnent parfois le sentiment
gue les policiers-enquéteurs imaginent que, puilsyw des caméras, des ordinateurs et de
nouvelles technologies, tout est devenu, commenpaie, simple pour les opérateurs.

Une fois surmontés les problémes liés aux impréessd’ordre spatio-temporel, le travail de
prospection a rebours peut véritablement commehd&@pérateur repére les caméras qui ont
éventuellement filmé les faits ou tout autre élémem rapport avec qu’'eux. Ce repérage
effectué, il recherche les prises de vue qui rentkerfou les) suspect(s) le (ou les) plus
reconnaissable(s) possible et donc identifiablelf€rieurement. Les images utiles ne seront
pas nécessairement celles du passage a I'actedrat@pir sait bien qu’a défaut de tomber sur
linfraction au moment ou elle est commise, il pewssi détecter la présence de ou des
auteurs avant ou apres la commission de linfracti@es images recoupées avec les
témoignages suffisent généralement a clotureraiiaf A titre d’exemple, ce qui confond le
plus souvent les voleurs de valises est la suitenctiogique de deux séquences : celle au
cours de laquelle on les voit entrer dans une gans valise (ou dans un train) et celle au
cours de laquelle on les voit en ressortir leuirbatla main. Les auteurs d’agressions (dont
les victimes peuvent donner une description) seut,aussi, souvent trahis par les images qui
apportent la preuve non pas du passage a l'actis, dadeur présence dans les environs du
lieu incriminé (entrée et sortie d’'une gare essfietnent). Si les images de leur présence
dans un des espaces de la SNCB s’avéerent souvenepr un élément accablant, il arrive
aussi que I'absence de telles images en vienrnedideulper.

On l'aura compris, la tache pour 'opérateur caesis plus souvent a retracer l'itinéraire des
auteurs avant et aprés les faits conifni€e travail est compliqué et demande souvent du
temps, surtout dans les grandes gares aux optergrcllation trées nombreuses. Mais, la
connaissance de ces lieux par les opérateursesguit de déduction et leur persévérance les
ameénent la plupart du temps & retrouver des imemegruente's®.

% Lorsquil s'agit d’'une grande gare couverte pauspgurs centaines de caméras, la demande est alors
intraitable.

9 Les caméras qui se déclenchent automatiquemerssede détection de mouvement sont appréciéesgapérateurs, car
elles les dispensent de visionner les longues ge&sid’enregistrement a la recherche d’'images dispect.

100 Nous entendons par 13, les images que I'on pewtidérer comme étant des preuves parfaites (passbaete) ou qui,
croisées avec d’autres éléments d’information, sasteptibles d’alourdir le dossier répressif augantraire, de disculper

un suspect en prouvant son absence au momentides fa
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Nous pouvons conclure ici en affirmant trés claieaemmque les nouvelles technologies de
image articulées a un savoir-faire évident détgram la plupart des opérateurs du SOC
tendent a transformer ce service en un véritalile@bur les acteurs judiciaires.

b. Vanter les services du SOC

Donner aux policiers la possibilité d’accéder akmoire du SOC ne suffit pas pour autant a
les y attirer. Encore faut-il qu’ils soient avertig sérieux avec lequel seront prises en charge
leurs sollicitations ainsi que de la probabilit@wdle dobtenir des images utiles a leurs
enquétes. Voila pourquoi les responsables du CSfpopent aux services de police
(essentiellement la SPC) des « visites guidées 3@@a. C’est I'occasion de les convaincre
de l'efficacité du recours aux enregistrements eatiére judiciaire. Pour y arriver, une
véritable démonstration leur est proposée. Uneeséfimages types qui permirent
I'élucidation rapide d’affaires graves (agressiomnsvols) sont ainsi présentées aux policiers.
Ces visites, véritables vitrines du savoir-faireIDC, sont ponctuelles et se passent toujours
de la méme facon. Les opérateurs recherchent dadgssiead hocles images destinées a la
démonstration en question. Au terme de celle-di,agchaque fois, apparemment séduit, les
policiers sont mis au courant des démarches aeseivde la procédure a respecter lorsqu’ils
devront solliciter le SOC (utilisation d’un formuda de demande standard avec mention du
numeéro du proces-verbal initial, indications de#isfaecherchés, de I'heure et du lieu
présume, etc.) Les polices locales, trop nombreefse®ins exclusivement concernées par la
problématique sécuritaire du rail, sont, quant Beselinformées des atouts du SOC
uniquement par courrier.

Cette démonstration doit donc étre considérée commemaniere de souffler a 'oreille du
policier que le SOC est pour lui une ressourcel guifait bien tort de négliger. Néanmoins,
toute cette mise en scene ne produirait que peftetdesans I'obstination des opérateurs a
trouver les bonnes images, celles qui seront piéis & I'enquétd. Il est vrai qu'ils mettent
un point d’honneur a retrouver les informations dadees. lls s’acharnent a confondre
auteur d’'un délit en imaginant tous Issénariipossibles en termes d’itinéraires empruntes,
et ils sont fiers lorsqu’ils tombent sur la bonm&age.

Tout cela ne serait rien non plus sans I'obtendenésultats honorables : 8#%de réponses
consécutives aux demandes d’'images policierespamitives.

Ces deux éléments (obstination et résultat) negewgu’inciter les policiers a prendre encore
plus au sérieux I'offre de service du SOC.

101 Apporter une réponse utile & la demande d'imagéisi@res signifie &tre en mesure de fournir leages des
faits, celles de la ou des personnes impliquéesrmore celles prouvant I'absence d'une ou de plusie
personnes a un moment donné et en un lieu précis.

192 Cette information circule via les rapports d'aitéylors de conférences et autres journées d'éugenisées
par le CSS. Il est possible qu’elle circule égalensmtre policiers.
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Conclusion

En sollicitant les caméras et les nouvelles teagies qui s’y rapportent, les strateges de la
société ferroviaire belge n’ont fait qu’'ajouter uterde a leur arc dans la mise en ceuvre de
leur stratégie de sécurisation. En cela, I'analgeece dispositif ne fait que révéler cette
stratégie, laquelle consiste en une requalificaficgventive (essentiellement anxiogene) des
espaces, les caméras y participant de maniéreténédicoté d’autres techniques plus
classiques (architecture, présence humaine). Geltécipation se décline autour de la
multiplicité des fonctions que cette nouvelle temlbgie est a méme de remplir. Ces fonctions
sont de trois ordres :

1. La fonction de surveillance visant, selon une logigpréventive, les situations « a
risque » (délinquance, accident, engorgement...)s pjue le risque en train de se
réaliser.

2. La fonction d’appui aux acteurs de terrain. Les permettent une évaluation a
moindre codt des situations d’alerte ou d’alarmesEse révelent également précieuses
dans le « téléguidage » des intervenants surrigirier

3. La fonction d'importation de la logique répressiv@race auflashback qu’elles
autorisent, les caméras et leur mémoire sont, lgsupoliciers-enquéteurs, la promesse
d’un retour sur investissement dans le champ fei@v Cette opportunité les incite
ainsi au partenariat avec la SNCB dans son préirgaire.

Tout cela ne fait, en fin de compte, que concaurla production d’un espace destiné a étre le
plus menacant possible aux yeux des publics cosidéa risque ».
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4. Conduite des conduites et résistances

Aprés avoir exposé les divers modes de contributies caméras a la requalification
(exclusivement) anxiogéne des espaces de la SNQIs allons nous recentrer sur notre
préoccupation premiére : ¢ppuvernementalitdans les sociétés libérales avanceées.

Nous proposons dans le point qui suit, en référancmode de fonctionnement du SOC que
nous connaissons bien désormais, de rendre corapteffitts que ce service, ses caméras et
sa connectivité avec d’autres techniques induisentes individus en termes de conduites des
conduites et de résistances.

Au cours de notre étude empirique, divers typespualelics sont apparus plus au moins
accrocheés, influencés ou déterminés, par le dispdsi SOC, mais a des titres différents et
selon des logiques qui leur sont propres. |l $'dgs publics considérés « a risque » (4.1.),
des agents d8ecurailet policiers-patrouilleur§.2.) et, enfin, des policiers-enquéteurs (4.3.).

4.1. Les publics « a risque »

Notre dispositif de recherche ne nous a pas peatt@ialuer quantitativement I'efficacité des
caméras en ce qui concerne la conduite des cosduiite’était d’ailleurs pas dans notre
intention de mesurer leur impact en termes de é&giss de hausse) de la fréquence des
comportements déviarit voire en termes d'éloignement des publics « guds». Par
contre, I'observatiorin situ a permis de mettre au jour, a travers les imagsscdmeéras
transmises sur les écrans du SOC, nombre de coenpemts, attitudes et processus
assurément gros d’enseignements - de nature divaiteette fois - relatifs a une série de
conduites induites par le dispositif. Certes, nanie comportements nous ont échappé. Il ne
nous a pas été possible, par exemple, de nousereapte des formes d’abstentions selon le
principe que lI'on ne peut observer ce qui n'a pas.|Autrement dit, il est impossible
d’appréhender l'effet dissuasif sur les comporteséndividuels provoqué par la présence
des caméras dans les gares et sur les quais.li@étteméthodologique vaut aussi, s’agissant
des effets que peut provoquer la présenc8eatrirailet de la police (éléments faisant partie
du dispositif). En fait, seuls les actes positiisés en guise de réactions au dispositif nous ont
été donnés a voir sur les écransliemautant qu’en différé).

Ces actes visibles peuvent consister a :

- Se déplacerll devient possible d’observer les tactiques d@giement de certaines
personnes a partir du moment ou les écrans du S@& les montrent ailleurs qu'a
'endroit ou ces personnes ont fait I'expériencgat&e du dispositif (interventions de
Securailou de la police qu’ils associeraient a la présatee caméras). lls peuvent en

effet se retrouver dans l'angle de vue d’autres é&am dont ils ignorent encore la

193 Entreprise qui, comme I'a bien démontré Heilma®®0@), n'est pas sans poser de nombreuses di&ult
d’ordre méthodologique.
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présence. On peut aussi ne plus en retrouverda,tc@ qui signifierait tout simplement
qu’ils ont quitté I'espace de la gaté

- Déjouer le dispositifDes formes de ruses ou de tactiques destinéesitealiser le
dispositif « vidéo » ont été observ&8s toujours & partir des écrans du SOC. Nous
pensons, par exemple, au fait de mettre une capawghka téte au moment de passer le
seuil d'un espace couvert par les caméras ou eramoriait de dissimuler son visage
derriere une cagoule juste avant un cambriolageumibraguage (images observées
exclusivement sur les enregistrements). Une austigiare encore de déjouer le dispositif
consiste a sortir de I'angle de vue des caméras @ier se positionner en un endroit
supposé moins exposé (derriere un panneau pulthgiteSi ce manege est parfois

observé, c’est encore grace a la présence d'atdreéras plus discrétes.

- S'attaquer au dispositiLe dispositif peut également provoquer des fordegésistance de
nature plus frontale se traduisant sur les écranslgs gestes de défiance (grimaces et signes
obscénes) ou par des atteintes directes a la al@&éres caméras. En effet, sans doute
considérées comme le dernier maillon d’'un dispogiti se veut menacant, celles-ci font
I'objet d’agressions en tout genre. Certaines déentles sont occultées par un sac plastique
ou autre objet trouvé & proximité D’autres sont volontairement heurtées, faussasi a
leur angle de vue. Pire encore, il arrive (raremnentelles soient détruites ou arrachées.
Mais s’attaquer a cette interface entre le SO®@etpsiblic provoque une réaction immédiate
de la part des opérateurs. Des que I’ « agressest eonstatée, la réplique s’organise a partir
du dispositif lui-méme qui, bien que touché, reefgrationnel. Les derniéres images
enregistrées par la caméra lésée « parleront »meonelles d’éventuelles autres caméras
installées dans les parages.

Alors que certaines personnes sont manifestementréceptives a la présence des caméras,
d’autres semblent, au contraire, au vu des imageséfilent sur les écrans du SOC, y étre
peu ou méme tout a fait indifférentes. Cette absehiateraction entre 'humain et 'humain
derriere la machine se révele a I'occasion de laifestation sur les écrans de conduites
déviantes (vols a la tire, vols a I'arraché, raskekhibitionnisme, vandalisme, etc.), c’est-a-
dire de conduites apparemment peu ou pas consgiade risque qu’elles sont censées faire
courir a leurs auteurs. L'effet dissuasif du disgiibapparait donc ici bien peu opérant. Selon
les opérateurs, ce phénomeéne trouverait plusiegptcations :

Les candidats au passage a I'acte délinquant réeaetraébarqués (nombreux en raison d’un
turn-overimportant dans les gares), ignorant I'existencelidpositif, ne s’en méfieraient pas
encore. D’autres publics n'ayant rien a perdre, ro@ncertainssans-abrien état d'ébriété

194 Sj le déplacement est un mode de résistance posditi§, rappelons qu'il peut également étre uneni de
conduite des conduites, en ce sens que I'éloigneew considéré comme un résultat qui particifgesiratégie
de sécurisation de la SNCB.

195 Ce type d'observation peut se faireliee ou en différé.

198 ‘autocollant avec le pictogramme annoncant laenée de caméra fait parfois I'affaire.
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avancée, n'auraient plus peur de rien. Il y awagisi tous ces individus pour qui le dispositif
ne représenterait pas objectivement une menace céetains mineurs d’age qui seraient,
toujours selon les opérateurs, animés par un sentimfimpunité. Arrétés et libérés aussi
vite, on les retrouverait aussitét dans les ménagesget sur les mémes écrans du SOC. Et
enfin, il y aurait ces quelques « oiseaux raregipjgstement parce qu’ils se savent sous I'ceil
des caméras, poseraient des actes de nature @épi@nt le plaisir de s’exhiber ou par goQt
du risque. Ici, le paradoxe déja mentionné par Wajt serait que le systéme a vocation
préventive «tournerait soudain en son contraireyedant quasi incitatif, au moins
provocant » (Wajcman, 2010, 141). Cela illustresaes partie les propos de Rule lorsqu’il
affirme qu’'un méme dispositif peut parfois produiselon les rationalités subjectives, autant
un déplaisir gu'une satisfaction au point que «rpoartains, I'expérience des risques
encourus en poursuivant des fins a long terme deuige fin en soi » (Rule, 2002, 57).
Au-dela de ces interprétations soutenues par tesiidcde terrain, s’en profile une autre peut-
étre plus inquiétante ou dérangeante. Comme IgesadVajcman (2010), les caméras en tant
que telles ne feraient pas pElru point que I'on en oublierait trés vite la prése L'oubli

est une explication qui semble au regard des exedfiptlonnés trés plausible. Elle rejoint,
par ailleurs, la position défendue par des autearame Ditton (1999) et Yar (2003) qui
avancent I'hypothése qu’étre informé de la préseteecaméras (par pictogrammes par
exemple) en un lieu précis ne signifie pas pouarguén avoir conscience en permanétice

lls affirment méme qu’il est impossible de gardesnstamment a l'esprit ce genre
d’'information et donc qu’il est impensable pour clwa d’adapter sa conduite en tenant
compte & chaque instant de ce qui pourrait poubiantétre une menaté

Méme l'existence récente d’'une mémoire numérique pencipe élément susceptible de
renforcer objectivement le caractére menacant degr@as, ne semble pas non plus soutenir
de maniére significative la prétention dissuasivesgstéeme. Pourtant, tout devrait pousser a
prendre au sérieux le potentiel menagant de cettbnoblogie : rappelons que 84 % de
réponses consécutives aux demandes d’'images pedicednt positives. Si les conduites
semblent si peu affectées par cette « extensios ldgrassé » du regard, c’est peut-étre, nous
dit-on au CSS, parce que cette menace nouvellee aqutil faille sans doute en nuancer
l'importancé™, n’est pas en mesure de produire directement ummef de ressenti
émotionnel dans I'esprit des publics concernés. dass n’en auraient encore une fois pas
peur. La raison de ce manque d’appréhension dsi s®us, liée a cette difficulté, déja
évoquée, d'étre en permanence pleinement consgigmtnous circulons dans un espace

197 Cette hypothése est avancée également par Heiletaviarnet (2001). Voyez également Heilmann (2003)
198 | 'exemple le plus convaincant est celui donné yraresponsable du CSS qui mentionna que les premier
informés de la présence des caméras, les ageBscdeail étaient parfois les premiers a commettre deviées e
des formes d'illégalismes.

199 yar (2003), s’appuyant sur un auteur comme Gaefi{k984), nous rappelle que ce qui compte estuee q
nous voyons dans la quotidienneté ; ce qui a dsiganrapport a notre activité pratique du moment.

10 Crest aussi la raison pour laquelle I'utilisation leurre (fausses caméras) est considérée commenssens.

Il ne serait au fond que la falsification d’un dhjii en soi n’est déja pas pris au sérieux.

11 En effet, les 84 % ne concernent que les faitopgs desquels une demande d’images a été forrpatéa
police. Si cette demande est faible, la menacéerkesera également.
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« vidéosurveillé », bien que nous en soyons parfent informés. Comme I'affirme Yar
(2003), c’est seulement lorsque notre comporterdannoment ne correspond plus a ce qui
est attendu en un lieu déterminé, qu’il arrive parfque subitement nous reprenions
conscience de la présence du dispositif et de lmaogequ'il représente. C’est généralement
(pas en cas de préméditafith au moment ou ils passent a I'acte et non avam, lgs
individus se souviennent de la présence de caneéngslisent que I'environnement leur est
devenu soudainement inhospitalier. Dans ce casgdeef la transformation de I'espace en
espace anxiogene ne s’opere qu'apres le passaaeeidt donc ne le prévient aucunement.
La mémoire du SOC n’en perdrait pas pour autartosation sécuritaire. Son hypermnésie
peu propice « au pardon » produirait chez d'aucapsges coup, des effets d'éloignement,
c’est du moins ce que I'on pense au CSS. Expliginons. Aprés avoir commis son délit,
lauteur prend la plupart du temps conscience qaas tses faits et gestes ont
vraisemblablement été filmés et enregistrés. Etwnme cela arrive parfois, il tente, dans un
réflexe inutile, de détruire les caméras indis&étefinirait toujours par comprendre que
désormais il sera menacé a chacune de ses incdaos I'espace de la SNCB.
Paradoxalement, les caméras deviennent parfoisutaales simplement parce qu’elles ne
sont pas, la plupart du temps, appréhendées paajerité des gens comme une véritable
source de risques. Négligées, elles réapparaigdemtmenacantes que jamais dans I'esprit
des individus au moment ou ils commettent un @élijuste apres I'avoir commis.

Cette mécanique contribue donc bel et bien a &églie de sécurisation des espaces de la
SNCB dans son versant « éloignement ». L'on contppeendés lors, l'importance du
placement des caméras. Dans cette logique, eligerdcévidemment se trouver aux entrées
des gares ou des couloirs de telle sorte que chagusonne entrante soit filmée et
enregistréE? A titre anticipatif. « Il n’est plus question a®it voir, mais de bien voir, au bon
moment, le peu qui doit étre ¥ » (Landauer, 2009, 31)

Quelles que soient les raisons qui pourraient gupli I'apparition sur les écrans du SOC de
ces individus indifférents a la présence des casnéca qui ressemble a une forme
d’'insouciance vient surtout nous rappeler, a langtes autres formes de résistances évoquées
(déjouer le dispositif ou s'y attaqd&d), les limites du dispositif. Comme toute technadode
pouvoir, la vidéosurveillance produit son propreidé. Ce constat, tréfsucaldien signifie
gu’'un dispositif destiné a la conduite des conduitguel qu’il soit, se heurte toujours a
I'apparition d’« un ensemble de sujets qui lui sémit et qui apparaissent, des lors, comme le
probléme central..» (Doron, 2008, 116). Cette catégorie résiduasteen réalité, comme I'a

2 pans ce cas, les tactiques pour contrer la can&raanquent pas, tels le port de la capuche avevolia la

tire, la recherche des angles morts dans le champigion de caméras, le geste adroitement anodin du
pickpocket, etc.

13 |_es enregistrements sont maintenus sur une uaiséotkage durant sept jours.

1141 andauer (2009) rappelle également & ce proposrieept ddligoptismeproposé par Latour.

15 Nous n’évoquons pas le déplacement de publicEsgae » comme forme de résistance étant donnéeijte
conduite est un effet du dispositif, sinon rechérctu moins considéré comme stratégiquement acdeptab
(Francis, 2011a).
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bien montré Foucault, ce qui permet « au dispokitiméme de se relancer indéfiniment »
(Doron, 2008, 126). Les individus indociles reprdsat en effet « quelque chose que le
dispositif lui-méme ne peut rendre lisible que cammenace » (Doron, 2008, 126). Le
maintien de cette menace appelle un affinemeniraoet infini du systéme pour qu’il puisse
étendre ses points d’accroche sur les sujets afin diriger la conduite d’un maximum
d’entre eux*®.

4.2. Les agents de Securail et la police sur le terrain.

Si la fonction premiere d’'un systeme de vidéosliargie est de peser sur les conduites des
publics « a risque » dans une optique dissuasiaeirds catégories de personnes, évoluant
dans les espaces de la SNCB, peuvent égaleme@vélerr étre sous l'influence de cette
technologie. L'on peut s'interroger, par exempla, ISmpact que la présence (connue) de
caméras peut avoir sur les personnes victimesafate délinquance dans les gares de la
compagnie ferroviaire. Nous savons que leur prapana porter plainte s’en trouvera
accrué!’, favorisant aussi le processus m@ortabilité™® des infractions dans le systéme
pénal. Notre dispositif n’est évidemment pas enureesle traiter cette question. Il faudrait
pour cela mener auprés de ces victimes des ensefjealitatifs ou effectuer une analyse
statistigue du nombre de dépbts de plaintes (aatampres l'installation du dispositif). Mais
la n’était pas notre propos. Par contre, s’agisdas acteurs de sécutitéamenés a circuler

et parfois a intervenir dans I'espace « vidéosllié/ei de la SNCB, notre dispositif nous a
permis de relever, toujours via les écrans du S@@nbre de leurs comportements
manifestement directement déterminés par la préseies caméras. Celles-ci ne peuvent
gu'inciter ces professionnels de la sécurité ala@nce et au respect des regles qui encadrent
leurs pratiques. Le systeme de vidéosurveillance, gans ce cas, étre considéré comme un
mode dérivé de contrdle des « contrbleurs ». Gsfp@thése avait déja été mise en évidence
par des auteurs comme Semple (1993) ou Norris rstong (1999b), mais uniguement en

1161 e phénomene de relance visant a I'affinementigipasitif fondé sur un savoir croissant relatif ancividus
rétifs (dont les conduites sont inélastiques) rbimh compte du concepoucaldiende « savoir-pouvoir » qui
renvoie a cette idée que 'un et I'autre s'alimantans un cycle sans fin.

M7 Quelques études mettent en évidence une plus insrfarte propension des victimes & informer laigeol
(Robert, Zauberman et Pottier, 2003, 344 ; Lagratgdii, 2004) en fonction de certains facteurs. L’anttipn
des suites qui seront données par les forces dérd'cd leurs démarches est, a cet égard, un détmmi
important. Leur scepticisme envers la capacitéidstiutions a leur venir en aide les pousse ass&atr de
porter plainte. Gorgeon (1987) nous indiquaitd yne quinzaine d’années déja, en référence aat@uétes de
victimisation, I'une frangaise (Zauberman alii, 1990), l'autre internationale (Van Dijk, MayheWijllias,
1990), que les raisons qui aménent les victimes @as porter plainte sont, outre la bénignité dis (40 % des
cas), la conviction que la police ne pourra rieinefd19 % des cas) ou ne voudra rien faire (10 ¥&nant
compte de la propension judiciaire a prendre daggnau sérieux des plaintes relatives aux faitogupeut-
étre été filmés et enregistrés, il devient raisbimade penser que les victimes de ces faits irdas p
systématiquement en informer la police.

18 parreportabilité, il faut entendre, la connaissance des faits paadésurs du systéme d’administration de la
justice pénale (De Valkeneer et Francis, 2007).8Za8galement a ce propos Robert (1977).

19 policiers et les agents &ecurail.
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ce qui concerne I'impact de la vidéosurveillance lss comportements des policiers. Une
étude de terrain (Hagerty et Ericson, 1997 ; GoaliD3) sur le méme objet menée au sein
d'un grand service de police en Angleterre confirégalement cette hypothése que nous
pouvons assurément généraliser a un service datéémmme celui dSecurail.

Cela dit, rappelons-nous que la vidéosurveillaregrésente aussi une protection pour les
acteurs de sécurité eux-mémes. Les enregistrementent « couvrir » les policiers et autres
agents de sécurité dans I'hypothése ou ils dewraedéfendre contre des accusations - non
fondées - d’abus de pouvoir (provocations, brudslitetc.) perpétrés a lI'occasion de leurs
interactions avec les publics qu’ils sont amenésnreontrer. Inversement, la caméra peut
aussi les débrider. Confrontés a une personnecpligtement agressive, ils savent que leur
intervention, Iégitimement plus musclée, sera, asolm, couverte par les enregistrements.
Comme l'affirmaient Ocqueteau et Pottier (1995)vitdéosurveillance fournit aux agents sur
le terrain une forme d’assurance contre les éventcemportements de rébellion. Goold
(2003) releve méme a ce propos que certains pai¢mela vaut pouSecurai) vont par
moment jusqu’a s'assurer, préalablement a leuniatgion, que celle-ci sera bien filmée.
Notre étude n’a pu que confirmer la réalité deecettherche de protection, a défaut d’avoir
pu, a d’autres moments, observer le réflexe inyefiseavoir celui consistant a éviter les
caméras lorsqu’elles pourraient filmer I'un ou tauabus de pouvdi. Ce phénoméne
d’évitement est cependant mentionné dans la littegascientifique (Newburn et Hayman,
2002 ; McCahill, 2002).

4.3. Les enquéteurs et les sirenes de  Malaga

Tout est mis en ceuvre au niveau du SOC afin deopespun service efficace aux enquéteurs,
nous l'avons vu. Il s’agit de conduire leurs conesiien faisant de ce service et de ses
enregistrements une ressource importante a leussgleaque fois qu’ils doivent enquéter sur
des faits en lien avec la compagnie ferroviaireses espaces. En cherchant a importer
davantage la logique judiciaire dans son champSNECB entend contribuer en derniére
instance a le rendre plus risqué pour les publiasrisque ». A y regarder de plus prés, il
s’agit véritablement d’'une requalification des egsaopérée en cascade. En rendant ses
espaces attractifs pour la police et sa logiquéeiaide, le CSS les rend, par la méme, plus
menacants pour ceux qui ont a craindre de cetigueg C’est ce qui est en fin de compte
recherché.

Cet appel d’air organisé par les strateges de IGESBI I'adresse des policiers-enquéteurs ne
les laisse manifestement pas insensibles. Nos ngwge empiriques et plus particulierement
celle axée sur I'observation participante du $&6nt, en effet, mis en évidence nombre
d’'implications directement liées au succés de ttdégie de seéduction.

120 A propos des sanctions applicables aux agenBederail voyez Everaert (2009).
121 Notons que le SOC s'est avéré étre a cet égartnemu’espace physique, le lieu d’observatioralidé ne

s'agissait plus d’'y observer, avec toutes les éminéthodologiques pointées précédemment, lesefagestes
des individus « a risque » et des acteurs de $écsur le terrain a travers le prisme, certes ataibte, mais
réducteur des moniteurs. Il s'agissait d’'observes@n méme du SOC les interactions entre les nmesrd® ce
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Premiére implication : de cette stratégie procede tendance inflationniste en matiere de
demandes d’'images par la police. Les représentdstsl'ordre sont généralement
impressionnés lorsqu’ils pénétrent pour la premféie dans la salle du SOC une demande
d'images a la main et qu’ils y découvrent la mullé des écrans et des images. Cette
impression est encore renforcée lorsque I'opérasatisfait a leur requéte, cas de figure
relativement fréquent, nous le savons. Si les @oticentrent dans le SOC généralement
ébabhis, ils en ressortent le plus souvent ravis.

Les enquéteurs apparaissent comme les acteursugtona « accrochent » le mieux au
dispositif. Phénomeéne qui ne fait que se confirrmaerfur et a mesure qu’ils prennent
conscience du potentiel du SOC. La stratégie comzationnelle du CSS a cet égard induit
chez les enquéteurs des changements de conduiteg gqraduisent par une augmentation
guasi constante, depuis que ce service est opématiodu nombre de demandes d'images
formulées par les différentes polices du Royaunmen@e l'indique le graphe, ci-dessous, ce
nombre est passé de quelques dizaines par moi@0dha2pres de 200 en 2010 (mars) et il a
continué de croitre durant la période d’observaitiositu (avril et mai 2010).

Les courbes de ce graphe nous indiquent que laeSP@e loin le premier client du SOC, ce
gui semble logique étant donné gue son champ diictioncerne essentiellement le domaine
ferroviaire. Au deuxieme rang, nous trouvons lelicpe locales dont le nombre de demandes
s’est mis a croitre sensiblement a partir de 28@&%t-a-dire apres que le CSS ait envoyé a
tous les chefs de corps le courrier de présentatiorsOC, évoqué précédemment (point
3.2.3.). Quant a la Police fédérale, peu impliqgdées la problématique ferroviaire, nous ne
pouvons gque constater une stabilité dans les ehiffesquels sont, par ailleurs, peu élevés.

Evolution du nombre de demandes d'images
adressées au SOC par la Police des chemins de fer
(SPC), la Police locale (PL) et la Police fédérale  (PF) de
janvier 2008 a mars 2010
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service et les policiers-enquéteurs, que ce saitf@a ou de vive voix (lorsque ces derniers se rendent
directement sur place). En outre, des traces éaliteces interactions (Iésx), archivées au méme endroit, ont
également pu étre consultées et analysées aud®unre étude.
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L'inflation des requétes judiciaires n’est pas saosséquence sur I'organisation du SOC.
Elle amene - autre implication - les opérateudg\oir y consacrer de plus en plus de temps.
Ces professionnels se voient contraints de visiol@seenregistrements relatifs aux intervalles
de temps susceptibles de contenir l'informatioreutfaits, personnes, absence de fait,
absence de personne). Cette activité est extrénterhemophage surtout lorsque I'opérateur
mangue de précisions de la part des policiersucegy parfois le cas, nous lI'avons vu.

Face a ce surcroit de travail d’ampleur inattendu@ défaut de voir un jour décroitre le
nombre des demandes policieres (et pour causdesa®l participent de la stratégie de
requalification spatiale), s’est progressivemensamen place au sein du SOC une série de
nouvelles contraintes imposées aux requérantsjactibest d'amener ces derniers a adopter
des conduites a méme de soulager les opérateusdalan taches de recherche. La solution
imaginée consiste a encourager les policiers artggrpa maximum d’'informations lors de la
formulation de leur demande. Pour y arriver, le S®O€abord imposé aux opérateurs qu’ils
ne concedent aux policiers les images sollicitées gj celles-ci sont stockables sur un Cd-
rom de 700mégabits Au-dela de cette capacité, les requérants doifeemhir leurs propres
unités de stockage (disques durs externes) suudbsg sont alors transférées les images.
Cette regle vise, aux dires des opérateurs eux-g)é@eencourager les enquéteurs a
circonscrire au maximum I'espace et l'intervalle téenps qui les intéressent et, en fin de
compte, a faire en sorte gu’ils se rapprochent diillear compromis entre leur appétit
d’'images et la masse de travail que cela impliquer pe SOC. Si malgré tout, la demande
reste imprécise, les opérateurs peuvent égaleneegbistenter de transmettre simplement
'ensemble des plages horaires demandées sans medmasionner, laissant cette tache
fastidieuse aux policiers. Ces derniers peuverdugre se voir proposer de venir eux-mémes
visionner les plages horaires et ne repartir qutdes images intéressantes. Cette derniere
option fait gagner du temps aux opérateurs (quveetivaquer a d’autres taches) et de la
« mémoire dure » aux demandeurs.

Ces petits incitants imaginés par les responsahleSOC doivent se comprendre en tant
gu'’ils contribuent au réajustement, non pas deotaduite des policiers, mais, de la conduite
de leurs conduites, réajustement rendu indispeasablaison de la trop grande réactivité de
ces derniers face aux attraits du SOC et de sa ite&@mo

L’art de conduire les conduites d’autrui est aussart d'ajustement permanent.

Conclusion

L’analyse du dispositif de sécurisation de la SN&B® sur I'emploi des caméras confirme la
suprématie contemporaine du sujet néolibérdlon(0 ceconomicuspmme mode
d’appréhension des conduites humaines et de ckegjmotive. Ce dispositif, gqu'’il vise a la
dissuasion comportementale ou a I'éloignement ggddgque, est censé n’étre efficace que
dans la mesure ou il s'adresse a des sujets capddbliaire des choix rationnels. Telle qu'elle
est pensée et mise en ceuvre au sein des espdeeSMEB, la vidéosurveillance symbolise
particulierement bien le type de réponse qu'immigette doctrine. L'utilisation des caméras
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vise directement ou indirectement a modifier leienil: ici, les différents espaces de la société
ferroviaire (défensifs, sélectifs ou anxiogeneskdde que les modifications induites pésent
sur les conduites de ce sujet dont on attend tasge le bon calcul, celui de I'abstention ou
du déplacement.

Notre empirie a néanmoins permis de mettre en Bualdes limites de cette mécanique de
sécurisation en ce qui concerne son efficacittuwwgmementale ». Confronté aux conduites
moins enclines au changement, c’est-a-dire aux wtesl de nature moins élastique, ce
dispositif ne peut, comme tout dispositif de pouyempécher le maintien ou I'émergence de
comportements autres que ceux souhaités. C’eseriant le cas en ce qui concerne une
fraction des publics «a risque ». Les opérateuts $OC en font I'expérience
guotidiennement. Il ne se passe pas une heuregsélsne soient confrontés a la présence
d’'individus manifestement peu sensibles aux teal#sqévoquées. Nous avons ainsi
mentionné (point 4.1.) 'apparition sur les écrausSOC de ces personnes qui semblent ne
pas étre « accrochées » et a I'égard desquel&ss/ére bien difficile d'imaginer des « codts »
qui pourraient véritablement les impressioriffer

Notre étude a, en outre, mis en évidence la fable&rdre cognitif intrinseque a dctrine

du choix rationnel Comme le souligne Rule (2002, 54), pour que $pakitif fonctionne, il
est indispensable que les sujets dont il s'agitéterminer la conduite soient en mesure de
percevoir objectivement les colts probables quiodieront des choix qu'ils feront. lis
doivent donc en étre informés (régle essentiellé@momie) afin d’étre en mesure d’opérer
correctement le calcul « colt/bénéfice » lié a ahadale leurs décisions.

Ainsi, pour que les caméras impressionnent, il ingde faire en sorte que les utilisateurs de
I'espace de la SNCB les percoivEiitomme des objets qui augmentent significativerteent
probabilité d’étre appréhendé et sanctionné (cétaapou administratif de I'action) au cas ou
ils commettraient une infraction. Ce type de petioepfait souvent défaut, nous I'avons vu,
non par mangue d'information (présence de pictogras), mais en raison de ce phénomeéne
d’oubli du renseignement donné. Et lorsque ce rpastle cas, c’est-a-dire lorsqu’il y a pleine
conscience du risque, cela ne suffit pas nécessaite parce que le colt possible de la
conduite déviante est parfois jugé inférieur adaitude de son bénéfice attendu, bref: les
caméra¥* ne représentent pas une véritable menace. Voildgpoi d’aucuns se révélent
sujets rebelles face a elles et a la stratégiengbrie gu’elles sont appelées a servir.

Ces indociles, « résidu » du dispositif, incitenCISS a renoncer au projet de les gouverner en
tenant compte du fait qu’ils sont dotés de la ca@ale penser. lls deviennent, a leurs yeux,
de simples corps susceptibles d'étre soumis auxraiotes de la physique, contraintes

122 Face & la présence de publics non impressionndbl&SS tente de mettre en place des formes de pni

charge de nature@éhabilitative fondée sur des approches théoriques tenant comgte cdntextes et
déterminismes sociaux dans I'explication des mtbtvs.

123 Cette nécessité de rendre visible le dispositifoet caractére menacant concerne tous les digposipace-

souriciére, la signalétique, les affiches de préwanle rouge saillant d8ecurail etc.
124 R . . . . . N
Le systéme de vidéosurveillance, en alliance desdntervenants sur le terrain, apparaitrait kpérs
menagant aux yeux des publics cibles. Ceux-ci &ssoent plus facilement la présence de caméras kege

interventions (dé&ecurailou de la police) dont ils font I'objet ou auxqesllils assistent.
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gu’incarnent la porte blindée, le grillage éleafrife portique (badge) ou, encore, la poigne de
'agent de sécurité qui repousse, par exemplsates-abria I'extérieur des gares au moment
de leur fermeture.

Si le dispositif de vidéosurveillance connait desites importantes en ce qui concerne la
conduite des publics « a risque », il s’est avégendant, nous lI'avons vu, autrement plus
efficace concernant d’autres catégories d’actelas agents d8ecurailet les policiers sur le
terrain, mais surtout les policiers-enquéteurs. @&aiers se sont montrés, en raison de leur
sensibilité au calcul proposé et de leur propensidi@conomismebien plus manipulables
que tous les autres acteurs. A y regarder de pks i n’y a rien d’étonnant & cela. Les
stratéges de la SNCB comprennent assurément mieux que quiconque lésules d’action
des policiers. Ces deux acteurs sont en réalitégsmnnellement trés proches I'un de I'autre.
lls partagent la méme lecture en matiére de sécudiinsi, plus la cohérence interne du
stratege se rapproche de celle de sa cible, pliss-aieprésentera une surface d’accroche
importante face au dispositif que lui dédie cetéga. Voila pourquoi, alors que la police
surréagit au dispositif de la SNCB, certains indlid « a risque » restent, quant a eux,
réfractaires : ils calculent étrangement...

Cela dit, si les policiers sont les plus marqués gm dispositif, c’est aussi parce que,
contrairement aux autres acteurs, ils sont temusarg que professionnels, de rendre compte
de leurs activités. Ce constat, Feeley et Simo®Z19avaient déja fait, s’agissant de
comprendre les décisions des professionnels erematie libération conditionnelle. Quels
gue soient les professionnels concernés, policieragents du systéme pénitentiaire, il s’agit
toujours de tenir compte des colts/bénéfices imt€iux décisions a prendre.

Ainsi, de I'amont (police) a I'aval (libération cditionnelle) du systeme d’administration de
la justice pénale, c’est la méme logique qui prévamelle d’'un sujet rationnel qui cherche a
maximiser, en tant que professionnel, ses intéréts.

125 Notons que les décisions des responsables deustééde la SNCB sont, elles aussi, interprétahléaune
de la théorie du sujet rationnel. Ces strategegnbppour les dispositifs techniques de sécurité ples
« rentables » au regard des fins recherchées. Ical @(t/bénéfice en matiere de lutte contre Iindéance
acquisitive, par exemple, consiste a mettre ennbalde codt financier de cette délinquance aveui ail
dispositif mis en place pour la combattre. Ainsisbjue le cours du cuivre est a la hausse, ledtodispositif de
la SNCB (patrouilles, caméras) pour en combattreolepourra étre plus élevé que lorsque ce cours da
baisse.
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C. Les enseignements de la recherche

Apres un bref récapitulatif de 'ensemble de naléenarche de recherche doctorale et de ses
apports empiriques (1), nous reviendrons sur lsgignements théoriques les plus saillants
(2) pour terminer en avancant quelques pistesftéxign de nature plus prospective (3).

1. Rappel de la démarche de recherche et de ses rés ultats
substantiels

En faisant de la SNCB et de son systéeme de vidéeance notre étude de cas, nous
entendions mettre a I'épreuve I'hypothese d'unesi@mation de I'art de conduire les
conduites dans nos sociétés contemporaines ocaldent

Pour ce faire, nous avons d’abord procédeé a I'aealg’'une part, de documents internes a la
SNCB et, d’autre part, des données récoltées peetiems menés essentiellement aupres des
responsables de la sécurité de la SNCB et accesmmit auprés d’autres acteurs également
impliqués dans la sécurité du rail (SPC et mingstl I'Intérieur).

Cette premiere phase de la recherche nous a peenmseux comprendre la stratégie globale
de sécurisation des espaces, telle qu’elle esueoag sein de la compagnie ferroviaire. Il est
apparu clairement que le calcul sécuritaire degaresables du CSS consiste en ce que nous
avons appelé une forme dequalification préventive des espaasstinée a y favoriser les
conduites attendues et souhaitées. Plus précisgnoarg avons relevé que cette stratégie vise
a transformer les espaces a sécuriser en espdeetifs€acces limités aux publics autorisés),
défensifs (cl6tures, alarmes, murs, etc.) ou areneg (architecture, surveillance, interception
et répression), susceptibles de produire des affstsiasifs et/ou d’éloignement des publics
« indésirables ».

Quant au role donné aux caméras, notre étude @&miévidence le fait qu’elles n’étaient
convoquées dans cet agencement stratégique qu'indede requalification anxiogene des
espaces, deélaissant les requalifications sélectivdéfensives. Cette nouvelle technologie est
appelée a rendre, seule ou en articulation avegtrd® techniques (surveillance, appui a
l'intervention et importation de la logique répries3, les espaces qu’elle investit, les plus
menacants possible aux yeux des individus considééérisque ».

A la suite de cette premiére phase de la rechesttamrés la mise au jour de la stratégie
évoquée, nous nous sommes intéressés a la maroetecdlle-ci s’opérationnalise au
guotidien a travers les pratiques des membres dD. &0 observanin situ ce service, son
mode de fonctionnement, mais également les imagememises sur ses écrans, Nous avons
été a méme de mieux cerner autant les logiquesays-tendent l'activité des opérateurs que
les effets réellement produits par le dispositif I®$ conduites des individus (conduites des
conduites et formes de résistances).
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En ce qui concerne les logiques d’action qui animks opérateurs, deux constats
particulierement saillants méritent d’étre menti@snnD’abord, la fonction de surveillance des
caméras, intrinséquement peu effica&aeste en retrait au profit d’autres fonctionshius
convaincantes, comme l'appui a lintervention eide a I'élucidation. Ensuite, second
constat, le type de risque que doit gérer la SNEBenréduit pas au risque criminologique. I
renvoie aussi au risque d’accident et surtout arisgue spécifique aux gares et aux
mouvements des voyageurs (les flux) : I'engorgememtgestion de ce risque en devient par
moment « naturellement » prioritaire.

Quant aux conduites induites par le dispositif, sncavons observé que les publics
« menagants » n’étaient pas les seuls concernéss Alue ces derniers apparaissent parfois
rétifs, voire indifférents, a I'égard du risque de® caméras sont censées faire planer sur leur
téte, deux autres types d’acteurs (agentSeaturailet policiers) se sont révélés, par contre,
nettement plus influencables, mais pour des raiiées a un intéressement (protection et
economismkeet non plus liées a la présence d’'un risque.

Lorsque les finalités de I'emploi des caméras sbrties sentiers battus de la surveillance, au
fond, la caméra ne marche pas si mal que cela...

126 Envisagées isolément, qu'elles surveillent, élemtdou anticipent, les caméras se montrent fort peu
anxiogenes, limitant finalement peu les opportunité passage a l'acte.
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2. Enseignements théoriques

Nous pouvons au terme de notre recherche doctoretee en exergue cing enseignements
théoriques particulierement saillants. Le premieseggnement concerne I'obsolescence du
Panopticon ou de Big Brother en tant que principe d’intelligibilité de la sui@nce
contemporaine (2.1.). Les trois enseignements stg\&ont, quant a eux, directement liés a la
stratégie de requalification anxiogéne des espa&tese sens qu'ils laissent transparaitre des
logiques et enjeux inédits dans les processus de em ceuvre de cette stratégie. Nous avons
ainsi pu mettre en évidence :

- une articulation inédite entre la pensée de Gaigk&eet celle des tenants du
Defensible Spac@.2.) ;

- un étirement de la surveillance dans le temps)(2.3.

- et une inversion de lgouvernementalité2.4.).

Et enfin, dernier enseignement : nous assistons; a&ette approche du contrdle et de la
surveillance en pleine mutation, a '’émergence e’'nauvelle conception de I'espace (2.5.).

2.1. Le Panopticon et Big Brother , des concepts obsoletes

Le premier enseignement théorique a trait au rdapgoe les theses du moment doivent
entretenir avec l'empirie. Comme le suggérait Falicax propos des études sur la
gouvernementalitéil faut concevoir « une autre maniére d’avancersvune nouvelle
économie des relations de pouvoir, qui soit a ia [itus empirique, plus directement reliée a
notre situation présente » (Foucault, 1994 [198a%4). A cet égard, il se confirme que notre
cadre conceptuel foucaldien est une boite a oetisémement performante et fertile
s’agissant de rendre intelligibles les maniérep@eser, d'agir et de gouverner via I'analyse
locale des pratiques, éloignées des hautes préatioup de la philosophie politique et des
théories du complot auxquelles, disent Rose, O®jalket Valverde (2006, 94), les
politologues et autres penseurs donnent une trapdgr place. L’approche foucaldienne du
terrain nous a permis de re-questionner et d'idealicertaines théses manifestement
infondées et, partant, d’en fonder de nouvelles.

Au vu de nos analyses, le constat est clair: lesléles qui soutiennent une forme de
panoptisation sociétaleou autre bigbrotherisation ne tiennent plus. L'empirie surprend
toujours. Elle nous a menés vers l'inattendu etétiit. Les espaces de la SNCB sous
vidéosurveillance ne sont pas controlés de la m@am@ere qu'ils I'auraient été au temps de
la modernité. lls ne sont en rien ces lieux de bitaion soutenue par un regard centralisé
aux effets normalisateurs. Ce regard aujourd’heshplus, en dépit de quelques résonnances
avec le modeéle panoptique, celui de Bentham. Déaés#, éclaté, muni d’'une mémoire et
d’'une intelligence en constant progrés, il sertod@ais une toute autre rationalité
gouvernementale : celle qui agit sur les condyitesrequalification préventive de I'espace.
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Mais si le modele panoptique doit assurément &neis en question en tant que grille de
lecture des logiques qui traversent aujourd’huidesveaux modes de surveillance, il s’est
néanmoins avéré d'une grande utilité analytiquepligpé a l'interprétation du présent, cet
outil mal adapté a permis I'émergence en creux dauveau principe d’interprétation.

2.2. Larencontre entre le Defensible Space et I'analyse économique du
crime

Comme nous l'avons mis en évidence, la stratégieegealification préventive des espaces
de la SNCB s’appuie sur deux approches spécifigada prévention du crime: [@efensible
Spaced’'Oscar Newman, d’'une part, et 'approche économidu crime, telle que défendue
par Gary Becker, d’autre part. Les tenants resjseiti ces deux approches semblent s’ignorer
au vu de la littérature. lls ne se font apparemnjamiais référence I'un a l'autre. Il est
néanmoins intéressant de pointer qu’en dépit de te$ stratéges du CSS n’hésitent pas de
leur coté a jeter des ponts entre ces deux morales ld cadre de la mise en place de leur
dispositif de sécurisation.

Les deux approches se caractérisent par la matigpulde variables destinée a produire des
effets en termes de conduite des conduites. Laabkes manipulées ne sont cependant pas
tout a fait les mémes selon I'approche. En efeeDéfensible Spacenplique la mobilisation
d’une série de déterminants de nature architeetunalarchitectonique susceptibles d’orienter
les conduites. Les modifications du milieu qui é@tallent visent a produire des effets aussi
bien sur les corps (espaces sélectifs et défertpifs)sur les esprits (espaces anxiogenes). |l
s’agit de déterminer les comportements des indsviduravers le jeu subtil des plaisirs et
déplaisirs physigues ou moraux. Nous sommes isifgréche de la conception benthamienne
du sujet qui entrevoit ’lhomme comme un étre quilasse gouverner par la recherche
d’'impressions sensuelles agréables [les plaissssdas] et I'évitement de la douleur, tout en
prenant également en compte les satisfactionsigtétions d’ordre mental (Leroy, 2008).

On I'a vu, cette approche, lorsqu’elle est miseaivre au sein des espaces de la SNCB, joue
aussi bien avec le déplaisir physigue (les obstadés bancs inclinés ou trop hauts) que
psychologique (espaces souricieres, espaces lisses)

Avec Gary Becker et son analyse économique du critapproche est quelque peu
différente. D’abord, c’est exclusivement l'activitiélictuelle qui est visée, alors que le
Defensible Spacde son c6té concerne tout type de conduites tsdéiecidents, nuisances,
perturbations des flux, etc. Ensuite, les variabhebilisées par le chantre du néolibéralisme
américain pour affecter d'un risque cette actiuvitélictuelle sont limitées a trois: la
probabilité d’arrestation, la probabilité de condation et la sévérité de la peine. Si la
premiéere variable est également prise en comptdegak architectes » (I'espace souriciére
accroit la probabilité d’arrestation), les deuxresitsont spécifiguement « beckeriennes ».

Le systeme de vidéosurveillance de la SNCB estntgadui, a resituer au croisement des
deux approches. Il contribue a la production d’espaanxiogenes au méme titre que les
techniques architecturales, mais en travaillantuskeement sur les deux premieres variables
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pénales chéres a Becker. En effet, la présencecdesras augmente la probabilité
d’arrestation via une détection accrue des délits,téléguidage efficace des agents en
intervention ou encore un recours possible aux gestrements, lesquels augmentent
également la probabilité de condamnation (élémenatsants).

Ce gqu’aucun théoricien n'avait fait jusqu’a présdes stratéeges de la SNCB I'ont donc fait
réflexivement et sur le terrain. lls ont rapproddénonde de ces architectes descendants de
Bentham de celui de ces économistes descenda@argidBecker.

2.3. Etirement de la surveillance sur laligne dut  emps

Notre étude a mis en évidence ce que I'on pouaieler un phénomene d’étirement de la
surveillance sur la ligne du temps, phénoméne quicqgue de deux logiques trés
contemporaines : la logique d’anticipation et lgidpe d’archivage numérique. A défaut de
se focaliser sur le préséfit I'on tente la prédiction ou la rétrodiction. Brafjjourd’hui, nous
assistons a une extension de la surveillance despdfautre du présent, c’est-a-dire vers le
futur autant que vers le passe.

- L’anticipation La logique d’anticipation est apparue comme un&qgrupation
essentielle partagée par 'ensemble des acteuta décurité de la SNCB. Dans ce
nouveau paradigme de la surveillance, la réaliéstrplus appréhendée sous le mode
de la détection en temps réel, mais en fonctiooedgu’elle peut augurer en termes de
réalisation possible de risques. On I'a vu, lesrafgéirs ont acquis un savoir en cette
matiere qui les rend aptes a reconnaitre les atgits-prodromes » : celles qui
annoncent la survenue probable de délits, d’actsdese malaises ou encore de
congestions des flux de voyageurs.

L’intérét du CSS pour le potentiel des camérassditentelligentes » aux vertus
prédictives doit se lire comme la confirmation gleenpter le futur est devenu la régle
en matiere de surveillance et de gestion des risqagle qui va bien au-dela de notre
étude de cd$®

Cela dit, cette propension a promouvoir le dévetoppnt de telles caméras laisse
cependant entrevoir un risque nouveau : la pertdedoin de donner du sens aux
conduites humaines lors de la conception des gtestéle gestion des risques. Avec la
caméra annexée a l'ordinateur, «I'enjeu ne comgtls, comme le fait remarquer
Sadin, a suivre un individu en vue de le comprenadrais a récolter ses traces dans
I'objectif de deviner ses actes a venir non ena@aisés ou méme non encore
formalisés comme projet dans sa conscience » (Sa@itD, 66). Les conduites des
individus sont, dans ce cas, appréhendées autteuen fonction de leur motivation
ou de quelconques déterminismes sociaux ou psygigoies. Elles sont simplement
abordées au regard d’un savoir algorithmique quicgarit d’associations statistiques.

127 e présent, ce moment furtif durant lequel « wo#'est avéré si peu efficace.
128 Nous pensons & la Nouvelle Pénologie et sa logiguearielle, par exemple.
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Le changement qui se profile est de taille. L'indiven tant que sujet ne peut que
disparaitre. « La rationalité statistique suit dogique inductive bien particuliére
[...]: indifférente aux causes des phénomenes, glecre dans I'observation
purement statistique des corrélations (indépendaigetoute logique) entre données
recueillies d'une maniére absolument non sélectises une variété de contextes
hétérogeénes les uns aux autres » (Rouvroy, 2030J@1l'individu n’est plus que le
simple porteur de paramétres (les nombres). Cidéelméme d’'une « intentionnalité
qui se voit suspendue a partir du moment ou lautecties intentions humaines ne
résulte absolument plus d'une interprétation emésr de subjectivité ou de
psychologie, mais d’'un rapport calculable a la wvalstatistique » (Quessada, 2010,
57). Ne risquons-nous pas du coup d'assister dassahnées a venir a un
« détachement de toute subjectivité dans le goeweent du troupeau humain »
(Quessada, 2010, 57) qui omettrait de tenir cordptéindividu dans sa totalité et son
histoire ? Seuls son corps, ses gestes et ce quus disent du futur importeraient
encore. Plus besoin, dés lors, dune vérité suronfime. « Ce type de
gouvernementalit@ouvelle s’Taccommode[rait] trés bien de I'amoralies sujets, de
leur incohérence » (Rouvroy, 2010, 93). Plus besl@rpenser un sujet pensant. Et
Wajcman de lancer I'hypothése que nous entrons-gteeitdans « I'age des aigles »
(Wajcman, 2010, 19), leur particularité étant diavdes yeux plus gros que leur
cerveau. « lIs ne sont pas idiots, nous dit-il pmsent avec leurs yeux. Le regard est
devenu souverain. Le réel est censé s’y soumetiéajcman, 2010, 19) ou pour citer
Rouvroy et Berns (2010) : « le regard extralucidesifie le sujet ».

- L’'archivage numérique Si l'anticipation projette la surveillance dare futur,
I'archivage numérique du comportement projette lavellance dans le passé.
Désormais, il est possible de voir ce qui n'avas @té vu. Désormais, le droit a
I'oubli n’existe plus.

En résumé, nous pouvons dire que I'anticipatioradee le candidat délinquant et la mémoire
numeérique le rattrape. Le temps dans cet espaaent#jacant devient aussi son ennemi.

2.4. Inversion de la gourvernementalité

L’intéressement policier suscité par le CSS danstsgtégie d’importation de la logique
répressive bouleverse en profondeur les rapportdod=e entre les différents acteurs
impliqués dans la problématique sécuritaire dulralige.

Avec la création du SOC et sa mémoire numeériqu&N&B détient désormais un capital
« information » ou plutdét le monopole de la productde ce capital. Celui-ci permet
d’instaurer une relation de pouvoir entre un senparticulier (au sens de la loi) et la police,
relation de pouvoir qui comme toute relation devmduvise a produire une action : ici,
conduire les conduites de la police. Celle-ci éstns le cadre de son activité judiciaire,
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transformée par le CSS en consommatrice d’'un prathrnt elle ne peut, par essence, se
passer : I'information.

La fabrication de ce nouveau consommateur se eéaligravers des effets d’annonce du CSS
a propos de son « capital-images » et de l'acaétisihisée a ce dernier. Il est vrai que,
comme le soulignait Foucault, toute stratégie devpiv sous-entend toujours des rapports de
communication qui « transmettent une informatidrasers une langue, un systéme de signes
ou tout autre médium symbolique (...). Communiquégstctoujours une certaine maniere
d’agir sur l'autre ou les autres. Le seul faitrdedifier le champ informatif des partenaires
induit des effets de pouvoir» (Foucault, 1994[19&@33). En transformant de maniére quasi
contractuelle les policiers en client d’'un capdaht il est lui-méme le producteur (I'offre de
satisfaction précede la demande), le CSS ne fafbadi que reprendre a son compte cette
exigence du néolibéralisme qui impose a I'Etatiffeskr dans la société la forme « marché »
comme principe général de fonctionnement (Brior§3@t de gouvernance. Dans le cas de
figure qui nous occupe, le constat est évidentpolécier-enquéteur devient « gouvernable »
en tant qu’il devient consommateur, c’est-a-dinesgide a ce confort de travail accru que rend
possible le SOC.

Avec la « clientélisation » de la police via la gwation et la mise sur le marché de I'offre et
de la demande d’informations judiciaires, nous stees a un processus d’inversion de la
gouvernementalité {(Foucault, 1994[1982]) ou ce n'est plus I'Etat quet en ceuvre la
programmation a distant@ du réel (ici, des actions répondant aux demandesdurité) par
I'intermédiaire de la police et du CSS, mais otst®e dernier qui s’en charge en détournant
a son avantage les ressources judiciaires étatigwes ce renversement, nous en arrivons a
ce que Foucault désigne : un stade « ou un rapfefftontement rencontre son terme, son
moment final (et la victoire d'un des deux advees), lorsqu'au jeu des réactions
antagonistes viennent se substituer les mécanistabkes par lesquels I'un peut conduire de
maniére assez constante et avec suffisamment tiederda conduite des autres » (Foucault,
1994 [1982], 242). Cela ne signifie pas que toésistance policiére ait disparu (elles en sont
la condition méme de la relation de pouvoir instalr Les démarches policiéres pour la mise
en place de systémes de vidéosurveillance au ssiegpaces autres que ceux de la SNCB en
sont un indice clair.

Alors que les études empiriques sugtaivernementalitént tendance a ne se focaliser que

sur les effets de dispositifs locaux en termesatelgite des conduites et de résistances, notre
étude, bien qu’elle n'ait pas échappé a ce typguasstionnement, a donc néanmoins permis
de mettre également en évidence un processus siomede lagouvenementalitdu de

« désétatisation » partielle de la programmatiolitigoe du réel. Ce processus mérite toute

'attention des chercheurs, car il risque bien d@ef tache d’huile dans nos sociétés

129 Programmation a distance qui caractérise les foduemuveau management public prenant forme sgus le
rationalités du libéralisme avancé (Rose, O’Ma#ieyalverde, 2006, 95). Voyez également Celpalii (1995)
et Crawford (2001).

72



contemporaines ol I'Etat prompt au laisser-fairedesplus en plus incapable de ne pas se
laisser faire.

2.5. Une nouvelle conception de I'espace

Dernier enseignement théorique : une nouvelle mardéappréhender I'espace émerge. La
stratégie de requalification préventive de l'espdaisse transparaitre cette forme de
gouvernementalitéypique des sociétés libérales avancées caraxépsar la logique de
modification du milieu. Dans ce contexte, les espaaccessibles au public, comme celui de
la SNCB, n'ont plus grand-chose & voir avec I'egbBcdu panoptisme. Il n’est plus la
condition, ni le lieu (atelier, caserne, prisongxdrcicé>! du pouvoir (Liggett et Perry, 1995)
sur des individus immobilisés (Koskela, 2003).sll ke pouvoir en exercice.

Dans les lieux accessibles aux publics au seinud¢sdion tente de conduire les conduites
des individus en manipulant leur choix, c’'est lasp lui-méme qui devient acteur de
sécurisation. Comme le dit McCabhill, plutét quessayer de changer l'individu, 'on modifie
les structures sociales et physiques dans lesquatiedernier évolue (McCahill, 1998). En
s’adressant a lui, & son corps (espaces défertsisglectifs) et/ou a son esprit (espaces
anxiogenes), cet espace aux caractéristiques plegsiparticulieres est censé linciter aux
conduites souhaitées (dissuasion ou éloignemehgq® espace selon sa fonction désigne,
via ses modifications, les conduites acceptableseés qui ne le sont pas, les publics
bienvenus et ceux qui ne le sont pas. En ce quierae la SNCB, les premiers sont - les
voyageurs, les clients, le personnel, les policierst les seconds : les voleurs a la tire, les
sans-abriturbulents, les resquilleurs... La requalificatioéyentive de I'espace contribue en
ce sens & une forme de ségrégatfoat polarisation de I'espace (Tabor, 2001 ; Dai@0 ;
Flusty, 1994 ; Mitchell, 1995 ; Koskela, 2000). 8incelui-ci se transforme en une sorte de
mosaique composée d’'une multitude de fragmentst{£ld994 ; Bauman, 1999 ; Koskela,
2000) au sein desquels (ou a la périphérie deggsiefgere un contréle social de plus en plus
orienté vers une forme de régulation des flux dgsufations. Chaque individu y est profilé
selon sa destination (Francis, 2011a), selon lagcaie « a risque » a laquelle il appartient
(Lyon, 2002).

Les espaces tendent a imposer une définition imgpliet automatique de l'autre en
déterminant qui en est et qui n’en est pas membyen( 2006), c’est-a-dire en désignant
ceux gu’il faut inclure et ceux gu'il faut exclure.

130 auteur fait référence a trois textes de Foucgl8f77 ; 1980 ; 1986).

131 Bien qu’une lecture attentive des travaux du pen$encais puisse révéler une approche de I'espace
termes de productions sociales (Koskela, 2000 3gpucault lui-méme souligne que lorsqu’il patlespace,
cela renvoie la plupart du temps a cette orgawisaiarticuliere de I'architecture qui permet deasép classer
et observer les individus. Ce qui est crucial gaxercice du pouvoir (Foucault, 1975).

132 es espaces controlés indiquent I'exclusion (Sibl®95, 85).
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3. Perspectives

Nous proposons, au terme de ce programme de rdehdactorale, une breve réflexion plus
générale dans la perspective de futurs travawaposur lagouvernementalitéontemporaine
occidentale et plus particulierement sur I'implioatde plus en plus importante des nouvelles
technologies dans ce domaine.

Il convient de garder a I'esprit que I'étude dectatribution des caméras aux dispositifs de
surveillance et de contréle des espaces est un diadees a la rationalité gouvernementale
contemporaine particulierement pertinent. L’analydes fonctions que les caméras
remplissent dans de tels dispositifs permet derenatt jour de maniére relativement éclatante
le calcul du pouvoir qui en est au fondement etiseon de 'homme que cela implique. S’il
faut, bien sar, continuer a alimenter empiriquenteméflexion théorique sur les modalités du
contrble social dans nos sociétes libérales avandésst primordial de poursuivre I'étude de
systemes techniques de sécurisation comme le SiCJeane pas faire I'impasse, comme
le préconisait Foucault, sur I'analyse de ces lieuxse déploient assurément des relations de
pouvoir. Cela signifie, dés lors, qu’il est indiggable que les chercheurs se distraient un
temps de leurs lectures et hypothéses pour vemntguoleur nez au cceur méme de ces
dispositifs techniques. Nous voyons a cette exigel®ux autres raisons.

La premiere est d'ordre scientifique et bien connbe délaissant le terrain, I'on tombe
immanquablement dans une forme de dogmatisme quiaiheque figer les catégories
conceptuelles et transformer les hypothéses eméséabsolues et ainsi risquer de passer a
coté de theses nouvelles.

La seconde raison est d’ordre éthique. En négligeanatériau empirique, on risque aussi de
passer a c6té de publics visés par les disposiéfsécurisation, publics dont la position
socioéconomique particulierement misérable interrgmrfois plus le retrait de I'Etat-
providence (et le traitement qui leur est aujoundit@éservé) que les enjeux liés au respect de
la vie privée, enjeux certes importants, mais guinrasque souvent d’autres.

Tout cela prend inévitablement une dimension pplgi que le chercheur doit assumer. I
s’agit d’aller toujours au-dela du « local » etomher les décideurs des enjeux sociétaux.
Pour ce qui nous concerne, nous pensons plus ispéeifent bien sOr au déclin du
providentialisme évoqué, mais aussi a I'un de sesllaires : le processus de fragmentation
concurrentielle de I'espace qui, s’il peut appaealiégitime au niveau local, n’est par contre,
d’'un point de vue macrosociologique, lisible quenate une forme de repli sécuritaire
dangereux.
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