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รฐัประหาร : ระบอบเผดจ็การ VS ประชาธิปไตยไม่เสรี 
 

วรวลญัช์ โรจนพล 
 

บริบทการเมืองโลกปัจจุบนัคงไม่สามารถปฏิเสธได้ถึงการเกิดขึ้นของการรฐัประหาร การ
ปกครองในระบอบเผดจ็การและการปกครองในระบอบประชาธปิไตยทีม่ลีกัษณะเป็นประชาธปิไตยที่ไม่
เสร ีในกลุ่มประเทศทีป่ระชาธปิไตยยงัไม่ตัง้ม ัน่ทีป่ระชาธปิไตยยงัไม่เป็น “the only game in town ” ที่
ทุกฝ่ายยอมรบัในกตกิาและกลไกของการปกครองในระบอบประชาธปิไตยและใช้หลกัเกณฑ์นี้ในการ
ต่อสู้กนัได้ การรฐัประหารเป็นวธิีการหนึ่งในการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ซึ่งผลที่ตามมาจากการ
รัฐประหารอาจจะน าไปสู่การปกครองในระบอบเผด็จการ ระบอบประชาธิปไตย รวมถึงระบอบ
ประชาธปิไตยทีม่ลีกัษณะเป็นประชาธปิไตยทีไ่ม่เสร ี  บทความนี้มเีป้าหมายเพื่อน าเสนอการรฐัประหาร
ในมติขิองสาเหตุของการรฐัประหารที่อาจน าไปสู่ระบอบการปกครอง 2 ระบอบ คอืระบอบเผดจ็การ กบั
ระบอบประชาธปิไตยทีม่ลีกัษณะเป็นประชาธปิไตยทีไ่ม่เสริ โดยมุ่งชี้ใหเ้หน็ถึงลกัษณะของระบอบการ
ปกครองดงักล่าว 
 
การรฐัประหาร (Coup d'état)  

การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่ส าคญัคือ การเปลี่ยนแปลงรฐับาล โดยวธิีการเปลี่ยนแปลง
รฐับาลในระบอบประชาธปิไตยคือ “การเลือกตัง้” ซึ่งถือว่าเป็นกระบวนการทางการเมอืงที่ส าคญัใน
ระบอบประชาธปิไตยเพื่อเปลีย่นแปลงรฐับาลทีม่าจากเจตจ านงของของพลเมอืงภายในเขตแดนรฐันัน้ ๆ 
แต่บ่อยครัง้ในประเทศที่ประชาธิปไตยยงัไม่ตัง้ม ัน่ การเลือกตัง้ กลับไม่ถูกใช้เป็นวิธีการในการ
เปลี่ยนแปลงรฐับาล แต่ใช้ “การรฐัประหาร” ซึ่งไม่ใช้กระบวนการทางการเมืองในการเปลี่ยนแปลง
ผู้ปกครองในระบอบประชาธปิไตย และผลที่ตามมาจากการรฐัประหารนี้อาจน าไปสู่การปกครองใน
ระบอบเผดจ็การ หรอืการปกครองในระบอบประชาธปิไตยทีม่ลีกัษณะเป็นประชาธปิไตยทีไ่ม่เสร ี

รฐัประหาร (Coup d'état) หมายถึง การใช้ก าลงัเปลี่ยนแปลงคณะรฐับาลโดยฉับพลนั การใช้
ก าลงัยดึอ านาจและเปลี่ยนแปลงรฐับาล1 หรอืกล่าวอกีนยัหนึ่งคอื การเขา้ยดึอ านาจบรหิารโดยใชก้ าลงั
คุกคามโดยบางส่วนของผู้ปกครอง2  ถงึแมว้า่กระบวนการท าใหเ้ป็นประชาธปิไตยกลายเป็นกระแสการ

                                                             

1 พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒, “รฐัประหาร” (สบืคน้เมือ่วนัที ่2 สงิหาคม 2563), 
http://rirs3.royin.go.th/word1/word-1-a0.asp.  

2 Edward Luttwak, Coup D' Etat (London: Allen Lane the Penguin Press, 1968). 
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เปลีย่นแปลงทีท่ ัว่โลกยอมรบั แต่การเขา้ยดึอ านาจการบรหิารของ “ทหาร” กเ็ป็นยทุธศาสตรท์ีส่ าคญัของ
ตวัแสดงทางการเมอืงทีเ่กดิขึน้ในประเทศทีก่ าลงัพฒันา3 

การรฐัประหารและช่วงเวลาของการน าพาใหเ้กดิการรฐัประหารนัน้ไดม้นีักวชิาการไดศ้กึษาโดย
ใหค้วามส าคญัในการอธบิายไปทีส่าเหตุเชงิโครงสร้างซึง่เป็นปัจจยัระยะยาว ไดแ้ก่ ความยากจน ความ
ไม่เท่าเทยีม กระบวนการท าใหเ้ป็นสมยัใหม่ (modernization) และการแตกแยกทางการเมอืง (political 
fractionalization) เป็นตน้ ซึง่เป็นเงื่อนไขส าคญัเชงิโครงสรา้งทีท่ าใหเ้กดิการรฐัประหาร4 นอกจากนี้ยงัมี
นกัวชิาการทีใ่หค้วามสนใจไปทีผ่ลงานทางด้านเศรษฐกจิ (economic performance)5 ของรฐับาล ความ
ไม่มัน่คงทางสงัคม (social instability)6 และยทุธศาสตรใ์นการป้องกนัทหารของผูน้ าการเมอืง (political 
leader’s coup-proofing strategies)7  นอกจากนี้ระบอบการปกครอง (regime)8 ที่ด ารงอยู่ยงัมผีลต่อ
การเป็นเงื่อนไขทีก่่อใหเ้กดิการรฐัประหารดว้ยเช่นกนั 

ทัง้นี้หากพจิารณาสาเหตุของการรฐัประหารในมติเิงื่อนไขเชงิโครงสรา้ง ไดแ้ก่ 
1) เงือ่นไขเชิงโครงสร้างทางเศรษฐกิจ  ในมิติของการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (economic 

development) เช่น ระดบัของการพฒันาทางเศรษฐกจิ ความเท่าเทยีมกนัของรายได้ ล้วนเป็นเงื่อนไข
ส าคญัทีน่ าไปสู่การเกดิการรฐัประหาร ทัง้นี้มกีารศกึษาทีพ่บวา่ประเทศทีม่คีวามยากจนสงูมโีอกาสทีจ่ะมี
ความเสี่ยงในการเกิดการรฐัประหารสูง (coup risk) ความไม่เท่าเทยีมกนัของรายได้ที่สูงน าไปสู่การ
รฐัประหารภายใต้ระบอบประชาธปิไตย9  ซึ่งน าไปสู่สมมตฐิานที่ว่า การด้อยพฒันาทางเศรษฐกจิเพิม่
ความเสีย่งต่อการเกดิรฐัประหาร 

2) เงือ่นไขเชงิโครงสรา้งทางสงัคม ในมติขิองกระบวนการท าใหเ้ป็นสมยัใหม่ทางสงัคม (social 
modernization) ที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีกระบวนการท าให้เป็นสมัยใหม่ (modernization theory) มี
การศกึษาพบวา่ ระดบัของการอ่านออกเขยีนได ้ความเป็นเมอืง (urbanization) ผลกัดนัไปสู่การพฒันา

                                                             

3 Milan W. Svolik, The Politics of Authoritarian Rule (University of Illinois, Urbana-Champaign Imprint 
Cambridge: Cambridge University Press, 2012). 

4 Samuel P. Huntington, The Third Wave : Democratization in The Late Twentieth Century 
(London: University of Oklahoma Press, 1991). 

5 David E. Long, Bernard Reich and Mark Gasiorowski, The Government and Politics of The Middle 
East and North Africa (Boulder, CO: Westview Press, 2011). 

6 Alexander Galetovic and Ricardo Sanhueza, “Citizens, Autocrats, and Plotters: A Model and New 
Evidence on Coups D' État,” Economic and Politics 12, no. 2 (July 2000). 

7 Colin Powell and Tony Koltz, It Worked for Me: In Life and Leadership (New York: Harper, 2012). 
8 Taeko Hiroi and Sawa Omori, “Cause and Triggers of Coup D' Etat: An Event History Analysis,” 

Politics & Policy 41, No.1 (2013): 39-64. 
9 Daron Acemoglu and James A. Robinson, Economic Origins of Dictatorship and Democracy 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2006). 
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ประชาธปิไตยที่มคีวามมัน่คง (a stable democracy)10 ซึ่งน าไปสู่สมมุตฐิานที่ว่า การพฒันาทางสงัคม
ลดความเสีย่งในการเกดิการรฐัประหาร  

3) เงือ่นไขเชงิโครงสรา้งทางการเมอืง ในมติขิองพหุสงัคมทางการเมอืง (political pluralism) ไม่
วา่จะเป็น ความเป็นพหุสงัคมทางเชือ้ชาต ิหรอื ความแตกแยกเป็นกลุ่มต่าง ๆ ในสงัคมทีม่คีวามคดิเหน็
ทางการเมอืงทีแ่ตกต่างกนัเป็นเงื่อนไขส าคญัทีก่่อใหเ้กดิการรฐัประหาร11 ซึง่น าไปสู่สมมตฐิานทีว่า่ พหุ
สงัคมทางการเมอืงเพิ่มความเสี่ยงต่อการเกดิรฐัประหาร นอกจากนี้ยงัมกีารศกึษาในมติิระบอบการ
ปกครอง (political regimes) พบว่า การเกิดการรฐัประหารมกัจะเกิดขึ้นในระบอบการปกครองผสม 
(hybrid regimes) มากกว่าระบอบการปกครองที่เป็นประชาธิปไตยโดยสมบูรณ์ หรือเผด็จการโดย
สมบรูณ์12 

ทัง้นี้หากพจิารณาสาเหตุเชงิโครงสรา้งของการรฐัประหาร (structural causes of Coup d' etat) 
โดยให้ความส าคญัไปที่เงื่อนไขเชงิโครงสรา้ง (ซึ่งเป็นเงื่อนไขระยะยาว) ได้แก่ เงื่อนไขเชิงโครงสรา้ง
ทางด้านเศรษฐกิจ ส ังคม และการเมือง จะพบว่าเงื่อนไขเชิงโครงสร้างนัน้เปิดโอกาสให้เกิดการ
รฐัประหารได ้ดว้ยเหตุผลสองประการ  

ประการแรก เงื่อนไขเชิงโครงสร้างที่เป็นอยู่นี้ก่อให้เกิดกลุ่มของปัจเจกบุคคลที่ไม่พอใจต่อ
สถานะทีเ่ป็นอยู ่ณ ปัจจุบนั และรอโอกาสที่จะก่อใหเ้กดิการเปลีย่นแปลง โดยกลุ่มคนเหล่านี้เตม็ใจที่จะ
ใชว้ธิกีารทีไ่ม่ถูกตอ้งตามรฐัธรรมนูญ เช่น การใชก้ าลงัทหาร เพื่อบรรลุเป้าหมายดงักล่าว  

ประการที่สอง เงื่อนไขเชงิโครงสร้างนี้เป็นสิง่ที่ก าหนดระดบัของการสนบัสนุนของสงัคม ( the 
degree of societal support) ต่อการกระท าการของทหารในการรฐัประหาร ไม่วา่จะเป็นช่วงระหวา่งการ
ท าการรฐัประหาร หรอืหลงัการท าการรฐัประหาร ซึ่งการสนับสนุนจากสงัคมนัน้มผีลต่อแนวโน้มการ
ประสบความส าเรจ็ของการรฐัประหาร13 

ทัง้นี้หลงัการรฐัประหารหากพิจารณาภายใต้แนวคิดกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย 
(democratization) ระบอบการปกครองที่เป็นผลจากการรฐัประหารจะเป็นระบอบประชาธปิไตย แต่
ปรากฏการณ์ทางการเมอืงที่เกดิขึน้ในหลายครัง้และในหลายประเทศพบว่าระบอบประชาธปิไตยไม่ใช้
ระบอบการปกครองทีเ่ป็นผลตามมาจากการรฐัประหารเสมอไป แต่กลบัเป็นการเกดิขึน้ของระบอบเผดจ็
การ (authoritarian regimes) และระบอบประชาธปิไตยทีม่ลีกัษณะเป็นประชาธปิไตยทีไ่ม่เสรี (illiberal 
democracy) 

                                                             

10 Seymour Martin Lipset and Reinhard Bendis, Social Mobility in Industrial Society 
(Berkeley: University of California Press, 1959). 

11 Alvin Rabushka and Kenneth A. Shepsle, Politics in Plural Societies: A Theory of Democratic 
Instability (New York: Pearson/Longman, 2009). 

12 Milan W. Svolik, The Politics of Authoritarian Rule (Cambridge: Cambridge University Press, 
2012). 

13 Svolik, The Politics of Authoritarian Rule, 42. 
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ระบอบเผดจ็การ (authoritarian regimes)14   

ระบอบการปกครองที่ตรงข้ามอย่างสิ้นเชงิกบัระบอบประชาธปิไตยเสร ีคอื ระบอบเผดจ็การ
อ านาจนิยม (authoritarian regimes)  ลกัษณะทัว่ไปของระบอบเผดจ็การอ านาจนิยมสะทอ้นถงึ15 

1) การขาดการควบคุมทีม่ปีระสทิธผิลของประชาชนเหนือผูป้กครอง  
2) การไม่มกีารเลอืกตัง้ เช่นเดยีวกบัการปกครองในระบอบทหารทีท่างเลอืกในการลงคะแนนถกู

จ ากดั หรอืการสรา้งการเลอืกตัง้เทยีมระหว่างการเลอืกลงคะแนนใหร้ฐับาลทหาร หรอืการถูกจบัเข้าคุก
หากไม่ลงคะแนนเสยีงให ้โดยคนส่วนใหญ่ถูกกนัออกจากการเป็นผูม้สีทิธเิลอืกตัง้  

3) พรรคการเมอืงถูกหา้มจดัตัง้ มพีรรคการเมอืงเพยีงพรรคเดยีวเท่านัน้ทีไ่ดร้บัการอนุญาตให้
จดัตัง้และด าเนินกิจกรรมได้ หรือในอีกด้านหนึ่งพรรคการเมืองอิสระอาจได้รบัอนุญาตให้จดัตัง้และ
ด าเนินกจิกรรมใดตราบเท่าทีไ่ม่ทา้ทา้ยระเบยีบ กฎเกณฑท์ีม่อียู ่ 

4) ในหลายกรณีทีผู่ป้กครองใชอ้ านาจของตนโดยเฉพาะอย่างยิง่อ านาจในการควบคุมสื่อ เพื่อ
กนัการเลอืกตัง้ทุกระดบัไม่ใหเ้กดิขึน้ภายใตร้ปูแบบนี้  

5) การสื่อสารระหวา่งผูป้กครองและผูใ้ตป้กครองมอียูใ่นระดบัทีต่ ่า 
 ในศตวรรษที่ 20 รฐับาลทหารกลายเป็นรูปแบบของรฐับาลที่ส าคญัภายใต้ระบอบเผดจ็การ
อ านาจนิยม ไม่ว่าจะเป็นประเทศในแอฟรกิา อเมรกิาใต้ หรอืบางประเทศในเอเชยี หลายประเทศ เช่น 
ปากสีถาน และหลายประเทศในแอฟรกิา ที่ปกครองโดยประธานาธบิดนีัน้ ใช้การรฐัประหาร (coup d’ 
e’tat) เป็นเครื่องมอืในการเขา้สู่อ านาจ แมว้า่บางประเทศจะมผีูน้ ารฐับาลทีม่าจากพลเรอืน แต่กองทพัก็
อยูเ่บือ้งหลงัและมอีทิธพิลส าคญัในการน าเหนือผูน้ าพลเรอืน16  
 อย่างไรก็ตาม ระบอบเผด็จการอ านาจนิยมก็มีความแตกต่างกบัระบอบเผด็จการเบ็ดเสรจ็ 
(totalitarian regimes) โดยระบอบเผดจ็การเบด็เสรจ็มคีวามเขม้ขน้มากกวา่ระบอบเผดจ็การอ านาจนิยม 
ระบอบเผด็จการเบ็ดเสรจ็ถูกใช้กบัประเทศที่ปกครองโดยยดึโยงกบัลทัธิคอมมิวนิสต์ ลทัธินาซี ที่มี
ลกัษณะของการควบคุมและเปลีย่นสภาพสงัคมทัง้หมด17  

                                                             

14 วรวลญัช ์โรจนพล, “หน่วย 6 รฐับาล,” ใน เอกสารการสอนชุดวชิาสถาบนัและกระบวนการทางการ
เมอืงไทย (นนทบรุ:ี ส านกัพมิพ์มหาวทิยาลยัสโุขทยัธรรมาธริาช, 2558), 6-11 

15 Rod Hague and Martin Harrop, Comparative Government and Politics: An Introduction (New York: 
Palgrave Macmillan, 2007), 7 อา้งใน วรวลญัช ์โรจนพล, “หน่วยที ่6 รฐับาล,” 6-11 

16 Hague and Harrop, Comparative Government and Politics, 74. อา้งใน วรวลญัช ์โรจนพล, “หน่วยที ่6 
รฐับาล,” 6-11. 

17 โปรดด ูJuan Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes (London: Lynne Rienner, 2000) อา้ง 
ใน วรวลญัช ์โรจนพล, “หน่วยที ่6 รฐับาล,” 6-12. 
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แม้ว่าจะเปลี่ยนผ่านมาสู่ระบอบเผดจ็การ แต่ระบอบเผดจ็การกส็ามารถที่จะล่มสลายได้ (the 
breakdown of authoritarian regimes)  ทัง้นี้สาเหตุของการล่มสลายของระบอบเผดจ็การนัน้เกี่ยวขอ้ง 
4 ปัจจยัหลกั ได้แก่ วกิฤตเิศรษฐกจิ (economic crisis) การระดมทางการเมอืง (political mobilization) 
การกดดนัจากภายนอกประเทศ  ( international pressure) และความไม่เป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกนัของ
ระบอบเดมิ (regime disunity)18 

1) วกิฤตเิศรษฐกจิ (economic crisis) 
 วกิฤตเิศรษฐกจิ เกดิขึน้ในพืน้ทีเ่ศรษฐกจิเมื่อเศรษฐกจิมีการชะลอตวัหรอืเขา้สู่สภาวะชะงกังนั 
ระบอบจงึต้องเผชญิกบัทางสองแพร่งเชงินโยบาย (policy dilemma) ที่ไม่ว่าจะก าหนดทศิทางนโยบาย
เศรษฐกจิในทศิทางไหนกย็ากทีจ่ะน าไปสู่การฟ้ืนตวัของเศรษฐกจิ อกีทัง้ยงัตอ้งเผชญิกบัการทา้ทายจาก
กลุ่มที่สนับสนุนที่รฐับาลไม่สามารถรกัษาผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิใหก้บักลุ่มตนได้ดงัเช่นอดตี เมื่อ
เป็นเช่นนี้รฐับาลมคีวามจ าเป็นอยา่งยิง่ทีต่อ้งหาทางในการรกัษาใหต้วัเองยงัคงอยูใ่นอ านาจได ้ 
 ทัง้นี้วกิฤติเศรษฐกิจน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองได้ด้วยเหตุผลสองประการ 
ประการแรก การเกดิวกิฤตเิศรษฐกจิน าไปสู่การเกดิวกิฤตนิโยบายทางเศรษฐกจิที่น าไปสู่การเกิดข้อ
พพิาทต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นขอ้พพิาทระหว่างกลุ่มคนในรฐับาลที่มคีวามคดิเหน็เชงินโยบายแตกต่างกนั 
หรือข้อพิพาทระหว่างประชาชนกบัรฐับาลที่มคีวามคิดเหน็ทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกนั เป็นต้น ซึ่ง
น าไปสู่การเกดิวกิฤตคิวามเชื่อมัน่ระหว่างผูป้กครองดว้ยกนัเอง และผู้ปกครองกบัประชาชน ประการที ่
สอง การเกดิวกิฤตเิศรษฐกจิน าไปสู่ปัญหาความชอบธรรม (legitimacy) ของรฐับาล อนัเนื่องมาจากการ
ไม่มีผลงานทางเศรษฐกิจ บริหารเศรษฐกิจประเทศชะงกังนั ประชาชนไม่มคีวามอยู่ดีกินดี น าไปสู่
ความสามารถของรฐับาลในการควบคุมสงัคมทีอ่่อนลงซึง่อาจน าไปสู่การระดมทางการเมอืงเพื่อประท้วง 
ต่อตา้น รฐับาลได ้

2) การระดมทางการเมอืง (political mobilization) 
การล่มสลายของระบอบเผดจ็การเกีย่วขอ้งกบัระดบัของการระดมทางการเมอืงจากขอบเขตทีอ่ยู่

นอกระบอบ ซึง่บ่อยครัง้ถูกกระตุน้ใหเ้กดิขึน้จากวกิฤตกิารณ์ทางเศรษฐกจิ 
ผลของความล้มเหลวในการบรหิารเศรษฐกจิของรฐับาล ท าให้ชนชัน้กลางใหม่ (new middle 

class) ที่เกดิขึน้จากการพฒันาเศรษฐกจิ พยายามที่จะค้นหารูปแบบทีเ่ป็นทางเลอืกของการปกครองที่
เหมาะสมที่จะเป็นหลกัประกนัผลประโยชน์ที่พวกตนเคยได้รบัในอดตี ซึ่งสิง่นี้เองเป็นแรงขบัเคลื่อนที่
ส าคญัที่ผลกัดนัให้คนกลุ่มนี้เขา้สู่กิจกรรมทางการเมืองโดยการจดัตัง้องค์กรของตนเองขึ้นมากดดนั
รฐับาล 
                                                             

18 Graeme Gill, Dynamics of Democratization: Elites, Civil Society and the Transition Process 
(London: Macmillan, 2000), 8-41. อา้งใน วรวลญัช ์โรจนพล, “หน่วย 13 กระบวนการท าใหเ้ป็นประชาธปิไตยของ
ไทย,” ใน เอกสารการสอนชดุวชิาหลกัพื้นฐานการเมอืงการปกครองไทย (นนทบรุ:ี ส านกัพมิพ์
มหาวทิยาลยัสโุขทยัธรรมาธริาช, 2560), 13-24-13-25. 
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การระดมทางการเมอืงของกลุ่มชนชัน้กลางใหม่มผีลต่อระบอบทีเ่คยถูกสนับสนุนโดยคนกลุ่มนี้ 
ซึ่งคนกลุ่มนี้มองรฐัเป็นแหล่งทรพัยากรที่สนับสนุนกจิกรรมทางเศรษฐกจิของพวกตน การระดมทาง
การเมอืงของมวลชนสัน่คลอนเสถียรภาพในหมู่ชนชัน้น าทางการเมอืง ซึ่งน าไปสู่ความแตกแยก และ
น าไปสู่การล้มล้างผู้ปกครองในที่สุด ในขณะเดยีวกนักแ็ทนที่โดยการจดัวางชุดของบุคคลและสถาบนั
ทางการเมอืงใหม่เขา้มาแทนทีร่ะบอบการปกครองเดมิ 

3) การกดดนัจากภายนอกประเทศ  (international pressure) 
 การกดดนัจากภายนอกมผีลต่อการล่มสลายของระบอบเผดจ็การ โดยรปูแบบของการกดดนัจาก
ภายนอกม ี2 รปูแบบคอื 1) การกดดนัโดยตรงจากนโยบายภายนอกประเทศ เช่น การส่งก าลงัทหารเขา้
มาสนับสนุน การให้เงนิช่วยเหลอืฝ่ายต่อต้าน ทัง้จากตวัแสดงทีเ่ป็นรฐั และองค์การระหว่างประเทศ 2) 
การกดดนัทางออ้มทีเ่ป็นผลมาจากโครงสรา้งของเศรษฐศาสตรก์ารเมอืงระหวา่งประเทศ ใน 3 ดา้น ดา้น
เศรษฐกจิ พจิารณาจากการพึ่งพาทางเศรษฐกจิ การคว ่าบาตรทางเศรษฐกจิ เช่น การคว ่าบาตรทาง
เศรษฐกิจเพื่อกดดนัให้เปลี่ยนแปลงการปกครองไปสู่ระบอบประชาธิปไตย เป็นต้น  ด้านการเมอืง 
พจิารณาจากทีต่ ัง้ของประเทศในโครงสรา้งภมูริฐัศาสตร ์ เช่น ปรากฏการณ์อาหรบัสปรงิ (Arab Spring) 
ของประเทศในภูมิภาคตะวนัออกกลาง เป็นต้น และด้านอุดมการณ์ พิจารณาจากอุดมการณ์หลกัที่
ครอบง าในระดบัโลกซึง่กค็อือุดมการณ์ประชาธปิไตย 

4) ความไม่เป็นอนัหนึ่งอนัเดยีวกนัของระบอบเดมิ (regime disunity) 
 การล่มสลายของระบอบเผดจ็การเกี่ยวขอ้งกบัความไม่เป็นอนัหนึ่งอนัเดยีวกนัของระบอบเดมิ 
ระบอบเดมิในที่นี้คอื กลุ่มผู้ปกครองในระบอบเดมิ ซึ่งความไม่เป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกนันี้ส่งผลให้เกิด
ความแตกแยกในความคดิเหน็ของผูป้กครอง สาเหตุของความไม่เป็นอนัหนึ่งอนัเดยีวกนัของผูป้กครอง
อาจมาจากความคดิเหน็ทีแ่ตกต่างกนัในการบรหิารประเทศทางด้านเศรษฐกจิ หรอืสาเหตุทางการเมือง
ที่เกี่ยวข้องกบัเรื่องของอ านาจและผลประโยชน์ ซึ่งน าไปสู่การตัง้ค าถามในเรื่องความชอบธรรม 
(legitimacy) ระหว่างผู้ปกครองด้วยกนัเอง ซึ่งส่งผลอย่างยิง่ต่อความเชื่อมัน่ของผู้ปกครอง ทัง้ความ
เชื่อมัน่ในเรื่องความสามารถในการปกครอง (ability to rule) และความเชื่อมัน่ในสทิธทิีจ่ะปกครอง (right 
to rule) 
 
ระบอบประชาธิปไตยท่ีไม่เสรี (Illiberal democracy)  
 ภายใต้ระบอบประชาธปิไตย มลีกัษณะของประชาธปิไตยภายใต้ระบอบดงักล่าวอยู่ 2 ลกัษณะ
หลกั คอื ประชาธปิไตยเสร ี(liberal democracy) และ ประชาธปิไตยทีไ่ม่เสร ี(illiberal democracy)  

ประชาธปิไตยเสร ี(liberal democracy) เป็นรปูแบบทีคุ่น้เคยโดยทัว่ไป ผูป้กครองภายใตร้ะบอบ
นี้ถูกเลอืกมาจากการเลอืกตัง้ทีม่กีารแขง่ขนัอยา่งอสิระ และยตุธิรรม ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้เขา้มามสี่วนร่วมใน
การลงคะแนนและยอมรบัในผลการลงคะแนนนัน้ นอกจากนี้สื่อยงัพยายามท าหน้าทีใ่หผู้ม้สีทิธเิลือกตัง้ม ี
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“ความเข้าใจอย่างรู้แจ้ง” (enlightened understanding) ในประเด็นต่าง  ๆ  ในช่วงเวลาแข่งขนัการ
เลอืกตัง้19 
 รฐับาลภายใต้ประชาธปิไตยเสรมีอี านาจจ ากดัในทางกฎหมาย ไม่สามารถทีจ่ะตัดสนิใจกระท า
การใด ๆ โดยอ าเภอใจ ในอกีด้านหนึ่งจงึเป็นการปกป้องสทิธขิองปัจเจกบุคคลมใิห้ถูกละเมดิ หรอืใช้
อ านาจทีเ่กนิกวา่ทีก่ฎหมายก าหนดโดยรฐับาล 
 ประชาธปิไตยเสรจีงึเป็นประชาธปิไตยทีป่กครองโดยหลกักฎหมาย ประชาชนมสีทิธทิีจ่ะพดูและ
แสดงความคดิเหน็ทางการเมอืงไดอ้ยา่งเสร ีซึง่ “เสรภีาพ” เป็นสิง่ทีม่คีวามส าคญัภายใตร้ปูแบบนี้ ดงันัน้
จงึมกีารกล่าววา่ “หากปราศจากเสรภีาพ กป็ราศจากประชาธปิไตย”20 แต่อยา่งไรกต็าม เสรภีาพนัน้ตอ้ง
เป็นเสรภีาพทีอ่ยูภ่ายใตก้ฎหมายและไม่ละเมดิสทิธขิองผูอ้ื่น 
 ในทางตรงกนัขา้มประชาธิปไตยท่ีไม่เสรี (Illiberal democracy)21 อยูใ่นพืน้ทีส่เีทา ซึง่เป็นผล
จากการผสมระหวา่งหลกัการทีส่ าคญัของประชาธปิไตยและเผดจ็การ ซึง่ค าวา่ “ประชาธปิไตยทีไ่ม่เสร”ี 
(illiberal democracy) เป็นค าทีถู่กใชโ้ดย โอดอนเนล (O’Donnell )22  ซึง่เกดิขึน้ในประเทศทีม่รีายได้ต ่า
ทีเ่พิง่เปลีย่นผ่านมาจากการปกครองคอมมวินิสต ์การปกครองโดยทหาร และประเทศทีเ่พิง่หลุดพน้จาก
การเป็นประเทศอาณานิคม 
 ประชาธปิไตยทีไ่ม่เสร ีมลีกัษณะหลกัดงัต่อไปนี้23 

1) ผูป้กครองภายใตป้ระชาธปิไตยไม่เสร ีมคีวามพยายามทีจ่ะควบคุมการเลอืกตัง้และพยายาม
ทีจ่ะก าหนดผลลพัธข์องการเลอืกตัง้นัน้  ยกตวัอยา่งเช่น ในประเทศรสัเซยี ประธานาธบิดปีตูนิ ชนะการ
เลอืกตัง้ใน ค.ศ. 2004 ซึง่สะทอ้นความเป็นทีน่ิยมของประชาชน แต่ในความหมายนี้ รสัเซยีเป็นประเทศ
ที่กล่าวได้ว่าอย่างน้อยที่สุดก็เป็นประเทศที่เป็นประชาธิปไตยที่มีการเลือกตัง้ แต่ไม่มีใครอธิบาย
ปรากฏการณ์ของประเทศรสัเซยีในฐานะทีเ่ป็นประเทศที่เป็นประชาธปิไตยเสร ีโดยประธานาธบิดปีตูนิ
ใช้หน่วยเคจบี ี(KGB) เป็นเครื่องมอืแห่งอ านาจ ควบคุมสื่อ ให้ประโยชน์แก่พวกพ้อง และท าลายล้าง
ศตัร2ู4  
 2) การเลอืกตัง้ภายใตป้ระชาธปิไตยทีไ่ม่เสร ีผูป้กครองทีม่าจาการเลอืกตัง้ใหค้วามใส่ใจต่อสทิธิ
ของปัจเจกบุคคลน้อย หลกีเลีย่นแก่นแทข้องการลงคะแนนเสยีง ประชาธปิไตยในความหมายนี้ไม่ได้ไป

                                                             

19 Robert Dahl, On Democracy (London: Yale university Press, 1998), 39. อา้งใน วรวลญัช ์โรจนพล, 
“หน่วยที ่6 รฐับาล,” 6-11. 

20 David Beetham, “The Quality of Democracy: Freedom as the foundation,” Journal of Democracy 
15 (October 2004): 61-75 อา้งถงึใน วรวลญัช ์โรจนพล, “หน่วยที ่6 รฐับาล,” 6-11. 

21 วรวลญัช ์โรจนพล, “หน่วยที ่6 รฐับาล,” 6-12. 
22 G. O’Donnell, “Delegative Democracy,” Journal of Democracy 5, no.1 (January 1994): 55-69. 
23 วรวลญัช ์โรจนพล, “หน่วยที ่6 รฐับาล,” 6-12. 
24 Hague and Harrop, Comparative Government and Politics, 8 อา้งใน วรวลญัช ์โรจนพล, “หน่วยที ่6 

รฐับาล,” 6-12. 
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ไกลเกนิกวา่การเลอืกตัง้ แมว้า่ผลการเลอืกตัง้เป็นสิง่ทีถู่กก าหนดเงื่อนไขโดยผูป้กครอง ไม่วา่จะเป็นการ
ทีผู่ป้กครองมอี านาจควบคุมเหนือสื่อ รวมถงึการใชท้รพัยากรของรฐัทีต่นควบคุมอยูเ่ป็นเครื่องมอืในการ
มอีทิธพิลเหนือการเลอืกตัง้ ดงันัน้ ประชาธปิไตยทีไ่ม่เสรจีงึมคีวามเป็นประชาธปิไตยน้อยมาก25  
 3) รฐับาลภายใตป้ระชาธปิไตยไม่เสรถีูกครอบง าโดยผูป้กครอง ไม่วา่จะเป็นประธานาธบิด ีหรอื 
นายกรฐัมนตรี ที่มีความเข้มแขง็ ซึ่งแทบจะไม่แสดงออกถึงกรอบจ ากดัเชิงกฎหมาย โดยภายใต้
ประชาธิปไตยไม่เสรีนี้อยู่บนพื้นฐานของผู้น าที่มีอ านาจมากกว่าสถาบนัที่มีความเข้มแขง็ ในแง่นี้
ประธานาธิบดี/นายกรัฐมนตรีเล่นบทบาทส าคัญในฐานะที่เป็นผู้ปกครองที่ใช้ล ักษณะส่วนบุคคล 
(personal ruler) ผ่านการช่วยเหลอื ดแูล ความตอ้งการและความจ าเป็นของประชาชน เพื่อแลกกบัการ
ทีไ่ดร้บัการเคารพ นบัถอื และการสนบัสนุนจากประชาชนกลบัคนืมา   

4) ระบบกฎหมายภายใต้ประชาธปิไตยที่ไม่เสรมีคีวามอ่อนแอ ไม่สามารถปกป้องสทิธปัิจเจก
บุคคลได้ กฎหมายถูกใช้อย่างเลือกปฏิบตัิในฐานะที่เป็นเครื่องมือแห่งอ านาจ นอกจากนี้รฐัยงัเข้า
แทรกแซงการท างานของตลาดผ่านความสมัพนัธท์างการเมอืง ซึง่ในบรบิทนี้ ผูน้ า หรอืพรรคการเมอืงที่
ครอบง ารฐับาลจะแสดงบทบาทเป็นผูป้กป้องผลประโยชน์ของชาตจิากการคุมคามของต่างประเทศ26 
 ประชาธปิไตยไม่เสร ีเป็นสิง่ทีเ่กดิขึน้ทัว่ไปในประเทศทีเ่พิง่เป็นประชาธปิไตย ในทรรศนะซาคา
เรยี (Zakaria) นัน้ “นบัตัง้แต่การสิน้สุดของคอมมวินิสต ์ประเทศต่าง ๆ รอบ ๆ ปกครองโดยระบอบการ
ปกครองที่เหมือนรสัเซีย ซึ่งก็คือ ระบอบการปกครองที่ผสมการเลือกตัง้เข้ากบัอ านาจนิยม หรือที่
เรยีกวา่ ประชาธปิไตยทีไ่ม่เสร”ี27 
 หากตัง้ค าถามว่า ประชาธปิไตยไม่เสร ีม ีการแพร่กระจายออกไปในประเทศต่าง ๆ  ได้อย่างไร 
จากการศึกษาของ คาเรทไนซกี (Karetnycky)28 มีเพียง 30 ประเทศเท่านัน้ที่สามารถจดัได้ว่าเป็น
ประเทศที่มีการเลือกตัง้ที่มีการแข่งขนัอย่างอิสระใน ค .ศ. 2005 กรณีของอินโดนีเซีย แม้ว่าจะเป็น
ประเทศที่มกีารเลอืกตัง้กต็าม แต่กถ็ือว่าเป็น ประชาธปิไตยที่ไม่เสร ีเนื่องจาก ทหารมอี านาจเขม้แขง็
ในทางการเมอืง สื่ออ่อนแอ ความล้มเหลวของระบบกฎหมาย ระบบศาล และปกป้องสทิธมินุษยชนมี
จ ากดั โดยเฉพาะสทิธขิองคนกลุ่มน้อย  โดยประชาธปิไตยที่ไม่เสรนีี้ดูเหมอืนวา่มกีลวธิใีนการปกครอง
คนจนและสงัคมทีไ่ม่มคีวามเท่าเทยีมกนั29 

                                                             

25 Hague and Harrop, Comparative Government and Politics, 49 อา้งใน วรวลญัช ์โรจนพล, “หน่วย 6 
รฐับาล,” 6-12. 

26 Hague and Harrop, Comparative Government and Politics, 51. อา้งใน วรวลญัช ์โรจนพล, “หน่วย 6 
รฐับาล,” 6-12. 

27 F. Zakaria, The Future of Freedom: Illiberal Democracy at Home and Abroad (New York: Norton, 
2003), 61 อา้งใน วรวลญัช ์โรจนพล, “หน่วย 6 รฐับาล,” 6-13. 

28 A. Karatnycky, Civic Power and Electoral Politics (Washington DC: Freedom House,2006). 
29 Hague and Harrop, Comparative Government and Politics, p.5 อา้งใน วรวลญัช ์โรจนพล, “หน่วย 6 

รฐับาล,” 6-13. 
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 ทัง้นี้ระบอบประชาธปิไตยที่ไม่เสรีพบได้ในประเทศที่มขีนาดเล็กได้เช่นกนั เช่น ประเทศใน
แอฟรกิา อเมรกิาใต้ ที่ประธานาธบิดใีชอ้ านาจในทศิทางที่ตนเองต้องการ และบ่อยครัง้ทีก่ารใชอ้ านาจ
นัน้เชื่อมโยงเขา้กบัความสมัพนัธเ์ชงิอุปถมัภ ์และการใชน้โยบายประชานิยม หลายประเทศในแอฟรกิา 
ประธานาธบิดทีีม่าจากการเลอืกตัง้ใชอ้ านาจผ่านความสมัพนัธส์่วนบุคคล และขดัขวางการท างานของ
สถาบนัทางการเมอืงที่ด ารงอยู่ โดยประธานาธิบดีจะเชื่อมโยงผลประโยชน์ของตนเองเข้ากบัชุมชน
ทอ้งถิน่มากกวา่ผ่านสถาบนัหรอืระบบการเมอืงทีด่ ารง และอยูบ่นพืน้ฐานของการลงทุนในความสมัพนัธ์
ส่วนบุคคลที่มลีกัษณะถ้อยทถี้อยอาศยั การปฏบิตัขิองประธานาธบิดขีองประเทศเหล่านี้จงึเป็นไปใน
ทศิทางทีต่รงกนัขา้มกบัหลกัการในเรื่องของความโปรงใส่ ( transparency) และความสามารถในการถูก
ตรวจสอบได ้ความพรอ้มรบัผดิ (accountability)30 

 
บทสรปุ รฐัประหารไม่ใชว้ถิีทางทางการเมอืงในระบอบประชาธปิไตยในการเปลี่ยนแปลง ล้ม

ลา้งรฐับาล มากกวา่นัน้ผลทีต่ามมาจากการรฐัประหารจากประสบการณ์ในหลายประเทศไม่ไดน้ าพาไปสู่
การปกครองในระบอบประชาธปิไตย แต่กลบัน าไปสู่การปกครองในระบอบเผดจ็การ หรอืการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยที่มลีกัษณะประชาธิปไตยที่ไม่เสร ีซึ่งทัง้สองระบอบการปกครองต่างถูกตัง้
ค าถามถงึการใชอ้ านาจของผูป้กครองอยา่งไรข้ดีจ ากดั หรอืการใชอ้ านาจของผูป้กครองอยา่งไม่ถูกจ ากดั
โดยหลักกฎหมาย ในขณะเดียวกันสิทธิ เสรีภาพของประชาชนในฐานะผู้ถูกปกครองกลบัไร้ซึ่ง
หลกัประกนัและสามารถถูกละเมดิได ้ปรากฏการณ์ทางการเมอืงนี้เป็นปรากฏการณ์ทีพ่ึ่งตระหนกัจาก
ประสบการณ์หลาย ๆ ประเทศที่ประชาธปิไตยยงัไม่ใช่ “the only game in town ”ที่ทุกฝ่ายยอมรบัใน
กตกิาและกลไกของการปกครองในระบอบประชาธปิไตยและใช้หลกัเกณฑ์นี้ในการต่อสู้กนัซึ่งรวมถึง
ประเทศไทยเฉกเช่นเดยีวกนั 
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