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1 Sammanfattning 
 
Internrevisionen har på landshövdingens uppdrag granskat djurskyddskontrollen (avsnitt 3). 
 
Ett centralt inslag i denna rapport är resultatredovisningen från en genomförd 
fokusgruppsundersökning (gruppintervju) med berörd personal. Temat för undersökningen var: 
Vad är viktigt för att intressenterna ska uppfatta eller anse att vi har en bra djurskyddskontroll i 
Skåne? Metod och tema beskrivs i avsnitt 4. 
 
I anslutningen till resultatredovisningen fogas andra iakttagelser och rekommendationer. 
Sammanlagt lämnas i denna rapport ett 30-tal rekommendationer. I denna sammanfattning berörs 
endast de mest väsentliga. 
 
Internrevisionens fokusgruppsundersökning bekräftar resultaten från en av Previa genomförd 
arbetsmiljökartläggning nämligen att man inom djurskydds- och veterinärenheten inte har en bra 
arbetsmiljö och inte har ett öppet klimat internt. Den dåliga arbetsmiljön har enligt mina 
iakttagelser lett till att det förekommer att man uppvisar brist på respekt för varandras roller och 
uppfattningar men också att man misstolkar goda intentioner från ömse håll. Det gör att man 
inom länsstyrelsens djurskyddsverksamhet inte på ett bra sätt samarbetar mot gemensamma mål 
(avsnitt 5). 
 
Djurskyddslagstiftningen och djurskyddskontrollen ska vara förebyggande. Ansvarsfördelning 
mellan djurhållare och kontrollmyndighet är att ansvaret för hur djuren sköts vilar helt på den 
enskilde djurhållaren. Ansvaret för djurskyddskontrollen vilar på länsstyrelsen och andra utsedda 
kontrollmyndigheter. 
 
Vid länsstyrelsen bedrivs idag praktiskt taget ingen planerad kontrollverksamhet utan beslut om 
inspektioner grundar sig i allt väsentligt på anonyma anmälningar. Generellt kan sägas att en 
kontrollverksamhet som bygger på anmälningar bara finner fall som utomstående kan se. Det är 
viktigt att länsstyrelsens djurskyddsverksamhet även får inverkan på övrig djurhållning. 
Arbetssättet inom djurskydds- och veterinärenheten har i för liten utsträckning det förebyggande 
arbetet i blickfånget. Med detta arbetssätt är det svårt att till Jordbruksverket återrapportera det 
som efterfrågas i myndighetens regleringsbrev (avsnitt 6). 
 
Mot bakgrund av den debatt som varit i resursfrågan har internrevisionen granskat hur 
Länsstyrelsen i Skåne hanterat anslagstilldelningen till djurskydds- och veterinärenheten. 
Internrevisionen finner ingen anledning till kritik i den delen. Vad gäller fördelningen av resurser 
för djurskyddskontroll till de olika länsstyrelserna är det interrevisionens uppfattning att denna 
fördelning bör utgå från behovet av och inriktningen av olika kontroller som Regeringen finner 
önskvärda. Jordbruksverket har för sin del gett uttryck för att en övervägande del av resurserna 
ska användas för planerad kontroll (avsnitt 7). 
 
Avsaknaden av planmässiga kontroller i Skåne är känd bland jordbrukarna i Skåne. De vet att 
inspektörerna bara kommer vid överträdelser av djurskyddslagstiftningen som kunnat iakttas och 
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anmälts till länsstyrelsen. Enligt uppgift finns platser som vid den kommunala tillsynen inte 
kontrollerats. Den planerade kontrollens preventiva effekt uteblir med okända effekter på 
djurhållningen. Det blir också svårt att bedöma kvaliteten på djurhållningen totalt sett (avsnitt 8). 
 
Det har varit myndighetsledningens uppfattning att inom djurskydds- och veterinärenheten ska 
planerad kontrollverksamhet prioriteras och ambitionsnivån i anmälningsärenden ska sättas i 
relation till befintliga resurser. Detta framgår av en överenskommelse med de fackliga 
organisationerna i maj 2009. Internrevisionen har funnit att överenskommelsen genom beslut 
eller andra åtgärder inte implementerats eller följts upp och att planenlig kontroll av nämnvärd 
omfattning inte förekommit ens efter det att kontrollplanen för år 2010 beslutats (avsnitt 9). 
 
Hur inspektörerna använder sina stora befogenheter, möter djurägarna och samarbetar med 
polisen är viktiga frågor eftersom klagomål av olika slag och från olika håll under senare tid har 
riktats mot länsstyrelsens tjänstemän i samband med ett antal inspektioner. Dessa frågor 
behandlas i rapporten i första hand på ett principiellt plan och ett antal rekommendationer 
lämnas. Rent allmänt kan sägas att tjänstemän ska uppträda med respekt för individen och visa 
empati för djurägaren i dennes situation. En kontrollrapport ska lämnas till djurägaren så snart 
som möjligt och rapporten ska inte innehålla något väsentligt som inte meddelats muntligt vid 
besöket. Det är angeläget att inrapporteringen av brister i djurhållningen som ska reducera 
jordbruksstödet inte fördröjs så att rätt stöd betalas ut och inte kommer som ett återkrav. När 
staten (länsstyrelse och polisen och med hjälp av anlitade entreprenörer) gör ett 
omhändertagande måste det innebära minskning i djurens lidande dvs. en klar förbättring i 
djurens situation och ske i former som står i överensstämmelse med lagstiftningen (avsnitt 10). 
 
Andra – mer interna kvalitetsfrågor – som rör kompetens, fortbildning, samsyn och enhetliga 
bedömningar och kvalitativa egenskaper hos kontrollen samt själva ärendehandläggningen 
inklusive inrapporteringen i djurskyddskontrollregistret behandlas i avsnitt 11.  
 
En väsentlig orsak till arbetsmiljöproblemen är enligt min uppfattning brister i arbetsorganisation 
och otillräcklig prioritering bland ärenden.  Stora krav ställs på den enskilde medarbetaren att 
hinna med arbetet och också hinna med allt annat som ska göras. Detta skapar stress medförande 
dålig arbetsmiljö och att man enligt min bedömning inte arbetar förebyggande, inte gör 
tillräckligt enhetliga bedömningar, inte hinner med fortbildning och inte har en 
ärendehandläggning som uppfyller de krav som ställs. Tekniska system som är tungrodda går 
ibland ut över kvaliteten i ärendehandläggningen. Totalt sett har detta negativa effekter på 
kvaliteten och effektiviteten i verksamheten. 
 
Problemets lösning ligger enligt min uppfattning i en förändrad arbetsorganisation och en annan 
prioritering bland ärendena. En lösning som måste sökas inom ramen för givna resurser. I avsnitt 
12 skisserar jag sådana lösningar. Den åsyftade effekten med förslagen är att få igång den 
planmässiga kontrollen (normalkontrollen), få till stånd prioriteringar bland ärendena och genom 
att tydliggöra samordningsfunktioner för olika delar av enhetens verksamhet som också kan 
avlasta chefen för enheten vissa arbetsuppgifter. 
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Internrevisionens förslag till arbetsorganisation m.m. är sammanfattningsvis följande: 
 
Övergripande 

• En viss del av resurserna vid djurskydds- och veterinärenheten måste först avsättas för 
händelsestyrda ärenden – tillstånd och godkännanden av olika slag. Med lagstiftningen 
lojala företagare som t.ex. söker tillstånd och uppfyller kraven ska snabbt kunna få sina 
tillstånd. Denna verksamhet har därför högsta prioritet. 

• Sedan resurser avsatts för händelsestyrda ärenden fördelas resterande resurser mellan 
planerad kontroll och händelsestyrd kontroll (anmälningsärenden). Inom respektive grupp 
måste sedan en ny prioritering ske. För att den planerade kontrollen inte ska konkurreras 
ut av inspektörernas egna prioriteringar ska de inspektörer som arbetar med den 
planmässiga kontrollen enbart syssla med denna typ av kontroller. Det är av avgörande 
betydelse att denna avdelning av resurser sker. 

 
Planerad kontroll – normalkontroll 
• Bland presumtiva kontrollobjekt för planmässig kontroll måste göras prioriteringar. 

Internrevisionen skisserar utan att lämna någon rekommendation hur en sådan 
prioriteringsordning skulle kunna se ut.  

• För alla kontrollobjekt ska finnas en viss om än liten risk för planerad kontroll, 
slumpmässigt urval. 

• För uppgiften att planera, leda och följa upp den planmässiga kontrollen i gruppen 
inspektörer som utför normalkontroller bör finnas en ”normalkontrollsamordnare” med 
uppgiften att i samverkan med chefen för enheten planera, samordna och följa upp den 
planmässiga kontrollen. 

• Normalkontrollsamordnaren bör också svara för att djurskydds- och veterinärenhetens 
utvecklingsarbete med tvärvillkorskontroller inom djurskyddskontrollen och i denna del 
ha kontakter med kontrollenheten inom Landsbygdsavdelningen. 

 
Händelsestyrd kontroll – anmälningsärenden 

• Bland anmälningsärendena ska finnas en fastställd prioriteringsordning. Internrevisionen 
skisserar utan att lämna någon rekommendation hur en sådan prioriteringsordning skulle 
kunna se ut. 

• För uppgiften att planera, leda och följa upp anmälningsärenden i gruppen inspektörer 
som åker på anmälningsärenden bör finnas en ”anmälningssamordnare”. 

• Anmälningssamordnaren bör föra löpande diskussioner med enhetschefen om de 
principiella prioriteringarna inom brevhanteringen för att anpassa dessa till mängden 
anmälningar (som kan variera till art och omfattning) och tillgängliga resurser (som kan 
variera beroende på semester och annan frånvaro).  

• Anmälningssamordnaren avgör hur ett inkommet anmälningsärende ska hanteras – 
genom brev till eller telefonsamtal med djurägaren (benämns här som brevhantering) 
eller genom att lämna ut det till en inspektör. Det är viktigt att det finns fasta rutiner och 
formulär att använda i när en anmälan tas emot så att man får tillräcklig bra uppgifter för 
att kunna klassificera ärendet – tillämpa prioriteringsordningen. 
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Internrevisionen bedömer att effekterna av ett genomförande av förslagen om arbetsorganisation 
och prioriteringar är följande: 
 

 Tydligare organisation och arbetsfördelning 
 Prioriteringsordning bland anmälningsärenden och bland normalkontroller 
 Chefen för enheten avlastas löpande arbete 
 Normalkontroller kommer till stånd 
 Färre anmälningar kommer att utredas genom inspektion 
 Fler kontroller totalt sett kommer att göras 
 Kontrollens förebyggande (preventiva) effekt ökar 
 Bättre kunskap om och överblick över djurhållningen i Skåne 
 Bättre arbetsmiljö för de anställda 
 En bättre djurskyddskontroll i Skåne län 

 
 Avslutningsvis berörs i rapporten några andra frågor.  

• I anmälningsärenden åker inspektörerna två och två. Internrevisionens uppfattning är att 
effektivitetsskäl talar för att den inspektör som utför normalkontroller genomför 
kontrollen ensam. 

• Förprövning av djurstallar har ett så starkt samband med verksamheten vid djurskydds- 
och veterinärenheten att internrevisionen rekommenderar länsstyrelsen bör överväga att 
på sikt flytta arbetet med förprövning av djurstallar till djurskydds- och veterinärenheten. 

• Enhetens fokus på djurskyddsfrågorna har enligt Internrevisionens uppfattning medfört 
att dessa veterinära frågor har kommit i kläm och rekommenderar länsstyrelsen att se till 
att andra veterinära uppgifter än djurskyddet tas om hand på ett ansvarsfullt sätt.  
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2 Inledning 
 
Av 3 § myndighetsförordningen1 följer att landshövdingen svarar inför regeringen  
för verksamheten och ska se till att den bedrivs effektivt, enligt gällande rätt och andra 
förpliktelser mot EU, redovisas på ett tillförlitligt och rättvisande sätt och att myndigheten 
hushållar väl med statens medel. 
 
Länsstyrelsen ska ansvara för de uppgifter som riksdagen eller regeringen har ålagt den. 
Länsstyrelsens uppdrag framgår bl.a. av länsstyrelseinstruktionen2. Av 3 § p.2 nämnda 
förordning framgår att länsstyrelsen bland annat har uppgifter i fråga om livsmedelskontroll, 
djurskydd och allmänna veterinära frågor. Innehållet i uppdraget utvecklas närmare nedan. 
 
 

3 Landshövdingens uppdrag till internrevisionen 
 
Landshövdingen beslöt den 15 mars 2010 att ge internrevisionen i tilläggsuppdrag att undersöka 
och bedöma hur djurskyddskontrollen bedrivs3. Granskningen ska i första hand avse den för år 
2010 framtagna kontrollplanen och prioriteringarna i kontrollen, bilaga 1. 
 
 

4 Granskningens genomförande 
 
Internrevisionen har tagit del av gällande lagstiftning och dokument som lämnar uppgifter om 
verksamheten och hur kontrollverksamheten ska bedrivas främst Jordbruksverkets vägledning för 
kontrollmyndigheter m.fl. för handläggning av djurskyddsärenden4 och Jordbruksverkets 
föreskrifter om offentlig djurskyddskontroll5. En förteckning över gällande djurskyddslag, 
djurskyddsförordning och följdföreskrifter finns på Jordbruksverkets hemsida6. Det finns också 
en särskilt kontrollinstruktion 2010 för tvärvillkor om djurskydd7.  
 
Internrevisionen har också genom närvaro vid enhetsmöten, föredragningar och redovisning av 
arbetsmiljökartläggningen inhämtat kompletterande information om verksamheten. 
 
Intervjuer har gjorts med tidigare chefer och några enskilda medarbetare. Intervjuerna har med 
hänsyn till uppdragets komplexa natur inte följt någon i förväg upprättad intervjuguide.  
 
Internrevisionen har genomfört en fokusgruppsintervju med tjänstgörande personal på enheten 
för djurskydd och veterinär samt med jurister på förvaltningsjuridiska enheten som ger juridiskt 
stöd till enheten.  

                                                 
1 SFS 2007:515 
2 SFS 2007:825 
3 2010-03-15, dnr 105-3823-10 
4 2009-04-07, dnr 31-2401/09 
5 2008-12-22, SJVFS 2008:67, Saknr L44 (f.n. föremål för översyn) 
6 http://www.jordbruksverket.se/ 
7 Jordbruksverkets beslut 2010-04-15, Dnr 91 2083/10 
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Undersökningens tema var: Vad är viktigt för att intressenterna ska anse att vi har en bra 
djurskyddskontroll i Skåne? 
 

 
 
En resultatsammanställning i form av en PM finns som bilaga 2. När det i den fortsatta 
framställningen finns tabeller med angiven källa ”Fokusgruppsundersökningen” avses resultat 
från nämnda undersökning. 
 
Internrevisionen har haft samtal med djurägare och tagit del av skrivelser och polisanmälningar 
från djurägare samt artiklar i media om hur djurägare upplever djurskyddskontrollen.  
 
Vid besök hos Jordbruksverket i april 2010 har kontrollfrågor diskuterats med kontrollchef Malin 
Engdahl.  
 
Nuvarande enhetschef har under tiden för granskningen varit sjukskriven och därför inte kunnat 
intervjuas eller kunnat verifiera internrevisionens iakttagelser. En veterinär och en inspektör vid 
djurskydds- och veterinärenheten har biträtt mig med sakgranskning av huvuddelen av innehållet 
i denna rapport. 
 
För sakinnehållet, bedömningar och förslag i denna rapport ansvarar undertecknad internrevisor 
ensam. 
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5 Arbetsmiljöproblem och ledningens efterföljande åtgärder i 
förhållande till internrevisionens förslag i denna rapport 

 
En av Previa nyligen genomförd arbetsmiljökartläggning har presenterats den 19 april 2010. Den 
bygger på intervjuer med de anställda. På frågan hur man själv mår är svaret att man mår dåligt 
eller mycket dåligt. De viktigaste utvecklingsområdena enligt arbetsmiljökartläggningen är i 
ordning  

1. ledning,  
2. organisation,  
3. verksamhetsutövning och  
4. psykosocial arbetsmiljö. 

 
Internrevisionens fokusgruppsundersökning bekräftar att man inom djurskydds- och 
veterinärenheten inte har en bra arbetsmiljö och inte har ett öppet klimat internt som är bra.  
 
1 Tabell: Arbetsmiljö m.m. 

Faktor/påstående 
och 

instämmande/betyg 
vi har en bra 
arbetsmiljö 

vi har öppet 
klimat internt

vi har 
energi 

vi har 
ledningens 
förtroende

Mycket bra (=5) 0 0 0 0 
Bra (=4) 0 2 1 1 

Varken bra eller 
dåligt (=3) 5 6 7 4 

Dåligt (=2) 4 9 8 8 
Mycket dåligt (=1) 15 5 7 9 

Medelvärde 1,6 2,2 2,1 1,9 
Antal svar 24 22 23 22 

Ej svar 0 2 1 2 
Svar 24 24 24 24 

Andel bra eller 
mycket bra 0 % 9 % 4 % 5 % 

Källa: Fokusgruppsundersökning 
 
Om personalen upplever en dålig arbetsmiljö kan man inte förvänta sig att verksamheten är bra. 
Den dåliga arbetsmiljön har funnits redan initialt då djurskydds- och veterinärenheten bildades 
och i dagsläget upplever en majoritet av personalen att de inte har vare sig energi eller ledningens 
förtroende. 



  12

 
 
2 Tabell: Effektiviteten i verksamheten 

Faktor/påstående 
och 

instämmande/betyg 

 vi är 
effektiva i vår 
verksamhet 

tillgängliga 
resurser används 

optimalt 
Mycket bra (=5) 0 0 

Bra (=4) 0 1 
Varken bra eller 

dåligt (=3) 6 8 

Dåligt (=2) 11 6 
Mycket dåligt (=1) 7 9 

Medelvärde 2,0 2,0 
Antal svar 24 24 

Ej svar 0 0 
Svar 24 24 

Andel bra eller 
mycket bra 0 % 4 % 

Källa: Fokusgruppsundersökning 
 
Internrevisionen har vid sin granskning funnit att det finns ett starkt samband mellan resurser, 
organiseringen av arbetet, prioriteringar i kontrollen och arbetsmiljön. Internrevisionen har därför 
breddat och fördjupat analysen och förslagen som rör djurskydds- och veterinärenheten.   
 
Den dåliga arbetsmiljön har enligt mina iakttagelser lett till att det förekommer att man uppvisar 
brist på respekt för varandras roller och uppfattningar men också att man misstolkar goda 
intentioner från ömse håll. Enligt arbetsmiljökartläggningen förekommer också mobbing på 
arbetsplatsen vilket bl.a. gör att enstaka personer vid t.ex. vid enhetsmöten inte vågar uttrycka sin 
mening. Det gör att man inom djurskydds- och veterinärenheten inte på ett bra sätt samarbetar 
mot gemensamma mål innebärande högre effektivitet och kvalitet i verksamheten. Ansvaret för 
att förhindra och ta itu med mobbing på en arbetsplats ligger på ledningen. Jag uppfattar att 
ledningen tar uppgifterna om mobbing på stort allvar och arbetar med frågan.  
 
Med anledning av den redovisade arbetsmiljökartläggningen avser ledningen att vidta ett antal 
åtgärder efter samverkan med personalorganisationerna. Beroende på vilka åtgärder som 
slutligen väljs ut och när dessa genomförs kan förslag som internrevisionen lämnar i denna 
rapport vara överspelade. Enligt uppgift avser dock ledningen avvakta med merparten av 
åtgärderna till dess att rekommendationerna i denna rapport har kunnat diskuteras med 
personalorganisationerna och ett mer samlat åtgärdspaket utformas. 
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6 Länsstyrelsens uppdrag inom djurskyddsområdet - 
djurskyddslagen 

 
Djurskyddslagen fick sin grundläggande utformning 1988 och omfattar djur som hålls av 
människan. Djurskyddslagen är förebyggande, målet är att så långt som möjligt förhindra att djur 
utsätts för lidande.  
 
De lagar och föreskrifter som reglerar djurskyddet är, förutom djurskyddslagen, 
djurskyddsförordningen samt djurskyddsföreskrifter. Dessutom finns EU-förordningar som är 
direkt gällande i Sverige och EU-direktiv som påverkar våra svenska djurskyddsregler. 
 
Regering och riksdag har gjort bedömningen att det funnits brister i den tidigare offentliga 
kontrollen av djurskyddet. Bristerna rörde bl.a. likvärdigheten vad gäller den kommunala 
kontrollen kommunerna emellan och möjligheten att garantera att den Europeiska gemenskapens 
bestämmelser om offentlig kontroll följdes. Riksdagen beslutade därför att flytta 
djurskyddskontrollen från kommunerna till länsstyrelserna per den 1 januari 2009. Därigenom 
skulle man på ett bättre kunna styra, samordna och följa upp kontrollen i landet. 
 
Utöver överflyttningen av djurskyddskontrollen övertog länsstyrelserna från kommunerna också 
från och med den 1 januari 2009 ansvaret för kontrollen av livsmedel och foder inom 
primärproduktionen. Frågan om kontrollen av primärproduktionen behandlas inte i denna 
rapport. 
 
I detta sammanhang bör nämnas att Regeringen efter Riksrevisionen granskningsrapport8 
överflyttat kontrollen av de s.k. tvärvillkoren från kommunerna till länsstyrelserna redan år 2008. 
Genom att djurskyddsfrågorna överflyttats till länsstyrelserna finns samordningsfördelar när det 
gäller tvärvillkor om djurskydd. Tvärvillkoren består av två delar, verksamhetskrav och 
skötselkrav. Verksamhetskraven baserar sig på ett antal EU-direktiv och EU-förordningar som 
jordbrukarna måste följa för att få fullt stöd9. Skötselkraven däremot fastställs av respektive 
medlemsstat. Tvärvillkoren omfattar således bara en mindre del av det som ingår i de svenska 
djurskyddskraven. Gemensamt för kraven är att den enskilde lantbrukaren kan få sitt 
jordbruksstöd minskat om han inte följer bestämmelserna och detta upptäcks av en kontroll. 
Tvärvillkoren inom djurskyddsområdet omfattar s.k. produktionsdjur i en stödsökande 
lantbrukares animalieproduktion i jordbruksverksamhet.  
 
Stall och andra förvaringsutrymmen för hästar eller för djur som föds upp eller hålls för 
produktion av livsmedel, ull, skinn eller pälsar av en viss minsta omfattning får inte uppföras, 
byggas till eller byggas om utan att stallen eller förvaringsutrymmena på förhand har godkänts 
från djurskydds- och djurhälsosynpunkt10. Denna verksamhet som benämns förprövning av 
djurstall enligt djurskyddsförordningen har sedan tidigare funnit på länsstyrelserna och 
länsveterinär är deltagande i besluten. Byggnadsritningen ska före byggnation granskas och 
godkännas av länsstyrelsen och när byggnadsarbetet är färdigt ska byggnaden slutbesiktigas av 

 
8 Tvärvillkorskontroller i EU:s jordbruksstöd, RiR 2008:11. 
9 EU parlamentets och rådets förordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om offentlig kontroll för att 
säkerställa kontrollen av efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt bestämmelserna om djurhälsa 
och djurskydd tar sikte på djurslagen värphöns, kalvar och svin. 
10 Förprövning av djurstall enligt djurskyddsförordningen (SFS 1988:539) 



  14

 
länsstyrelsen. Denna uppgift ligger i Skåne län inte på djurskydds- och veterinärenheten utan på 
enheten för landsbygd miljö inom landsbygdsavdelningen. 
 
Ansvarsfördelning mellan djurhållare och kontrollmyndighet är följande: 

• Ansvaret för hur djuren hålls och sköts vilar alltid på den enskilde djurhållaren.  
• Ansvaret för djurskyddskontrollen vilar på länsstyrelsen och andra utsedda 

kontrollmyndigheter.  
 
Djurskyddskontrollen ska ses i sitt sammanhang. I propositionen till lagen fastställer dåvarande 
jordbruksministern att djurskyddet gäller förhållandet mellan människan och de djur som hon har 
i sin vård och att djurskyddet är en etisk fråga. Han menar vidare att djurskyddslagens 
huvudsyfte är primärt av preventiv karaktär. Genom bestämmelser i lagstiftningen förebyggs att 
djur utsätts för onödigt lidande. Han menar också att tillsynen inte enbart ska ses som en 
kontrollerande funktion utan ska i första hand ta sikte på information, upplysning och rådgivning 
om djurskyddsaspekter på såväl djurhållning i allmänhet som på enskilda personers djurinnehav. 
Även om vi genom vårt medlemskap i EU har fått ett större fokus på kontroll av efterlevnad kan 
det vara bra att vara medveten om syftet med vår djurskyddslag: Att förebygga.  
 
3 Tabell: Förebyggande arbete och uppfyllande av EU-krav 

Faktor/påstående och 
instämmande/betyg 

vi kan arbeta 
förebyggande 

vi uppfyller EU-
kraven  

Mycket bra (=5) 0 0 
Bra (=4) 0 2 

Varken bra eller 
dåligt (=3) 1 8 

Dåligt (=2) 4 5 
Mycket dåligt (=1) 17 4 

Medelvärde 1,3 2,4 
Antal svar 22 19 

Ej svar 2 5 
Svar 24 24 

Andel bra eller 
mycket bra 0 % 11 % 

 Källa: Fokusgruppsundersökning 
 
Det har inte varit möjligt att inom den tid som stått till förfogande kunna analysera om 
verksamheten uppfyller EU-kraven. Jag nöjer mig med att påminna om att ett av syftena med 
överflyttningen av djurskyddskontrollen till länsstyrelserna var att garantera att gemenskapens 
bestämmelser om offentlig kontroll efterlevs.11 
 
Länsstyrelsen ska bland annat enligt djurskyddslagen12: 

• utöva kontroll av att djurskyddslagstiftningen och EG-bestämmelser följs (24 §)  
• ha tillgång till djurskyddsutbildad personal i den omfattning som behövs för att 

myndigheten ska kunna fullgöra sina uppgifter på ett tillfredsställande sätt (24 §) 
• genom rådgivning, information och på annat sätt underlätta för den enskilde att fullgöra 

sina skyldigheter (24a §) 
• verka för att överträdelser av bestämmelser och beslut beivras (24b §) 
• meddela förbud att ha hand om djur i vissa fall (29 §) 
• besluta att ett djur tas om hand i vissa fall (31-32 §§) 

                                                 
11 Djurskyddskontroll m.m. i statlig regi, prop. 2007/08:63, första meningen i sammanfattningen 
12 SFS 1988:534 
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• meddela de förelägganden och förbud som behövs för att bestämmelser och beslut ska 

följas (26 §). Föreläggande kan förenas med vite och rättelse kan i vissa fall göras utan 
föregående föreläggande på djurägarens bekostnad. 

 
Sammanfattningsvis och på en övergripande nivå kan sägas att länsstyrelsen av Regeringen har 
fått resurser som ska bestå av kompetens personal som ska användas för a/ utöva kontroll b/ 
lämna råd och ge information samt c/ besluta om tvångsåtgärder/sanktioner som leder till att 
lagen följs eller förhindrar överträdelse av lagen eller att överträdelse av lagen straffas 
(föreläggande, förbud, vitesföreläggande, åtalsanmälan).  
  
Generellt kan sägas att en kontrollverksamhet som bygger på anmälningar bara finner fall som 
utomstående kan se. Det är viktigt att länsstyrelsens djurskyddsverksamhet även får inverkan på 
övrig djurhållning. Arbetssättet inom djurskydds- och veterinärenheten har i för liten 
utsträckning det förebyggande arbetet i blickfånget. 
 
När länsstyrelsen som nu praktiskt taget enbart bedriver en djurskyddskontroll baserad på 
anmälningsärenden saknas förutsättningar att till Jordbruksverket återrapportera det som 
efterfrågas i punkt 2 myndighetens regleringsbrev, jfr bilaga 3.                           
 
I diskussionen om djurskyddskontrollen i Skåne har framförts att resurserna inte räcker för 
kontroll. När man i det enskilda fallet upptäcker felaktig djurhållning beror den ofta på 
okunnighet från djurägares sida eller har orsaker av personlig eller ekonomisk natur. Vid 
intervjuer framförts åsikten att länsstyrelsens uppdrag vad gäller rådgivning och information 
endast avser rådgivning vid kontrollen och vid förfrågan.  
 
Att med kontroll avhjälpa enskilda djurhållares okunskap är enligt min mening inte det mest 
resurssnåla sättet att uppnå en bättre djurhållning i stort. 
 
4 Figur: Verksamhetslogik: Information och rådgivning 

Djurskyddslagstiftningen
följs

Minskat kontrollbehov

Information och 
rådgivning

Ökad kunkskap och 
insikt hos 

djurhållaren

Frivillig efterlevnad av 
djurskyddslag-

stiftningen

 
 
De flesta djurägare vill sina djur väl. Med information och rådgivning som når många djurägare 
kan brister i djurhållningen hos dem undanröjas. Om information och rådgivning lämnats av 
länsstyrelsen blir också acceptansen från djurägarnas sida för en kontroll mycket större, färre 
brister finns att upptäcka, resurserna kan användas för de allvarliga överträdelserna av 
lagstiftningen och av att myndighetens beslut följs. Man kan t.ex. bjuda in djurägare och 
branschorganisationer och eller vara ute vid deras möten och informera om väsentliga och 
vanliga fel och brister. Inom landsbygdsavdelningen ges ut information till jordbrukare som 
främst rör ansökningar om stöd inom landsbygdsprogrammet. Man skulle i det sammanhanget i 
större omfattning kunna föra ut information om djurskyddet. 
 
Internrevisionens rekommendation 

 En strategi bör tas fram för hur man kan förbättra djurhållningen genom att länsstyrelsen 
når djurägare med information och råd.  
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7 Länsstyrelsens anslag för att hantera djurskyddskontrollen 
 
Medborgarna vill att djur behandlas väl. Medborgarna vill också att maten ska vara säker att äta. 
Brister i hanteringen av mat i butiker och vanvård av djur är därför ofta föremål för medias 
intresse och rapportering. När media rapporterat om brister i djurskyddet och orsaker till dessa, 
har kritik mot reformen förts fram nämligen att bristen på resurser vid överföringen till 
länsstyrelsen lett till en sämre djurskyddskontroll.13. 
 
5 Tabell: Resurser 

Faktor/påstående 
och 

instämmande/betyg 

vi har tillräckligt 
med resurser 

Mycket bra (=5) 1 
Bra (=4) 1 

Varken bra eller 
dåligt (=3) 1 

Dåligt (=2) 0 
Mycket dåligt (=1) 21 

Medelvärde 1,4 
Antal svar 24 

Ej svar 0 
Svar 24 

Andel dåligt eller 
mycket dåligt 88 % 

Källa: Fokusgruppsundersökning 
 
Mot bakgrund av den debatt som varit i resursfrågan har dock internrevisionen beslutat att 
granska hur Länsstyrelsen i Skåne har hanterat anslagstilldelningen till djurskydds- och 
veterinärenheten. En jämförelse görs med andra län. 
 
När djurskyddskontrollen överfördes från kommunerna till länsstyrelserna tilldelades 
länsstyrelserna sammantaget ett extra anslag uppgående till 118 Mkr. Anslaget fördelades efter 
sex parametrar där de tyngsta är befolkning (58 %), miljöavgifter (14 %), antalet s.k. SAM-
utbetalningar till lantbrukare (9 %), areal och strand (9 %), kommunantal (7 %) och länsanslag 
(5 %). Sammantaget fick Länsstyrelsen i Skåne län 11,4 % av rikets anslag för 
djurskyddskontroll och kontroll av primärproduktion.  
 
Hur har då länen använt medlen för djurskyddskontroll? Av tabellen nedan framgår 
medelstilldelningen samt hur många årsarbetskrafter som länsstyrelserna haft inom 
djurskyddsområdet. Noteras bör att i antalet årsarbetskrafter ingår veterinärer som sysslar med 
djurskydd. Vissa län har vid beräkningen också inräknat förprövningen av djurstallar vilket den 
också gör för Skånes del.  
 
I tabellen har beräknats genomsnittskostnaden per årsarbetskraft och avvikelsen i antalet 
årsarbetskrafter jämfört med om en årsarbetskraft kostar lika mycket i hela landet. 
Totalkostnaden per årsarbetskraft skiljer sig dock mellan länen. Internrevisionen bedömer att 
man i Stockholms län har högre löneläge och högre lokalkostnader medan man i norra Sverige 
har större avstånd och därmed större reskostnader per inspektion. Av tabellen synes dock framgå 
att länen i norra Sverige men framför allt Stockholms län anställt färre årsarbetskrafter än som 
svarar mot deras anslag. Det finns en del osäkerhet i siffermaterialet men det kan också finnas 
                                                 
13 Jfr Bilaga 1 varav också framgår att vissa länsstyrelser bedömt att finansieringen varit otillräcklig för att möta behoven och att 
man därför ansett sig tvungen att omfördela resurser till djurskyddskontrollen från andra verksamheter inom länsstyrelsen. 
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andra förklaringar till avvikelserna. Uppgifterna om avvikelser lämnas med denna reservation 
och bör inte övertolkas.  
 
6 Tabell: Djurskyddskontroll – medelstilldelning och bemanning14 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Län

Beräknad 
medelstilldelning 
djurskyddet, Mkr

Antalet årsarbetskrafter 
enligt jordbruksverkets 
sammanställning

Medelstilldelning 
dividerat med 
genomsnittskostnad per 
årsarbetskraft

Avvikelse 
antal 
årsarbetskraf
ter

AB 16,6 16,8 27,3 -10,5
C 3,5 8,9 5,8 3,1
D 3,1 9,7 5,2 4,5
E 5,3 8,1 8,7
F 4,8 8,5 7,9 0,6
G 2,7 5,0 4,5 0,5
H 3,8 7,7 6,3 1,4
I 1,0 3,7 1,7 2,0
K 2,1 2,6 3,5
Skåne 13,5 21,6 22,1 -0,5
N 3,5 7,2 5,8 1,4
O 18,4 33,0 30,3 2,7
S 4,6 9,3 7,6 1,7
T 3,8 7,4 6,2 1,2
U 3,1 5,8 5,1 0,6
W 4,4 6,9 7,3
X 4,3 6,5 7,0
Y 4,2 5,0 6,9
Z 3,6 5,4 5,9
AC 5,4 8,8 8,9 -0,1
BD 6,1 6,0 10,0 -4,0
S:A 118,0 193,9 193,9 0,0

0,61
Genomsnittskostnad (Mkr) 
per årsarbetskraft

-0,6

-0,9

-0,4
-0,5
-1,9
-0,5

 
När som i det här fallet Regeringen tilldelat länsstyrelsen en ny uppgift och länsstyrelsen fått ökat 
anslag för denna uppgift bör utgångspunkten vara att tilldelade medel – vare sig mer eller mindre 
– bör användas för uppgiften om inte annat är särskilt uttalat från Regeringens sida. 
 
Länsstyrelsen i Skåne län har utifrån sitt tilldelade anslag först schablonmässigt reducerat medlen 
med 25 % för beräknade OH-kostnader (t.ex. lokaler, utrustning, expenser) och sedan beräknat 
hur många anställda som kvarvarande medel räcker till för att anställa personal.  
 
Myndigheten har i skrivelse till Regeringen ”Budgetunderlaget för Länsstyrelsen i Skåne län för 
budgetåren 2011 – 2013” framfört följande: ”Djurskyddsfrågorna togs över från kommunerna 
den 1 januari 2009 och tilldelade medel har visat sig vara otillräckliga. Omfattande resurser har 
använts dels för handläggning av anmälningsärenden, dels för ärenden avseende 
omhändertagande av djur och prövning av förbud att hålla djur. Den planerade 
kontrollverksamheten har inte kunnat utföras i den omfattning som är önskvärd i ett län med den 
djurtäthet som Skåne har. Det är därför synnerligen angeläget att Skåne län tillförs ytterligare 
medel för djurskyddsfrågorna”. 
 
Länsstyrelsens i Skåne län ekonomiska situation kommer att vara hårt ansträngd under år 2010 
och som generell planeringsram gäller en minskning med för flertalet 7,5 %. För djurskydds- och 

 
14 Uppgifterna om bemanning är uppgifter som Länsstyrelserna lämnat till Jordbruksverket och som ingår i en 
sammanställning som Jordbruksverket gjort inför telefonkonferenser med länen. Uppgiften om bemanning är hur 
många årsarbetskrafter som år 2009 inkl. veterinärer som totalt används inom djurskyddsområdet. För vissa 
länsstyrelser inkluderar denna uppgift också förprövningsarbetet. Jfr bilaga 4. 
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veterinärenheten gäller dock att ingen minskning ska ske och de extra medel som tilldelats i årets 
regleringsbrev och de medel som temporärt tilldelats Länsstyrelsen för djurskyddsfrågor efter 
avdrag för OH-kostnader ska tillföras djurskydds- och veterinärenheten. 
 
Internrevisionens bedömning 

 Det finns inte anledning till kritik av hur Länsstyrelsen i Skåne län hanterat 
medelstilldelningen till djurskyddskontrollen. 

 
Vad gäller fördelningen av resurser för djurskyddskontroll till de olika länsstyrelserna är det 
interrevisionens uppfattning att denna fördelning bör utgå från behovet av och inriktningen av 
olika kontroller som Regeringen finner önskvärda. Om fördelningen av resurser ska svara mot 
kontrollbehovet för husdjur som hundar, katter etc. är det rimligt att resursfördelningen utgår från 
befolkningen. Om fördelningen av resurser ska svara mot EU-kraven dvs. kontrollen av 
animalieproduktionen – alltså hanteringen av djuren innan de hamnar som mat på våra bord – är 
det andra faktorer som bör styra resursfördelningen.  
 
Enligt avsnitt 6.4 i länsstyrelsernas regleringsbrev för år 2010 angående villkor för avgiftsbelagd 
verksamhet finns i punkterna 2 o 4 angivet att länsstyrelsen får disponera de inkomster/avgifter 
som får tas ut i samband med extra kontroller. Dessa avgiftsinkomster får djurskydds- och 
veterinärenheten efter avdrag för sedvanligt OH-avdrag disponera i sin verksamhet.  
 
En omdiskuterad fråga har varit om länsstyrelsen får debitera kostnader som föranleds av 
föreläggande. Förvaltningsrätten i Malmö har i en dom 15 avslagit en djurägares klagan över att 
avgift har tagits ut i samband med föreläggande. Det är bra att djurskydds- och veterinärenheten 
genom att ta ut avgift fått denna fråga prövad. Då frågan är prejudicerande är det önskvärt att 
beslutet överklagas. 
 
Vid intervjuer har framkommit att länsstyrelsen inte alltid har tagit ut avgifter i den ordning som 
djurskyddslagen medger. Man ska vid debiteringen inte ta hänsyn till djurägarens 
betalningsförmåga. Likhet inför lagen ska råda. Men också av det skälet att avgifterna är en 
finansieringskälla för verksamheten vid djurskydds- och veterinärenheten är det angeläget att 
avgifter tas ut. 
 
Internrevisionens rekommendation 

 För en likformig hantering av djurägare ska länsstyrelsen ta ut avgifter i den ordning som 
djurskyddslagen föreskriver.  

 

 
15 Dom 2010-04-15, Mål nr 2589-10 
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8 Den offentliga kontrollen av att djurskyddslagen följs  
 
Som ovan nämnts utövas den offentliga kontrollen av efterlevnaden av djurskyddslagen, de 
föreskrifter och beslut som har meddelats med stöd av lagen, de EG-bestämmelser som 
kompletteras av lagen och de beslut som har meddelats med stöd av EG-bestämmelserna främst 
av länsstyrelserna (24 § djurskyddslagen). 
 
När det gäller själva djurskyddskontrollen ska länsstyrelsen enligt Jordbruksverkets föreskrifter16 
om offentlig djurskyddskontroll ha ett register över särskilt förtecknade kontrollobjekt (5 §). För 
varje år ska fastställas en plan för det kommande verksamhetsårets djurskyddskontroll och i 
planen ska redovisas: 

1. En uppföljning och utvärdering av föregående verksamhetsårs djurskyddskontroll, särskilt 
jämförelse mellan plan och utfall.  

2. Vad som krävs, främst i form av personal och ekonomiska resurser, för att myndigheten ska 
kunna utföra djurskyddskontrollen och en bedömning av om kraven är uppfyllda för 
kommande år.  

3. De eventuella brister som framkommit under 1 och 2 och hur de ska åtgärdas.  
4. Den planerade djurskyddskontroll myndigheten avser att utföra under året.  
5. För vilka kontrollobjekt länsstyrelsen har en överenskommelse med annan länsstyrelse enligt 

59 § i djurskyddsförordningen.  
 
När planen har fastställts ska den skickas till Jordbruksverket för kännedom. 
 
Kontrollresultat från de kontroller som länsstyrelsen genomfört under året ska registreras i 
djurskyddskontrollregistret senast 1 april året efter att kontrollen genomförts (7 §) 
 
Nämnda föreskrifter har utöver kraven på kompetens enligt 24 § djurskyddslagen och i artikel 6 i 
förordning (EG) nr 882/2004 krav på att den personal som utför offentlig kontroll ska ha behövlig 
kompetens inom djurskyddslagstiftningen och förmåga att bedöma bristande efterlevnad av 
djurskyddslagstiftningen (10 §). 
 
När djurskyddsinspektörer fick anställning vid Länsstyrelsen i Skåne län genom s.k. 
verksamhetsövergång från kommuner gjordes inte någon kompetenskartläggning. Kommunernas 
inspektörer har skiftande grundläggande utbildning och fortbildning. 
 
Internrevisionens rekommendation 

 En kompetenskartläggning bör göras för att kartlägga utbildningsbehov 
 
I 11§ i Jordbruksverkets föreskrifter regleras vad en kontrollrapport ska innehålla och i 12 § 
stadgas att den som kontrollerats ska få del av kontrollrapporten så snart som möjligt efter 
kontrollen. Den som har utfört offentlig kontroll ska underrätta kontrollobjektet om sin preliminära 
bedömning snarast efter att kontrollen avslutats. 
 
När det gäller prioriteringen av kontrollobjekt ska länsstyrelsen göra en prioritering – ett urval – av 
kontrollobjekten inom sitt verksamhetsområde utifrån de riktlinjer för riskvärdering som beslutats av 
Jordbruksverket. Utfallet av riskvärderingen, i form av en riskklass, och urvalsorsaken för varje 
kontrollobjekt ska dokumenteras. Kontroll av objekten ska sedan genomföras med denna riskklass 
som grund (13 §). 

 
16 SJVFS 2008:67 
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Vid sidan om ovannämnda form av kontroll på grund av riskklass ska objekt kontrolleras då det finns 
anledning att anta att djurskyddslagstiftningen eller beslut fattade med stöd av lagstiftningen inte 
efterlevs. Kontroll ska också ske inför beslut enligt 16 § djurskyddslagen och 37 § 
djurskyddsförordningen (14 §). 
 
7 Tabell: Prioriteringar i verksamheten 

Faktor/påstående 
och 

instämmande/betyg 
vi har tydlig 

prioriteringsordning

 vi har kontinuitet 
i vårt arbete - 
återkommer 

Mycket bra (=5) 0 0 
Bra (=4) 0 0 

Varken bra eller 
dåligt (=3) 1 

3 
Dåligt (=2) 7 9 

Mycket dåligt (=1) 16 11 
Medelvärde 1,4 1,7 
Antal svar 24 23 

Ej svar 0 1 
Svar 24 24 

Andel bra eller 
mycket bra 0 % 0 % 

Källa: Fokusgruppsundersökning 
 
Det låga betyget som personalen ger för prioriteringar i verksamheten och kontinuitet i arbetet i 
betydelsen av att man återkommer tyder på brister i styrningen av verksamheten. Flera av de 
prioriteringar som länsstyrelsen i maj 2009 efter samverkan med personalorganisationerna var 
överens om har inte genomförts. 
 
Av resultatet från ovanstående fokusgruppsundersökning och redovisning framgår att det inte 
finns en tydlig prioriteringsordning bland ärenden. Även om en inspektör vet vilka 
normalkontrollobjekten är, så i valet mellan att göra en normalkontroll eller ta sig an ett 
anmälningsärende väljer inspektören det sistnämnda. Detta har bidragit till att den åsyftade 
planmässiga kontrollen17 (normalkontroller) t.ex. inom jordbrukets animalieproduktion inte har 
kommit i gång i den åsyftade omfattningen18. Nämnas bör att Jordbruksverket gett uttryck för att 
hela 75 % av tilldelade resurserna för djurskyddskontroll ska avse normalkontroller.  
 
Avsaknaden av planmässiga kontroller i Skåne är känd bland jordbrukarna i Skåne. De vet att 
inspektörerna bara kommer vid överträdelser av djurskyddslagstiftningen som kunnat iakttas och 
anmälts till länsstyrelsen. Enligt uppgift finns platser som vid den kommunala tillsynen inte 
kontrollerats. Normalkontrollens preventiva effekt uteblir med okända effekter på djurhållningen.  
 

                                                 
17 Normal kontroll omfattar den planerade kontroll som länsstyrelsen ska utföra. Den omfattar kontroll av objekt som 
valts ut med riskvärdering som grund och de objekt som valts ut slumpmässigt. 
18 På G-disken finns  
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8 Figur: Verksamhetslogik: Kontroll, ingripande och sanktioner 

Inför risken av upptäckt och
efterföljande konsekvenser följs
djurskydds-lagstiftnignen.(preventiv
effekt)

Djurskyddslagstiftningen
följs

Kontroll, ingripande 
och sanktioner

Insikt hos djurhållaren om möjliga konsekvenser 
av att inte följa djurskyddslagstiftningen

Avhjälpande av brist och förhindrande av ett 
upprepande (omhändertagande, avlivning av djur, 

djurförbud, föreläggande)

 
 
Man får med nuvarande arbetssätt (arbete med anmälningsärenden) inte i sina register in ett 
heltäckande underlag för riskklassificering av kontrollobjekten. Det blir också svårt för 
länsstyrelsen att bedöma kvaliteten på djurhållningen totalt sett. 
 
Internrevisionens rekommendationer 

 Länsstyrelsen måste förbättra den avsedda styrningen och uppföljningen av 
djurskyddskontrollen. 

 För att få igång den planmässiga kontrollen måste Länsstyrelsen tillämpa resursstyrning 
innebärande att en bestämd del av resurserna avdelas för att uteslutande arbeta med 
planmässig kontroll. Det innebär i klartext att de inspektörer som ska sysslar med den 
planenliga kontrollen inte får tilldelas anmälningsärenden. 

 
Ovannämnda förslag har naturligtvis effekter på hur man ska arbeta med anmälningsärenden. 
Man måste sätta ambitionsnivå i anmälningsärenden i relation till befintliga resurser. Denna 
prioritering kan inte göras av personalen utan måste komma från ledningen. Internrevisionen 
återkommer längre fram till den frågan. 
 
 

9 Organisation och ledningsfrågor 
 
Uppgiften att kontrollera djurskyddet var som ovan nämnts före år 2009 en kommunal uppgift. 
Regeringen har beslutat att denna uppgift från och med år 2009 ska utföras av länsstyrelsen. 
Verksamhetsövergången skedde genom att kommunernas djurskyddsinspektörer som arbetade 
med djurskydd till 51 % eller mer erbjöds anställning på länsstyrelsen. Överföringen till 
länsstyrelserna har inneburit övergångsproblem, jfr bilaga 5. 
 
Veterinärer som tidigare arbetade på länsstyrelsen bildade tillsammans med inspektörerna en 
nyinrättad enhet – djurskydds- och veterinärenheten i Kristianstad. Djurskydds- och 
veterinärenheten har ansvar för19 länsstyrelsens uppdrag inom livsmedelskontroll (281), 
djurskyddskontroll (282), smittskydd (283), allmänna veterinära frågor (284) samt foder och 
animaliska biprodukter (285). Djurskyddskontrollen är den enskilt största verksamheten. 
Djurskydds- och veterinärenheten deltar även i artskydds- (522) och viltärenden (521) liksom i 
länsstyrelsens krisledningsorganisation. 
 
Djurskydds- och veterinärenheten överfördes från Förvaltningsavdelningen till 
Landsbygdsavdelningen 1 juli 2009 och som tillförordnad chef för djurskydds- och 
veterinärenheten tillsattes en enhetschef från Miljöavdelningen. Som ny ordinarie enhetschef för 
djurskydds- och veterinärenheten tillsattes sedermera en av enhetens veterinärer. 
 
                                                 
19 Verksamhetskod (VÄS-kod) inom parentes 
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9 Tabell: Organisation och funktion 

Faktor/påstående 
och 

instämmande/betyg 

vår organisation 
internt fungerar på 
ett strukturerat sätt 

den som har 
huvudansvaret 

klarar av sitt 
uppdrag 

Mycket bra (=5) 0 0 
Bra (=4) 1 0 

Varken bra eller 
dåligt (=3) 1 3 

Dåligt (=2) 6 6 
Mycket dåligt (=1) 16 13 

Medelvärde 1,5 1,5 
Antal svar 24 22 

Ej svar 0 2 
Svar 24 24 

Andel bra eller 
mycket bra 4 % 0 % 

Källa: Fokusgruppsundersökning 
 
Viss oklarhet råder om vem som avses med ”huvudansvaret” men den uttolkningen görs att det 
avser ansvariga från individ till ledning. 
 
Inom djurskydds- och veterinärenheten finns tre stycken samordnare som ansvarar för var sitt 
geografiskt område. Den huvudsakliga uppgiften för samordnarna är att fördela och prioritera 
inkommande anmälningar mellan inspektörerna och hålla reda på de ärenden som nedprioriteras. 
En inom enheten nyligen genomförd enkätundersökning bland inspektörerna visar att 12 av 18 
svarade nej på frågan om nuvarande organisation fungerade bra. Ledningen har för avsikt att 
omorganisera samordningsfunktionen och inrätta två samordnare bestående av en inspektör och 
en veterinär utan geografisk indelning. 
 
Av underlag till MBL-protokoll 4 maj 2009 rörande djurskydds- och veterinärenheten framgår att 
en kontrollplan för år 2009 skulle tas fram till den 30 juni 2009 med inriktningen att prioritera 
planerad kontrollverksamhet och sätta ambitionsnivå i anmälningsärenden i relation till befintliga 
resurser. Vidare framgår att enhetens verksamhet och utveckling ska anmälas systematiskt till 
föredragning för länsöverdirektören för avstämning.  
 
Någon kontrollplan togs inte fram för år 2009. Det är inte klarlagt om någon återrapportering 
skett till länsöverdirektören.  
 
Länsstyrelsen i Skåne län har som en av två länsstyrelser i Sverige tagit fram en kontrollplan som 
man skickat in till Jordbruksverket. Det är utmärkt. Som en bilaga till kontrollplanen finns även 
en behovsutredning. Kontrollplanen bygger i delar på uppskattningar. Det är enligt min 
uppfattning viktigare med osäkra uppgifter/skattningar om viktiga förhållanden än säkra 
uppgifter om oviktiga. I avsaknad av system för riskklassificering och riskklassade objekt har för 
resursberäkningen använts de tidsintervall som tidigare gjorts i kommunerna. 
Kontrollplanen har föredragits för länsöverdirektören. 
 
Kontrollplanen innehåller att planmässiga kontroller (normalkontroller) ska göras. På uppdrag av 
enhetschefen har en detaljplanering gjorts av de objekt som ska granskas20. Vid enhetsmöte den 

                                                 
20 Dessa kontrollobjekt finns tillgänglig för all persona på den s.k. G-disken 
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22 februari 2010 beslöts att normalkontrollerna ska börja ”när det går sett ut från 
resursperspektiv, efter tertial 1.” Detta beslut har inte återrapporterats till länsöverdirektören.  
 
På G-disken finns ett dokument som innehåller en tertialuppföljning av under tertial 1 
genomförda normalkontroller. Den upptar en (1) normalkontroll av nöt-kött, ett (1) en 
normalkontroll av djurförbud och fyra (4) normalkontroller av slakterier.  
 
Sammanfattningsvis konstateras att överenskommelsen med de fackliga organisationerna inte 
genom beslut eller andra åtgärder implementerats eller följts upp och att planenlig kontroll av 
nämnvärd omfattning därför inte förekommit ens efter det att kontrollplanen för år 2010 
beslutats. 
 
 

10 Inspektörernas befogenheter, mötet med djurägarna och 
samarbetet med polisen m.m. 

 
Lagstiftningen om djurskyddskontroll ger inspektörerna mycket stora befogenheter och man har 
inom detta område ett arbetssätt som väsentligt skiljer sig från t.ex. skatteförvaltningens. 
Skatteverkets skatterevisioner föregås normalt av ett myndighetsbeslut som skickas ut till den 
skattskyldige. Granskningen ska ske i samverkan med den skattskyldige och skatterevisorn har 
att komma överens med den granskade om tid och plats för granskningens genomförande.  
 
Verksamheten inom djurskyddskontrollen som den idag bedrivs bygger i allt väsentligt på 
anonyma anmälningar per telefon. Efter tjänsteanteckning av den som mottagit anmälan om vad 
anmälan avser åker inspektörerna med dessa som grund ut till företagare och privatpersoner på 
besök som inte aviserats i förväg för att klarlägga hur djuren i det anmälda fallet sköts dvs. för att 
utreda om det finns någon grund för anmälan. Man begär tillträde till lokaler men även 
privatbostäder för att se t.ex. hur sällskapsdjuren tas om hand. Inspektören får inte utan lov 
bereda sig tillträde men kommer inspektören inte in kan handräckning begäras av polisen. Det nu 
beskrivna förfarandet är i överensstämmelse med gällande lagstiftning och Jordbruksverkets 
föreskrifter. Efter inspektionen ska djurägaren få en skriftlig rapport. 
 
Innan kontrollen påbörjas bör kontrollanten informera djurägaren om vad som ska kontrolleras 
och skälet till kontrollen. Kontrollanten bör legitimera sig och överlämna kontaktuppgifter. I 
anslutning till att kontrollen avslutas ska kontrollanten muntligen sammanfatta vad som 
konstaterats till djurhållaren. Den bör ge besked om det finns några brister som behöver åtgärdas 
eller andra iakttagelser som gjorts. Information bör också ges till djurhållaren om vad som händer 
sen i stora drag, när kontrollrapport kan förväntas och om det kan bli aktuellt med föreläggande 
etc. 
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10 Tabell: Avrapporteringen till djurägaren 

Faktor/påstående 
och 

instämmande/betyg 

besked etc. som 
lämnas till djurägaren 

dokumenteras 

 kontrollrapporten 
återspeglar vad som 

sagts på plats 
Mycket bra (=5) 2 1 

Bra (=4) 7 5 
Varken bra eller 

dåligt (=3) 11 12 

Dåligt (=2) 3 1 
Mycket dåligt (=1) 0 1 

Medelvärde 3,3 3,2 
Antal svar 23 20 

Ej svar 1 4 
Svar 24 24 

Andel bra eller 
mycket bra 39 % 30 % 

Källa: Fokusgruppsundersökning 
 
Det är några svarande som anser att avrapporteringen till djurägaren är dålig eller mycket dålig 
och cirka en tredjedel av de svarande tycker den är bra.  
 
En annan kvalitetsaspekt på återrapporteringen till djurägaren är att rapporten kommer snabbt.  
Vidare gäller att en handfull inspektörer vid utgången av första tertialet 2010 var för sig hade ett 
hundratal ärenden under handläggning vilket i sig kan skapa stress och kvaliteten kan bli lidande. 
Om en tjänsteman samtidigt handlägger så många ärenden finns större risk att djurägare inte får 
sin rapport inom skälig tid. Det skapar för djurägaren otrygghet. 
 
Vid intervjuer har framkommit att inspektörer vid författandet av sin rapport i efterhand kommit 
på påpekanden som borde ha gjorts vid besöket och då meddelats djurägaren. Det är inte 
tillfredsställande. 
 
En djurskyddskontroll inom djurskydds- och veterinärenheten ska inrapporteras i DSK21. Särskilt 
angelägen är sådan inrapportering som berör djurhållningen hos en jordbrukare som omfattas av 
EU:s regelverk för stöd. Det är nämligen kontrollenheten inom landsbygdsavdelningen som 
beslutar om jordbrukarens ersättning (EU-stöd) ska minska eller inte22, om djurägaren inte 
uppfyller alla krav – s.k. tvärvillkor.  
 
Det förekommer att djurskydds- och veterinärenheten inte i DSK rapporterar som man ska. I de 
fallen vet alltså inte kontrollenheten att frågan reduktion av jordbrukarens stöd är aktuell. 
 
Reduktion av stöd bör ske i samband med utbetalningen av stöd och inte som ett återkrav efter 
det stödet betalats ut. Får kontrollenheten inte in uppgift om förhållanden som ska reducera EU-
stödet i tid blir kontrollenhetens beslut vad gäller stöd/reduktion av stöd egentligen är fel (inte 
komplett).  
 
Det är inte bra om länsstyrelsen till en jordbrukare i efterhand kommer med ett beslut om 
reduktion av stöd för att en annan enhet inom länsstyrelsen rapporterat för sent. Särskilt 
problematiskt blir det om jordbrukaren överklagat kontrollenhetens beslut om reduktion av 
jordbruksstöd och beslutet fastställts av Jordbruksverket och djurskydds- och veterinärenheten 

                                                 
21 Djurskyddskontrollregistret 
22 Det är inte alla brister som ska reducera stödet. 
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först därefter rapporterar stora avvikelser i djurhållningen som ska reducera jordbrukarens stöd 
ännu mer. 
 
Internrevisionens rekommendationer 

 Inrapportering av resultatet från en djurskyddskontroll, som berör tvärvillkor, måste göras 
så snart som möjligt.  

 En kontrollrapport ska lämnas till djurägaren så snart som möjligt och rapporten ska inte 
innehålla något väsentligt som inte meddelats muntligt vid besöket. 

 Genom intern uppföljning av ärendebalanser, innebärande minskning av öppna ärenden 
hos enskilda inspektörer och veterinärer kan åstadkommas att djurägare får resultatet av 
kontrollen snabbare och skapas en bättre arbetsmiljö.  

 
Normalt förlöper kontakten mellan inspektörer och djurägare problemfritt. Inspektörernas uppgift 
är att bedöma djurhållningen mot lagstiftningen. Det händer att djurägare inte inser eller vill 
förstå att det beslut som fattats är lagligt grundat, välavvägt och till för att i den konkreta 
situationen minska djurens lidande. Djurägaren kan kanalisera sitt missnöje med beslutet mot 
inspektören t.ex. genom att hota med att polisanmäla inspektören eller hota att ta livet av sig. 
Myndigheten ska i ett sådant fall inte ge efter utan beslutet ska fullföljas och inspektören ska av 
ledningen ges sitt fulla stöd. Beroende på omständigheterna kan det i vissa fall vara aktuellt att 
tillkallas polis eller sociala myndigheter för att hjälpa djurägaren. 
 
Klagomål av olika slag och från olika håll har under senare tid riktats mot länsstyrelsens 
tjänstemän i samband med ett antal inspektioner. Det har varit klagomål om olämpligt 
uppträdande och bemötande. Djurägare har känt sig i underläge till följd av att inspektörerna 
varit två och upplevt det som stressande när de fått ett telefonsamtal med innebörd att om fem 
minuter står inspektören på gårdsplanen. Klagande har också gjort gällande att det gjorts onödigt 
stora omhändertagande eller att djur avlivats utan att djurägarens medgivande inhämtats. 
Klagande har i några fall menat att omhändertagandet har varit helt onödigt dvs. lagstridigt. 
Vidare har framförts att avlivning och omhändertagande inte skett på ett sätt som är förenligt 
med djurskyddslagstiftningen.  
 
I den mån beslut överklagats har den instans till vilket överklagande skett endast i få fall gjort 
ändring i länsstyrelsens beslut. För att hantera det stora antalet klagomål som inkommit till 
länsstyrelsen har beslut nyligen fattats om en ny rutin, som innebär att grova klagomål på 
myndighetens verksamhet ska beredas av chefsjurist. 
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11 Tabell: Rättslig grund, proportionalitet och objektivitet 

Faktor/påstående 
och 

instämmande/betyg 

vi har rättslig 
grund för det vi 

gör 

anpassar åtgärderna 
till behovet i det 
enskilda fallet 

vi är objektiva och 
inte påverkas av 

djurägarens 
situation 

Mycket bra (=5) 5 0 0 
Bra (=4) 13 10 8 

Varken bra eller 
dåligt (=3) 4 8 10 

Dåligt (=2) 1 4 4 
Mycket dåligt (=1) 0 0 0 

Medelvärde 4,0 3,3 3,2 
Antal svar 23 22 22 

Ej svar 1 2 2 
Svar 24 24 24 

Andel bra eller 
mycket bra 78 % 45 % 36 % 

Källa: Fokusgruppsundersökning 
 
Det ingår inte i detta revisionsuppdrag att granska sanningshalten i alla dessa påståenden dvs. om 
handläggningen av enskilda ärenden skett på ett korrekt sätt. Att jag ändå kommenterar dem är 
för att det för mig framstår som oundgängligen nödvändigt och angeläget att allt går rätt till. Gör 
det inte det undermineras förtroendet för länsstyrelsen i allmänhet och djurskyddskontrollen i 
synnerhet. Rent allmänt kan sägas att tjänstemän ska uppträda med respekt för individen och visa 
empati för djurägaren i dennes situation t.ex. vid ett omhändertagande. När staten (länsstyrelse 
och polisen och med hjälp av anlitade entreprenörer) gör ett omhändertagande eller avlivar djur 
måste det innebära minskning i djurens lidande dvs. en klar förbättring i djurens situation och ske 
i former som står i överensstämmelse med lagstiftningen.  
 
12 Tabell: Inspektörernas uppträdande 

Faktor/påstående 
och 

instämmande/betyg 
djurägarna förstår 
vår roll och uppgift 

inspektörerna 
inger förtroende

vi har en tydlig och 
enkel kommunikation 

med djurägarna 
inspektörerna visar 
empati och respekt 

Mycket bra (=5) 0 0 1 0 
Bra (=4) 1 4 5 9 

Varken bra eller 
dåligt (=3) 12 13 12 8 

Dåligt (=2) 8 6 4 5 
Mycket dåligt (=1) 1 0 0 1 

Medelvärde 2,6 2,9 3,1 3,1 
Antal svar 22 23 22 23 

Ej svar 2 1 2 1 
Svar 24 24 24 24 

Andel bra eller 
mycket bra 5 % 17 % 27 % 39 % 

Källa: Fokusgruppsundersökning 
 
Åtgärder som en myndighet gör får inte gå utöver det som är nödvändigt med hänsyn till 
ändamålet. Enligt denna princip vägs olika intressen mot varandra, till exempel samhällets krav 
mot individens rätt till integritet. Denna s.k. proportionalitetsprincipen är en 
rättssäkerhetsprincip, som innebär att det skall råda balans mellan mål och medel. I EG-rätten 
gäller att ett proportionalitetstest ska göras som består av tre kriterier som alla skall vara 
uppfyllda för att åtgärden skall anses proportionell. 
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 Dessa är: 

• Är åtgärden ägnad att tillgodose ändamålet?  
• Är åtgärden nödvändig för att uppnå ändamålet eller finns det mindre inskränkande 

alternativ?  
• Står den fördel åtgärden tillgodoser i rimlig proportion till den skada som åtgärden kan 

orsaka för de berörda?  
 
Inom många företag och myndigheter – även kontrollerande sådana – förekommer det att man 
gör undersökningar om kontrollanter utfört sitt uppdrag på ett bra sätt inte minst när det gäller 
bemötandet.  
 
Internrevisionens rekommendation 

 Personalen bör ges kunskap om vad proportionalitetsprincipen innebär i konkreta 
situationer. 

 Undersökningar t.ex. enkät bör göras bland djurägarna för att kontrollera att inspektörerna 
utför sitt uppdrag på ett bra sätt och för att stimulera dem till ett fullgott uppträdande. 

 
Förutom att inspektören får feedback på att kontrollen utförts på ett bra sätt är det också så att 
inspektörerna – om de vet att denna typ av uppföljning sker – kommer att bemöda sig om 
korrekta beslut och ett fullgott uppträdande.  
 
Vid omhändertagande av djur är det polisen som ska utföra omhändertagandet och lämna över 
djuren till någon annan. Polisen har för detta ändamål avtal med olika entreprenörer. Vid 
intervjuer har framkommit att djuren efter själva omhändertagande inte tas om hand på ett bra 
sätt.  
 
Vid intervjuer har framkommit att polisen inte utför sitt uppdrag på ett bra sätt. Skälet till detta 
uppges vara brist på resurser och organisation inom polisen. Alla poliser som gör 
omhändertagande är inte djurvana. Det leder till att inspektörer ibland behöver hjälpa polisen. 
Det är inte tillfredsställande. Vid fokusgruppsintervjun har flera viktiga påståenden kommit fram 
och bedömts – se nedanstående tabell. 
 
13 Tabell: Samarbetet med polisen m.m. 

Faktor/påstående 
och 

instämmande/betyg 

polisen utför sitt 
uppdrag utan 

ifrågasätta  
vi utbildar 

polisen  

vi förvarnar 
polisen att 
något är på 

gång 

vi samarbetar  
med andra 

relevanta aktörer 
Mycket bra (=5) 0 0 0 0 

Bra (=4) 0 1 5 3 
Varken bra eller 

dåligt (=3) 4 3 5 7 

Dåligt (=2) 7 6 10 10 
Mycket dåligt (=1) 10 12 1 2 

Medelvärde 1,7 1,7 2,7 2,5 
Antal svar 21 22 21 22 

Ej svar 3 2 3 2 
Svar 24 24 24 24 

Andel bra eller 
mycket bra 0 % 5 % 24 % 14 % 

Källa: Fokusgruppsundersökning 
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Länsstyrelsens tjänstemän måste också visa förståelse för polisens arbetssituation. Länsstyrelsen 
bör kontakta polisen så tidigt som möjligt inför ett omhändertagande av större omfattning, 
exempelvis av en djurbesättning. Även om omhändertaganden ofta är brådskande av 
djurskyddsskäl är det viktigt att polisen ges tillräckligt med tid för att hinna planera, fördela 
personal, ordna transporter och mottagare av de omhändertagna djuren på ett så bra sätt som 
möjligt.  
 
Internrevisionens rekommendationer 

 Länsstyrelsen bör utbilda polisen i vad som gäller i djurskyddsärenden. 
 Länsstyrelsen bör verka för att polisen inrättar en djurskyddsgrupp t.ex. hundförare med 

god djurvana. 
 Länsstyrelsen bör försäkra sig om att de entreprenörer som för polisens uppdrag tar emot 

djur måste ha tillräcklig kunskap, har tillstånd för djurhållningen och sköter djuren väl. 
 
Länsstyrelsen har skyldighet att göra anmälan till åklagare om den vid kontroll har funnit 
objektiva fakta som innebär överträdelse enligt 36 § djurskyddslagen23. Det subjektiva uppsåtet 
ska inte prövas och anmälan ska göras när överträdelsen konstaterats. Om man gjort 
åtalsanmälan ska man inte vara passiv utan kan mycket väl samtidigt förelägga djurägaren att 
inte upprepa handlingen. Om ett vitesföreläggande eller ett vitesförbud överträtts kan man dock 
inte straffas för samma gärning som omfattas av gärningen.  
 
Vid intervjuer har framkommit att det förekommer att man efter ett misstänkt brott mot 
djurskyddslagen väntar för att se om djurägaren sköter sig. Att på detta sätt fördröja anmälan 
genom att samla på sig ytterligare överträdelser är inte bra. 
 
Internrevisionens rekommendation 

 Brottsanmälan till polis eller åklagare ska göras utan onödigt dröjsmål när misstanke om 
brott mot djurskyddslagen finns.  

 
Visar det sig vi förnyad kontroll att brottsligheten fortgår ska ny anmälan göras. 
 
I fokusgruppsundersökningen formulerade en deltagare att det var viktigt att det finns en total 
öppenhet mot allmänheten. Det är i efterhand oklart vad den praktiska innebörden av denna 
faktor egentligen är. Det är kanske därför det bara var 4 av deltagarna som prioriterade denna 
faktor och antalet som svarar bra/mycket bra är detsamma som de som svarar dåligt/mycket 
dåligt. 
 

 
23 Jfr 36, 36a och 37 §§ djurskyddslagen (1988:534). 
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14 Tabell: Öppenhet mot allmänheten 

Faktor/påstående 
och 

instämmande/betyg 

det finns en 
total öppenhet 

mot 
allmänheten 

Mycket bra (=5) 2 
Bra (=4) 4 

Varken bra eller 
dåligt (=3) 9 

Dåligt (=2) 6 
Mycket dåligt (=1) 0 

Medelvärde 3,1 
Antal svar 21 

Ej svar 3 
Svar 24 

Källa: Fokusgruppsundersökning 
 
Frågan om öppenhet leder mig emellertid till att ta upp två andra frågor nämligen kontakterna 
med media och inspelningar av samtal. 
 
Media är intresserade av djurskyddsfrågor men det finns också i bilden en djurägare och det finns 
också andra intressen att beakta. Omhändertagande eller avlivning av en djurägares djur är en 
mycket ingripande åtgärd för djurägaren som kanske inte lämpligen bör skildras i media. 
Djurägarens personliga integritet måste skyddas så långt som möjligt. Om det är fråga om 
misstanke om straffbart djurplågeri kan en total öppenhet mot allmänheten leda till att uppgifter i 
ärendet som faller under förundersökningssekretess publiceras som kan förhindra eller försvåra 
en kommande rättsprocess. 
 
Internrevisionens rekommendation 

 För kontakter med media i samband med ingripande myndighetsutövning bör 
Länsstyrelsen fastställa riktliner eller policy. 

 
Inom enheten finns ett behov av att dokumentera brister i djurhållningen bl.a. för att säkra bevis 
vid rättegång t.ex. djurplågeri. Här kan inte det rättsliga området för bilder, inspelningar och 
videoupptagningar behandlas. Jordbruksverkets vägledning för kontrollmyndigheter m.fl.24 
uppmanar kontrollanten att dokumentera kontrollen noggrant bl.a. genom att använda 
videokamera för att dokumentera det som kontrollanten ser vid kontrolltillfället. Länsstyrelsen 
har ansvaret för att det finns rutiner som säkerställer att handlingar av betydelse i ett ärende 
sparas. Inom enheten finns en rutinbeskrivning25 rörande hanteringen av bilder/filmklipp. 
Rutinen omfattar inte ljudupptagningar och ett formellt undertecknat fastställelsebeslut saknas. 
 
Vid djurskydds- och veterinärenheten förekommer att personalen dolt spelar in samtal som de 
själva deltar i utan att fråga om lov. Det är fråga om dolda inspelningar av samtal vid interna 
möten och dolda inspelning av samtal med djurägare. Enligt min mening bör dolda inspelningar 
inte få förekomma i verksamheten.  
 
Det finns situationer då det kan vara motiverat att göra dolda inspelningar men det bör inte ske 
utan beslut av förundersökningsledare, överordnad chef eller av säkerhetsansvarig vid 
myndigheten. Syftet med inspelningen måste vara helt klarlagt och lagligheten prövad. 
 

                                                 
24 Dnr 31-2401/09, 2009-09-19. s. 9. 
25 SGV-dokument, enligt notering ”fastställt vid enhetsmöte 2009-06-08” 
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När det gäller inspelningar bör motparten ge sitt medgivande och medgivandet bör lämpligen 
spelas in. Inte alltid kan motpartens medgivande krävas. En inspektör kan till exempel vilja 
dokumentera vilka instruktioner han gett djurägaren eller dokumentera hot som djurägaren 
framför – men jag anser att alla sådana inspelningar ska ske öppet redan när de påbörjas. 
 
 
Internrevisionens rekommendation 

 Länsstyrelsen bör fastställa regler och rutiner för ljud- och bildupptagningar i 
verksamheten. 

 Länsstyrelsen bör förbjuda dolda inspelningar vid interna möten och av samtal med 
djurägare. 

 
 

11 Kvaliteten i verksamheten 
 
Framställningen ovan har främst varit inriktad på övergripande frågor om lagstiftningens och 
kontrollens syften, organisation och effektivitet och relationen till djurägare och 
samarbetspartners.  
 
I fokusgruppsundersökningen tog deltagarna även fram faktorer där vissa är inriktade på interna 
frågor men som i många fall är avgörande för resultatet i och utvecklingen av verksamheten. Det 
finns anledning att redovisa och kommentera dessa. 
 
Deltagarna i fokusgruppen anser att personalen har bra kompetens. Exakt vilken kompetens som 
avses blev inte formulerat vid övningen men torde avse allmän kompetens i djurskyddsfrågor.  
 
15 Tabell: Personalens kompetens i djurskyddsfrågor 

Faktor/påstående 
och 

instämmande/betyg 
inspektörerna 
har kompetens 

Mycket bra (=5) 2 
Bra (=4) 14 

Varken bra eller 
dåligt (=3) 7 

Dåligt (=2) 0 
Mycket dåligt (=1) 0 

Medelvärde 3,8 
Antal svar 23 

Ej svar 1 
Svar 24 

Andel bra eller 
mycket bra 70 % 

Källa: Fokusgruppsundersökning 
 
Gruppen tog vid övningen fram ett antal andra viktiga faktorer som jag bedömer som viktiga 
kompetensfaktorer. 
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16 Tabell: Andra kvalitetsfaktorer 

Faktor/påstående 
och 

instämmande/betyg 
vi är lättill-
gängliga  

vi är flexibla 
i vår yrkes-
utövning  

Mycket bra (=5) 1 2 
Bra (=4) 5 4 

Varken bra eller 
dåligt (=3) 9 6 

Dåligt (=2) 5 7 
Mycket dåligt (=1) 2 1 

Medelvärde 2,9 3,0 
Antal svar 22 20 

Ej svar 2 4 
Svar 24 24 

Andel bra eller 
mycket bra 27 % 30 % 

Källa: Fokusgruppsundersökning 
 
Uppfattningen om personalen är lättillgänglig och flexibel i sin yrkesutövning har mycket stor 
spridning. 
 
 
17 Tabell: Personalens fortbildning 

Faktor/påstående 
och 

instämmande/betyg 
vi fortbildar 

oss 

vi har tid att 
hålla oss 

uppdaterade 
Mycket bra (=5) 0 0 

Bra (=4) 0 1 
Varken bra eller 

dåligt (=3) 3 2 

Dåligt (=2) 7 4 
Mycket dåligt (=1) 13 16 

Medelvärde 1,6 1,5 
Antal svar 23 23 

Ej svar 1 1 
Svar 24 24 

Andel bra eller 
mycket bra 0 % 4 % 

Källa: Fokusgruppsundersökning 
 
Viktigt för att upprätthålla kompetensen är att personalen fortbildar sig. En majoritet av de 
svarande anser att det är dåligt med fortbildningen. Jordbruksverkets vägledningar är instruktiva 
och bra på många sätt. Vid andra intervjuer har uppgift lämnats att enstaka inspektörer inte har 
satt sig in i Jordbruksverkets vägledningar inom det område de arbetar. Det är viktigt att den som 
ska kontrollera en djurhållning har kunskap om produktionsformen. Minst lika viktigt är att 
djurskyddsinspektören har kunskap och färdighet i bedömning av djurskyddet i förhållande till 
lagstiftningens krav. 
 
Genom reformen – djurskyddets överflyttning till länsstyrelserna – skapades bättre 
förutsättningar för likvärdighet i bedömningar och offentlig djurskyddskontroll. 
 
I fokusgruppsundersökningen identifierade också gruppen detta som viktigt genom att ta fram 
fyra viktiga faktorer som kan hänföras till denna frågeställning. 
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18 Tabell: Samsyn och enhetliga bedömningar 

Faktor/påstående 
och 

instämmande/betyg 

vi gör enhetliga 
bedömningar 

vi 
bedömer 

lika 

vi har ett 
strukturerat 

samsynsarbete 
grupperna 
samarbetar 

Mycket bra (=5) 1 0 0 0 
Bra (=4) 2 1 1 0 

Varken bra eller 
dåligt (=3) 6 8 2 4 

Dåligt (=2) 8 8 7 17 
Mycket dåligt (=1) 7 6 14 2 

Medelvärde 2,3 2,2 1,6 2,1 
Antal svar 24 23 24 23 

Ej svar 0 1 0 1 
Svar 24 24 24 24 

Andel bra eller 
mycket bra 13 % 4 % 4 % 0 % 

Källa: Fokusgruppsundersökning 
 
Som framgår av tabellen är det få som anser att man vid djurskydds- och veterinärenheten har 
samsyn eller arbetar på ett sätt som leder dithän. Bland annat för att få en ökad samsyn finns 
inom djurskydds- och veterinärenheten tre stycken samordnare knutna till en grupp av 
inspektörer inom ett geografiskt område. Mot bakgrund bl.a. av att dessa grupper sinsemellan 
inte samarbetar har ledningen beslutat att ändra på organisationen med samordnare. Jfr i denna 
fråga text under tabell 9 ovan. 
 
Genom djurskyddets överflyttning till länsstyrelsen finns helt nya förutsättningar att bygga upp 
kompetens kopplade till vissa djurslag t.ex. genom att en inspektör får i uppdrag att specialisera 
sig på ett visst djurslag. En sådan inspektör skulle kunna ordna samsynsmöten och genom att 
delta vid andra inspektörers inspektioner kunna föra sin specialistkompetens vidare. Att 
specialisera sig på ett visst djurslag skulle också vara utvecklande och stimulerande för 
personalen. Ledningen har denna fråga på sin agenda. 
 
Internrevisionens rekommendationer 

 Inom djurskydds- och veterinärenheten bör finnas inspektörer som specialiserat sig på 
djur av olika slag. Med den begränsade gruppen kan specialiseringen inte avse alla 
djurslag.  

 
Överflyttningen av djurskyddet till länsstyrelserna öppnar även andra möjligheter till samsyn och 
utbyte av erfarenheter jämfört när djurskyddskontrollen låg på kommunerna. 
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19 Tabell: Likformig bedömning i ett vidare perspektiv 

Faktor/påstående 
och 

instämmande/betyg 

vi får snabb och tydlig 
vägledning från 
Jordbruksverket 

länsstyrelserna 
sinsemellan har 

samsyn i olika frågor

vi kan utbyta erfarenheter 
med andra länders 

djurskyddskontroller 
Mycket bra (=5) 0 0 1 

Bra (=4) 1 0 0 
Varken bra eller 

dåligt (=3) 5 0 
2 

Dåligt (=2) 9 10 4 
Mycket dåligt (=1) 8 10 15 

Medelvärde 2,0 1,5 1,5 
Antal svar 23 20 22 

Ej svar 1 4 2 
Svar 24 24 24 

Andel bra eller 
mycket bra 4 % 0 % 5 % 

Källa: Fokusgruppsundersökning 
 
 
Hälften av deltagarna i fokusgruppen markerade faktorn samsyn mellan länsstyrelserna som en 
särskilt viktig faktor. Om inte Jordbruksverket tar i frågan bör länsstyrelserna själva ordna 
erfarenhetsutbyte i olika frågor inom djurskyddskontrollen, som gärna kan vara tematiska, för att 
få samsyn i olika frågor. 
 
Gruppdeltagarna identifierade olika egenskaper som är viktiga vid utförande av 
djurskyddskontrollen på fältet. 
 
20 Tabell: Kvalitativa egenskaper hos kontrollen 

Faktor/påstående 
och 

instämmande/betyg 
vi kommer ut 

snabbt på plats 

 vi har kontinuitet 
i vårt arbete - 
återkommer 

 kontrollen är 
synlig på fältet

vi har lokal-
kännedom 

vi iakttar smittskydds-
reglerna i djurskydds-

kontrollerna 
Mycket bra (=5) 0 0 0 0 3 

Bra (=4) 2 0 2 4 8 
Varken bra eller 

dåligt (=3) 4 3 10 8 8 

Dåligt (=2) 9 9 9 5 2 
Mycket dåligt (=1) 5 11 1 5 1 

Medelvärde 2,2 1,7 2,6 2,5 3,5 
Antal svar 20 23 22 22 22 

Ej svar 4 1 2 2 2 
Svar 24 24 24 24 24 

Andel bra eller 
mycket bra 10 % 0 % 9 % 18 % 50 % 

Källa: Fokusgruppsundersökning 
 
Andelen svar som uttrycker att man vid kontrollen inte iakttar smittskyddsreglerna är lågt (14 %). 
Det är sannolikt så att en del av lokalkännedomen gått förlorad genom överflyttningen av 
djurskyddet från kommunerna. Det handlar inte bara om att hitta till en viss plats, något som kan 
uppvägas av teknisk utrustning typ GPS utan kanske mer om personkännedom. När en anmälan 
kommer in och man har lokalkännedom känner man ofta till fallet eller personen sedan tidigare 
och kan bedöma ärendet från olika aspekter. 
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I de fall en inspektion genomförs och brister påpekas eller föreläggande görs är det viktigt att 
följa upp dessa brister. Vid intervjuer som gjorts har svar getts att man gör uppföljningsbesök så 
det låga värdet på faktorn om kontinuitet är något motsägelsefullt. 
 
21 Tabell: Ärendehandläggningen 

Faktor/påstående 
och 

instämmande/betyg 

vi har tid att 
handlägga 

ärendena korrekt 

vi 
registrerar 

i DSK1 

handlingar och 
händelser 

hanteras i Platina
Mycket bra (=5) 0 0 1 

Bra (=4) 0 6 3 
Varken bra eller 

dåligt (=3) 3 8 12 

Dåligt (=2) 7 3 5 
Mycket dåligt (=1) 13 1 0 

Medelvärde 1,6 3,1 3,0 
Antal svar 23 18 21 

Ej svar 1 6 3 
Svar 24 24 24 

Andel bra eller 
mycket bra 0 % 33 % 19 % 

Källa: Fokusgruppsundersökning                       1 DSK = Djurskyddskontrollregistret 
 
 
En korrekt handläggning och registrering av ärenden är av avgörande betydelse för rättsäkerhet 
och möjlighet till planering och uppföljning av verksamheten. Internrevisionen har redan i avsnitt 
10 ovan tagit upp och lämnat en rekommendation om ärendebalanser. Inom djurskydds- och 
veterinärenheten har vidtagits vissa åtgärder för att avhjälpa dessa brister.  
 
De tekniska systemen djurskyddskontrollregistret och Platina, i vilka inspektörerna ska registrera 
kontrollresultat respektive diarieföra i, har sinsemellan begränsningar t.ex. medger Platina bara 
att man har en kontroll per ärende. En förbättring skedde 1 oktober 2009 genom att det tillkom en 
djurhållarflik som gör det möjligt att samla alla ärenden på en djurhållare vilka visas i en mapp i 
varje ärende. Dock måste ärenden som initierades 1 jan 2009 – 1 okt 2009 kompletteras för att 
dessa ärenden ska bli sökbara. DSK är inte ett modernt och användarvänligt system utan man 
använder sig av knappar typ F1 och F2 för olika kommandon som man måste kunna. DSK 
uppges tidvis ligga nere. En förutsättning för att från DSK koppla upp sig till Platina är att 
personen är inlagd i företagarregistret, vilket vanligen inte är fallet för anmälningsärenden som 
avser sällskapsdjur. En inläggning i företagareregistret kräver att användaren väntar – vanligen 
en timme – på att företagarregistret ska uppdateras på Jordbruksverket.  
 
Att behöva lägga onödig tid på att hantera krångliga administrativa system förbrukar resurser 
som skulle kunna lägga på operativ verksamhet. Det är angeläget att användningen av systemen 
förbättras. Enligt uppgift pågår ett arbete mellan Skåne och Västra Götaland för att inventera 
administrativa problem bl.a. kopplade till DSK och Platina. Vidare har en s.k. bugg nyligen 
eliminerats som kommer att förbättra funktionaliteten. 
 
Interrevisionen rekommendation 

 Länsstyrelsen bör fortsatt arbeta för att Jordbruksverket och Lst-IT förbättrar 
funktionaliteten i de IT-system som djurskydds- och veterinärenheten är beroende av och 
då i första hand DSK. 
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12 Internrevisionens förslag till arbetsorganisering och prioriteringar 
 
12.1 Inledning 
 
Överflyttningen av djurskyddet från kommunerna till länsstyrelserna har inledningsvis varit 
kantad av övergångsproblem. Vissa övergångsproblemen t.ex. gällande lokaler och teknisk 
utrustning har övervunnits. Inom djurskydds- och veterinärenheten finns interna 
arbetsmiljöproblem som ledningen arbetar med.  
 
Brister i arbetsorganisation och otillräcklig prioritering bland ärenden medför stora krav på den 
enskilda medarbetaren att hinna med arbetet och också hinna med allt annat som ska göras. Detta 
skapar stress medförande dålig arbetsmiljö och att man enligt min bedömning inte arbetar 
förebyggande, inte gör tillräckligt enhetliga bedömningar, inte hinner med fortbildning och inte 
har en ärendehandläggning som uppfyller de krav som ställs. Tekniska system som är tungrodda 
går ibland ut över kvaliteten i ärendehandläggningen. Totalt sett har detta negativa effekter på 
den totala effektiviteten i verksamheten. 
 
22. Tabell: Organisation och prioriteringar - orsak och verkan  

Faktor/påstående och 
instämmande/betyg 

vi har 
tillräckligt 

med 
resurser 

vi har en bra 
arbetsmiljö 

vår 
organisa-
tion internt 
fungerar på 
ett struktu-
rerat sätt 

vi gör 
enhetliga 
bedöm-
ningar 

vi har tid 
att 

handlägga 
ärendena 

korrekt 

 vi är 
effektiva i 
vår verk-
samhet 

vi har tydlig 
prioriterings-

ordning 
Mycket bra (=5) 1 0 0 1 0 0 0 

Bra (=4) 1 0 1 2 0 0 0 
Varken bra eller dåligt (=3) 1 5 1 6 3 6 1 

Dåligt (=2) 0 4 6 8 7 11 7 
Mycket dåligt (=1) 21 15 16 7 13 7 16 

Medelvärde 1,4 1,6 1,5 2,3 1,6 2,0 1,4 
Antal svar 24 24 24 24 23 24 24 

Ej svar 0 0 0 0 1 0 0 
Svar 24 24 24 24 24 24 24 

Andel av de svarande som 
prioriterat denna fråga 79 % 71 % 67 % 63 % 65 % 58 % 58 % 

Faktor/påstående och 
instämmande/betyg 

den som 
har huvud-
ansvaret 

klarar av sitt 
uppdrag 

länsstyrelser-
na 

sinsemellan 
har samsyn i 
olika frågor 

vi kommer 
ut snabbt 
på plats 

vi 
fortbildar 

oss 

vi har 
öppet 
klimat 
internt 

vi kan 
arbeta 

förebyg-
gande 

 vi har 
kontinuitet i 
vårt arbete - 
återkommer

Mycket bra (=5) 0 0 0 0 0 0 0 
Bra (=4) 0 0 2 0 2 0 0 

Varken bra eller dåligt (=3) 3 0 4 3 6 1 3 
Dåligt (=2) 6 10 9 7 9 4 9 

Mycket dåligt (=1) 13 10 5 13 5 17 11 
Medelvärde 1,5 1,5 2,2 1,6 2,2 1,3 1,7 
Antal svar 22 20 20 23 22 22 23 

Ej svar 2 4 4 1 2 2 1 
Svar 24 24 24 24 24 24 24 

Andel av de svarande som 
prioriterat denna fråga 50 % 50 % 55 % 48 % 41 % 36 % 30 % 
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Denna uppfattning som personalen i dessa frågor ger uttryck för och som delas av mig framgår 
av tabellen ovan. 
 
Kombinationen av bristen på resurser i förening med avsaknaden av en fungerande organisation 
och tydlig prioriteringsordning är enligt min bedömning de egentliga orsakerna till att alla de 
andra i tabellen angivna faktorerna har låga värden.  
 
Problemets lösning ligger enligt min uppfattning i en förändrad arbetsorganisation och en annan 
prioritering bland ärendena. En lösning måste sökas inom ramen för givna resurser. 
 
Jag vill framhålla att de förslag till arbetsorganisation, resursfördelning och 
prioriteringsdiskussion som förs i följande avsnitt i delar är ganska detaljerade men det är de för 
att underlätta den framtida diskussionen av förslagen. 
 
I det följande skisseras en förändrad arbetsorganisation och en prioritering bland ärendena utan 
att föreslå några förändringar som berör verksamheten vid andra enheter.  
 
Den åsyftade effekten med förslagen är att få igång den planmässiga kontrollen 
(normalkontrollen), få till stånd prioriteringar bland ärendena och genom att tydliggöra 
samordningsfunktioner för olika delar av enhetens verksamhet som också kan avlasta chefen för 
enheten vissa arbetsuppgifter. 
 
Strukturen i kontrollplanens behovsutredning får tjäna som utgångspunkt för den följande 
presentationen. Kontrollplanen indelas i planerad kontroll (dvs. den verksamhet som idag utförs i 
mycket begränsad omfattning), händelsestyrd kontroll (dvs. anmälningsärenden) och 
händelsestyrda ärenden. Jag börjar med de sistnämnda. 
 
 
12.2 Prioritering av händelsestyrda ärenden – tillstånd m.m. 
 
Internrevisionens rekommendation 

 En viss del av resurserna vid djurskydds- och veterinärenheten måste först avsättas för 
händelsestyrda ärenden – tillstånd och godkännanden av olika slag.  

 
Länsstyrelsen har att meddela tillstånd till dem som ansöker om tillstånd att hanterar 
sällskapsdjur, hästar och pälsdjur (16 § djurskyddslagen). För transport av levande ryggradsdjur 
finns en detaljerad lagstiftning och djurslagsspecifika bestämmelser. Transportören och 
transportmedlet ska vara godkänt för djurslaget i fråga. Djurskydds- och veterinärenheten 
besiktigar och godkänner transportfordon26.  
 
Med lagstiftningen lojala företagare som t.ex. söker tillstånd och uppfyller kraven ska snabbt 
kunna få sina tillstånd. Denna verksamhet har därför högsta prioritet. 
 
 

                                                 
26 Jfr Jordbruksverkets vägledning för kontrollmyndigheter m.fl. för djurtransporter. Dnr 31-2401/09  

 



  37

 
12.3 Fördelning av resurser mellan planerad och händelsestyrd kontroll 
 
Internrevisionens rekommendation 

 Sedan resurser avsatts för händelsestyrda ärenden fördelas resterande resurser mellan 
planerad kontroll och händelsestyrd kontroll (anmälningsärenden). Inom respektive grupp 
måste sedan en ny prioritering ske.  

 
För att den planerade kontrollen inte ska konkurreras ut av inspektörernas egna prioriteringar ska 
de inspektörer som arbetar med den planmässiga kontrollen enbart syssla med denna typ av 
kontroller. Det är av avgörande betydelse att denna avdelning av resurser sker. Lämpligen arbetar 
en inspektör uteslutande med planmässig kontroll under visst tid förslagsvis minst ett halvår för 
att sedan gå över till att arbeta med anmälningsärenden. 
 
Hur stor del som bör fördelas till planmässig kontroll är en ren ledningsfråga. Enligt 
Jordbruksverkets intentioner bör planerade kontroller utgöra 75 % av genomförda 
djurskyddskontroller dvs. relationen 75 % mot 25 %. Jag vet inte om denna fördelning är rimlig. 
Men den planerade kontrollen måste komma i gång.  Initialt bör nog minst en tredjedel av 
verksamheten utgöras av planerad kontroll.  
 
 
12.4 Planerad kontroll (normalkontroll)  
 
För de registrerade kontrollobjekten finns idag ingen riskklassificering. Jordbruksverket har inte 
fastställt någon riskklassificeringsmodell. Resurser finns inte att granska kontrollobjekten i 
kontrollplanen med de tidsintervall som skisseras i den behovsutredning som bilagts 
kontrollplanen.  
 
Inom Jordbruksverket förbereds emellertid en ändring i föreskrifterna27 om offentlig 
djurskyddskontroll som bl.a. handlar om prioritering av kontrollobjekten av och inom den 
planerade kontrollen. Om och när en sådan bindande föreskrift träder i kraft gäller den. 
 
Internrevisionens rekommendationer 

 Bland presumtiva kontrollobjekt för planmässig kontroll måste göras prioriteringar. 
 För alla kontrollobjekt ska finnas en viss om än liten risk för planerad kontroll, 

slumpmässigt urval. 
 
Det är enligt min mening möjligt att med utgångspunkt från syftet med djurskyddslagen och 
tidigare på den kommunala tiden gällande kontrollintervall göra vissa bedömningar vad gäller 
angelägenhetsgraden av kontroll av olika djurhållare. Inom den planmässiga kontrollen måste 
också tillämpas resursstyrning. 
 
Utgångspunkten för den efterföljande prioriteringen är att inget område får helt undantas från 
risken för kontroll. Vetskapen om att det finns en risk för kontroll är i sig förebyggande.  
 
Av högsta prioritet är att följa upp myndighetens beslut om djurförbud. Till gruppen med högsta 
prioritet bör även hänföras djurgrossister, stallar för livdjursförmedling, slakterier, offentlig 
förevisning av djur, vinterkvarter för cirkusar samt anläggningar för hantering av försöksdjur.  
 

                                                 
27 SJVFS 2008:67 
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Kontrollplanen upptar kontroll av verksamheter med s.k. 16 §-tillstånd. Det finns en stor mängd 
företagare som inte söker tillstånd etc. Grova uppskattningar är att mängden utan tillstånd är 
mångdubbelt större än dem som inte har tillstånd. Det är då tveksamt att avsätta stora resurser för 
att granska de registrerade företagen med tillstånd som blir noggrant kontrollerade i samband 
med att de söker och får tillstånd.  I avsaknad av riskklassificering av dessa objekt bör 
slumpmässigt en viss låg procentsats av objekten (<5 %) med tillstånd årligen bli föremål för 
kontroll. Zoo-butiker och vaktbolag med djur kontrolleras på samma sätt. Nu nämnda 
kontrollobjekt hänförs till en grupp som ges näst lägsta prioritet inom den planerade kontrollen. 
 
Kontrollplanen upptar kontrollobjekt som avser privatpersoners djurhållning av häst och fjäderfä 
dvs. djur som hålls som hobby. Detta är kontrollobjekt som det inte finns resursmässigt utrymme 
för att genomföra planerade kontroller av. Inom denna grupp görs årligen ett urval av förslagsvis 
endast fem objekt i vardera gruppen vilket i praktiken innebär att dessa objekt praktisk taget helt 
bortprioriteras. Men om och när anmälningar om missförhållanden inkommer får de hanteras 
inom ramen för de resurser som finns för anmälningsärenden. 
 
Resterande resurser används för de angelägna kontrollobjekten avseende den yrkesmässiga 
produktionen av fisk, nöt, gris, får/get, fjäderfä, och pälsdjur. Och denna grupp är således den 
som har näst högst prioritet. 
 
Vi får följande prioriteringsordning: ‘ 

1. Djurförbud och yrkesmässig djurhållning som inte är jordbrukare 
2. Yrkesmässig djurhållning av främst jordbrukare 
3. Företag med 16§-tillstånd 
4. Privatpersoners djurhållning av häst och fjäderfä 

 
I kontrollplanen hänförs uppföljning av normalkontroll till händelsestyrd kontroll. Det är enligt 
min mening inte så bra. Uppföljning av normalkontroll är ett efterföljande moment till 
normalkontrollen och ska normalt hanteras av samma personer som gjort den första kontrollen 
dvs. normalkontrollen. 
 
Den planmässiga kontrollen kan utföras tematiskt – projektinriktat. Ett kvartal kan alla arbeta 
med kontroll av t.ex. gris. Projekten kan aviseras i förväg i media och vid träffar med grisbönder 
kan man berätta om den slumpmässiga kontrollen och vad man kommer att kontrollera och vad 
det erfarenhetsmässigt tidigare funnits för brister. Det har i sig en förebyggande effekt. Efter 
kontrollen görs en utvärdering. Bilden blir kanske att grisbönderna i Skåne sköter sina djur på det 
hela bra. Man träffar efter kontrollaktionen på nytt grisbönderna och berättar vad man hittat i den 
planerade kontrollen och hur man nu avser att gå vidare med de brister som trots allt upptäckts. 
Är antalet granskade objekt inte för litet och ett slumpmässigt urval gjorts kan rent vetenskapliga 
slutsatser dras – kunskapsunderlag skapas som kan vara av intresse för Jordbruksverket och 
branschen. 
 
En annan bild framträder än den som finns vid stora omhändertaganden av grisar i enstaka 
anmälningsärenden. Det blir förhoppningsvis en bättre balans i den bild som skildras i media. 
Och medborgarna förstår att grisbönderna i allmänhet har en bra djurhållning och att djurskydds- 
och veterinärenheten kontrollerar att grisarna har det bra innan de hamnar som mat på våra bord. 
EU-kraven på kontrollen uppfylls. 
 
Den planerade kontrollen behöver planeras, ledas och följas upp. En särskilt utsedd person inom 
enheten bör ha detta uppdrag. 
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Internrevisionens rekommendationer 

 För uppgiften att planera, leda och följa upp den planmässiga kontrollen i gruppen 
inspektörer som utför normalkontroller bör finnas en ”normalkontrollsamordnare” med 
uppgiften att i samverkan med chefen för enheten planera, samordna och följa upp den 
planmässiga kontrollen. 

 Normalkontrollsamordnaren bör också svara för att djurskydds- och veterinärenhetens 
utvecklingsarbete med tvärvillkorskontroller inom djurskyddskontrollen och i denna del 
ha kontakter med kontrollenheten inom Landsbygdsavdelningen. 

 
Genom att en särskild samordnare finns underlättas chefen för enheten inte bara det dagliga 
arbetet utan kanske framför allt den planering och uppföljning som måste göras.  
 
 
12.5 Händelsestyrd kontroll – anmälningsärenden 
 
Nästan alla anmälningar kommer in per telefon och andelen anonyma uppskattas ligga på ca 90 
procent. Den följande beskrivningen avser inte att beskriva vad inspektörerna arbetar med. 
 
Mellan 75-80 procent av anmälningarna uppskattas vara sällskapsdjur vartill räknas hundar, 
katter, kaniner, marsvin, burfåglar m.fl. men även hästar som i mindre omfattning hålls av 
privatpersoner. I Skåne utgör andelen anmälningar som avser hundar ca en tredjedel. Hundar får 
inte hållas i bur, får inte stå bundna och ska rastas. Anmälningar avser inte sällan ensamma hästar 
(ska ha sällskap). Anmälningar om vildkatter förekommer ofta och problemet är att 
kattungarna inte bärs hem till husse och matte utan lämnas ute, och blir då s.k. förvildade katter. 
Anmälningar avseende katter är mer vanliga i Skåne än i andra delar av landet, vilket bedöms ha 
att göra med ett gynnsammare klimat i Skåne. Typiskt sett får man inte så många anmälningar 
rörande grisar, mjölkkor och köttdjur. p.g.a. att dessa djur, för det mesta står inne i 
stallbyggnader. 
 
Anmälningar från grannar är vanliga. En del anmälningar kommer från bilförare som sett djur 
från sitt bilfönster. Många anmälningar är obefogade – anmälaren vet ofta inte hur djur ska och 
får skötas. Men det kan inte alltid avgöras på förhand. Anmälaren lägger ofta mänskliga behov på 
djuren.  
 
För undvikande av missförstånd är det viktigt att säga att den antalsmässiga redovisningen av 
anmälningarna som lämnas ovan är inte representativ vad gäller den tid som inspektörerna lägger 
ner på olika ärenden. En del anmälningar sorteras nämligen bort. Även om antalet anmälningar är 
förhållandevis få när det gäller t.ex. grisar, hästar och mjölkkor är den tid som läggs ner på dessa 
ärenden väsentligt större. 
  
Inom djurskydds- och veterinärenheten är det i huvudsak en person som hanterar inkommande 
anmälningar om bristande djurhållning. Den som tar emot samtalet försöker genom frågor skaffa 
sig en uppfattning om det kan vara fråga om ett djurskyddsärende eller inte. Skällande hundar 
t.ex. är inte alltid ett djurskyddsproblem utan kan vara ett miljöärende för kommunen. I en del 
fall när den misstänkta vanvården enligt den inspektör som tar emot anmälan 
är försumbar händer det att djurskydds- och veterinärenheten kommer överens med anmälaren 
om att skicka en informationsbroschyr till honom som han kan lämna över till djurägaren. Enligt 
uppgift har sammanlagt ca 400 stycken broschyrer skickats ut på detta sätt. Det finns i dag 
sex broschyrer nämligen för djurslagen hundar, hästar, katter, nötkreatur, får och getter. 
Broschyrerna som var och en omfattande ca 20-25 sidor uppdateras årligen och ges ut av 
Jordbruksverket gratis. Broschyrerna bedöms vara bra utformade och lättlästa. 
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Inspektörerna åker inte ut på alla anmälningsärenden. I liten utsträckning skickar länsstyrelsen ut 
ett brev till djurägaren om att anonym anmälan inkommit och bifogar ev. en broschyr. Nästan 
alla hör av sig och förklarar att de vill rätta till bristerna och i dessa fall sker med all sannolikhet 
en kraftigt förbättrad djurhållning för fallet kommer inte tillbaka. Sannolikt skäms man och 
skamkänslor är starka drivkrafter för att ändra ett beteende. 
  
Inspektörerna som vanligen åker ut två för att kontrollera sanningshalten i anmälningarna uppger 
att träffsäkerheten är hög � bortåt 90 procent. Men det är inte ovanligt att just den brist som 
avsågs i anmälan inte stämde men inspektörerna hittar annat som de kan anmärka på. 
Förklaringen till detta kan vara att inspektörerna är kunniga och noggranna samt att 
lagstiftningen som gäller för olika djur är omfattande och detaljerad. Det är enligt min 
uppfattning ifrågasättas att till befogade anmälningar ”extra kontroll” hänföra kontroller som inte 
träffat det som anmälan avsåg och ta ut avgift för denna kontroll. I vart fall försvåras analysen av 
anmälningsärendena vad gäller deras ”träffsäkerhet”. 
 
Internrevisionens rekommendation 

 Bland anmälningsärendena ska finnas en fastställd prioriteringsordning 
 
Ovanstående rekommendation är vid första påseendet enkel men kanske den allra svåraste. Den 
innebär i praktiken att man beroende på arbetsläget tvingas prioritera bort anmälningar där man 
kan misstänka att det finns djur som lider. Jag har inte funnit att Jordbruksverket rört vid denna 
fråga. 
 
När det gäller prioriteringar inom anmälningsärendena bör högsta prioritet ges till anmälningar 
från djurhälsopersonal som har anmälningsskyldighet t.ex. veterinärer samt 

 anmälningar om pågående straffbart djurplågeri 16 kap. 13 § brottsbalken 
 anmälningar om överträdelse av djurförbud 
 anmälningar om överträdelse av annat myndighetsförbud gällande djur 
 anmälningar om skadade eller döda djur som inte har tagits om hand på annat sätt 
 anmälningar från myndigheter 
 andra anmälningar med identifierad uppgiftslämnare 

 
Näst högsta prioritet ges till djur som inte är sällskapsdjur. 
 
Lägsta prioritet ges till sällskapsdjur (som inte ingår i gruppen ovan). 
 
Vi får följande prioriteringsordning 

1. Anmälningar som inte är anonyma, avser skadade eller döda djur, straffbart djurplågeri 
eller överträdelse av djurförbud. Ärenden med högsta prioritet ska handläggas. 

2. Anonyma anmälningar avseende djur som inte är sällskapsdjur 
3. Anonyma anmälningar som avser sällskapsdjur 

 
När resurser som ovan föreslagits förts över från anmälningsärenden till planmässig kontroll 
kommer resurserna för att hinna med alla anonyma anmälningsärenden inte att räcka till. 
Ytterligare prioriteringar måste därför göras. Den fortsatta prioriteringen bör ske utifrån följande 
utgångspunkter: 

• Anmälningar blir mer meningsfulla om inspektören kommer ut snabbt på plats. 
• En djurskyddsinspektör kan inte hantera mer än en begränsad mängd ärenden.  
 

En viss mängd ärenden att arbeta med behövs för att kunna planera kostnadseffektiva resor men 
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en inspektör får inte ha högar med anmälningsärenden som inte påbörjats och därför börjar bli 
gamla. Enhetschefen bör lämpligen fastställa det maximala antal anmälningsärenden som en 
inspektör får ha på gång och hur lång tid det längst får gå från anmälningstidpunkten till den 
tidpunkt när kontrollen inleds.  
 
Arbetet med anmälningsärenden behöver planeras, ledas och följas upp. En särskilt utsedd person 
inom enheten bör ha detta uppdrag. 
 
Internrevisionens rekommendation 

 För uppgiften att planera, leda och följa upp anmälningsärenden i gruppen inspektörer 
som åker på anmälningsärenden bör finnas en ”anmälningssamordnare”. 

 
Anmälningssamordnaren bör föra löpande diskussioner med enhetschefen om de principiella 
prioriteringarna inom brevhanteringen för att anpassa dessa till mängden anmälningar (som kan 
variera till art och omfattning) och tillgängliga resurser (som kan variera beroende på semester 
och annan frånvaro). 
 
Anmälningssamordnaren avgör hur ett inkommet anmälningsärende ska hanteras – genom brev 
till eller telefonsamtal med djurägaren (benämns här som brevhantering) eller genom att lämna ut 
det till en inspektör.  
 
Det är viktigt att det finns fasta rutiner och formulär att använda i när en anmälan tas emot så att 
man får tillräcklig bra uppgifter för att kunna klassificera ärendet – tillämpa 
prioriteringsordningen. 
 
Om ärendet blir föremål för brevhantering bör av skriftväxlingen med djurägaren framgå att 
anmälan inkommit och vad den går ut på samt att myndigheten inte just nu har möjlighet att göra 
någon kontroll. Den fortsatta hanteringen kan göras beroende av om djurägaren hör av sig eller 
inte.  
 
När ett ärende som lämnats ut för hantering inte påbörjats inom den fastställda tiden ska ärendet 
anses nedprioriterat och normalt bli föremål för brevhantering. Frågan är vem som ska sköta 
denna brevhantering. Jag anser att övervägande skäl talar för att inspektören inte ska sköta 
brevhanteringen utan att ärendet ska återlämnas till anmälningssamordnaren som har den totala 
överblicken. Om anmälningssamordnaren själv eller någon annan ska sköta den praktiska 
brevhanteringen tar jag inte ställning till. 
 
 
12.6 Något om säkerhet, effektivitet och enhetliga bedömningar i 

djurskyddskontrollen 
 
Kommunala inspektörer åkte normalt ut på inspektion ensamma. Det fanns dock på 
kommunalkontoren andra som kunde vara behjälpliga vid behov. Sedan verksamheten överförts 
till länsstyrelsen åker inspektörerna i Skåne län normalt två och två på anmälningsärendena. 
Detta sägs vara motiverat av säkerhetsskäl men också med att det är effektivt och bidrar till 
samsyn/enhetligare bedömning. 
 
Det är självklart att man ska åka två inspektörer vid t.ex. omfattande omhändertaganden eller om 
en hotbild finns. Den kan dock vara svår att bedöma i förväg. Vidare kan det vara lärorikt för en 
ny och mindre erfaren inspektör att följa med en mer erfaren. Det finns säkert också en del andra 
situationer där det av utbildningsskäl kan vara särskilt motiverat att åka två.  
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Jag kan inte bedöma om det är mer effektivt att åka två inspektörer i andra fall än de som nämnts 
ovan.  
 

 När det gäller normalkontroller talar enligt min mening effektivitetsskäl för att 
utgångspunkten är att man åker ensam. 

 
 
 
12.7 Effekter av förslagen rörande arbetsorganisering och prioriteringar 
 
Effekter av förslagen om de genomförs bedöms vara följande: 
 

 Tydligare organisation och arbetsfördelning 
 Prioriteringsordning bland anmälningsärenden och bland normalkontroller 
 Chefen för enheten avlastas löpande arbete 
 Normalkontroller kommer till stånd 
 Färre anmälningar kommer att utredas genom inspektion 
 Fler kontroller totalt sett kommer att göras 
 Kontrollens förebyggande (preventiva) effekt ökar 
 Bättre kunskap om och överblick över djurhållningen i Skåne 
 Bättre arbetsmiljö för de anställda 
 En bättre djurskyddskontroll i Skåne län 
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13 Några avslutande frågor rörande enhetens uppdrag 
 
I flera andra län ingår den förprövning av djurstallar som beskrivits i avsnitt 6 ovan i uppdraget 
för en djurskyddsenhet. Inspektörer granskar vid sina inspektioner bl.a. att djuren har tillräckligt 
utrymme för rörelse och det är bl.a. därför utformningen av djurstallar ska godkännas i förväg.  
Verksamheten bedrivs idag på enheten för landsbygd miljö inom landsbygdsavdelningen. 
Förprövning av djurstallar har ett starkt samband med verksamheten vid djurskydds- och 
veterinärenheten. 
 
Internrevisionens rekommendation 

 Länsstyrelsen bör överväga att på sikt flytta arbetet med förprövning av djurstallar till 
djurskydds- och veterinärenheten. 

 
Inom djurskydds- och veterinärenheten är djurskyddskontrollen är den ojämförligt enskilt största 
verksamheten. Men som ovan nämnts har ska enheten ha hand även om livsmedelskontroll, 
smittskydd, allmänna veterinära frågor samt frågor rörande foder och animaliska biprodukter28. 
Enhetens fokus på djurskyddsfrågorna har enligt min mening medfört att dessa veterinära frågor 
har kommit i kläm genom en mer eller mindre medveten ned- eller bortprioritering. Det räcker i 
detta sammanhang att peka på den kritik som internrevisionen riktat när det gäller revision av 
kommunal livsmedelskontroll.  
 
Internrevisionens rekommendation 

 Länsstyrelsen bör se till att andra veterinära uppgifter än djurskyddet tas om hand på ett 
ansvarsfullt sätt. 

 
Detta kan ske på flera tänkbara sätt t.ex. genom att till enheten rekrytera fler veterinärer, genom 
en ändrad intern arbetsorganisation eller genom att flytta vissa veterinära uppgifter till 
förvaltningsjuridiska enheten. Jag lämnar inget förslag i denna del.  
 
 
 
 
 
Håkan Malmer 
/Internrevisor/ 
 

                                                 
28 Länsstyrelsen ansvarar för kontrollen avseende insamling, uppsamling, omlastning och transport av andra 
animaliska biprodukter än matavfall. Allvarliga djursjukdomar som mul- och klövsjuka, svinpest och newcastlesjuka 
kan spridas genom utfodring med matavfall som innehåller animaliska biprodukter.  



 



















UTDRAG UR LÄNSSTYRELSERNAS REGLERINGSBREV       Bilaga 3 53

Finansdepartementet 
Regeringsbeslut II 6 
2009-12-17 Fi2009/7547 
Fi2009/7104 
Fi2009/4843 m.fl. 
 
1 Mål och återrapporteringskrav 
Livsmedelskontroll, djurskydd och allmänna veterinära frågor 
(Jordbruksdepartementet) 
 
Livsmedelskontroll 
1. Länsstyrelserna ska redovisa följande uppgifter. 
– En bedömning av effektivitet och ändamålsenlighet i livsmedelskontrollen i länet samt hur denna 
utvecklats jämfört med föregående år, 
– på vilket sätt och i vilken utsträckning länsstyrelserna genom revisioner och andra insatser har 
bidragit till att kraven i förordning (EG) nr 882/2004 uppfylls, 
– en bedömning av om kommunernas kontrollplaner uppfyller de krav som ställs för en likvärdig och 
effektiv kontroll, 
– antal fortbildningstillfällen för livsmedelsinspektörer som länsstyrelsen medverkat i och antalet 
deltagare i utbildningarna, samt 
– vilka mål som satts upp för kontrollen av livsmedel i primärproduktionen i länet och 

måluppfyllelsen för dessa. Vidare ska länsstyrelsen redovisa viktigare kontrollresultat och en 
analys av effekterna av kontrollen.  

Uppgifterna ska redovisas till Livsmedelsverket senast den 1 februari 2011. 
 
Djurskydd och allmänna veterinära frågor 
2. Länsstyrelserna ska redovisa omfattningen av och använda metoder i tillsynen över 
djurhälsopersonalen samt en beskrivning av viktigare iakttagelser. Uppgifterna ska redovisas senast 
den 1 februari 2011 till Jordbruksverket. 
 
3. Länsstyrelserna ska som en del av underlaget för arbetet med den nationella kontrollplanen enligt 
förordning (EG) nr 882/2002 redovisa följande uppgifter. 
– Vilka mål som satts upp för djurskyddskontrollen i länet och måluppfyllelsen för dessa. Vidare ska 
en beskrivning av efterlevnaden av lagstiftningen bland företagen göras samt en redovisning och 
analys av viktigare åtgärder riktade mot kontrollobjekten samt hos kontrollmyndigheterna i syfte att 
förbättra regelefterlevnaden och kontrollen. Länsstyrelserna ska även redovisa andra insatser som de 
gjort för att likrikta och effektivisera djurskyddskontrollen. Särskild rapportering ska utformas enligt 
beslut 2006/778/EG av den 17 december 1999 om krav för inspektion av anläggningar där djur hålls 
för animalieproduktion, 
– vilka mål som satts upp för kontrollen av insamling och transport av animaliska biprodukter i länet 
och måluppfyllelsen för dessa. Vidare ska länsstyrelsen redovisa viktigare kontrollresultat och en 
analys av effekterna av kontrollen, samt 
– vilka mål som satts upp för kontrollen av foder i primärproduktionen i länet och måluppfyllelsen för 
dessa. Vidare ska länsstyrelsen redovisa viktigare kontrollresultat och en analys av effekterna av 
kontrollen. 
Uppdraget ska redovisas till Jordbruksverket senast den 1 februari 2011. 
 
Redovisning av särskilda problem på smittskyddsområdet 
4. Länsstyrelserna ska redovisa om det under 2010 uppstått några problem utöver de normalt 
förekommande på smittskyddsområdet samt om det förekommit några särskilda problem med 
salmonellasaneringar i de fall dessa varit delegerade till länsstyrelsen. Uppdraget ska redovisas 
till Jordbruksverket senast den 1 februari 2011. 
Uppdraget ska redovisas till Jordbruksverket senast den 1 februari 2011. 
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Sammanställning av uppgifter från länsstyrelsena avseende djurskyddskontrollen 2009 
Vissa uppgifter är uppskattningar då bra stöd ej funnits för att ta fram uppgiften på ett snabbt sätt. 

Länsstyrelse: Hur många årsarbetskrafter 
används (totalt) inom djurskydds-
området under året? (Inkluderar 
för vissa länsstyrelser också 
förprövningarbetet.) 

Antalet genomförda 
djurskydds-
kontroller  (För 
många länstyrelser 
ungefärlig uppgift.) 

Antal beslut enligt 
26§ djurskyddslagen 
(1988:534) som 
länsstyrelsen 
meddelat under året. 

Antal förbud att 
hålla djur enligt 29§ 
djurskyddslagen 

Antal beslut om 
omhänder-tagande
enligt 31§ och 32§ 
djurskyddslagen 
(1988:534)  

 
Antal åtalsanmäl-
ningar som 
länsstyrelsen gjort 
under året: 

Stockholms län - AB 16,83 1240 67 27 123 9
Uppsala län - C 8,9 454 50 13 13 18
Södermanlands län - D 9,72 498 42 10 17 0
Östergötlands län - E 8,12 532 28 3 8 2
Jönköpings län - F 8,5 482 26 6 7 4
Kronobergs län - G 5 325 29 5 17 2
Kalmar län - H 7,7 485 64 5 51 1
Gotlands län -I 3,73 263 14 4 2 11
Blekinge län - K 2,6 207 15 6 12 3
Skåne län - M 21,6 1030 45 13 78 7
Hallands län - N 7,16 417 74 20 31 8
V:a Götalands län - O 33 2529 98 26 68 11
Värmlands län - S 9,3 320 47 5 37 1
Örebro län - T 7,37 701 145 8 35 16
Västmanlands län - U 5,75 372 64 8 25 4
Dalarnas län - W 6,9 629 17 3 22 0
Gävleborgs län - X 6,49 685 23 3 19 2
Västernorrlands län - Y 5 400 91 6 15 2
Jämtlands län - Z 5,44 400 19 1 18 12
Västerbottens län - AC 8,75 412 75 9 16 10
Norrbottens län - BD 6 350 37 0 15 5

Riket 194 12 731 1 070 181 629 128

Motsvarande uppgift 2008 - 23 018 1 323 212 424 211
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Utdrag ur: Sammanställning av Regeringskansliets återkoppling till länsstyrelserna 
avseende verksamhetsåret 2009, PM 2010-04-28, Bilaga 1- Regeringskansliets återkoppling 
till respektive länsstyrelse  
 
Samtliga länsstyrelser understryker i årsredovisningarna att överföringen av 
djurskyddskontrollen varit den helt dominerande frågan inom sakområdet Livsmedelskontroll, 
djurskydd och allmänna veterinära frågor under 2009.  
 
Länsstyrelserna har det gemensamt att 2009 starkt har präglats av arbetet med att få den nya 
organisationen på plats. Administrationen av överföringen av djurskyddskontrollen med t.ex. 
registerhållning, kontrollplaner, checklistor, rutiner för ärendehantering, personalfrågor och 
liknande övergångsproblem har inneburit påfrestningar för den operativa djurskyddskontrollen. 
Samtliga länsstyrelser redovisar att de fick överta ett flertal öppna ärenden från kommunerna i 
samband med överföringen. I flera fall bedöms detta ha hämmat verksamheten.  
 
När det gäller ärendehanteringen uppger samtliga länsstyrelser att de har prioriterat 
anmälningsärenden och tillståndsprövning samt att avsluta ärenden som övertagits från 
kommunerna. Den planerade kontrollen har därför varit av mer begränsad omfattning.  
 
Flera länsstyrelser noterar att antalet årsarbetskrafter i djurskyddskontrollen har sjunkit jämfört 
med den kommunala organisationen Vissa länsstyrelser bedömer att finansieringen varit 
otillräcklig för att möta behoven och att man därför ansett sig tvungen att omfördela resurser till 
djurskyddskontrollen från andra verksamheter inom länsstyrelsen. Även med sådana 
omfördelningar bedömer vissa länsstyrelser att medlen för att bedriva djurskyddskontrollen är 
otillräckliga.  
 
Eftersom länsstyrelsernas arbete under 2009 har präglats av arbete med att skapa administrativa 
strukturer för kontrollorganisationen är det synnerligen angeläget att under mål- och 
resultatdialogerna skapa klarhet i om arbetet med att genomföra kontrollorganisationen har 
genomförts i sin helhet under 2009 och våren 2010 eller om arbete återstår att göra. Ytterligare 
en angelägen fråga är hur man kan effektivisera arbetet med djurskyddskontrollen med befintliga 
resurser.  
 
En sammantagen bedömning visar att överföringen av djurskyddskontrollerna har inneburit 
övergångsproblem för länsstyrelserna av den art som kan väntas i samband med större 
organisationsförändringar. Vissa länsstyrelser har bedömt att de medel som tilldelats för 
överföringen av kontrollansvaret varit otillräckliga. Vid en samlad bedömning får man dock anse 
tt länsstyrelserna trots vissa inkörningsproblem, hög arbetsbelastning och resursbrist i 
erksamheten kunnat upprätthålla en godtagbar hantering av de mest akuta ärendetyperna.  

a
v
 
D

 
en samlade bedömningen för samtliga länsstyrelser får därför sägas vara godkänd. 
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