Magistrat mésta Brna O
Odbor dopravnéspravnich &innosti B | RIN

SP. ZN.: RIZUJE:  Jan Popelka Brno 17.09.2021
C.J: TEL./E-MAIL: 542174353/posta@brno.cz

Rozhodnuti

Magistrat mésta Brna, Odbor dopravnéspravnich &innostl, jako pfisludny spravni organ, rozhodl takto:

adresa pobytu: (N

je vinen,

%e se dne “ jako fidi& vozidia tov. z/N R . v Bé na pozemni

komunikaci v ulici Kounicova pfi jizdé (odbo&eni vievo ve sméru do centra mésta) z G¢elové komunikace
vedoucl od budovy &.p./¢.0. 1007/2a (parkovaci dim Rozmaryn) na mistni komunikaci v ulici Kounicova
nefidil mistni Gpravou provozu — dopravni znatkou &. P4 ,Dej pfednost v jizdé!“, nebot nedal pfednost
v jizdé sluzebnimu vozidiu MP Brno jedoucimu po ulici Kounicova (pfimym smérem od centra mésta).

Svym jednanim porusil ustanoveni § 4 pism. c) zékona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakontl (zakon o silni¢nim provozu), ve znénl pozdgjSich pfedpist
(dale téz jako ,zakon o siini&nim provozu®), &imiz se z nedbalosti dopustil prestupku dle ustanoveni
§ 125¢c odst. 1 pism. f) bod 8. zdkona o silni¢nim provozu.

Proto se mu podle ustanoveni § 125¢ odst. § pism. f) zakona o silniénim provozu, v souladu
s ustanovenim § 35, § 37 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale
téz jako ,zakon o odpovédnosti za pfestupky“), uklada:

POKUTA V CASTCE 2500,- K& /dva tisice pét set korun Eeskych!.

Daéle podle ust. § 95 zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, § 79 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale téz
jako ,spravni fad“), a vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které
spravnl organ hradi jinym osobam, a o vy3i paus$alni Castky nakladlu tizenl, ve znéni pozdé&jsich
pfedpisi, se uklada povinnost uhradit do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti naklady
fizeni v ¢astce 1000,- Ké.

Ulozenou pokutu, jez je splatna, dle ustanoveni § 46 odst. 2 zadkona &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, do 30 dnii ode dne,
kdy rozhodnuti o jejim uloZeni nabylo pravni moci, je pfestupce povinen zaplatit ve prospéch
uétu statutirniho mésta Brna — Magistratu mésta Brna, €. 0. 111123222/0800 pod variabilnim
symbolem @D specifickym symbolem QAaaaagiliD
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Oduvodnéni

Magistrat mésta Brna, Odbor dopravné&spravnich &innostl, spravni fizenl vede na z4kladé oznameni
Méstskeé Policie Brno &. j. MP-01781/01D-20.

Zdejsl spravni orgén je k projednani véci pfisiudny dle ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za plestupky, dle kterého nestanovi-li zakon jinak, je spravnim organem pfislu§nym k fizenf obecni Gfad
obce s rozsifenou plsobnosti; dale dle ustanoveni § 125e zakona o silniénim provozu, dle kterého
prestupky podle tohoto zakona projednava obecnl tfad obce 8 rozéitenou plsobnosti podie plsobnosti
stanovené v § 124 odst. 5 pism. k) citovaného predpisu; a dle ustanoveni § 62 odst. 1 zakona

o odpovédnosti za pfestupky, dle kterého je k fizeni mistn& pfislusny spravni organ, v jehoz spravnim
obvodu byl pfestupek spachan.

Spravni organ poté, co neshledal divody pro odlozen véci, nejprve ve véci vydal pfikaz (jakozto prvni
tkon v fizenl), ktery byl obvin&nému dne 17.09.2020 doruten. Proti ptikazu byl v zakonné Ihité podan
odpor. Podéanim odporu byl uvedeny pfikaz zruSen a spravni organ pokraoval v fizenl z moci Grednl
(které bylo dle ust. § 78 ZOP a dle ust. 46 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znénl
pozdéjsich predpisti /dale té2 jako ,spravni fad*/ zahajeno dorutenim pfedmétného ptikazu). Ve véci
bylo na den 09.11.2020 natizeno ustni jednani. Obvin&ny se k jednani nedostavil, dne 04.11 .2020 byla
spravnimu organu dorugena jeho omluva z jednani. Jako diivod omiuvy bylo uvedeno to, Ze se obvinény
nemohl seznamit s videozaznamy na DVD (které mu byly pfedany v ramci nahlédnuti do spisu). Spravni
organ tuto omluvu neakceptoval. Nasledné nicmén& byla spravnimu organu dorudena dalsl omluva
obvin&ného z jednani a to ze zdravotnich dlvodd. Spravni organ tuto omluvu akceptoval a nafidil ve
vé&ci novy termin jednani a to na den 02.07.2021. Ani v tomto terminu se obvin&ny k jednani nedostavil;
spravnimu organu nebyla doru€ena 24dna omluva z jednanl, jednani tak probé&hlo v nepfitomnosti
obvin&ného. Nasledné (dne 12.07.) byla spravnimu organu doru¢ena omluva obvinéného z jednani.

Obvinény v této uved|, Ze dne 25.06.2021 odlétal na dovolenou (s navratem dne 03.07.2021) a dopis
tedy otevfel aZ po navratu z nl.

Spravni organ tuto omluvu neakceptoval a to z nasledujicich divod(. Dle ust. § 80 odst. 4 zékona o
odpovédnosti za pfestupky plati: K astnimu jednénl spravnl organ predvola aéastniky fizenl. Ustni
jednénl Ize konat bez plitomnosti obvinéného jen tehdy, jestiize byl fadné pledvoléan a souhlasl s
kon&nim Gstniho jednéni bez viastn! piitomnosti nebo pokud se na pfedvolani nedostav/ bez néleZité
omluvy nebo bez dostate¢ného davodu.

Dle ustalené judikatury Nejvy&&iho spravniho soudu (dale téz ,NSS*, vdechna niZe citovana rozhodnuti
NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz), musl byt nalezitd omluva u¢inéna bezodkladné (rozsudek NSS
ze dne 12. 3. 2009 &. j. 7 As 9/2009 - 66) a obvinény ji musi odtvodnit (rozsudek NSS ze dne 22. 2.
2006 6 As 25/2013 &. j. 1 As 19/2005 - 71). Obvinéného (u omluv z nafizeného Ustniho jednanf) navic
nestiha pouze povinnost tvrzenl, ale té2 povinnost dikaznl (rozsudek NSS ze dne 21.06.2013 £.j. 6 As
25/2013-23). Zarovei platl, ze v ptipadé opakovanych omluv z jednani o pfestupku je nutno jejich
davodnost podrobit dtikladn&jsimu/prisnéjSimu posouzeni.

V nyni fesené véci obvinény k omluvé pfilozil vypis z rezervaéniho systému letecké spolegnosti, ktery
nicméné nikterak neprokazuje, Ze skutetné toho dne na zakladé n&j cestoval (zvlasté za situace, kdy
dochézelo k pomé&rné tastym zménam stran volného pohybu mezi staty). K omluvé nebyl pfipojen
24dné jiné podklad, ktery by dtivéryhodné prokazal skute€nost, Ze obvinény v uvedenou dobu pobyval
v zahraniél. Spravni organ je proto toho nézoru, Ze obvinény divéryhodn& neprokazal, Ze se nemohl
k Ustnimu jednani dostavit. S pfihlédnutim k tomu, Ze se jednalo o omluvu ve véci druhou (prvni nebyla
dolozena viibec), prob&hlo ustnl jednani v jeho nepfitomnosti. Obvin&ny nicméneé i tak mél moznost se
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s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit a vyjadfit se k nim (k tomuto byl plsemné vyzvén, pfitemz
spravni organ vy¢kal dostatetnou dobu po terminu jeho névratu z druhé dovolené), &ehoZ nevyuzil.
Spravnimu organu byla dne 10. a 13.09.2021 toliko dorutena 1) sti2nost na postup opravnéné dfedni
osoby ve véci (neumoznéni nahlédnutl do spisu, neposkytnuti spisové dokumentace a neakceptovani
omluvy z jednani), 2) ndmitka podjatosti opravnéné afedni osoby (za projednavany pfestupek se uklada
trest v podobé& pokuty, ktera je pfljmem rozpottu, ze kterého jeho hrazena Cinnost spravniho organu
rozhodujiciho o prestupku; opravnéné ufedni osoba je pak tedy pfimo hmotné zainteresovana na tom,
aby byl obvinény uznan vinnym) a 3) 24dost o poskytnuti dodate&né Ihity k seznameni se s podklady.

Spravni organ k témto namitkam uvadi nasledujlcl:

Ad 1) Spisovy material (jeho kopie) byla obvinénému predany v podobé, ktera zcela (DVD) nebo alespor
co nejvice (kopie listin) odpovida originalu - tyto tedy nejsou pozméfiovéany nebo upravovany. Obvinény
dosud vyslovné poZadoval toliko poskytnuti videozaznamu v takové podobé, aby si jej on sam mohl
pfehrat (na vlastnim zafizenl). Spravni organ vtomto sméru povaZuje za zcela pfiméfené to, Ze
obvinény ma moznost se s videozdznamem seznamit u spravniho orgénu. Obvinény tuto moznost meél
po celou dobu zachovanu a opakované byl k tomuto vyzvan (ve véci bylo napf. nafizeno ustni jednan,
nasledné byl pfimo vyzvan k seznamenl se s podkiady). Stran neakceptovani omluvy z jednani = viz
vyse.

Ad 2) Dle § 14 odst. 1 az 3 spravniho fadu plati:

(1) Ka2d4 osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci sprévniho organu (déle jen "afedni
osoba”), o ni# Ize divodné pfedpokladat, 2e mé s ohledem na svij pomér k véci, k d¢astnlkam fzen!
nebo jejich zastupcim takovy z4jem na vysledku fizenl, pro néjZ Ize pochybovat o jejl nepodjatosti, je
vyloutena ze vech ukonu v Hizenl, pfi jejichZ provadéni by mohla vysledek fizenl oviivnit,

(2) Uredni osoba nenl vylouéena podie odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana
Jjejim sluzebnim pomérem nebo pracovnéprévnim nebo jinym obdobnym vztahem ke stétu nebo k

uzemnimu samospravnému celku.

(3) Uéastnlk fizenl miuze namitat podjatost drednl osoby, jakmile se o nl dozvl. K namitce se
nepfihiédne, pokud ucastnik fizenl o divodu vyloucenl prokazatelné veédel, ale bez zbyteéného odkladu
némitku neuplatnil. O némitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluZebné nadfizeny urednl osoby

nebo ten, kdo méa obdobné postavenl (déle jen "pfedstaveny”).

S ohledem na pravé citovana ustanoven( spravnl organ k namitce nepfihlédl, nebot ji jednak nepovaZuje
za diivodnou /Nviz odst. 2)/, jednak ji nepovaZuje za v&asnou Nviz odst. 3)/.

Ad 3) obvingnému byl poskytnut dostate&ny prostor k seznamenli se spisovym materialem. Od podanl
poslednli 2adosti (pfedano k pfepravé dne 07.09.) nadto mél k dispozici vice nez pozadovanou pétidennl
IhGitu, EehoZ nevyuzil.

Spravni organ v ramci tizeni proved dikazy obsaZené ve spisovém materialu postoupenym MP Brno
pod &. j. MP-01781/01D-20: oznamenl pfestupku (list & 1), dfedni zaznam (list €. 2) a videozaznam o
pfestupku ze sluzebniho vozidla MP (DVD).

Dale byl jako dikaz proveden: vypis z eviden¢nl karty fidi¢e (list & 4), mapovy vyfez z pasportu
komunikacl (list &. 5).

Po provedeném dokazovani dosp&l spravni orgén k zavéru, 2e se obvinény dopustil ve vyroku
popsaného pfestupku.
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Obvinény mél v tomto ptipadé (dle oznameni MP) porusit ust. § 23 odst. 1 z4kona o silniénim provozu,
ozemn/ komunikaci musl dét

dle kterého: ,v pfi vjizdénl z mista le2iciho mimo pozemni komunikaci na p

fidi¢ pfednost v jizdé vozidlim nebo jezdctm na zvifatech jedoucim po pozemn! komunikaci nebo
organizovanému Utvaru chodcl nebo privodcim hnanych zvitat se zvifaty jdouclm po pozemn|
komunikaci. To platl i pfi vjl2dén! z aéelové pozemn! komunikace nebo ze stezky pro cyklisty nebo
z obytné nebo pésl zény na jinou pozemnl komunikaci.". Spravnl organ nicméné po vyhodnocenl
podklad dospél k zavéru, Ze jmenovany sice vjizdél z u&elové komunikaci na mistnl komunikaci a mél
tak povinnost dat pfednost v jizdé jiz jen na zakladé vyse citovaného ustanovenl, tato povinnost je
ovéem v misté navic zdirazn&na mistnl Gpravou provozu - dopravni znatkou C. P4 ,Dej pfednost
v jizdél". S ohledem na to, Ze mistni Uprava provozu je nadfazena obecné upravé provozu, vychazl
spravni organ z toho, Ze jmenovany mél svym jednanim pfedevSim porudit ustanoveni § 4 pism. c)
zéakona o silni¢nim provozu, dle kterého pfi dcasti na provozu na pozemnich komunikaclch je kaZdy
povinen fidit se svételnymi, ptlpadné i doprovodnymi akustickymi signély, dopravnimi znackami,
dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provoznl informace. Dle ptilohy €. 2 vyhlasky Ministerstva
dopravy &. 294/2015 Sb., kterou se provadéjl pravidla provozu na pozemnich komunikacich, dopravni
znatka &. P4 ,Dej pfednost v jizd&!" oznacuje vedlejsi pozemnl komunikaci. Znacku Ize pouZlt i uvnitf
véts/ nebo sloZitéjsl kiiZovatky nebo na misté, kde se fidici pfikazuje, opakuje nebo zddraziiuje
povinnost dét pfednost v jizdé. M&la tak byt napinéna skutkova podstata prestupku dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8. zékona o silni&nim provozu (dle kterého: fyzick4 osoba se pfestupku
dopusti tim, Ze vprovozu na pozemnich komunikacich pfi Fizen vozidla ned4 pfednost v jlzdé
v pfipadech, ve kterych je povinna dat pfednost v jlzdé). Pro uplnost Ize uvést, Ze dle § 2 pism. q)
zakona o silni&nim provozu plati: pro uéely tohoto zékona dét pfednost v jlzdé znamené povinnost fidice
nezahdjit jlzdu nebo jizdni ikon nebo v nich nepokratovat, jestlize by fidi¢, ktery mé pfednost v jlzdé,
musel ndhle zménit smér nebo rychlost jizdy.

Skute&nost, Ze se obvinény v provozu na pozemnich komunikacich dopustil predmétného pfestupku,

vyplyva ze shromazdéného spisového materialu.

To, Ze ve vyroku jmenovany W porusil vyse citovanou povinnost fidite, pak vyplyva

z nasledujicich podkladu:
1) nejpodstatnéjs je videozaznam ze sluzebniho vozidla MP, ze kterého vyplyva, Ze dne

v cca D hod. jela hifidka MP (ve sluzebnim vozidel) po ulici Kounicova v Brné (pobliz
parkovaciho domu Rozmaryn) a to ve sméru od centra mésta. V dobé, kde hlidka zatala pfejizdét do
levého jizdniho pruhu (v misté jsou pro motorové vozidla /v daném sméru jizdy/ celkové dva jizdni
pruhy), z pravé strany najelo na komunikaci vozidio tov. zn‘ Vozidlo na
komunikaci vjelo z uéelové komunikace vedoucl od parkovactho domu Rozmaryn, pficemz kfizilo drahu
jizdu hlidky, nebot fidi¢ odbooval vievo (ve sméru do centra mésta). Aby nedoslo ke kolizi obou vozidel,
musel fidi¢ vozidia MP na toto reagovat nahlou zménou rychlosti jizdy (brzd&nim). Hlidka MP se
nasledné s vozidlem ototila a pfedmétné vozidlo zastavila. Z uredniho zaznamu vyplynulo, Ze fidi¢
vozidla (ve vyroku uvedeny ) byl ztotoZznén dle OP a RP; fidit s pfestupkem nesouhlasil.
2) Z pasportniho informaéniho systému bylo zjit&no, Ze komunikace spojujici parkovaci dium
Rozmaryn s ,hlavni* komunikac (mistni komunikace) v ulici Kounicova je vedena jako Ucelova. Jak jiz
bylo vy&e uvedeno (a jak vyplyva z citovaného ust. § 23 odst. 1 zakona o silnicnim provozu) jiz toto
samo o sob& znamena, Ze v8ichni fidi&i vyjlizdéjicl od parkovaciho domu musl dat pfednost v jizdé
fidicim na ,hlavn" komunikaci. Tato povinnost ma byt v misté zdiraznéna DZ &. P 4 umisténou pfed
vyusténim G&elové komunikace. Z videozaznamu vyplyva, Ze se tato DZ v misté& skute¢n& nachazi a

byt jejl vyto&enl nebylo optimaini, nevyvolava pochyby stran zamy3lené Gpravy provozu.
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3) K osoba fidite bylo z eviden&ni karty fidice (list &. 4, ze dne 09.03.2020) zjisténo, ze jmenovany
byl opravnén vozidlo Fidit (byl drZitelem fiditského opravnéni pro skupinu ,B" a nebyl mu vysloven zakaz
ginnosti) a v poslednich trech letech nema zaznam v pfestupcich.

Protoze z videozaznamu jednoznané vyplyva, Ze jmenovany nedal pred jizdé, akoliv tak byl die mistni
upravy provozu povinen udinit, ma spravnl organ z vySe uvedenych podkladt za prokazané, Ze
jmenovany v provozu na pozemnich komunikacich svym jednanim porusil ustanoveni § 4 pism. c)
zakona o silniénim provozu, a naplnil tak formain( znaky ve vyroku uvedeného pfestupku.

Spravni orgéan se dale zabyval tim, zda byl napin&n i materiaini znak ptestupku (spoletenska Skodlivost
posuzovaného jednanl) a dospél k zavéru, Ze i tento znak ptestupku je v jednani fidice pfitomen.
Nejobecnéji Ize k tomuto uvest, Ze skutkové podstaty prestupkd jsou formulovany tak, aby byly
napliiovany v zasadé pouze témi skutky, které jsou spoleensky Skodlivé /jen zakonodarce (nikoliv
spravni organ) tak rozhoduje o tom, jaké jednani (typové) je nutno postihovat/. ,Pouze v plipadé, kdy
existujf vyznamné okolnosti, které vyluujl, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohroZen pravem
chrénény zéjem spole¢nosti, nedojde k naplnénl materidiniho znaku prestupku a takové Jjednéni potom
nemuzZe byt oznaéeno za plestupek.” (viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, €.
j. 3 As 92/2014 - 32; dostupny na www.nssoud.cz). V tomto konkrétnim pfipadé nebyly nalezeny Zzadne
vyznamné okolnosti, které by sniZovaly miru poruseni zajmu spolegnosti chranéneho zakonem
(pfestupkové jednani se nevyznatovalo Zadnymi hrani&nimi okolnostmi).

P#i hodnocenl zavinéni dosp&l spravni organ k zavéru, ze prestupek byl spachan (minimalné) z védome
nedbalosti. Jmenovanému (jakozto drziteli fidi¢ského opravnéni) musf byt znamo, ze je povinen fidit se
dopravnimi zna&kami, coZ neucinil. Vzhledem k tomu, Ze nelze bez dalsiho predpokladat, ze by
jmenovany chtél amysiné zakonem chranény zajem porusit, je nutno uzaviit, 2e minimalné bez
pfiméfenych divodi spoléhal na to, 3e zakonem chranény zajem neporusi (tj. Ze jednal zavinéné, a to
pravé v nedbalosti védome). K naplnéni skutkové podstaty vyse uvedeného ptestupku zavinéni
z nedbalosti postatuje.

Spravnl organ je proto toho nazoru, %e se jmenovany dopustil pfestupku proti bezpeé&nosti a plynulosti
silni&niho provozu dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8. zakona o silniénim provozu.

Pfi uréeni druhu a vymery spravniho trestu vychazel spravni organ z ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. f)
zakona o silni&énim provozu, dle ktereého: za pfestupek se uloZl pokuta od 2 500 do 5 000 K¢, jde-li o
prestupek podle odstavce 1 plsm. f) bodu 3, 5, 6, 8 a 9, plsm. g) a i) a podle odstavce 4).

Pri stanoveni konkrétnl vy$e trestu spravni organ posoudil pfipad ve vztahu ke kritériilm uvedenym
v § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky. Ve prospéch obvinéneého bylo posouzeno to, Ze se
prestupku dopustil z nedbalosti a to, Ze fidi¢, kterému nebyla déna pfednost jizdy, zjevné teprve (po
odbogenl) nabiral rychlost a mél tak &as reagovat na chybu obvin&ného. V neprospéch obvinéného by
se dal posoudit &as spachanl pfestupku, kdy jiz byla mirné sniZena viditelnost. Spravni organ dospél
k zavéru k zavéru, Ze k dosazenl Giéelu a smyslu sankce je zcela dostadujicl uloZit trest na spodni hranici
sazby.

Dale dle ustanovenl § 95 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizenl o nich, spravni organ uloZi
obvinénému, ktery byl uznén vinnym, povinnost nahradit naklady fizenl pausaini &astkou. Pokud bylo
rozhodnutl o prestupku zrudeno jinym organem vefejné moci a tato skutegnost ma za nasledek
nespin&ni podminek pro ulozen! nahrady nakladu fizenl, spravni organ nahrazené naklady vratl.

Dle ustanoveni § 79 spravniho fadu, naklady fizenl jsou zejména hotové vydaje U¢astnikl a jejich
zastupcu, véetn& spravniho poplatku, usly vydélek udastnlkd a jejich zakonnych zastupct, naklady
dilkazu, tlumo&né a odména za zastupovanl. Rozhodnutl ve véci nakladi fizenl mize byt ve vyrokove
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Casti jiného rozhodnuti nebo mize byt vydano samostatnd; Ize je vydat i v prib&hu fizenl. Rozhodnuti
se oznamuje pouze osobam, jichz se tyka. Nestanovi-li zakon jinak, nese spravni organ nebo dotteny
organ a ucastnlk své naklady. Provadéci pravni ptedpis stanovi rozsah, v némz spravni organ hradi
hotové vydaje a usly vydélek jinym osobam, zejména v souvisiosti s vykonem funkce opatrovnika a
s opatfovanim podkladi pro vydani rozhodnutl. Narok na ndhradu musi byt u spravniho organu uplatnén
do 8 dnii poté, co naklady vznikly, jinak zanikd. Povinnost nahradit naklady fizenl pausainf &astkou ulo2f
spravni organ ucastnikovi, ktery tizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Provadécl pravni
Pfedpis stanovi vysi paudaini &astky nakladl Fizenl a vy8i pausalni &astky naklad( Fizenl ve zviasté
sloZitych pfipadech nebo bylii pfibran znalec. V ptipadech hodnych zvlastniho zfetele Ize vysi pausaini
Castky na pozadani sni2it. Povinnost nahradit naklady tizenl, které by jinak spravnimu organu nebyly
vznikly, muze spravni organ ulozit tomu, kdo jejich vznik zp(isobil porusenim své povinnosti. Naklady
na opatfeni Udaju podle § 6 odst. 2 tvoti hotové vydaje spravniho organu zvySené o &astku odpovidajici
spravnim poplatkam, které by byla povinna zaplatit dotéena osoba, ktera o opatfenl tdaji poZadala,
kdyby si je opatfovala sama; tyto naklady hradi dot&ena osoba, je2 o opatfeni Gdaji pozadala. Nahradu
naklad Fizeni vybira spravni organ, ktery ji ulozil. Nahrada naklad( tizeni je pfljmem rozpottu, ze
kterého je hrazena ¢innost spravniho organu, ktery nahradu naklada ulozil. V fizenl o uloZenf povinnosti,
k jejiz exekuci je spravni organ pfisludny, je exekuénim Gfadem spravni organ, ktery nahradu nakladd
ulozil.

Dle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které
spravnl organ hradi jingym osobam, a o vy$i pausaini &astky nakladd Fizenl, ve znéni pozdéjélch
predpisi, pausalnl &astka naklad( fizenl, které G&astnik vyvolal porudenim své pravni povinnosti, ini 1
000 K&. Dle odstavce druhého, pausalni &astka podle odstavce 1 se ve zvlasté sloZitych pfipadech nebo
v pfipadech, kdy byl pfibran znalec z jiného oboru neZ oboru dopravy nebo zdravotnictvi odvétvi
psychiatrie nebo toxikologie, zvy3uje o 2 500 KE. Pokud byl pfibran znalec z oboru dopravy nebo
zdravotnictvl odvétvi psychiatrie nebo toxikologie, zvy$uje se pausaini Eastka podle odstavce 1 0 5 000
Ke. Pokud bylo pfibrano vice znalct, astky za znalce se séitajl. Pausainl &astka nékladu fizeni po

zvy$eni podle tohoto odstavce maze Cinit nejvyse 10 000 K&.

Spravnl organ proto uloZil pachateli, v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zékona o odpovédnosti za
prestupky a fizenl o nich, § 79 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vyi pausaini &astky
naklad( Fizenl, ve znénl pozdéjsich predpist, povinnost uhradit naklady fizenl ve vyi 1000 K&, nebot

byl v fizenl uznén vinnym.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se |ze odvolat ve Ihaté 15 dnd ode dne jeho ozndmeni ke krajskému Ufadu
Jihomoravského kraje, Odbor dopravy, Zerotinovo naméstl 449/3, Brno. Odvoléni se podéavé
u sprévniho orgénu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Pravo podat odvolanl nepfislusi ugastnikovi,
ktery se po oznamenl rozhodnut! tohoto prava pisemné nebo Ustné do protokolu vzdal. Jestlize odvolatel
vzal podané odvolani zpét, nemize je podat znovu. Odvolanim Ize napadnout vyrokovou &ast
rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanovenl. Odvolanl jen proti odtvodnéni rozhodnuti je
neptipustné. Fyzicka osoba uvede v odvolani jméno, pfijmenl, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
popfipadé jinou adresu pro dorugovan! podle § 19 odst. 3 spravniho fadu. Odvolani musl obsahovat
oznadenl spravniho organu, jemuz je uréeno, dal8[ nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby,
ktera je &inl. Odvolani musi obsahovat tidaje o tom, proti kterému rozhodnutl smé&tuje, v jakém rozsahu
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ho napadé a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizenl,
jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, platl,
e se domaha zrudeni celého rozhodnuti. V&as podané a piipustné odvolani ma odkladny ucinek, V

dusledku odkladného G&inku odvolani nenastava pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni uginky
rozhodnuti.
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