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AR
i
Secao Judiciaria do Estado de Minas Gerais
212 Vara Federal Civel da SIMG

AUTOS N. 1015897-05.2018.4.01.3800
ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL (65)

AUTOR: SINDICATO TRAB. ATIVOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS DO SERV.
PUBL. FEDERAIS NO ESTADO DE MINAS GERAIS

REU: UNIAO FEDERAL, COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR

SENTENCA

| — RELATORIO:

Cuida-se de ACAO CIVIL PUBLICA, com pedido de liminar, ajuizada pelo
SINDICATO DOS TRABALHADORES ATIVOS E PENSIONISTAS DO SERVICO
PUBLICO FEDERAL NO ESTADO DE MINAS GERAIS contra a COMISSAO
NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR e a UNIAO FEDERAL, postulando que seja
reconhecida a ilegalidade do art. 7° da Orientacdo Normativa n° 4/2017, da Secretaria
de Gestdo de Pessoas e Relacdo do Trabalho do Servico Publico e que seja
reconhecido que o Decreto n° 877/93 € o uUnico parametro regulamentar para
concessao do adicional de irradiagéo ionizante.

Requer, por conseguinte, a condenacdao da CNEN a restituicdo das
parcelas eventualmente suprimidas, vencidas e vincendas, em razao da aplicacao do
art. 7° da referida Orientacdo Normativa, com juros e corre¢cdo monetaria.

O sindicato autor alega na peticdo inicial que seus substituidos sao
servidores da CNEN/CDTN em Belo Horizonte, que sempre perceberam o adicional de
irradiacdo ionizante, nos termos do referido Decreto 877/93, independentemente do
cargo ou funcéo por exercerem atividades em local de risco potencial, cujos
vencimentos serdo reduzidos de forma ilegal pela referida orientagdo normativa.

Sustenta a ilegalidade do artigo 7° da Orientacdo Normativa n°® 4/2017
editada pela Secretaria de Gestado de pessoas e Relacdo do Trabalho do Servico
Publico, que limitou o pagamento do adicional de irradiagédo ionizante, bem como da
determinacdo do CNEN quanto a aplicacdo da referida norma administrativa em
detrimento do disposto no Decreto n° 877/93.
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Aduz que a ON n° 4 da Secretaria de Gestéo de Pessoas e Relacbes do
Trabalho no Servigo Publico estabeleceu que o referido adicional somente sera
concedido a individuos ocupacionalmente expostos que exercam atividades em area
controlada ou em area supervisionada, em clara ofensa a previsao do decreto de
pagamento da verba de forma genérica a todos que atuam no CNEM, em face do risco
potencial inerente a atividade.

Narra que a CNEN editou boletim informativo noticiando, em
dezembro/2018, que, em que pese a clara incompatibilidade conceitual da orientacédo
normativa com o Decreto n° 877, esta obrigada a seu cumprimento, pelo que o
pagamento do adicional de irradiacdo ionizante seria suprimido a partir de
dezembro/2018.

Alega que o dano decorrente da radiacdo ionizante nédo pode ser aferido,
mas a radiacdo em questao possui efeito cumulativo, sendo causadora de doencas,
inclusive cancer e que o Centro de Desenvolvimento da Tecnologia Nuclear CDTN,
localizado na Pampulha em Belo Horizonte, possui um reator nuclear de pesquisas, e
€ responsavel por receber emissores de radiacdo em desuso e substancias radioativas
produzidas no estado e no pais, além de laboratério de irradiacdo Gama.

O sindicato autor informa, ainda, que todos os servidores se submetem a
exames para avaliacdo de seu estado de saude e fatores de risco de tais radiacoes,
sendo evidentes os danos potenciais presentes em tais ambientes laborais.

Sustenta, portanto, que a ON n°04 viola frontalmente as disposicdes do
Decreto que institui o adicional de radiacao ionizante, sendo evidente o direito ao seu
recebimento por todos os substituidos que atuam na CNEN.

A inicial, foram acostados procuracéo e documentos.

Intimados a se manifestarem sobre o pedido de liminar, a Unido
apresentou peticao id. n° 27430447, sustentando a inadequacao da via eleita, a
ilegitimidade ativa do sindicato e a incompeténcia absoluta deste Juizo e necessidade
de apresentacado de lista dos substituidos, sob pena de extingcdo da acdo sem
julgamento do mérito. Alegou que inexiste prova de que os substituidos fazem jus ao
pagamento da rubrica postulada, e que o CNEN esta obrigado ao cumprimento da
legislacdo que regulamenta o pagamento do adicional postulado. Pugna pelo
desmembramento da acdo em face do numero de substituidos, sustentando ainda a
improcedéncia dos pedidos.

O CNEN reiterou os termos da manifestacao da Unido Federal.

Intimado a se manifestar acerca das preliminares suscitadas, o autor
apresentou peticdo id. N° 30051534, juntando a listagem de servidores substituidos.

Deciséo que rejeitou a preliminar de inadequacao da via processual eleita
e deferiu a liminar (id.30974450). A CNEN interp06s agravo de instrumento
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id.37509492.

A CNEN apresentou contestacao id. 37509549, alegando preliminarmente
a inadequacdao da via eleita, tendo em vista a auséncia de direito coletivo homogéneo,
ja que os substituidos exercem funcdes diferentes entre si e em areas diversas. No
meérito, sustenta que € equivocada a interpretacdo de que a expressao “atividades em
local de risco potencial”, presente no 81° do art. 2° do Decreto n°® 877/93, significa que
gualquer servidor que pudesse ser exposto a radiacdo em caso de ocorréncia do
acidente mais grave possivel deveria receber o adicional. Alega que inexiste conflito
de normas entre as Orientagcdes normativas n° 6/2013 e 4/2017 que adota o termo
"Individuos Ocupacionalmente Expostos (IOE)”, enquanto o Decreto se refere a “local
de risco potencial” para recebimento do adicional de radiacao ionizante. Afirma que os
artigos 1° e 2° do referido Decreto ja previam que apenas os servidores efetivamente
expostos receberiam a referida rubrica, sendo, ainda, necessaria a comprovacao da
exposicdo por laudo técnico, de maneira que a ON ora impugnada apenas cumpre 0
disposto no Decreto.

A ré sustenta que os laudo técnicos estdo eivados de vicios, porque
adotavam a interpretacdo do sindicato autor para configuracdo do risco a radiacéo e,
portanto, necessitam ser refeitos. Afirma que o artigo 12 da Lei n.° 8270/91 determina
a observancia da legislacao trabalhista e a Portaria n.° 518/2003 do Ministério do
Trabalho adotou como atividades de risco em potencial, o “quadro de atividades e
operacdes perigosas”, aprovado pela CNEN, condicionando o recebimento do
adicional ao cumprimento das condi¢cfes do referido quadro, o que se aplica ao caso
presente. Sustenta que sdo duas as condi¢cdes a serem observadas para receber o
ARI: a atividade e a area de risco. Alega, ainda, que os laudos atuais adotaram como
metodologia descrever situacdes hipotéticas de acidentes radioativos ou nucleares e
estimar as doses as quais os servidores estariam submetidos em consequéncia das
situacdes descritas, considerando situacdes denominadas em normas da CNEN como
“acidentes postulados”. Acrescenta que tais acidentes sdo aqueles considerados como
de ocorréncia admissivel para fins de analise, visando ao estabelecimento das
condicBes de seguranca capazes de impedir e/ou minimizar eventuais consequéncias,
mas os acidentes postulados descritos no Laudo, ndo atendem o artigo 3° do Decreto
n. © 877/93, que determina que sejam considerados 0s requisitos de seguranca e
radioprotecao relativos ao risco potencial. Afirma que a comisséao que elaborou o laudo
nao considerou nos céalculos das doses estimadas, que serviram como parametro para
a concesséo do adicional de irradiacdo ionizante, os conceitos de dose evitavel, dose
projetada, intervencdo, niveis de acéo, niveis de intervencéo, acéo protetora e acéo
remediadora, conceitos estes presentes nas normas da CNEN NN 3.01 e CNEN PR
3.01/006. Afirma que o adicional de radiagéo ionizante tem carater de insalubridade, e
€ indevida a associacao de seu recebimento a hipétese de acidente, o que revestiria a
verba de periculosidade e que varios servidores da CNEN, que trabalham em outros
locais, estdo sujeitos eventualmente a tal radiagdo sem que recebem a rubrica, o que
comprova a improcedéncia do pedido.

A Unido Federal apresentou contestacao id.41839489, alegando a inépcia
da inicial. Requereu o desmembramento da acéo para constar 5 substituidos por
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processo e a limitacao territorial dos efeitos da acéo. Sustentou a ilegitimidade ativa do
sindicato autor e sua ilegitimidade passiva quanto a eventual obrigacdo de pagar
decorrente da sentenca. No mérito, alega que o arcabouc¢o normativo destinado a
concessao dos adicionais ocupacionais no servi¢co publico federal contempla um
complexo ordenamento juridico, e por esse motivo foi editada a ON n°4. Afirma que a
concessdao dos adicionais ocupacionais se d4 com base em laudo técnico, cujo teor
devera demonstrar a condicdo ensejadora do adicional de insalubridade, de
periculosidade, da gratificagédo por trabalhos de raio-x ou substancias radioativas e do
adicional de irradiagéo ionizante, conforme disposto no § 4°, do art. 10 da citada
norma. Alega que os termos "area controlada” e “area supervisionada", teve por base
conceitos estabelecidos na Resolugédo n°® 164/14 (Norma CNEN NN 3.01), da
Comissado Nacional de Energia Nuclear - CNE que compete a SGP/MP, sendo legal a
previsdo de pagamento do adicional apenas a tais servidores, tendo em vista que
compete ao SGP/MP a formulagéo de politicas e diretrizes, a orientagcdo normativa, a
coordenacdo, a supervisao, o controle e a fiscalizacdo especifica de assuntos
concernentes a matéria de pessoal. Aduz que, portanto, é devido o pagamento de
adicional de irradiag&o ionizante somente aos individuos ocupacionalmente expostos-
IOE, que exergcam atividades em area controlada ou em area supervisionada. Pugna
pela improcedéncia dos pedidos e pela limitacao territorial dos efeitos da sentenca em
eventual procedéncia.

O autor apresentou impugnacgéo id.70084112.

Instadas, as partes, a especificarem provas, a Unido Federal juntou
documento id.85741551 (Nota Técnica da Secretaria de Gestdo de de Pessoal do
Ministério da Economia).

O sindicato autor requereu a realizacao de prova pericial técnica nas
dependéncias do CNEN/ CDTN para afericdo de areas em que ha potencial exposi¢ao
aos efeitos da radiacao ionizante (id.86973548), o que foi indeferido (id.94174860).

Relatados no que interessa, decido.
Il - FUNDAMENTAGCAO:

Inicialmente, a ressalto que a legitimacdo nas demandas coletivas
configura-se como hipotese de legitimagao extraordinaria por substituicdo processual,
a qual se caracteriza como autbnoma e exclusiva, ndo se fazendo necessaria a
autorizacdo dos titulares do direito material subjacente para ajuizamento da acao pelo
legitimado extraordinario, o qual, por sua vez, serd o Unico a figurar como parte
principal no polo ativo da demanda.

Verifica-se que o STJ reconhece a legitimidade ativa dos sindicatos para
proporem Acéao Civil Publica em favor dos seus associados ou de parte deles (Agint no
REsp 1.516.809/MG, Relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
31/3/2017; Agint no REsp 1.596.082/PR, Relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 13/3/2017; REsp 1.579.536/RS, Relator Ministro Herman
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Benjamin, Segunda Turma, DJe 19/12/2016; e Agint no REsp 1.580.676/MT, Relatora
Ministra Maria IsabelGallotti, Quarta Turma, DJe 31/8/2016)

No caso, o sindicato autor possui legitimidade ativa para, nos termos do art.
8, inciso lll, da CF, pleitear o direito da categoria e evitar a supressdo do pagamento do
adicional de radiacao ionizante com base em orientacdo normativa considerada ilegal.

A Unido também sustenta sua ilegitimidade passiva quanto a eventual
obrigacdo de pagar decorrente da sentenca. No entanto, o pedido final da demanda
para condenacdo ao pagamento do adicional é dirigido apenas a CNEN e nédo contra a
Unido.

Rejeito, portanto, as preliminares de ilegitimidade ativa e passiva.

Considero que a via da acéao civil publica se mostra adequada "a
postulacéo, tendo em vista o nitido carater homogéneo e coletivo do direito invocado
consubstanciado no direito ao recebimento de parcela remuneratéria comum a todos
os servidores da CNEN que exercem atividades nas dependéncias do CDTN /CNEN
Belo Horizonte.

Eventual desmembramento da acdo deve ser analisada na fase de
cumprimento de sentenca ja que sequer ha provas de que o adicional de radiacdo, de
fato, chegou a ser suspenso, 0 que geraria direito ao pagamento de parcelas
retroativas.

A peticdo inicial é apta, possui causa de pedir e pedido coerente com a
fundamentac&o aduzida, permitindo a correta compreensao da controvérsia e o amplo
exercicio do direito de defesa.

Ultrapassadas as preliminares, estando o processo em ordem e néo
havendo necessidade de producao de outras provas, haja vista a prova documental ja
juntada aos autos e a controvérsia acerca de matéria de direito, passo ao julgamento
da causa.

O pedido é procedente.

O pagamento do adicional de irradiacao ionizante esta previsto no art. 12
da Lei 8.270/1991 e no Decreto federal 877/1993, e é devido em virtude do local e das
condicbes de trabalho, ou seja, dirige-se aos servidores que trabalham
habitualmente em local insalubre onde haja proximidade com a radiagcao
ionizante.

Vejamos a redacédo das referidas normas:

Lei 7923/90, com redacé&o data pela Lei 8270/91.

"Art. 12. Os servidores civis da Unido, das autarquias e das fundactes

L2y Assinado eletronicamente por: DANIEL CARNEIRO MACHADO - 14/09/2020 13:28:41 Num. 86980226 - Pég. 5
L Th http://pje2g.trfl.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20091413284100000000085505672




publicas federais perceberdo adicionais de insalubridade e de periculosidade, nos
termos das normas legais e regulamentares pertinentes aos trabalhadores em geral e
calculados com base nos seguintes percentuais:

(..)

§ 1° O adicional de irradiacéo ionizante sera concedido nos percentuais de
cinco, dez e vinte por cento, conforme se dispuser em regulamento.

(..)

§ 4° O adicional de periculosidade percebido pelo exercicio de atividades
nucleares é mantido a titulo de vantagem pessoal, nominalmente identificada, e sujeita
aos mesmos percentuais de revisdo ou antecipacao dos vencimentos.

§ 5° Os valores referentes a adicionais ou gratificagdes percebidos sob os
mesmos fundamentos deste artigo, superiores aos aqui estabelecidos, serdo mantidos
a titulo de vantagem pessoal, nominalmente identificada, para os servidores que
permanecam expostos a situacdo de trabalho que tenha dado origem a referida
vantagem, aplicando-se a esses valores 0s mesmos percentuais de revisdo ou
antecipacdo de vencimentos.

(..)

8§ 10 O adicional de irradiagéo ionizante sera concedido nos percentuais
de cinco, dez e vinte por cento, conforme se dispuser em regulamento.”

Por sua vez, o Decreto 877/93 regulamentou seu pagamento assim
dispos:

"O adicional de irradiacdo ionizante de que trata o art. 12, 8 1° da Lei
n° 8.270, de 17 de dezembro de 1991, sera devido aos servidores civis da Unido, das
autarquias e das fundacdes publicas federais, que estejam desempenhando
efetivamente suas atividades em areas que possam resultar na exposicao a essas
irradiagdes:

1° As atividades desenvolvidas nessas areas, envolvendo as fontes de
irradiacdo ionizante, compreendem, desde a producdo, manipulacao, utilizacéo,
operacao, controle, fiscalizacdo, armazenamento, processamento, transportes até a
respectiva deposicdo, bem como as demais situacdes definidas como de emergéncia
radioldgica.

(..)

Art. 2° A concesséao do adicional sera feita de acordo com laudo técnico
emitido por comissao interna, constituida especialmente para essa finalidade, em cada
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6rgdo ou entidade integrante do Sistema de Pessoal Civil (Sipec), que desenvolva
atividades para os fins especificados neste decreto, de acordo com as Normas da
Comisséo Nacional de Energia Nuclear (CNEN).

1° O adicional de gue trata o art. 1° deste decreto seréd concedido
independentemente do cargo ou funcdo, quando o servidor exercer suas
atividades em local de risco potencial.

(.)"

A simples leitura das normas acima permite concluir que se trata de verba
paga em funcdo de mero risco potencial a radiacédo, independentemente do
cargo ou funcéo por exercerem atividades em local de risco potencial.

Por esse motivo, a previsdo da recente Orientacdo Normativa n° 4-2017,
ora impugnada, de limitar o pagamento da verba a apenas servidores classificados
pela mesma norma como “individuo ocupacionalmente exposto”, que exerca atividade
em area controlada ou supervisionada, constitui clara limitacdo de direitos sem
amparo na Lei ou no Decreto que embasam o pagamento da rubrica.

Vejamos a redacédo da referida ON n°4 MP/SEGEP:

"Art. 6° Em relacdo ao adicional de irradiacdo ionizante, considerar-se-ao
as seguintes defini¢cdes:

| - Individuos Ocupacionalmente Expostos - IOE: aqueles que exercem
atividades envolvendo fontes de radiacéo ionizante desde a producdo, manipulacéo,
utilizacéo, operacao, controle, fiscalizagdo, armazenamento, processamento,
transporte até a respectiva deposi¢do, bem como aqueles que atuam em situacdes de
emergéncia radioldgica;

Il - Area controlada: aquela sujeita a regras especiais de protecéo e
seguranca com a finalidade de controlar as exposi¢cfes normais, de prevenir a
disseminacado de contaminacao radioativa ou de prevenir ou limitar a amplitude das
exposi¢coes potenciais;

Il - Area supervisionada: qualquer area sob vigilancia néo classificada
como controlada, mas onde as medidas gerais de protecdo e seguranca necessitam
ser mantidas sob supervisao; e

IV - Fonte emissora de radiacdo: o equipamento ou material que emite ou
€ capaz de emitir radiag&o ionizante ou de liberar substancias ou materiais radioativos.

Art. 7° O adicional de irradiacdo ionizante somente podera ser concedido
aos Individuos Ocupacionalmente Expostos - IOE, que exer¢cam atividades em area
controlada ou em area supervisionada.
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(..)

Art. 8° A gratificagdo por trabalhos com raios-x ou substancias radioativas
somente podera ser concedida aos servidores que, cumulativamente:

| - operem direta, obrigatéria e habitualmente com raios-x ou substancias
radioativas, junto as fontes de irradiacdo por um periodo minimo de 12 (doze) horas
semanais, como parte integrante das atribuicdes do cargo ou funcéo exercida;

Il - tenham sido desighados por Portaria do dirigente do 6rgédo onde
tenham exercicio para operar direta e habitualmente com raios-x ou substancias
radioativas; e

Il - exercam suas atividades em area controlada.”

N&o é razoavel que mera orientacdo normativa emanada da Secretaria de
Gestéo de Pessoas e Relacdo do Trabalho do Servigo Publico, modifique o decreto
regulamentador do pagamento do adicional, criando restricdo ao recebimento de um
adicional cujo pagamento decorre de inequivoco dano potencial a saude e com base
em laudo de técnicos da area com base em critérios adotados ha varios anos. Com
efeito, orientacdo normativa ndo pode alterar ou revogar norma prevista em decreto
editado pelo 6rgdo competente para regulamentacéo de vantagem remuneratoria.

Como se nao bastasse, o entendimento explicitado pela orientacéo
normativa se confronta com o entendimento assentado pelo STJ no sentido de que o
pagamento da verba se da em razdo de mero risco potencial.

Tanto é assim que a legalidade da cumulacdo do pagamento das duas
verbas foi assentada pela jurisprudéncia do STJ, que afastou a tese de que ambas se
enquadrariam no conceito de adicionais de insalubridade, o que atrairia a vedacéo do
art.68 do estatuto do servidor publico de cumulacéo das duas vantagens. “A vedacao
a percepcao cumulativa de adicionais de insalubridade e periculosidade contida
no art. 68 ,81° da Lei 8.112/90 n&do abrange a radiagdo de raio X, cuja natureza é
distinta. A gratificagdo de raio X é devida em razdo da funcéo exercida, ao passo
gue o adicional de irradiacao ionizante é devido em virtude do local e das
condicdes de trabalho.”Agr. Inst 1.381.246/SC — Min.Herman Benjamin
DJ 24/02/2011. Precedentes Resp.951.633 — Rel. Arnaldo Esteves Lima
/Resp.491.497 — Rel Min.Laurita Vaz).

Nesse sentido, destaco o entendimento jurisprudencial:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDORES PUBLICOS. GRATIFICACAO DE RAIO X E
ADICIONAL DE IRRADIACAO IONIZANTE. ACUMULACAO. POSSIBILIDADE.
NATUREZAS JURIDICAS DISTINTAS.1. O art. 68, § 1°, da Lei n°® 8.112/90, veda a
percepcao cumulativa dos adicionais de insalubridade e periculosidade, nada dispondo
acerca da impossibilidade de cumulacéo de gratificacdes e adicionais.2. O Superior
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Tribunal de Justica jA se manifestou no sentido de ser possivel a percepc¢éo
cumulativa do adicional de irradiacdo ionizante e da gratificacdo de Raio X, por
possuirem naturezas juridicas distintas.3. Agravo regimental improvido.(Ag.Rg. no
REsp 1243072/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 09/08/2011, DJe 16/08/2011).

EMENTA ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. SERVIDOR FEDERAL.
(...). GRATIFICACAO DE RAIO X. ADICIONAL DE IRRADIACAO IONIZANTE.
CUMULACAO. POSSIBILIDADE. NATUREZA JURIDICA DISTINTA. PRECEDENTES
STJ. (...)JAPELACAO NAO PROVIDA. SENTENCA MANTIDA. 1.(...). 2. Cumpre
destacar a diferenca entre o Adicional de Irradiacdo lonizante e a Gratificacao de
Raio-X, eis que, ambas possuem natureza juridica distintas. Acerca do Adicional
de Irradiacao lonizante e da Gratificacdo por Raio-X, trata o art. 12, § 1° e 82°, da Lei
n° 8.270/1991. 3. O adicional de irradiac&o ionizante previsto na Lei n® 8.270/1991, foi
regulamentado pelo Decreto de n° 877, de 20 de julho de 1993 e o Decreto de n°
81.384, de 22 de fevereiro de 1978, disp6s sobre a concessédo de gratificacdo por
atividades com Raios-X ou substancia radioativas. 4. Da leitura dos dispositivos
cotejados, pode-se concluir que o Adicional por Irradiacéo lonizante é retribuicao
genérica por risco potencial presente no ambiente de trabalho, sendo devida a
todos os servidores, independentemente do cargo ou fungédo que exercam. (...
No caso dos autos, os autores sao servidores publicos federais do CNEN e afirmam
gue receberam o adicional de irradiagéo ionizante e a Gratificagdo por Trabalhos com
Raio-x por mais de 15 anos, em razéo das tarefas que desempenhavam diariamente
na autarquia. Contudo, a ré suprimiu o pagamento do Adicional de Irradiagao
lonizante, desde dezembro/2008, com a justificativa de impossibilidade de cumulacgéao
dos dois adicionais, nos termos do Boletim Informativo CNEN/Termo de Opc¢éo n° 27,
de 26/06/2008. 9. Do exame dos documentos acostados aos autos, tem-se que a
propria ré reconhece o direito ao percebimento da gratificacdo de Raio-X, o que
demonstra por si s6 que as atividades exercidas pelos autores sdo as mesmas e que
h& exposicdo diaria, nos termos dos requisitos legais. Ou seja, ndo ha se falar na
auséncia dos requisitos para a percepc¢ao da gratificagdo por trabalho com Raio-X ou
Adicional de Irradiacao lonizante, conforme pretende a parte ré. 10.(...) Apelacdo nao
provida.(TRF3 - AC 0023673-79.2013.4.03.6100, Rel. Wilson Zauhy - 12 Turma, e -
DJF3 Judicial 19/05/2020 .

Constata-se que é unissono o entendimento de que o pagamento da
verba decorre de risco potencial e genérico, distinto da gratificacdo por raio x, de
carater especifico e individualizado, donde se conclui que a distingcdo entre
servidores criada pela orientacdo normativa impugnada néo pode prevalecer.

No presente caso, conforme informacéo dos autos, o centro de pesquisas
da CNEN localizado em Belo Horizonte possui um reator nuclear e recebe rejeitos de
equipamentos, sendo que a rubrica vem sendo paga ha varios anos com base nos
laudos técnicos elaborados para tal fim, nos moldes do que prevé o Decreto 877,
portanto, a gratificacdo de irradiacdo ionizante deve ser paga a todos aqueles
gue prestam servi¢co nas dependéncias do referido centro, nos moldes do que
dispbe a legislacéo de regéncia da matéria.
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E possivel constatar que a norma técnica que embasou o novo
entendimento adotado pela Secretaria de Gestdo de Pessoas do Ministério do
Planejamento e a edicdo da ON n°4 considera que a gestao de riscos e medidas de
prevencao seriam suficientes para evitar o potencial danoso da radiacdo, a qual tem
efeito cumulativo, muitas vezes ndo passivel de aferigdo.

Contudo, tal entendimento contraria parecer técnico da prépria
Administracédo Publica, elaborado pela FUNDACENTRO, de 13 de julho de 2010, que
embasou a alteracéo da legislagéo previdenciaria para reconhecer o potencial lesivo
da radiacao ionizante, cujo dano a saude pode resultar, inclusive, em desenvolvimento
de cancer. Segundo estudos mais recentes, o potencial nocivo deve ser considerado
de forma qualitativa, e ndo quantitativa, o que pressupde que a mera exposicao em
niveis minimos pode resultar em dano, pois 0 agente atua de forma cumulativa e os
equipamentos e manobras de seguranca nao sao passiveis de anular seus graves
efeitos. Por conseguinte, a radiacdo ionizante consta da Lista Nacional de
Agentes Cancerigenos para Humanos — Linach na Portaria Interministerial n°® 9,
de 07 de outubro de 2014, editada pelos Ministros do Trabalho e do Emprego, da
Saude e da Previdéncia Social.

Comprovou-se em tais estudos recentes que a atividade exercida com
exposicdo a agentes nocivos reconhecidamente cancerigenos, como o0 caso da
radiacdo ionizante, deve ser reconhecida como especial, independentemente de sua
concentracdo no local de trabalho, sendo adotado o critério qualitativo, nos termos do
art. 68, § 4°, do Decreto n°® 3.048/99 e art. 284, paragrafo Unico, da IN 77/2015 do
INSS, in verbis: "para caracterizacdo de periodos com exposi¢ao aos agentes nocivos
reconhecidamente cancerigenos em humanos, listados na Portaria Interministerial n® 9
de 07 de outubro de 2014, Grupo 1 que possuem CAS e gue estejam listados no
Anexo IV do Decreto n° 3.048, de 1999, sera adotado o critério qualitativo, ndo sendo
considerados na avaliagdo os equipamentos de protecao coletiva e ou individual, uma
vez que 0s mesmos nao sdo suficientes para elidir a exposicdo a esses agentes,
conforme parecer técnico da FUNDACENTRO, de 13 de julho de 2010 e alteracéo do
§ 4° do art. 68 do Decreto n° 3.048, de 1999." Dessa forma, no caso de exposi¢cao ao
agente nocivo radiacdo ionizante, a par de sua concentracdo no local de trabalho,
impde-se o reconhecimento da atividade como especial, com enquadramento no item
1.1.4 do quadro anexo do Decreto n° 53.831/64 e item 2.0.3 do Anexo IV do Decreto
n°® 2.172/97 e do Decreto n° 3.048/99.

Nesse contexto, a supressdo do pagamento da verba apenas com base
em Orientacdo Normativa constitui clara ilegalidade, cabendo afastar a eficacia do art.
8° da ON n°4, ficando assegurado o direito dos substituidos que exercem atividades
nas dependéncias do CNEN/CDTN, em Belo Horizonte, nos moldes previstos no
Decreto 877/93 e da Lei 8.270.

Considerando que a Unido defendeu a suspensdo do pagamento da
rubrica, mas a fonte pagadora € a CNEN, a condenacao ao ressarcimento de valores
eventualmente suprimidos dos contracheques dos substituidos deve ser dirigida
apenas a CNEN em razao da sua autonomia administrativa e financeira.
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[l — DISPOSITIVO:

Ante o exposto, confirmo a tutela de urgéncia e, nos termos do art. 487,
| do CPC, JULGO PROCEDENTE o pedido para declarar a ilegalidade dos arts. 7° e
8° da Orientacdo Normativa n° 4/2017 MP/SEGEP e para assegurar a todos 0s
servidores que exercem atividades no CTDN/CNEN de Belo Horizonte, substituidos na
presente acao, o direito a manutencao do recebimento do adicional de irradiacdo
ionizante nos moldes previstos no Decreto n°® 877/93 que regulamenta a matéria.

Por conseguinte, condeno a CNEN a ressarcir aos referidos substituidos
os valores eventualmente suprimidos do adicional de irradiagdo ionizante com base no
disposto na ON n°4 da SGPRTSP, corrigidos monetariamente desde a data em que
deveriam ter sido pagos e acrescidos de juros de mora desde da citagcao, tudo
conforme o manual de célculos da Justica Federal.

Condeno as rés (CNEN e Unido Federal) ao reembolso, em partes iguais,
das custas processuais e ao pagamento, também dividido igualmente, dos honorarios
advocaticios, fixados em R$ 7.000,00, nos termos do paragrafo 8o. do art. 85 do CPC.

Sentenca sujeita ao reexame necessario.

Belo Horizonte, 14 de setembro de 2020.

documento assinado digitalmente

Daniel Carneiro Machado
Juiz Federal da 212 Vara de Minas Gerais
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