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USEDLOST PERNÍKÁŘKA – PAMÁTKA NEBO 

PARCELA? USEDLOSTI, BOLAVÁ PATA 

PRAŽSKÉ PAMÁTKOVÉ PÉČE. SMUTNÝ 

PŘÍBĚH NÁHROBKŮ  NA OLŠANECH – 

NADĚJE NA OBRAT? ZMIZELÝ SMÍCHOV. 

PROVIZORNÍ BUDOVA BÝVALÉHO LAWN 

TENNIS CLUB PRAHA V LETENSKÝCH 

SADECH, ANEB VÝLETNÁ. ZAJÍMAVOSTI. 

ČLENSKÉ INFORMACE.

Jak mizí Smíchov? Čtěte na str. 24



: ZA STAROU PRAHU :

V TOMTO 
ČÍSLE ČTĚTE

Usedlost Perníkářka 
v Dejvicích se stala ob-
jektem developerského 
podnikání. 
Foto Zdeněk Lefan, 2012 
(str. 4)

Některým pražským 
usedlostem hrozí zánik, 
jiným necitlivá proměna 
a některé již hrozbu 
odvrátily. 
Foto Václav Jandáček, 
2012 (str. 9)

Dole – Smíchov 
mizí před očima. 
Okolí tunelu 
Mrázovka neda-
leko Anděla je 
velkým rozvojovým 
územím. 
Foto Pepa Středa, 
2005 (str. 24) 
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ÚVODNÍ SLOVO O ZMĚNÁCH 

Změna. Soudě podle obecného mínění by málokteré slovo mělo být památkářům odpor-
nější. Vždyt’ právě památková péče přeci brání status quo proti technickému i kulturnímu 
vývoji a architektonickým novotám...

Ve skutečnosti je to ale s tou památkovou péčí jinak, ba možná právě naopak. Jejím 
úkolem totiž není vývoji bránit, ale spíš jej důkladně promýšlet. Nejde jí totiž ani tak 
o status quo, jako o hledání (a hlídání) kontinuity a souladu starého s novým. Jde jí o to, 
aby soužití epoch v jednom městě bylo inspirativní a udrželo si smysl a soudržnost celku 
– aby nové nevznikalo na úkor starého, ale připojovalo se k němu jako svébytná hodnota. 
Památková péče zkrátka změny nepopírá, ale snaží se podílet na tom, aby byly dobré.  

Že jsou změny spojeny s památkovou péčí stejně jako s jakoukoliv jinou lidskou čin-
ností, ostatně ukazují i nedávné události v Praze. Po dlouhých letech soustavné kritiky 
konečně odešel z čela magistrátního odboru památkové péče Jan Kněžínek a na jeho 
místo byl dosazen Jiří Skalický. Jestli jde o změnu k dobrému, k horšímu nebo o změnu 
čistě vnějškovou zatím není jisté – magistrát se vůči Kněžínkově éře (podrobně zachycené 
v minulém Věstníku) nikdy otevřeně nevymezil a není tedy jasné, jestli má o nějaké změny 
zájem. A vyjádření nového ředitele o činnosti odboru jsou zatím jen velmi obecná a těžko 
z nich soudit, kam se odbor vydá. Povaha celé výměny ředitelů se zkrátka ukáže až na 
první velké kauze.

Naopak jasně čitelná změna potkala i Klub Za starou Prahu. Po dlouhých letech spustil 
nové webové stránky – a je to jednoznačně změna k lepšímu. Změny dále potkají i samotný 
Věstník, který by měl dostat trochu novější kabátek. 

Jestli to však bude změna k lepšímu, k horšímu nebo změna čistě vnějšková, to se čte-
náři dozví až v dalším ročníku. 
         Jakub Bachtík

VĚSTNÍK KLUBU ZA STAROU PRA HU
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HOVORY O PRAZE 

Hovory o Praze se konají jednou za měsíc vždy v pondělí v 18 hodin v přednáškovém sále Národního 
technického muzea. 

AKCE V JUDITINĚ VĚŽI

Program sledujte na www.zastarouprahu.cz, dále na letáčcích a vývěskách 
v knihkupectví Juditina věž.

Juditina síň, Mostecká 1 (vstup knihkupectvím), akce se konají zpravidla v pondělí v 18 hod., pokud 
není uvedeno jinak. Vstupné dobrovolné.

KNIHKUPECTVÍ JUDITINA VĚŽ

Mostecká 1, 118 00 Praha 1, otevřeno v pondělí až sobotu: 10-18 hod., v průběhu letních měsíců též 
v neděli.

Velký výběr pragensistické, místopisné, historické a památkářské literatury. Informace na tel. 
257 530 599, juditinavez@seznam.cz 

Internetové knihkupectví: http://zastarouprahu.shop4you.cz/
Sleva pro členy Klubu 10 % z ceny zakoupeného zboží.

DOMÁCÍ RADA KLUBU ZA STAROU PRAHU PRO ROK 2012:
PhDr. Kateřina Bečková – předsedkyně

Ing. arch. Martin Krise, Bc. Karel Ksandr – místopředsedové

Mgr. Jakub Bachtík, Ing. arch. Jan Bárta, PhDr. Richard Biegel, Ph.D. (jednatel), Ph.D., Mgr. Lucie Ernstová, 
Ing. Václav Jandáček, doc. Ing. arch. František Kašička, Mgr. Blanka Kynčlová, Anna Kusáková, Mgr. Michal 

Novotný (tajemník), Bc. Pavla Priknerová, Mgr. Kateřina Samojská, Ing. arch. Michal Sborwitz, Ing. arch. Miloš 
Solař, doc. PhDr. Josef Štulc, prof. PhDr. Rostislav Švácha, PhDr. Helga Turková, Ing. arch. Jan Veselý, Ing. 

Karel Zeithammer – členové

Ing. Zbyněk Bureš, PhDr. Kristýna Ledererová-Kolajová – revizoři

Jednání domácí rady Klubu, která se konají vždy jednou za čtrnáct dní (sudý týden) ve středu od 18 hod. 
v Juditině věži, jsou přístupná členům Klubu.

Adresa kanceláře Klubu Za starou Prahu: Mostecká 1, 118 00 Praha 1
Návštěvní hodiny: vždy ve středu 15-17,30 hod.

Telefon: 257 530 599
E-mail: zastarouprahu@seznam.cz

Internetové stránky: http://www.zastarouprahu.cz
Stránky na Facebooku: Juditina věž, Klub Za starou Prahu, Nebourejte dům Václavské náměstí 47

Členství v Klubu Za starou Prahu je otevřené, členský příspěvek pro rok 2012 je stanoven takto: 450 Kč (základ-
ní), 250 Kč (studenti, důchodci), 100 Kč (člen, který je rodinným příslušníkem jiného člena a nedostává vlastní 

Věstník), nad 999 Kč (člen - mecenáš).
Přihlášky jsou pro zájemce k dispozici v knihkupectví Juditina věž, Mostecká 1 (pondělí - sobota 10-18 hod.), 

kde je možné též zaplatit členské příspěvky a získat informace o programu Klubu. 

AKCE PRO VEŘEJNOST
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USEDLOST PERNÍKÁŘKA – PAMÁTKA NEBO PARCELA?

Projekt na zástavbu zahrady při památkové chráněné usedlosti Perníkářka na Praze 6 je součástí 
dlouhodobého pražského trendu: Historické stavby usedlostí mizí a pozemky kolem nich se stávají 

stavebními parcelami.

Kdybychom měli určit, co vytváří unikátní 
historickou, památkovou identitu Prahy, jistě by-
chom zmínili gotické a barokní kostely, středověké 
měšt’anské domy, barokní paláce nebo romantické 
a neoslohové činžáky. Na seznamu by ale určitě 
neměly chybět usedlosti, nenápadná, ale pod-
statná součást pražské architektonické paměti. 
Nenápadná zejména pro to, že nejsou součástí 
samotného centra města, ale až jeho širšího okolí, 
uplatňují se až v kontextu Velké Prahy a jejích jed-
notlivých částí. Význam usedlostí je ale tím spíš 
větší. V místech, která získala městský charakter 
často až v pokročilém 20. století, totiž bývají jedním 
z mála pozůstatků jejich minulosti. Krom toho, že 
svému okolí propůjčují půvabná jména (Perníkář-
ka, Santinka, Malovanka, Salábka, Havránka…) 
jsou v nich také zachovány poslední místní zbytky 
historického osídlení.

A to nejen v podobě architektury. Nedílnou sou-
částí usedlosti je totiž samozřejmě zahrada, sad 
nebo park, se kterým teprve stavby uvnitř tvoří 
logický celek. Dům usedlosti, kterému schází zelené 
okolí, je pouhým torzem, které se zahradou ztra-
tilo svůj účinek i smysl. Bohužel zahrady starých 
usedlostí jsou dnes rovněž jedněmi z posledních 

nezastavěných ploch uvnitř městských částí, takže 
se z nich stávají stavební parcely pro různé develo-
perské projekty. Nejčerstvějším příkladem je used-
lost Perníkářka v Praze 6, v západním cípu Dejvic.

Usedlost stará půl tisíciletí1

Vinice na dnešní Perníkářce vznikla už v 16. století. 
Místo většinou patřilo nějakému z malostranských 
měšt’anů, nicméně jméno získala usedlost podle 
obyvatele Starého Města, perníkáře Václava Dole-
žala, kterému pozemek i s viničním domem patřil 
v letech 1656–1664. Majiteli, který jí dal jméno, 
sice Perníkářka mnoho štěstí nepřinesla (přišel 
o ní kvůli dluhům), ale v pozdějších letech jen 
vzkvétala – na konci 17. století byla barokně pře-
stavěna a v její blízkosti přibyla dodnes zachovaná 
kaple sv. Michaela. V rámci usedlosti vzniklo sluš-
né hospodářství, které se postupně stalo součástí 
velkého majetku. Po polovině 18. století byla Tere-
zou Maisnerovou Perníkářka spojena s vinicemi 
Bečvářka a Zvonická a ke konci 19. století byla 
dokonce propojena s podobně významnou used-
lostí Beránka. Majetek zůstal v soukromých rukou 

1  Informace o historii usedlosti převzaty z: Barbora 
LAŠŤOVKOVÁ: Pražské usedlosti, Praha 2001, 223-225.

Letecký pohled na pozemek Perníkářky s vyznačenými půdorysy plánovaných novostaveb 
(přibližný zákres na základě vizualizací na stránkách ateliéru DaM).
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do druhé světové války, po které se dostal do vlast-
nictví státu. Nakonec sem byl usídlen Ústav expe-
rimentální botaniky AV ČR, kvůli kterému se zde 
v 50. a 60. letech provedly utilitární úpravy včetně 
budování garáží a skleníků v zahradě. Určující pro 
stávající podobu ústředních budov usedlosti byly 
nicméně úpravy z 19. století. Původně barokní 
objekty byly upraveny nejprve na začátku století 
klasicistně a posléze v roce 1861, kdy dostaly svou 
definitivní podobu.

Kvalitní architektonická úprava a zejména fakt, 
že jde o usedlost, která se i se zahradou dobře do-
chovala po nepřerušeném vývoji od 16. století, činí 
z Perníkářky jednu z památkově nejhodnotnějších 
pražských usedlostí. Proto je celá usedlost od roku 
1958 zapsána na seznam nemovitých kulturních 
památek.2

Současný stav Perníkářky nicméně o tomto 
statusu příliš nesvědčí a akademický ústav si péči 
o tuto památku za rámeček dát rozhodně nemůže. 
Budova samotná sice nechátrá, ale oprava jí roz-
hodně neuškodí, velmi zanedbaná je ale hlavně 
zahrada zaplněná zčásti skleníky a dalšími utilitár-
ními stavbami ještě z 50. a 60. let. Ne zcela utěšený 
stav usedlosti může svádět k dojmu, že její převod 
do rukou developera může místu jenom prospět. 
Bohužel se ale zdá, že současný stav Perníkářky se 
stává pouhou záminkou pro nepřípustně invazivní 
zásah do památkové podstaty celé usedlosti.

2  Viz databáze nemovitých památek na http://monumnet.npu.cz/.

Majetkové šarády a hradba kolem Perníkářky

Celá kauza začala zvláštními přesuny majetku:3 
Akademie věd totiž na konci roku 2008 směnila 
s Prahou pozemky v okolí usedlosti. Praha 6 získala 
pozemek současného parku na západ od samotné 
památky, Akademie naopak parcelu na severní 
části usedlosti. Důvodem směny měl být záměr 
Akademie vystavět poblíž zdejšího botanického 
ústavu ubytovny pro zaměstnance. Jenže záhy 
po transakci změnili akademici názor a usedlost 
i s nově získaným pozemkem slíbili prodat firmě 
Multiprojekt – Hanspaulka, a.s., která později celý 
majetek skutečně získala do vlastnictví. (Firma je 
součástí širšího konsorcia „Multiprojekt Group“. 
Předsedou jejího představenstva je bývalý staros-
ta Prahy 1 za ODS z let 2006-2009 Petr Hejma).4 
Tento zvrat je vysvětlován tím, že Akademie získala 
prodejem prostředky na stavbu nového komplexu 
v Lysolajích. Přispěl ale tomu, že mezi místními je 
developerský záměr ostře sledovanou záležitostí. 
Tím spíš, že nešt’astný začátek kauzy měl své po-
kračování i v památkové rovině.

V září 2011 byla na památkový odbor magistrátu 
v podobě studie předložena první varianta projek-
tu rekonstrukce a dostavby usedlosti na obytnou 
rezidenci, v listopadu téhož roku a v únoru roku 
2012 byly předloženy další dvě varianty ve formě 

3  Uvedené informace přinesla například Česká televize. Viz 
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/55508-obyvatele-
hanspaulky-se-boji-o-usedlost-pernikarka/; vyhledáno 9. 11. 2012.

4  Viz informace v obchodním rejstříku a databázích firem, např. 
http://www.bizbiz.cz/v2/firmy/106923/multiprojekt-hanspaulka-
a-s; vyhledáno 9. 11. 2012.

Pohled na vstupní průčelí usedlosti – hlavní budovu a průjezd. Vedle brány je patrný letopočet 1861. 
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projektové dokumentace k územnímu řízení.5 Návr-
hy zpracovala architektonická kancelář DaM spol. 
s r. o předsedy magistrátního památkového sboru 
expertů Ing. arch. Petra Malínského. Jejich podoba 
měla vycházet z architektonické soutěže, nicméně 
patrně šlo jen o interní, vyzvané klání a nikoliv 
o regulérní veřejnou, otevřenou soutěž.6

Povaha zamýšlených zásahů a základní principy 
projektu byly ve všech předložených variantách 
stejné.7 Kolem usedlosti má vyrůst sedm nových 
obytných objektů, které mají pojmout nejméně 31 
(!) bytů. Objekty jsou kubické, s rovnými střechami 
a vytvářejí trojkřídlý komplex, který jako hradba 
obepíná původní čtyřkřídlý celek historické used-
losti. V severní části jsou plánovány čtyři menší 
objekty na čtvercovém půdorysu, další dva obdélné 
mají tvořit západní a jižní stranu kompozice. Po-
slední objekt by se měl nacházet v jihovýchodním 
rohu pozemku (pro lepší představu viz nákres 
do mapy v úvodu článku).

5  Závazné stanovisko OPP MHMP ze dne 27. 3. 2012, č. j.: 
S-MHMP 967512/2011.

6 Bližší informace o soutěži není možné nikde dohledat a z 
účastníků uvedených v magistrátním stanovisku (Architektonický 
ateliér Radan Hubička, Cigler MaraniArchitects, Archicon a 
DonličInterier) zaznamenává ve svém portfoliu účast jen Radan 
Hubička, který měl získat druhou cenu. 

7  Vizualizace projektu, které se ovšem od schválené varianty 
v mnoha ohledech liší, je možné nalézt na stránkách kanceláře 
DaM. Viz. http://www.dam.cz/archiv.php?cat=172&id=196; 
vyhledáno 8. 11. 2012.

V nižší, magistrátem schválené variantě mají mít 
objekty dvě nadzemní podlaží (v dalších měly být 
o patro vyšší), s výjimkou posledního, který má být 
pouze přízemní. Obytný ovšem bude v některých 
částech i polozapuštěný suterén.

Úpravy se poměrně drastickým způsobem do-
tknou i samotného celku historické usedlosti. 
Zamýšlená „rekonstrukce“ zahrnuje ve finální 
podobě vybudování suterénu pro 45 parkovacích 
stání (dalších 21 má být na povrchu), vybourání 
vjezdu do garáží ve východní hospodářské budově 

Detail okenního 
ostění dokazuje 
vysokou kvalitu 
architektonického 
členění 
Perníkářky.

Zanedbanost areálu je patrná hlavně ve vnitřním dvoře. I tak se zde ale velmi dobře dochovalo 
původní řešení fasád s rustikováním.
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a hlavně totální půdní vestavbu dvou obytných 
pater do půdních prostor, na kterou navazuje vý-
razná remodelace střechy více než dvacítkou nových 
vikýřů.

Projekt dále počítá s odstraněním utilitární zá-
stavby (skleníky, garáže) na ploše zahrady a s její 
terénní úpravou.

Památkáři v defenzivě

Postup schvalování projektu téměř do puntíku napl-
ňuje scénář obvyklých památkových kauz. Ke všem 
třem variantám se postupně vyjádřilo pražské 
územní pracoviště Národního památkového ústa-
vu a pokaždé označilo celý záměr za jednoznačně 
vyloučený.8 NPÚ odmítl jak uvedené zásahy do pod-
staty historické památky (objekt podle něj není v tak 
špatném stavu, aby byly nutné drastické zásahy 
narušující historickou autenticitu objektu), tak 
nové objekty, které podle něj narušují dominantní 
charakter usedlosti.

Investor se proti názoru NPÚ ohradil. Předlo-
žil stavebně historický průzkum usedlosti z pera 
Ing. arch. Martina Líbala, který byl zpracován 
v lednu 2012 (tedy čtyři měsíce po předložení první 
varianty projektu).9 A svůj projekt také podpořil dvě-

8  Viz čj. NPÚ-311/11806/2011 z 31. 10. 2011; čj. NPÚ-
311/13399/2011 z 15. 12. 2011 a čj. NPÚ-311/12145/2012 z 8. 3. 
2012.

9  Závazné stanovisko OPP MHMP ze dne 27. 3. 2012, č. j.: 
S-MHMP 967512/2011.

Zpustlá zahrada usedlosti. Skleníky a další utilitární stavby z 50. a 60. let budou zdemolovány, 
na jejich místě mají vzniknout luxusní bytovky.   

ma „nezávislými“ odbornými stanovisky. Posudek 
doc. Pavla Halíka měl doložit špatný stav objektu 
a nutnost jeho významnější přestavby, posudek 
Dr. Patrika Líbala se měl vyjádřit k „přístupnosti 
výstavby bytových domů v areálu usedlosti“.10 Sám 
investor pak rozhodnutí NPÚ napadl v rozsáhlém 
vyjádření, které je doslovně a víceméně v úplnosti 
citováno v závazném stanovisku magistrátu.11

Nepřekvapí asi, že magistrátní verdikt byl vůči 
investorovi vstřícný. Ve svém stanovisku z břez-
na 2012 dává památkový odbor pod vedením 
Jana Kněžínka celému projektu zelenou. Vybral 
sice nakonec nejnižší z předkládaných variant, 
nicméně dále už nevzal v potaz ani jednu z výtek 
NPÚ. Za dosavadní postoj pražského pracoviště 
NPÚ se přitom postavil i jeho odborný poradní 
orgán, památková rada, která ve stanovisku 
k zatím poslední, čtvrté, kosmeticky upravené 
variantě nesouhlas s celým záměrem potvrdila.12

Jistý zvrat v celé kauze, ve které měl investor 
díky magistrátu volnou cestu k prosazení svého 
záměru, nastal až na poslední chvíli. Komise 
územního rozvoje v Praze 6 totiž 30. 10. 2012 
projekt odmítla. O budoucnosti stavby nicméně 
definitivně rozhodne až stavební úřad.

10  Tamtéž.

11  Tamtéž.

12  4. Zasedání Památkové rady Národního památkového 
ústavu,územního odborného pracoviště v hl. městě Praze dne 
30. srpna 2012.
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Usedlost, ne zcela typická památka

Důvodů, proč Klub Za starou Prahu s projektem 
nesouhlasí, je několik. Podle našeho názoru totiž 
znamená nejen poškození samotné stavby used-
losti, ale i nebezpečný vzor pro budoucí záměry 
s podobnými místy v Praze.

Totální půdní vestavba, při které kromě his-
torických půdních prostor možná zmizí i většina 
původního krovu (investor slibuje, že krovy zacho-
vá, zkušenost z dosavadních pražských kauz13 ale 
nabádá k opatrnosti), demoliční zásahy do hmotné 
podstaty památky (vybourání průjezdu a rampy 
do podzemních garáží) i vybudování rozsáhlého 
suterénu v archeologickém terénu jsou u zapsané 
kulturní památky nepřípustné. Jde jednoduše 
o natolik závažné vstupy do celku stavby, že kvůli 

13  Naposledy například v kauze přestavby paláce na Loretánském 
náměstí pro potřeby Knihovny Václava Havla – investorem najatý 
mykologický expert novinářům přiznal, že jeho předem daným 
úkolem bylo najít v dřevěných konstrukcích dřevomorku, aby bylo 
možné obhájit jejich odstranění. Viz série článků o tomto tématu 
v časopisu Reflex 33/2012 nebo reportáž z pořadu Reportéři ČT 
z 5. 8. 2012.

Kaplička v ohradní zdi usedlosti, jeden z detailů 
ukazující dlouhou historii místa.

nim zanikne podstatná část autentické historické 
struktury památky. Tyto drastické úpravy jsou 
přitom navrhovány jen z toho důvodu, že kapacita 
usedlosti je využívána do krajnosti, respektive nad 
rámec vlastních možností. Stavba sama o sobě 
jinak totiž úpravám pro rezidenční účely nebrání 
a mohla by sloužit pro bydlení v menším rozsahu, 
pro který postačí citlivější úpravy. Negativní dopad 
na památku budou mít ale i plánované novostavby. 
Svědčí o tom jejich poměr k původní stavbě: téměř 
všechny objekty by měly mít výšku ve stejné hla-
dině jako stará Perníkářka. Jenže zatímco u té se 
vychází z výšky hřebene sedlové střechy, u nových 
budov jde o výšku střechy rovné (a víceméně tedy 
o výšku římsy). Hmotově tak samozřejmě budou 
mít  nové budovy nad těmi starými výrazně navrch 
a účinek původní struktury výrazně oslabí.

Stejně závažné je pak zacházení s usedlostí jako 
celkem. Usedlost je totiž trochu netypickým dru-
hem památky – jak už bylo řečeno, není tvořena 
jen samotnými objekty, ale i okolní zahradou nebo 
přidruženými pozemky. Usedlost je v podstatě 
„dům v zeleni“ a díky tomu také často hraje roli 
významné lokální dominanty. Není to však domi-
nanta ve smyslu výšky nebo hmoty stavby (pohled 
na letecké snímky ovšem i tak jasně ukazuje, že 
celek objektů Perníkářky zabírá největší parcelu 
v okolí). Perníkářka funguje hlavně jako těžiště 
volného prostoru uprostřed sice dosti zelené, ale 
jinak pravidelné a kompaktní zástavby, jako pointa 
„urbanistické pauzy“, tedy velké zahradní plochy 
vložené mezi bytové domy.

Právě jen díky okolní zahradě a jejímu otevřené-
mu prostoru samotná památka vyniká a může mít 
ráz dominanty, přestože není ve svém okolí nejvyšší 
stavbou. Využít zahradu v její bezprostřední blíz-
kosti prostě jako stavební parcelu se proto jeví jako 
nonsens, který jde jak proti smyslu a vyznění této 
památkově chráněné usedlosti, tak proti její roli 
v celém kontextu. Realizací projektu tu totiž vznik-
ne cizorodý prvek – největší a nejhustěji zastavěná 
plocha v okolí. V jejím rámci pak bude původní 
stavba hrát jen roli menšího bratříčka, protože 
dominantní roli zde na sebe vezmou novostavby.

Perníkářka si rozhodně zaslouží rekonstrukci. 
A úprava pro potřeby bydlení by dokonce mohla 
být ideální způsobem, jak zanedbané památce 
propůjčit nový život, který se do ní nepodařilo vnést 
dosavadnímu majiteli. Tyto úpravy by ale měly 
vzniknout podle daleko kvalitnějšího a kapacitně 
skromnějšího návrhu, než jaký je v současné době 
schvalován.

Jakub Bachtík
Foto Zdeněk Lefan, září 2012
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USEDLOSTI, BOLAVÁ PATA PRAŽSKÉ PAMÁTKOVÉ PÉČE

Historické usedlosti představují pro Prahu urbanistický a památkový problém, se kterým si město příliš 
neví rady. Málokdy se mu totiž podaří zachránit usedlost jako celek. Velká část usedlostí – které se 

všechny nacházejí mimo centrum Prahy – jednoduše chátrá a řada z nich je přímo na pokraji zániku. 
Tam, kde se opravují domy, zase při usedlostech zanikají zahrady. Právě ty totiž často v kompaktně 

zastavěných čtvrtích představují poslední volná, zelená prostranství a tedy lákavé sousto pro 
developery. Jejich snaze přeměnit zahrady na stavební parcely Praha většinou vychází ochotně vstříc. 

Usedlost jako stavba v zahradě a specifický pražský fenomén pomalu ale jistě začíná zanikat. 
Pro ilustraci tohoto procesu nabízíme stručné příběhy několika výrazných zástupců 

tohoto typu památky v Praze.1

1  Přehled usedlostí se základními údaji o jejich historii viz např.: Barbora LAŠŤOVKOVÁ: Pražské usedlosti, Praha 2001. Údaje k historii 
usedlostí čerpají převážně z této publikace i autoři tohoto článku.

Jde o usedlost, či spíše dvojici bývalých vinic, které 
jsou zaznamenány již před rokem 1600. Největší 
rozvoj asi zaznamenala po polovině 17. století, kdy 
zde vznikla kaple Panny Marie Altöttingenské, 
a patrně i budova vily v parteru zahrady. Od roku 
1666 byla usedlost majetkem theatinského řádu, 
který ji podržel až do svého zrušení roku 1782. 
Za theatinů se součástí zahrady stal i skleník po-
stavený kolem roku 1760. 

Od konce 18. století usedlost přecházela do ru-
kou různých majitelů. Kostelík v sousedství Al-
töttingenské kaple byl stržen, budovy sloužily 
k bydlení nebo průmyslovým účelům. Posledním 
občanským majitelem byl Jan Kolátor, který chtěl 

na začátku minulého století usedlost rozparcelo-
vat pro bytové domy, nakonec ale od svého zámě-
ru upustil. Roli sehrály možná i protesty Klubu 
Za starou Prahu, spíše ale skutečnost, že původně 
zamýšlená trasa tramvaje nebyla vedena kolem 
Kajetánky, ale po ulici Bělohorské, takže pozemky 
usedlosti se ocitly stranou dopravy. Rodina Kolá-
torova nicméně bydlela v Kajetánce až do konce 
40. let, kdy byl areál zcizen a přeměněn na dům 
pionýrů. 

Po roce 1989 byl zdevastovaný areál dědici 
prodán a postupně se z něj – stejně jako v jiných 
případech – stal pozemek pro komerční zástavbu. 
Na severní stranu zahrady jsou nyní přidány by-

Pohled k hlavní ose usedlosti Kajetánka v roce 1924. Foto neznámého autora, Muzeum hl. m. Prahy.

KAJETÁNKA, PRAHA 6 – BŘEVNOV
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tové domy většího měřítka, které ponižují mohut-
nou budovu pozdně barokního skleníku na jakýsi 
přístavek. V důsledku „rekonstrukce“ navíc z této 
památky zůstává jen jižní čelní zed’ a tvar střechy. 
Okolí mariánské kaple se soliterním činžovním do-
mem, je pak dále ohroženo další výstavbou, která 
má kapli zastavět do bloku domů. Další domy mají 
vzniknout i na ploše bývalého Vincentina.

Nakládání s Kajetánkou je tedy příběh s rozporu-
plným koncem, ve kterém snad jedině oprava vily 
a zahrady znamená přínos pro okolí. Kajetánka je 
tak ukázkovým příkladem typického osudu histo-
rické pražské usedlosti: památkově a urbanisticky 
významný celek se postupně mění na zásobárnu 
lukrativních stavebních pozemků.

Vizualizace již téměř dokončeného projektu záchrany usedlosti, při níž byly k severní hranici pozemku vloženy 
tří větší obytné domy. Foto z panelu výstavy Praha 6 mění tvář, listopad 2012.

Kostelík s Atlöttingenskou kaplí a okrasná zahrada v jeho okolí východně od usedlosti Kajetánka 
na vedutě z doby kolem 1820.
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Stav téže kaple po zániku kostelíka a výstavbě hospodářských i obytných budov v jejím okolí kolem roku 1920. 
Foto neznámého autora, Muzeum hl. m. Prahy.

Vizualizace developerského, dosud nerealizovaného, projektu v okolí Altöttingenské kaple. 
Foto z panelu výstavy Praha 6 mění tvář, listopad 2012.
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TURBOVÁ, PRAHA 5 - KOŠÍŘE

Jde o bývalou vinicí rozkládající se u Jinonické sil-
nice v Praze 5. Název nese podle F. X. Turby, který ji 
nechal přestavět ve stylu pozdního baroka po roce 
1756. Z původní stavby se zachovala jen vstupní 
brána a terasovitá zahrada – obytné budovy byly 
novobarokně přestavěny a rovněž zahrada byla 
v 19. století upravována a doplněna sochou Venuše. 

Budovy a zahrady jsou dnes zpustlé a zanedba-
né – kromě částečné úpravy střech žádné další 
opravy na usedlosti neproběhly. V současné době 
existuje snaha část zahrady na jihozápadním okraji 

Usedlosti Turbová. Pohled k hlavní budově usedlosti zevnitř areálu kolem roku 1920. 
Foto neznámého autora, Muzeum hl. m. Prahy.

Hlavní budova usedlosti Turbová od Jinonické ulice. Foto Jan Bečka, 2011

zastavět podobně, jako se to stalo na Kajetánce. 
V rámci nové výstavby by měly být opraveny původ-
ní budovy a nezastavěný pozůstatek zahrady. Nová 
zástavba by nicméně usedlost jako celek nevratně 
poškodila. Vzhledem k poměrně malým rozmě-
rům zahrady, by došlo k narušení její kompozice: 
Okolní hustá zástavba by se ještě více přiblížila 
k dochované stavbě usedlosti, která se umístěním 
a dispozicí ukazuje jako náročnější stavba na před-
městské vinici. 
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CIBULKA, PRAHA 5 - KOŠÍŘE

Na místě usedlosti se rozkládaly vinice nejméně 
od 16. století. Už tehdy dokonce dostala usedlost 
své jméno, a to podle staroměstského měšt’ana 
Blažeje Cibulky. V 17. a 18. století byly pozemky 
usedlosti postupně rozšiřovány a po roce 1758 se 
staly majetkem pražského purkrabství. Největší 
rozkvět ale Cibulku čekal v letech 1817-1826, kdy 
ji vlastnil biskup Leopold Leonard Thun. Ten zde 
kromě klasicistních úprav zřídil i rozsáhlý park 
s řadou pavilonů, altánků a soch. Cibulka díky 
tomu dodnes patří mezi nejvýznamnější a nej-
krásnější usedlosti nejen v Praze a je od roku 1964 
památkově chráněná. 

Zároveň jde ale o usedlost patřící k nejohro-
ženějším. Její vlastník, společnost CIBULKA a.s. 
(s jediným akcionářem, předsedou představenstva 
Ústředního automotoklubu ČR Oldřich Vaníčkem) 
totiž dlouhodobě zanedbává jakoukoliv údržbu. 
Ve zcela minimální míře ji zajišt’uje pouze skupina 
squaterů, která zde se svolením majitele pobývá, 
usedlost hlídá a ve své části i provizorně opravuje 
střechy. I přes tyto zásahy tato ojedinělá stavba  
ve zcela havarijním stavu. Do budov volně zatéká, 
kovové prvky a měděná krytina z cibulové věže 
je ukradena, drobné zahradní architektury se 
rozpadají. 

Usedlost Cibulka, hlavní brána. V slepém okně vpravo je dosud patrná známá plastika vrátného od empirového 
sochaře Josefa Malínského. Foto neznámého autora kolem 1920, Muzeum hl. m. Prahy

Usedlost Cibulka, hlavní brána v současné době. Foto Jan Bárta, 2011
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Charakteristickým prvkem usedlosti Cibulka byla její cibulová věž s lucernou, opatřená hodinami. 
Foto neznámého autora kolem 1920, Muzeum hl. m. Prahy

Vlastník se podle vlastních slov snaží usedlost 
opravit a od roku 2010 vzniklo několik studií 
na rekonstrukci a nové využití památky. Pokusy ale 
vždy selhávají jak kvůli údajnému nedostatku fi-
nančních prostředků, tak necitlivosti návrhu, který 
demoluje některé historické objekty, aby je vzápětí 
nahradil kapacitnějšími novostavbami. Nabízí se 
také podezření, že by se mohlo jednat o případ 
běžné pražské praxe, tedy o záměrné ponechání 
památky zkáze s tím, že by se posléze dosáhlo de-
molice památky z „havarijních důvodů“. Pozemek 
by pak mohl posloužit jako volná stavební parcela.

Obavy veřejnosti o osud této zákonem chráněné 
památky zvyšuje skutečnost, že odbor kultury, 
památkové péče a cestovního ruchu MHMP ani 
odbor výstavby v Praze 5 za uplynulých 20 let nedo-
kázali zjednat nápravu. Způsobů se přitom nabízí 
několik. Zákon umožňuje udělit majiteli značné 
pokuty, v krajním případě památku vyvlastnit nebo 
dokonce zajistit opravy ze státních prostředků a ty 
pak na vlastníkovi vymáhat. 

Cibulka zatím zůstává velkým pražským pa-
mátkovým mementem a příkladem toho, jak se 
o osud svých historických usedlosti, tedy památek 
stojících mimo turistické centrum, Praha zatím 
nezvládá starat.

Další velmi známým prvkem usedlosti Cibulka patrným 
i z Plzeňské ulice je Čínský pavilon. Foto Jan Bárta, 
2008  
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SKALKA, PRAHA 5 – SMÍCHOV 

Původně viniční dům doložený na samém konci 
16. století, kdy patřil Dorotě Skálové. Název nicméně 
usedlost nemusela mít nutně podle majitelky, prav-
děpodobně jej měla podle umístění – budova stojí 
na skalním ostrohu nad údolím Motolského  potoka 
v chráněném přírodním území Skalka. Definitivní 
podobu získala usedlost až na konci 18. století, kdy 
vznikl trojkřídlý hospodářský dvůr a obytná budova. 

Ta jediná se dnes v torzální podobě dochova-
la. Usedlost totiž roku 1963 prošla brutálními 
úpravami, při kterých vzaly hospodářské budovy 
za své a zbývající objekt byl přestavěn na jedno-
duché ubytování pro sociálně slabé. Přesto byly 
pozůstatky usedlosti zapsány o rok později na se-
znam kulturních památek.

Dnes je nicméně ze stavby v podstatě zřícenina. 
Její vlastník, akciová společnost Les Marrons se 

o objekty ani o zahrady neprosto nestará. Objekt 
obývají bezdomovci, kteří spotřebovávají podlahové 
trámy a krovy na topení. 

Výhled do budoucnosti je tak obdobný, ne-li ještě 
tragičtější než v případě Cibulky. Majitel nepochyb-
ně očekává demolici památky a přeměnu pozemků 
na stavební parcelu: pole a louky v nejbližším okolí 
jsou již zastavěna konfekční bytovou zástavbou. 
Je přitom nutné upozornit, že v případě usedlosti 
Skalka se ochrana týká jak stavební památky, tak 
i „přírodního výtvoru“ v jejím okolí.
Vedle Cibulky je Skalka jedním z nejvýraznějších 
příkladů situace, kdy majitel památku a její zahra-
du využívá k „těžbě stavebních parcel“. Také v této 
kauze vlastníkovi nahrává laxní přístup města 
a magistrátních památkářů. 

Usedlost Skalka v dosud obývaném stavu. Foto neznámého autora kolem 1920, Muzeum hl. m. Prahy

Usedlost Skalka 
dnes. Foto Jan 
Bárta, 2008
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HYBŠMONKA, KNEISLOVKA A SPIRITKA, PRAHA 6 - BŘEVNOV

Usedlost Spiritka, hlavní vjezd. Foto Václav Jandáček, 2012  

Ne všechny pražské usedlosti mají smutný osud, 
ojediněle se objeví i pozitivní příklad. Trojice ve-
dle sebe stojících usedlostí se nachází na hraně 
tabule spojující strahovské návrší s rovinou u Vy-
pichu. Nejstarší z nich je Spiritka, doložená už 
v 16. století. Své pojmenování nicméně odvozuje až 
od Jana Spirita, kterému usedlost patřila v letech 
1766–1772 a který ji nechal barokně přestavět.
Ze všech tří usedlostí prošla Spiritka největšími 
proměnami a je dochována v nejméně autentické 
podobě – na konci 19. století zde byla cihelna, 
po válce státní statek a byty ČKD. V 80. letech 
20. století byla usedlost rekonstruována a dosta-
věna na hotel.
Další dvě usedlosti jsou dochovány autentičtěji. 
Hybšmonka je z nich o málo mladší. Usedlost má 
název podle majitelky, která zdědila objekt v roce 
1751. Hlavním objektem je mohutná klasicistní 
obytná budova a několik drobnějších hospodář-
ských staveb. 

Sousední Kneislovka má jméno po Andreasovi 
Kneysslovi, pronotáři kapituly u sv. Víta, který ji 
koupil v roce 1774 a po požáru přestavěl. Na po-
zemku však patrně už předtím byl starší viniční 
dům a hlavně kaple z roku 1724, kterou nechal 

zřídit Zdeněk Chřepický z Modlíškovic, metropolitní 
kanovník u sv. Víta a od roku 1743 světící biskup. 
Kaple je zasvěcena sv. Janu Nepomuckému a do-
chovala se dodnes dokonce i s dobovou freskou. 
K celku usedlosti byl v druhé polovině 19. století 
přistavěn větší obytný objekt, který má dnes dvě 
samostatná čísla popisná a slouží pro bytové úče-
ly. Všechny budovy usedlostí jsou dnes užívány 
pro bydlení a zahrady pro rekreaci vlastníků. 

Na obou usedlostech probíhaly úpravy postup-
ně od 70. let 20. století po rok 2002. Zachování 
zahrady kaple, pavilonu a budovy Kneislovky je 
na pražské poměry velmi dobré. Majitelé se snaží 
budovy uchovat a veškeré úpravy pojímají jako 
restaurování staveb. Ani tato enkláva se ale ne-
ubránila zásahu, kterým byla stavba bytového 
domu velké hmoty na východní straně a právě pro-
bíhající stavba vily na pozemku drobného domku 
pod Hybšmonkou. Doufejme, že tyto zásahy jsou 
poslední a prostor zahrad a usedlostí bude udržen 
ve stavu, kdy staré zahrady a dělící zdi s drobnými 
stavbami zachovávají zelené ostrovy v jinak suché 
kdysi zemědělské krajině. Nakonec stav okolí Spi-
ritky dokládá, že náprava zahrady je věc dlouholetá 
a velmi obtížná. 
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Usedlosti Kneislovka na strahovské hraně v pohledu z ulice. 
Foto neznámého autora kolem 1920, Muzeum hl. m. Prahy

Usedlosti Kneisovka dnes, pohled od Atletické ulice. 
Foto Václav Jandáček, 2012
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Pohled z Atletické ulice k ohradní zdi usedlosti Kneislovka s kaplí v nároží parcely. 
Foto Václav Jandáček, 2012

Barokní kaple sv. Jana Nepomuckého v areálu 
usedlosti Kneislovka. Foto neznámého autora kolem 
1920, Muzeum hl. m. Prahy

Trojice těchto usedlostí představuje jeden z mála 
pozitivních příkladů zachovalých usedlostí v Praze. 
Jedná se tudíž o jedny z nejzachovalejších památek 
svého druhu, dochovaných navíc dosti netypicky 
v bezprostředním sousedství. Jejich ochrana je pro-
to jednoznačnou prioritou pražské památkové péče.

Jakub Bachtík
Jan Bárta

Václav Jandáček
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SMUTNÝ PŘÍBĚH NÁHROBKŮ NA OLŠANECH
NADĚJE NA OBRAT?

Chráněnou kulturní památku a nejcennější sochařský soubor první poloviny 19. století 
devastuje nedostatečná údržba, vandalismus i krádeže. 

Na nápravu alarmujícího stavu náhrobků nezbývá mnoho času. 

V září tohoto roku byl proveden předběžný 
restaurátorský průzkum prozatím pouze šes-
ti náhrobků, které se nacházejí v současnosti 
na vnějším líci ohradní zdi Olšanského hřbitova, 
tedy v prostoru parčíku rozprostírajícího se okolo 
barokní kaple sv. Rocha. Podnětem pro zpracová-
ní předběžného průzkumu se stal alarmující stav 
těchto náhrobků, nepřišel ovšem ze strany správce 
těchto památek i celého prostoru hřbitova, ale ze 
strany Městské části Prahy 3. Celý areál Olšan-
ských hřbitovů je zapsán do státního seznamu 
nemovitých kulturních památek. Důvodem pro 
zařazení areálu Olšanských hřbitovů mezi ne-

movité kulturní památky byla kromě toho, že se 
jedná o mimořádné pietní místo s kontinuální 
historií sahající až do 17. století a že se zde na-
cházejí pomníky a náhrobky věnované velkému 
množství významných osobností české kultury 
19. a 20. století, také a snad především skutečnost, 
že právě dotčené náhrobky patří mezi vynikající 
díla reprezentující funerální architekturu a so-
chařství tohoto období v Čechách.

Připomeňme stručně, že v závěru baroka, tedy 
zhruba v 80. letech 18. století, dochází v sochařství, 
ale i v architektuře a malířství k zásadnímu obratu. 
Velká společenská změna, která se v té době u nás 

Náhrobek Jana Peterky na Olšanských hřbitovech. 
Sochařská skupina od Václava Prachnera vykazuje 
povážlivou míru poškození.

Náhrobek Jana Peterky. Postava muže s deskou na 
pravé části sousoší už přišla o hlavu i pravou ruku.
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a nejen u nás udála, a jejímž symbolem jsou mimo 
jiné i josefinské reformy, vedla k tomu, že naráz 
výrazně ubylo zakázek na sochařská, architekto-
nická i malířská díla. Kostelů i kaplí bylo dostatek 
až nadbytek, jejich interiéry i exteriéry byly so-
chami i obrazy dostatečně vybaveny. Podobně jsou 
na tom i reprezentativní sídla šlechticů a nakonec 
i měštanské domy. V případě sochařství současně 
s tím však postupně roste zájem o ne zcela nový typ 
sochařsko-architektonického díla věnovaný pietní 
vzpomínce na zemřelého – náhrobek. Jeho náhlý 
nebývalý rozkvět souvisí také s reformou týkající 
se pohřebnictví, s rušením hřbitovů v okolí farních 
kostelů a jejich přesunem za hranice obce. V Praze 
v této souvislosti vznikají dvě rozsáhlá pohřební 
místa, v Košířích a právě na Olšanech, kde je nový 
areál založen v blízkosti půvabné barokní morové 
kaple sv. Rocha.

Náhrobky pochopitelně vznikaly i v období baro-
ka, ovšem vzhledem k jejich nákladnosti, si náhro-
bek mohly dovolit pouze tehdejší společenské elity 
a valná většina z nich měla podobu prosté náhrob-
níkové desky zdobené votivním nápisem, erbem 
zemřelého a drobnými dekorativními a figurálními 
prvky upomínající na konečnost našeho pozem-
ského bytí. Monumentální náhrobky s náročnou 
architektonickou strukturou a vybavené bohatou 
figurální výzdobou plnily zcela odlišnou funkci. 
Jejich smyslem nebylo pouze zachovat věčnou vzpo-
mínku a vyjádřit smutek nad smrtí dané osoby. 
V baroku byl každý náhrobek prodchnut motivem 

Náhrobek Jana Peterky. V havarijním stavu se nenachází jen sochařská výzdoba, ale i architektura náhrobku.

triumfu, protože smrt, byla především branou 
k věčnosti, byla tím okamžikem, kdy sice končil 
pozemský život dané osoby, ale kdy se mu zároveň 
za určitých okolností otevírala cesta do nebes a kdy 
také docházelo ke konečnému zhodnocení všech 
jeho pozemských činů, kterými se nesmazatelně 
zapsal do dějin, jež jsou zde vnímány jako dějiny 
spásy. Okamžik smrti byl tedy zároveň okamžikem 
triumfu věčnosti nad časností. Směs zármutku 
i radosti, kontrast mezi prvky odkazujícími k me-
mentu mori a prvky vyznačujícími onu triumfální 
cestu zemřelého do říše věčné slávy, právě tento 
kontrast charakterizuje barokní náhrobek.

Na sklonku 18. století dochází v tomto směru 
k zásadní proměně. Náhrobek nejenže vystupuje 
z interiérů kostelů a kaplí do volného prostoru, ale 
proměňuje se zásadně i jeho role a pochopitelně 
forma. Hlavním smyslem se nyní stává vyjádře-
ní žalu zesnulých a zachování věčné vzpomínky 
na zemřelého vyjádřené právě i formou náhrobku, 
tedy rodí se náhrobek, který zaplňuje naše hřbitovy 
až do dnešních dnů. Tento nový typ náhrobku se 
do určité míry stává jedním z významných dokla-
dů zásadních změn probíhajících v uspořádání 
tehdejší společnosti, jakýmsi symbolem první vlny 
její demokratizace i zrození občanské společnosti 
jako takové, jeden z ohlasů Velké francouzské 
revoluce u nás. To se projevuje například tím, že 
dříve nesmírně nákladné funerální dílo si nyní 
nepořizují již jen osobnosti z řad šlechty nebo vy-
sokého kléru, ale i nižší šlechta, bohatší měštané 
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a dokonce úředníci. Dokládají to i ná-
hrobky, které se staly předmětem našeho 
průzkumu: Mathiase Kloučka, zdejšího 
měštana a pivovarníka, erbovního šlechtice 
Prokopa Trenklera z Treiumfeldu, Johanna 
Böcka, městského koželuha z Jihlavy, praž-
ského měštana Johanna Peterky nebo k. k. 
poštmistra z Brandýsa, Romedia Tomáška. 
Současně s tím, se proměňuje i forma ná-
hrobku. Kompozice celku, architektonické-
ho členění a především sochařské výzdoby 
náhrobku se obrací k antickým předobra-
zům, k antickým náhrobkům, v nichž byl 
také především akcentován akt piety, akt 
hlubokého zármutku nad ztrátou vyjád-
řenou nejčastěji zobrazením shromáždění 
všech pozůstalých okolo urny upomínající 
na ostatky zesnulého.

Zatímco na venkově se s náhrobky po-
cházejícími z tohoto, pro vývoj náhrobku 
doslova klíčového, období mezi lety 1780 
a 1830, tedy s náhrobky dokumentujícími 
akt zrození tohoto nového typu funerální-
ho díla, setkáme jen výjimečně, Olšanský 
hřbitov nabízí rozsáhlý soubor těchto děl, 
v němž jsou zastoupeny všechny druhy ná-
hrobků od nejjednodušších stél, přes jedno-
figurální náhrobky, náhrobky kombinující 
figuru s architektonickou strukturou až 
po mnohofigurální díla vložená do náročně 
koncipované architektury zdobené vyni-
kající štukovou výzdobou. Navíc právě zde, 
v Praze v té době působily ty nejvýznamněj-
ší sochařské osobnosti, jako byli František 
Xaver Lederer, Ignác Karel, Ignác Michal 
a Michal Platzerové, jejichž dílna reprezen-
tuje plynulý přechod od baroka ke klasicis-
mu, nebo Josef Malínský a Václav Prachner, 
kteří patří k nejvýznamnějším zástupcům 
nového neoklasicistního výtvarného názoru 
vyznačujícího se opětovným návratem k an-
tickému výtvarnému odkazu, založeným 
na takřka vědeckém přístupu jeho poznání 
a uchopení. Olšanský hřbitov spolu s hřbi-
tovem v Košířích dnes představují svého 
druhu galerie pod širým nebem dokumen-
tující výjimečné výtvarné kvality těchto 
autorů, jejichž díla dokazují, že s koncem 
barokního slohu sláva českého sochařství 
nezanikla, ale že pokračovala dál.

Dochovaná výtvarná díla se tak stávají 
nejen dokladem dobové piety, dobového 
vztahu ke smrti a zemřelým osobnostem, 
dokladem dokumentujícím proměnu, kte-
rou umění prodělalo na přelomu 18. a 19. 
století, ale především exkluzivní galerií těch 
nejlepších sochařských děl, které v té době 

Náhrobek Mathiáse Kloučka na Olšanských hřbitovech. Pohled 
na poničenou sochařskou skupinu z dílny Josefa Malínského. 

vznikly, galerií mající pro dané období stejný význam, jako 
mnohem slavnější soubor soch a sousoší na Karlově mostě, 
vzniklých v období baroka. Vždyt’ z tvorby J. Malínského 
i V. Prachnera, vymezené v této době právě zejména těmi-
to funerálními díly, pak vycházela nejen další generace 
sochařů, ale na její vysokou úroveň navázaly mnohem 
později takové osobnosti českého sochařství, jako byli 
Josef Václav Myslbek, Bohuslav Schnirch, Stanislav Su-
charda a řada dalších. Ba co víc, právě zde na Olšanském 
hřbitově byly položeny základy té části jejich tvorby, která 
je věnována monumentálním pomníkům, jež dnes určují 
charakter těch nejvýznamnějším veřejných prostranství 
v Praze i v jiných městech.
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Bohužel, jak prokázal i námi provedený 
předběžný restaurátorský průzkum, je 
v současné době stav těchto náhrobků, 
těchto chef-d óeuvreů českého sochařství 
první třetiny 19. století, jež jsou uvedeny 
ve všech základních kompendiích zabý-
vajících se uměním 19. století a jimž byla 
naposled věnována dokonce zvláštní po-
zornost v publikaci zpracované kolektivem 
autorů pod vedením Romana Prahla1, 
doslova v žalostném stavu. Srovnáme-li 
snímky zaznamenávající jejich současný 
stav se staršími fotografiemi publikovanými 
v uvedené publikaci o náhrobcích, která 
zachycuje jejich podobou v době poměrně 
nedávné, zjistíme, že k největší devastaci 
těchto děl došlo zhruba v posledních pět-
advaceti letech. Tato devastace je přitom 

tak rozsáhlá, že v mnoha případech vedla až k téměř 
úplné destrukci daného díla, zejména, co se týče jejich 
sochařské výzdoby, která patří v rámci těchto děl k prv-
kům a částem nejhodnotnějším a také nejhůře rehabi-
litovatelným. Opakovanými vandalskými útoky došlo 
k poškození zejména těch částí, jež bylo možné snadno 
odlomit a jež si zachovávají vysokou výtvarnou hodnotu 
i jako torzo, tedy hlav a rukou. Některé části byly takto 
poškozeny z pouhé radosti z ničení, jiné, jak prokázal 
průzkum, jako například dotčené části mužských postav 
z náhrobku Romedia Tomáška, se staly obětí cíleného 
útoku, jehož smyslem bylo získat danou sochařsky velmi 
krásně zpracovanou část náhrobku. K tomu bylo využito 
i kamenického nářadí a nástrojů. Právě k těmto poško-
zením muselo nepochybně dojít v nedávné době, protože 
plochy po odlomení dané části zatím nepokrývá souvislá 
vrstva nečistot, jež se na sochách i architektuře v tomto 
vysoce prašném prostředí usazuje velice rychle.

Náhrobek Mathiáse Kloučka na Olšanských 
hřbitovech. Špatný stav náhrobku je patrný 
i na jeho chátrající architektuře.

Náhrobek Mathiáse Kloučka na Olšanských 
hřbitovech. Čistá plocha zlomů ukazuje, 
že hlava dívky z pravé skupiny byla odlomena 
a poškozena teprve nedávno.

1 Roman PRAHL a kol.: Umění náhrobku v českých zemích let 1780–1830, Praha 2004.
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Na stávajícím alarmujícím stavu těchto náhrob-
ků se ovšem ve stejné míře jako tyto vandalské 
útoky spolupodílí i nedostatečná průběžná údrž-
ba náhrobků, což je nejpatrnější zase na jejich 
architektonické části, kde vinou dlouhodobé ne-
údržby dochází k odlučování omítek, odpadávání 
štukových architektonických článků a prvků, ale 
bohužel velmi často už také k hloubkové destrukci 
zdiva mnohdy až do té míry, že reálně hrozí v blízké 
budoucnosti zřícení části nebo celé architektonické 
struktury, do níž je sochařská výzdoba náhrobku 
vložena, a tedy následně také úplná a podstatě 
definitivní destrukce daného díla.

Dá se říci, že stav náhrobků je dnes takový, že 
u většiny z nich došlo ke ztrátě třetiny a někdy 
i poloviny jejich někdejšího výtvarného řešení. Stále 
však ještě není zcela zničena jejich vypovídací hod-
nota a navíc stále je ještě možné ji alespoň zčásti 
obnovit a zachovat tak tuto velmi významnou část 
našeho kulturního dědictví. K prvním krokům 

Náhrobek Mathiáse Kloučka na Olšanských hřbitovech. Některé sochy chybí úplně – na středním soklu původně 
seděla dvojice truchlících andílků s vázou uprostřed.

na cestě k záchraně těchto děl je však nutné při-
stoupit bez jakéhokoliv odkladu. Jejich stav je totiž 
možné jednoznačně označit za havarijní. Je naší 
povinností zajistit, aby tento žižkovský „Karlův 
most“ nezanikl jednou provždy, aby tato kamenná 
krása nezůstala zachycena pouze na fotografiích 
uložených v archivech a publikovaných v knihách. 
Měli bychom pamatovat na to, že tím čím jsme my 
dnes, byli i oni, a tím, čím jsou oni dnes, budeme 
jednou i my.

Víme, že postupná rehabilitace těchto děl bude 
během na dlouhou trat’ zvláště, když daný prostor, 
tedy hřbitov je terčem neustálých útoků, jenž ne-
chrání kdysi obecně panující bázeň z těchto prostor 
ani pieta, či prostá úcta k zemřelým. Přesto se 
domníváme, že na tento nelehký úkol není možné 
rezignovat a je nutné najít cestu k záchraně těch-
to mimořádných děl a zároveň připomínek životů 
i smrti těch, jež tu byli před námi a jichž my sami 
jsme dědicové i dlužníci.

Kateřina Adamcová                                                                                   
Vojtěch Adamec

Foto autoři
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ZMIZELÝ SMÍCHOV

Rostoucí počet demolic a intenzivní výstavba bez jakékoliv koncepce zbavuje Smíchov 
jeho industriálních kořenů. Jedna z historických čtvrt’ města tak může Pražanům 

brzy zmizet před očima.

Pražský Smíchov je zapsán v podvědomí Pra-
žanů jako bývalá dělnická čtvrt’. A to i přesto, že 
dnes již málo kdo zná ponuré sociální romány 
od Jakuba Arbesa, který popisuje Smíchov v době 
největší slávy i bídy dávno zaniklých kartounek, 
málo známé jsou i poutavé vzpomínky na smí-
chovské předměstí konce 19. století dochované 
v autobiografickém románu Ztracený ráj od Jiřího 
Karáska ze Lvovic. Industriální tvář Smíchova, 
tak jak je uchovávána v paměti současníků, je 
determinována zejména vzpomínkou na býva-
lou Ringhofferovu vagonku – později ČKD Tatra 
Smíchov, která na pražském předměstí organic-
ky rostla od roku 1852, kdy Franz Ringhoffer 
zakoupil od Johanna Baptisty Riedla pozemky 
bývalé Vratislavské zahrady mezi Hlavní třídou 
(Kinského/S.M.Kirova/Štefánikova), Vratislavo-
vou ulicí (Kartouzská) a Plzeňskou ulicí a přenesl 
sem z Nového Města svoji strojírnu. Svého času 

největší továrna na výrobu tendrů a železnič-
ních vozů ve střední Evropě vtiskla Smíchovu 
punc dělnické čtvrti. Během téměř stopadesá-
tileté historie trvání podniku na Smíchově bylo 
mnohokrát uvažováno o jeho přesunutí pryč 
ze Smíchova, k čemuž mohlo poprvé dojít již 
v 19. století, kdy se expandující továrna prosto-
rově střetla s okolní rozrůstající se obytnou zá-
stavbou předměstí. Podnik si svůj prostor uhájil 
a vytvořil tak na Smíchově nepřehlédnutelný 
klín, který iritoval mnoho generací urbanistů. 
Přestože myšlenka na celkovou eliminaci, nebo 
alespoň na podstatnou regulaci smíchovského 
závodu se v regulačních a územních plánech 
vine jako červená nit již od konce sedmdesátých 
let 19. století, dokázal závod těmto ohrožením až 
téměř do konce 20. století úspěšně čelit. Demolice 
budov továrny ČKD-Tatra Smíchov v roce 1996, 
která následovala po krátkém a neúspěšném 

Pohled na chátrající kulturní památku – dům čp. 4-5 na náměstí Kinských
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pokusu o památkovou ochranu objektů, ote-
vřela cestu „očistnému procesu“, který vyhlásil 
starému Smíchovu nesmiřitelnou válku a začal 
budovat „Smíchov lepší, Smíchov nový". V novém 
Smíchově ale průmyslový duch zřejmě již nemá 
své místo. Industriální architektura se omezuje 
v tuto chvíli zejména na Smíchovský akciový pi-
vovar Staropramen na Schwarzenbergově třídě 
(Nádražní) a bývalé nádraží Buštěhradské drá-
hy (Nákladové) na Knížecí. Další pozoruhodné 
průmyslové provozy byly v poslední době téměř 
bez jakékoliv reakce veřejnosti odsouzeny k zá-
niku. Na druhou stranu ani objekty neindus-
triální nemají na Smíchově budoucnost jistou 
(například nedávná demolice historické budovy 
Plzeňky čp. 35 nebo žalostný stav domu čp. 4-5 
v ulici na náměstí Kinských, který je kulturní 
památkou, atd.).

Hlavním problémem Smíchova, stejně jako 
i celé řady dalších pražských čtvrtí, je absence 
jasné vize či plánu, podle kterého by se území 
mělo vyvíjet. Jako exemplární příklad tu stále 
slouží osud Ringhofferovy továrny, později ČKD 
Tatra Smíchov. Již výše bylo zmíněno, že se 
zbouráním továrny v srdci Smíchova se počítalo 
již od 19. století. V regulačních plánech a územ-
ních plánech a studiích z 20. století je využití 
plochy továrny navrhováno mnoha způsoby, 

které kombinují různé funkce a dopravní řešení. 
Velmi proto překvapí skutečnost, že výsledná 
demolice a následná výstavba, která byla v místě 
továrny realizována, se vůbec těmito podklady 
a návrhy neřídí. V půdorysném rozsahu nové 
výstavby nedochází k téměř žádné obměně 
a nová architektura co do provedení působí často 
spíše jako doslovná realizace hmotové studie, 
předimenzovaně opisující obrysy staré továrny. 
Nevznikají nové komunikace, ani veřejná pro-
stranství, a ta která vznikají, nefungují.Nová 
výstavba ale patří k přirozenému vývoji města. 
K tomu přirozeně patří i nahrazování starších 
budov novými. Problémem, který se podepisuje 
v posledních letech na tváři Smíchova, je však 
vlna demolic nekoncepčních. V některých pří-
padech se jedná o vytváření nových stavebních 
parcel, které jsou obratem zastavovány, některé 
však i nadále zůstávají prázdné.

Obzvláště poškozeným územím Smíchova je 
nejbližší okolí portálu Strahovského tunelu a tu-
nelu Mrázovka. Z historického hlediska se jedná 
o velmi zajímavé území, na kterém odbočovala 
ze Smíchova stará cesta na Jinonice a dále na Karl-
štejn (ulice Mozartova) vedoucí kolem usedlosti 
Bertramka. Organicky vzniklé uspořádání této 
křižovatky neuspokojovalo po dopravní stránce 
urbanisty 20. století, podle územních plánů mělo 

Pohled na bouraný dům čp. 35 v ulici Nádražní (únor 2012)
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být území výrazně proměněno regulací ulice 
Vrchlického. Situace se však výrazně promě-
nila po realizaci Strahovského tunelu a tunelu 
Mrázovka. Realizace těchto dlouho plánovaných 
projektů s sebou postupně přinesla řadu demolic, 
které místo výrazně znejasnily a vytvořily zde 
soubor odhalených štítových zdí budov, které 
byly demolice uchráněny (Plzeňská, Na Zatlance). 
Vzniklá situace vyzývala k hlubšímu zamyšlení, 
jak s novým prostorem naložit. Namísto toho 
je zde v posledních letech plánována výstavba, 
která pouze mechanicky zaplňuje prázdné par-
cely. V roce 2012 došlo ke zboření historizujících 
domů čp. 578 a čp. 466 na rohu ulice Plzeňské a 
Mozartovy z osmdesátých let 19. století, které bylo 
vysvětlováno údajným havarijním stavem budov. 
Do místní kolekce štítových zdí tak přibyly další 
dvě a prostor se opět výrazně narušil. Zatím není 
znám projekt, který prostor vyplní. Naproti tomu 
byl nedávno zveřejněn projekt, který má vyplnit 
oválnou parcelu vytvořenou sjezdovou rampou 
Strahovského tunelu v těsném sousedství zboře-
ných domů. Ze zveřejněného – jinak zajímavého 
– projektu osmipodlažní[!] budovy Green Pointod 
ateliéru AHK architekti,1 je jasně patrné, že se na 
tomto území objeví objekt, jehož výška výrazně 
přesahuje měřítko dané lokality. Ze zkušeností 

1  Vizualizace dostupná z http://www.ahk.cz/projekt/71-
mozartova [18. 11. 2012]. Informace o projektu http://www.green-
point.cz/ [18. 11. 2012].

s pražskou výstavbou je tak nanejvýš pravdě-
podobné, že se v tomto případě může jednat 
o první vlaštovku udávající novou výškovou úro-
veň okolního zastavění. V tomto světle se pak na-
bízí otázka, zda výška budov, které vzniknou na 
místě nedávno zbořených historizujících domů, 
dodrží niveau původní zástavby, či nikoliv… 
Určitá změna měřítka výstavby Smíchova je 
patrná i z dalších vznikajících či plánovaných 
projektů. Právě dokončovaná stavba projektu Re-
zidence Smíchov Pod Pavím vrchem na místě dvou 
zbořených domků čp. 473 a čp. 621 v Radlické 
ulici může být s ohledem na kontext okolí příkla-
dem přijatelné výškové úpravy zastavění.2Naproti 
tomu velmi předimenzovaný je projekt zveřejně-
ný na webových stránkách ateliéru DAM, který 
objekt architektonicky pozoruhodné továrny 
v Holečkově ulici 26 nahrazuje oválnou budovou, 
jejíž výška výrazně přesahuje původní objekt.3

Naposledy zmíněná studie objektu nahrazující 
budovu továrny opět otevírá již zmíněný trend 
moderní smíchovské výstavby, čímž je koneč-
né zúčtování s industriální architekturou. Jen 
za posledních několik let došlo k zániku řady 
zajímavých industriálních objektů.

 

2  Vizualizace dostupná z http://www.rezidencesmichov.cz/ [18. 
11. 2012].

3  Vizualizace dostupná z http://www.dam.cz/archiv.
php?cat=124&id=205 [18. 11. 2012].

Bouraný objekt části bývalé Ringhofferovy továrny na rohu ulice Na Zatlance (2008)
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Domy na rohu ulice Mozartovy a Plzeňské (stav duben 2012)

Stejný pohled (stav duben 2012)
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Velmi bizarní byla likvidace torza bývalé 
Ringhofferovy továrny na rohu ulice Ostrovského a 
Na Zatlance v roce 2008. Bizarní zejména z toho 
důvodu, že na většině pozemků této pobočky to-
várny v ulici Ostrovského vznikla na přelomu tisí-
ciletí nová obytná zástavba. Jednopatrové budovy 
administrativních objektů bývalé továrny mohly 
po případné konverzi vytvářet přirozené předpolí 
těchto obytných budov. Namísto toho byly historic-

Pohled k pozůstatkům bývalé Neubertovy tiskárny (duben 2012)

ké objekty v roce 2008 zbořeny a předpolí luxus-
ního obytného komplexu tvoří dodnes parkoviště 
obehnané vlnitým plechem. 

V roce 2012 ztratil Smíchov budovu nejstarší 
tramvajové a později trolejbusové vozovny v ulici 
Na Valentince. V blízké době také dojde k likvidaci 
původního grafického závodu Václava Neuberta 
v Grafické ulici jeho nahrazením projektem Belle-
vue residence Grafická. Smíchov tak poměrně 
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Drážní objekty v areálu bývalého 
nádraží Bustěhradské dráhy

nepochopitelně zametá pěšinku za svou indus-
triální minulostí, aniž by se zamyslel nad tím, 
že bez ní by nikdy nedosáhl své výlučnosti. 
Alarmující je tato skutečnost zejména v kon-
textu blízké budoucnosti, kdy má dojít k řešení 
jižní části Smíchova zahrnující plochy nádraží 
Buštěhradské dráhy a části nádraží České zá-
padní dráhy. Jelikož zkušenosti Smíchova z po-
slední doby varují, je zcela na místě obava, že na 
tomto území nevznikne fungující nová čtvrt’, ale 
pouze zastavěná plocha s ostentativně deklaro-
vaným množstvím zeleně. Stejně jako je docela 
pravděpodobné, že zajímavé objekty dokládající 
místní železniční historii zmizí, aniž by po nich 
zbylo sebemenší památky.

Michal Novotný
Foto autor
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KRÁSNÉ DODATKY

Bývaly doby, kdy součástí architektury domů byly také sochy, reliéfy, malby a různé další ozdoby. 
Někdy, a to je zvláště působivé, zbyly v novostavbě i části starší stavby, snad z respektu, snad jen 

z praktických důvodů. Portály, klenby, sloupy, loubí, stavbou a novým krasocitem spolknuté 
výklenky, arkády, zárubně, stará a jen opravená schodiště, malby… to vše obyčejně 

v kontrastu s novým výrazem. 

V hospodě, kde se stále ještě kouří, 
se často maluje. Na bílých stěnách 
zůstávají staré malby a psané pivní 
moudrosti. Jinde zůstane zvenku – 
nad fasádou z tvrdé omítky a s vydlou-
banými novými okny – štítek, vížka, 
střecha s původním komplikovaným 
krovem, nepoužívaný, ale opravený 
komín. V řadě kvality novostaveb jsou 
poslední až sgrafita vinných větví 
s úponky na krychlových rodinných 
domech, jako deriváty už zbavené ob-
sahu. Je z toho smutno, ale člověčinou 
to ještě voní.

V modernější architektuře, která 
se netají svou strohostí výrazu, není 
co zachovat. Staví se stejným způso-
bem na zelené louce, jako na starém 
místě. Zdánlivě není kam co přidat, 
i když je na celém objemu nového 
domu volná plocha nebo mechanická 
struktura. Ale jsou př íklady, kte-

Doplněk jen pro vysoké

Doplněk pro byznys

ré ukazují, jak lze takový dům ozdobit. A snaha přidat 
k architektuře nějaké dílo už má svoji tradici. Často jde 
o výsledek velmi naivního přání: vložit stavbě něco, co vezme 
za srdce, co alespoň něco sdělí. Já mám takové přídavky rád 
– pro jejich dokonalost, nenucenost i nemotornost. 

Jsou přídavky velmi profesionální a jedinečné, které doká-
žou vyznačit hlavní průčelí nebo vchod, jinde zachrání spojení 
mezi částmi stavby, dokonce třeba i vyjádří její smysl, který se 
v moderní architektuře jen nesnadno pozná. Takové přídav-
ky na sebe strhnou hlavní pozornost, nemá-li dům ještě jiné 
atraktivní části. V tomto oboru jsou nicméně také přídavky 
podobně profesionální, ale neúspěšné. Jak se stává, když jde 
o to něco vylepšit.    

Martin Krise
Foto autor

GLOSY
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Doplněk pro radost

Doplněk z pýchy

Doplněk – povrchní pumprnikl

Doplněk, 
ke kterému nelze nic dodat
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JAK (NE) ODSTRANIT PLASTIKY ZE 70. LET MINULÉHO STOLETÍ 

Glosa z Prahy 6 

V ulici Banskobystrická v Praze 6, se nachází 
vícepodlažní bytový objekt s několika vchody. 
U každého byla v době vzniku domu počátkem 70. 
let 20. století umístěna betonová plastika. Plastiky 
opticky kryjí okna bývalých kočárkáren. Vše je 
z doby, kdy výtvarná díla tohoto typu byla pod-
mínkou při vzniku nových bytových staveb. Jedná 
se o pět plastik s tou zajímavostí, že každá je jiná 
a originální. Vinou státních úřadů se nedochovaly 
žádné stavební doklady objektu a není znám ani 
jejich autor. Od dostavění domu neproběhla nikdy 
žádná údržba nebo oprava plastik. Teprve po pri-
vatizaci bytů v roce 2006 a vzniku Společenství 
vlastníků jednotek byl zjištěn havarijní stav plastik 
a vznikla známá otázka „co s tím“? 

Protože se vlastníci (cca 145 bytů) nedokáza-
li dohodnout na celkové opravě objektu včetně 
zateplení, protáhla se jednání až do roku 2012. 
Zvolený výbor SVJ se rozhodl plastiky bez náhrady 
odstranit. Informoval veřejně, že vše je schváleno 
a domluveno s památkáři. Opak byl však pravdou. 
Námitky některých vlastníků, kteří usilovali o za-
chování vzhledu domu a provedení oprav plastik, 

byly ignorovány. Projekční firma, která dostala 
zakázku na zpracování projektu generální opravy 
domu „opomněla“ plastiky zakreslit do projektu 
jako současný vzhled domu. Tento dokument ne-
chali schválit památkářům z památkového odboru 
magistrátu, kteří před schválením objekt zřejmě 
neviděli. Při konečném schvalování projektu na ge-
nerální opravu domu a žádosti o stavební povolení 
na ÚMČ Praha 6, došlo k fyzické kontrole objektu 
a zpracovaného projektu. Mezi tím jeden vlastník 
podal námitku proti návrhu stavebního povolení, 
ale z jiného, méně významného důvodu. 

Na veřejném slyšení, které svolal stavební odbor 
ÚMČ Praha 6, byl přítomen výbor SVJ, projekční 
firma a někteří vlastníci. Pracovníky stavebního 
odboru bylo oznámeno, že plastiky a původní 
vzhled domu musí být zachován a opraven. Řízení 
o stavebním povolení se sice protáhlo o několik 
měsíců, nebot’ projekt obnovy domu musel být do-
pracován, ale plastiky, přesněji řečeno jejich přesné 
repliky, mají být po celkové opravě domu umístěny 
opět na své místo. 
   Jaroslav Houška
  Iva Musilová

Parter domu v Banskobystrické ulici, foto 2006

GLOSY
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Detail, jedné z plastik, 2012

Plastika v bednění před demontáží, 2012
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PROVIZORNÍ BUDOVA BÝVALÉHO LAWN TENNIS CLUB PRAHA 
V LETENSKÝCH SADECH, ANEB VÝLETNÁ

Demolicí ohrožený dům na Václavském náměstí není jediná pražská stavba Bohumíra Kozáka, 
které je dobré věnovat pozornost. Kozákova budova bývalého Tenis Clubu na Letné dokonce aspiruje 

na kulturní památku. 

Ještě v loňském roce měl návštěvník Letenských 
sadů možnost spočinout v příjemné zahradní 
restauraci nazvané milou slovní hříčkou jako 
„Výletná“. Návštěvník s citem pro architekturu si 
zajisté nemohl nepovšimnout, že prostá hnědá dře-
vostavba s obílenými rámy oken přiléhající k teni-
sovým kurtům není v žádném případě podřadným 
objektem. Následující příspěvek tento názor jenom 
potvrdí.

Zmíněná dřevostavba je totiž původní klubovnou 
letenského  Lawn Tennis Clubu Praha, která byla 
postavena v roce 1926 podle plánů vypracovaných 
významným českým architektem Bohumírem Ko-
zákem.1 Původně Lawn Tennis Cercle byl však na 
Letné založen již v roce 1904, přičemž u jeho zro
du stáli zejména příznivci tehdy moderního sportu 
z řad studentů práv. Během několika málo let se 

1  Podrobná výkresová dokumentace budovy je dodnes uchována 
v Archivu architektury a stavitelství nedalekého Národního 
technického muzea a nabízí se jako základní východisko případné 
obnovy objektu.

klub stal prestižním sportovním centrem. V řadách 
jeho členů bylo možné nalézt mnoho významných 
osobností veřejného i sportovního života (např. 
Jan a Olga Masarykovi, Karel Schwarzenberg, Jiří 
S. Guth-Jarkovský, rodina Koželuhů ad.). Kromě 
tenisových zápasů byla na zdejších kurtech v zim-
ních měsících pořádána hokejová utkání; místní 
hřiště se tak významně zapsalo i do historie po-
čátků českého hokeje.

Rozmach členské základny klubu si vyžádal ne-
jen rozšiřování areálu o další dvorce, ale i výstavbu 
nové klubovny. Nejstarší datované návrhy nové 
budovy pocházejí z roku 1925. V roce 1926 realizo-
vaná puristická dřevostavba od Bohumíra Kozáka, 
postavená pravděpodobně firmami Hautshauser 
a Pištora, je výrazným dokladem architektonické 
a řemeslné kvality meziválečných utilitárních 
provizorních staveb, jejichž inspirace vycházela 
mimo jiné z tradic severoamerických obytných 
dřevostaveb. V Československu první poloviny 

Budova LTC Praha od Bohumíra Kozáka krátce po dokončení (Archiv architektury a stavitelství NTM)
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20. století nalezly tyto úsporné dřevostavby uplat-
nění zejména u veřejných staveb (sportovní klubov-
ny, školy, zdravotnická zařízení). Dochovaná stavba 
představuje výrazný doklad tohoto ekonomicky i ar-
chitektonicky vyspělého řešení účelových veřejných 
staveb první poloviny 20. století. Je nutné zmínit, 
že tyto stavby bývají v dnešní době v hlavním městě 
bez hlubšího uvážení odstraňovány (např. zimní 
stadion Štvanice). Světlou výjimku představuje 

o něco starší dřevěná budova podolské loděnice 
Českého Yacht Klubu od architekta Ferdinanda 
Šamonila z roku 1912, která byla v roce 2008 pro-
hlášena nemovitou kulturní památkou.

Budova letenské klubovny je koncipována jako 
jednopatrová dřevěná stavba, která se průčelím 
otevírá směrem k západu k tenisovým dvorcům. 
Na podélné křídlo s průčelním portikem, ve kterém 
byly umístěny na jižní straně dámské a na severní 

Budova klubovny LTC Praha, v pozadí budova Národního technického muzea – stav listopad 2012 

Budova klubovny LTC Praha, pohled z východu – stav listopad 2011
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straně pánské šatny se sprchami, navazuje cent-
rálně orientovaný prostor, který v sobě v minulosti 
ukrýval jídelnu klubovny a donedávna byl využíván 
jako restaurace. Na jižní straně se tento sál otevírá 
krytou verandou do zahrady. V patře dřevostavby 
byl původně vyhrazen prostor společenskému 
sálu. Na objektu kromě dispozice zaujmou zejména 
některé dochované detaily architektury. Celkový 
dojem z budovy vytváří kontrast bíle natřených 
rámů oken zasazených do fasády, kterou tvoří 
horizontálně přibité hnědě namořené vzájemně se 
překrývající latě. Z dochovaných detailů interiéru je 
nutné upozornit zejména na trámový strop, profily 
nosných trámů a výtvarně velmi zdařilé geometric-
ky členěné zábradlí vnitřního schodiště vedoucího 
do prvního patra objektu.

Urbanisticky představuje areál tenisových kur-
tů s budovou klubovny ležící při vnitřní hranici 
Pražské památkové rezervace přirozený předěl mezi 
organicky a regulačně vzniklou zástavbou jihový-
chodního cípu letenské pláně (budovy Národního 
technického a Národního zemědělského muzea, 
Gymnázium Nad Štolou, budova kliniky Gennet) a 
letenskými sady. Zejména koexistenci s mladšími 
budovami Národního zemědělského a Národního 
technického muzea je zajisté možné charakterizo-
vat jako harmonickou. Kromě podobné barevnosti 
se při pohledu na okna muzeí nutně musí vynořit 
otázka, zda zvolený tvar oken průčelí obou mu-
zejních budov není inspirován právě obrysem lajn 
tenisového hřiště.

Budova klubovny LTC je nedílnou součástí tvůrčí 
stopy architekta Bohumíra Kozáka v Praze na Let-
né, který zde realizoval celou řadu pozoruhodných 
staveb (nájemní domy RIVA v ulici Haškově 2–4 
/1915–1916/, nájemní domy ministerstva financí 

v ulici Umělecké 3–5 /1921–1922/, nájemní domy 
v Čechově ulici 11–13 /1921–1923/, nájemní dům 
v Kostelní ulici 36 /1938/).

Hodnotu objektu zvyšuje skutečnost, že se klu-
bovna zachovala do současnosti bez zásadnějších 
proměn. Změny se však nevyhnuly jejímu nejbliž-

Budova klubovny LTC Praha, detail stropu restaurace – 
stav listopad 2011 

Budova klubovny LTC Praha, pohled od západu – stav listopad 2012 

ZAJÍMAVOSTI
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šímu okolí. Asi tím nejpodstatnějším bylo zejména 
zmenšení počtu dvorců v důsledku výstavby zázemí 
Letenského tunelu (větrací komíny) v padesátých 
letech, dále dostavba krytých kurtů v těsném sou-
sedství Kozákovy budovy na přelomu šedesátých 
a sedmdesátých let 20. století a zejména nešt’astné 
zapuštění přilehlých dvorců pod původní úroveň 
terénu na konci osmdesátých let. Značně problema-
tickým urbanistickým zásahem bylo zřízení parko-
viště na prostranství mezi klubovnou a průčelím 
Národního zemědělského muzea, které vytvořilo 
komunikační bariéru tohoto prostoru. Dlužno do-
dat, že případné zastavění prostoru parkoviště,2 by 
bylo další hrubou chybou v této části Letné. Zatím 
provedené změny však nejsou nevratné a některé 
z nich v sobě nesou i nezanedbatelnou kulturní 
hodnotu, jako např. mozaiky větracích komínů 
Letenského tunelu od Zdeňka Sýkory z roku 1969.

Přidanou hodnotou vlastní provizorní stavby 
Kozákovy klubovny je zejména skutečnost, že areál 
sportovišt’, který se nachází v této části Letenských 
sadů, představuje poslední zachovaný autentický 
soubor sportovišt’, připomínající minulost Letné 
jako významného centra sportovních aktivit Pra-
žanů druhé poloviny 19. století. S vědomím výše 
zmíněných kvalit objektu, který je ve vlastnictví 
České republiky, byl na Ministerstvo kultury ČR 
vznesen návrh na jeho zapsání mezi nemovité 
kulturní památky.

Ještě do nedávna také bylo možné pozitivně 

2  Viz například zajímavý ideový návrh pavilonu pro Slovanskou 
epopej Alfonse Muchy od ateliéru Projektil Architekti, jehož slabinou 
je však skutečnost, že projektuje galerijní budovu do místa, které by 
zcela jistě mělo zůstat nezastavěné. (Dostupné z www: http://www.
projektil.cz/cs/project/207-new-pavilion-slavonic-epopei-alfons-
mucha# [8. 11. 2012])

vyzdvihnout skutečnost, že původně provizorní 
stavba dobře technicky zachovaná sloužila i po 
osmdesáti pěti letech své existence volnočasovým 
aktivitám, pro které byla v roce 1926 budována. 
Tato skutečnost však již neplatí. Situaci zkompli-
kovala skutečnost, že na počátku roku 2012 došlo 
k ukončení nájmu restaurace, která se přesunula 
pod novou slovní hříčkou jako „Záletná“ za budovu 
Národního zemědělského muzea, stejně jako uza-
vření přilehlých kurtů a následné uzavření celého 
objektu. Není asi příliš nutné se rozepisovat o tom, 
jak fatální následky pro dřevostavbu může mít 
ukončení jejího pravidelného provozu. S ohledem 
na vážnost stávajícího stavu bude proto i nadále 
osudu tohoto kvalitního objektu z pera renomo-
vaného architekta Bohumíra Kozáka věnována 
patřičná pozornost.

Michal Novotný
Foto autor

Prameny:

Archiv architektury a stavitelství Národního technického mu-
zea, fond 104, Kozák

Archiv ODTVS Národního muzea, fond Tenis

Literatura:

BLAHA, Jiří a kol., Bohumír Kozák (4. 12. 1885–1. 4. 1978), 
Praha 1985

ČEFELÍN, Karel, Kronika LTC Praha 1904–1994, interní tisk, 
1994

KRAJČI, Petr, Tenisová klubovna LTC Slavia. In: Slavné stavby 
Prahy 7, kolektiv autorů,

Praha 2011, s. 175–176

ŠULA, Ivan, Půdorysy a konstrukce amerických rodinných 
domů, Praha 1932

Budova klubovny LTC Praha, perspektiva od severu – stav listopad 2012 



38                          PAMÁTKOVÉ KAUZY

PRAŽSKÁ SEPULKRÁLNÍ ARCHITEKTURA JOSEFA GOČÁRA 
V KONTEXTU DOBY

       
Sepulkrální díla Josefa Gočára lze časově seřadit 
na základě Zdeňkem Wirthem zpracovaného katalo-
gu posmrtné výstavy architektova díla v roce 1947. 
Josef Gočár (1880–1945) navrhl první sepulkrální 
dílo v roce 1904–1905, kdy na hrobě rodičů v Láz-
ních Bohdaneč (Alois Gočár 1841–1903, Anna Go-
čárová 1852–1905) vztyčil pískovcový pylon s kří-
žovým ukončením, nesoucí bronzový reliéf hlavy 
Krista od Stanislava Suchardy. Historická fotografie 
celku náhrobku viz publikace Josef Gočár – Otakar 
Novotný (SVU. Mánes 2011, s. 39). Detail ukonče-
ní křížové stély je na fotografii Jany Růžičkové, 
(Za starou Prahu, Věstník Klubu za starou Prahu 
číslo 3/2011, s. 48).  Stéla má obdobu v díle Jana 
Kotěry na hronovském hrobě rodičů Aloise Jiráska 
z roku 1902 (AANTM, fond 21, Jan Kotěra, položka 
č. 27). Tato stéla byla v nedávné době pietně znovu 
postavena péčí Mgr. Borise Ekrta, odborného pra-
covníka Regionálního muzea v Náchodě. Tvarosloví 
pylonu na hrobě Gočárových rodičů, s výrazným 
jehlancovým rozšířením základny, předznamenává 
vztah architekta ke kubismu.

První pražská realizace Gočárovy sepulkrální 
architektury z let 1908–1909 se nachází na Vyše-
hradském hřbitově, v arkádách Národního pohře-
biště, u hrobky Dr. J. Kaizla. Celek hrobky, to jest 

architektura a sochařská práce Bohumila Kafky 
(Objetí lásky a smrti z let 1906–1907), vytváří mo-
numentální dílo, spojující secesní esoteriku Kaf-
kovu se spirituálními stránkami prekubistického 
architektonického tvarosloví. Na koso postavené 
pilíře, akcentující těžkou hmotu překladu, obsahují 
symboliku svastiky. V dobovém architektonickém 

JUDr. Josef Kaizl 
Národohospodář a politik.

Hrobka z let 1908–1909 z jemnozrnné, světle šedé až 
bělavé nečínské žuly. Kovová plastika Bohumila Kafky 
„Objetí lásky a smrti“ (1907). 
Vyšehradský hřbitov, arkády. Hrob č. 14 - 38.

ZAJÍMAVOSTI
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synkretismu jsou nazírány prostorové vazby umož-
ňující plnohodnotné boční pohledy. Petr Wittlich 
(Sochařství České secese, UK Karolinum 2000, s. 
320, 321) charakterizuje tvorbu B. Kafky jako sna-
hu o volný (básnický) symbol ve smyslu vnitřní mo-
tivace, vycházející z psychiky, který nám sugeruje 

novou prostorovost. Uvádí, že pro toto pojetí plastiky 
v prostoru si B. Kafka připravil formální předpo-
klady již v roce 1905 při pobytu v lázních Onivalu. 
Vysoká kvalita Kafkova animalistního sochařství 
plně rozkvetla v jeho pařížském období (1904–
1908). Symbolika svazku prutů v sepulkrální 
tvorbě se objevuje na pylonech památníků padlým 
v 1. světové válce, jako například u kubistického 
památníku na Vršovickém hřbitově (1925, foto na 
str. 43). Josef Chochol uplatnil svazkové půlválcové 
přípory na plášti meziokenních pilířů u kubistické 
nástavby domu čp. 827 v Jindřišské ulici 27 (rok 
1921). Kubistické cítění prostupu do nitra hmoty, 
realizované Josefem Gočárem u výklenku soklové 
části hrobky J. Kaizla, se o něco později objevuje 
v prostorové koncepci vstupu do kubistického domu 
„U černé Matky Boží“ (1911–1912).

Rondokubistické období Gočárovy sepulkrální 
tvorby začíná architektonicky a umělecky cenným 
náhrobkem pro Růženku Pollertovou (+1918) 
na Novém židovském hřbitově. V soupisu díla 
od Zdeňka Wirtha je uveden Gočárův návrh hrob-
ky pro Ing. Pollerta na židovském hřbitově (1920). 
V publikaci Josef Gočár (2010) je u této hrobky 
poznámka: neidentifikováno. Historickou foto-
grafii náhrobku lze studovat na fotografii v knize 
Josef Gočár – Otakar Novotný (SVU Mánes 2011, 
s. 74). Spoluautorka tohoto příspěvku D. Březinová 
náhrobek na Novém židovském hřbitově nalezla, 
fotodokumentace stávajícího stavu je zde publiko-
vána. Dle informace Miloše Čuříka se hebrejský 
nápis na stéle týká zemřelých (Reizl, manželka 
Zelig Pollarta) a níže textu: „...Necht’ duše její je 
pojata do svazku věčného života“. 

Růženka Pollertová, roz. Picková (1890–1918)

Rondokubistický náhrobek provedený z broušeného 
růžového sliveneckého mramoru je z roku 1920. 
Nápisová černá skleněná deska nese jméno Reizl, 
manželka Zelig Pollarta. Na hrobě volně položená 
destička z bílého mramoru připomíná Antonii 
a Josefa Picky, kteří zahynuli v koncentračním táboře 
Treblinka. Signatura kameníka nebyla zjištěna.

Nový židovský 
hřbitov,  
17 - 5 - 12.
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V době, kdy vzniká monumentální architektura 
Banky československých legií ve spolupráci J. Go-
čára, O. Gutfreunda, J. Štursy a F. Kysely (Praha, 
čp. 1046/II. z let 1921–1923), ovládl rondokubismus 
rovněž sepulkrální architekturu a s ní spojená so-
chařská díla. Gočárovo rondokubistické období je 
plodné, tíhnoucí k lapidární dynamické monumen-
talitě. Architektura náhrobku Růženky Pollertové 
je analogií konceptu Božích muk. Architektonicko 
- sochařská „figura“ ve spodní části náhrobku 
po stranách nosného pilíře nese dialektiku kon-
vexnosti a konkávnosti hmot v jejich vzájemném 
vztahu, obsahujícím volumetrickou hodnotu „vnitř-
ního prostoru“ s průzory vně. Z této „figury“ pak 
vyrůstá hmota náhrobku. Dva válcové segmenty 
před sochařskou „figurou“ by mohly představovat 
symboly tóry. Kubistickým plastikám s vnitřními 
prostorami a jejich interakcemi do volného pro-
storu dal vzniknout Alexandr Archipenko (+1964 
v New Yorku), který pobýval od roku 1909 v Paříži. 
Kompozice jeho „Stojící postavy“ z  roku 1920 tvoří 
syntézu výše popsaných východisek.

V roce 1922 vytvořil Jan Kotěra své poslední 
sepulkrální dílo - hrobku Antonína Schauera 
(Olšany VI., 6a, viz fotografie Jany Růžičkové in: 
Za starou Prahu, příloha Věstníku Klubu za starou 
Prahu, číslo 3/2009). Přibližně v téže době navr-

huje Josef Gočár puristickou úpravu rámování 
hrobu malíře Josefa Mánesa (1820–1871), Quido 
Mánesa (1829–1880) a Amalie Manes (1817–1883). 
Medailon na stéle, jehož kopii provedl v roce 2008 
restaurátor Tomáš Rafl (Foto 3b), je datován 1856 
a označen HG.  Dle zjištění Jana Kříže je socha-
řem Hans Gasser. Na přední straně oválné desky 
nesoucí portrét Josefa Mánesa je datace 1873, 
nápis Ch. Lienz Nürnberg. V květnu 2012 byla ko-
pie medailonu poškozena vandaly pravděpodobně 

Rodina Mánesů 
(Josef Manes 
1820–1871, 
Quido Manes 
1829–1880, 
Amália Manes 
1817–1883)

Gočárova úprava 
hrobu pochází z roku 
1922, kdy bylo nově 
tvarováno hrobové 
místo s použitím desek 
z broušené světle šedé 
mrákotínské žuly.  
Kamenické signatury 
nebyly zjištěny. 
Olšanský hřbitov,  
V - 7 - 23.
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ve snaze ji odcizit. Rámování hrobu je jedním 
z raných Gočárových projevů na cestě k puristic-
kému pojetí architektury, která vede přes redukci 
rondokubistických hmot do ploch prolomených 
geometrickými tělesy (virtuálními válci). Dobový 
trend od plasticity a dynamiky geometrických těles 
prostupujících prostor s expresivní naléhavostí, 
k plošnosti, grafičnosti, neutrálnímu působení 
hmoty i barvy a klasicizujícímu pojetí celku se 
odráží i v sepulkrální architektuře. 

U hrobky rodiny Pilcovy (1925–26) se Josef 
Gočár obrací k typu monumentality, která po skon-
čení první světové války náležela pietním památ-
níkům, umist’ovaným v urbanisticky významných 
místech. Dominanci ponechal architekt plastice 
Jakuba Obrovského (1882–1949 Praha). Profesor
Obrovský studoval na AVU u prof. E. K. Lišky, M. 
Pirnera a S. Suchardy, byl místopředsedou Jednoty 
umělců výtvarných, členem Sdružení výtvarných 
umělců moravských a od roku 1919 profesorem na 
AVU. Roku 1921 se stal členem pařížského Salonu, 
od roku 1922 se věnoval převážně sochařství se 
sportovní tématikou. Klasicizující dobové tendence 
sochaře jsou u plastiky na hrobě rodiny Pilcovy 
patrné ve stylizaci figury zamyšlené ženy sportov-

ního šarmu. Vyzařující bělost mramorové plastiky 
na neutrálním pozadí podtrhuje její dominanci 
stejně jako válcová hmota, která ji obestupuje. 
U návrhu ohrazení hrobového místa se mohl Jo-
sef Gočár inspirovat dílem Jana Kotěry pro Marii 
Hamerníkovou na hřbitově v Liboci (1905) – viz 
fotografie Jany Růžičkové in: Za starou Prahu, pří-
loha Věstníku Klubu za starou Prahu, číslo 1/2011, 
s. 48. V uměleckém celku sepulkrálního díla pro ro-
dinu Pilcovu jsou v souladu dobové architektonické 
a sochařské trendy, oprošt’ující se od spirituality 
a nastolující kult realismu. 

Komorní charakter má stéla na hrobě profesora 
Františka Drtiny (1926), která byla původně vyba-
vena reliéfem Otokara Španiela. Reliéf „poutníka“ 
s vycházkovou holí zavěšenou na paži, s kloboukem 
v ruce a v dlani s květinou, osazený na kamenný 
kubus uvnitř rámu je zachycen v publikaci Va-
noušek, A. – Grametbauer, V. a  kol. z roku 2004.  
Sochařské dílo bylo nahrazeno nápisovou deskou. 
Uvnitř rámu, na původním kamenném kubusu, 
zůstaly úchytové trny. Tvar hlubokého děleného 
rámu se dvěma průzory nese transformovaný kubi-
stický koncept hmotové skladby, umožňující vhled 
do vnitřního prostoru geometrického tělesa. Archi-
tekt v geometrii tvarování vnitřních prostor hmoty 
stély pracuje se světelnými kontrasty. Gočárova 
práce se světlem a stínem nese koncept duality. Tím 
se odlišuje od Kotěrovy práce na olšanské hrobce 
pro Janouškovu rodinu, se Štursovým sousoším 
Kalvárie, rámovaným skořepinou lomené klenby. 
Světlo procházející za křížem úzkým válcovým 
prostorem, vystupuje vně přes kamennou mříž 
s motivem křížů a odráží se, po způsobu Santiniho 
interiérů, zpět. (Janouškova hrobka viz fotografie 
Jany Růžičkové in: Za starou Prahu, příloha Věst-
níku Klubu za starou Prahu číslo 3/2009).   

Prof. František Drtina 

Náhrobek profesora Karlovy university, filosofa 
a pedagoga je z roku 1926. F. Drtina byl poslancem 
v Říšské radě, za první světové války členem Maffie, 
později tajemníkem Ministerstva školství a národní 
osvěty.
Nápisový podstavec je z žuly domácí provenience 
(povrch silně znečištěn). Na náhrobku byl původně 
osazen reliéf Otokara Španiela, v roce 1975 nahrazený 
nápisovou destičkou z nevhodně zvoleného materiálu 
z leštěné, výrazně porfyrické sedlčanské žuly.
Signatura kameníka nebyla zjištěna.
Olšanský 1. obecní hřbitov  V - 95.
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Rodina Pilcova a Jarošova 
Monumentální hrobka z let 
1925–196 v dominantní 
poloze u hlavního vstupu 
na hřbitov. Žulové prvky 
jsou pokryty šedou 
barvou, což znemožňuje 
bližší určení provenience 
kamene. Plastika Jakuba 
Obrovského, Gočárova 
kolegy na AVU, je provedena 
z bílého carrarského 
mramoru. Zachována je 
původní bronzová jardiniéra 
a lucerna. Kovová mříž byla 
odcizena.
Kamenické práce provedla 
firma L. Šaldy.
Olšanské hřbitovy. 
VI - 6 a - 28.

JUDr. František Fiedler 

Náhrobek profesora Karlovy univerzity, člena 
Čs. akademie a Národopisného ústavu, zemského 
a říšského poslance je z roku 1927.
Hrobka je z broušené, světle šedé mrákotínské žuly. 
Bronzovou bustu F. Fiedlera, dílo O. Španiela odlila 
firma Anýž v roce 1927. Kamenické práce provedla 
firma J. Palouše.
Olšanské hřbitovy. VI - 6 a - 21.
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U posledního pražského náhrobku Josefa Go-
čára pro JUDr. Františka Fiedlera (1927) opou-
ští architekt hlavní atributy kubismu a obrací se 
k ploše. Desková stéla s mělkým vtlačením plochy 
kruhu do její hmoty vytváří funkcionalistický rám 
sochařského díla. Geometrie plochy vychází z tra-
dičních proporcí. K prvoplánově akcentovanému 
sochařskému dílu Otokara Španiela přiřazuje Josef 
Gočár estetický význam architektonické plochy. 
Nové pojetí významu plochy a její pozice ve vztahu 
k sochařskému dílu je možné u Josefa Gočára do-
ložit na exteriéru pavilonu Akademie výtvarných 
umění z let 1927–1928 (Fotografie pavilonu: Josef 
Gočár – Otakar Novotný SVU Mánes 2011, s. 82).
           
  Drahomíra Březinová

Jana Růžičková
Barbora Dudíková Schulmannová
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Detail kubistického památníku padlým v první světové válce z roku 
1925, upraven pietně pro padlé v druhé světové válce.  

Porfyrická, pravděpodobně sedlčanská žula.
Vršovický hřbitov v Praze.
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ZA VELKÝM HRŮZOU  OSOBNÍ OHLÉDNUTÍ

Prakticky všechny oficiální nekrology za architektem Jiřím Hrůzou, který 
v květnu náhle zemřel ve věku nedožitých 87 let, připomínaly zejména 
jeho působení na pražském Útvaru hlavního architekta. Zde se podílel 
na tvorbě územních plánů – nejprve pro Pražskou a středočeskou aglo-
meraci, později jako vedoucí projektant Ateliéru územního plánu hl. m. 
Prahy. Vyzdvižena byla i jeho teoretická práce, za kterou v roce 1976 
získal ve Vídni urbanistického „Oskara“ – Herderovu cenu, dále členství 
v Radě starších Mezinárodní společnosti urbanistů etc.

Osobnost Jiřího Hrůzy však nelze stěsnat do sebepodrobnějšího vý-
čtu publikací, cen a jiných vyznamenání. Jeho profesní osudy jakoby 
zrcadlily cosi obecnějšího – téměř charakteristického pro celou generaci 
našich urbanistů druhé poloviny 20. století. V padesátých letech patřil 
k radikálním levicovým studentokratům, vymezujícím se ostře proti 
„starým“ pedagogickým strukturám, reprezentovaným prof. Mikuško-
vicem. Sám se považoval za žáka Františka Fialy. Později v Gočárově 
vedení Svazu architektů sehrál jako jeho tajemník aktivní úlohu zejm. 
v přípravě světového kongresu UIA, konaného v Praze v r. 1967. Pro 
svoji angažovanost v období Pražského jara byl později v normalizač-
ních letech ostrakizován. Před úplnou likvidací jej zachránily jen nad-
standardní vztahy s moskevskými urbanistickými veličinami – zejm. 
O. Švidkovským a dalšími, kteří obdivovali jeho monumentální publikaci, 
věnovanou sovětské architektonické avantgardě. Ta se totiž pro západní 
Evropu stala klíčem k poznání i uznání ruské konstruktivistické školy…

Pro pražský Útvar hlavního architekta pracoval praktic-
ky celý život. Patřil k tamní silné tvůrčí skupině urbanistů, 
jako byli Jiří Voženílek, Jiří Novotný, Vlastimil Durdík, 
Stanislav Horák a další. Coby teoretik přirozeně tíhl 
k akademickému prostředí. Pedagogická kariéra mu však 
byla odpírána. Ačkoli měl nemálo příležitostí k hostování 
na zahraničních vysokých školách i doma (např. na Akade-
mii výtvarných umění), přece celý život toužil po angažmá 
na katedře urbanismu pražské techniky, kterou vůči své 
domovské instituci považoval za jediné konkurenceschopné 
pracoviště. Býval zde – na půdě tradičních rivalů Kriseho, 
Todla, Krásného, Němce aj., soupeřících s „jeho“ kolektivem 
z ÚHA ve všech tehdy frekventovaných soutěžích – častým 
hostem. Málokdy si ovšem v bouřlivých diskuzích odpustil 
demonstrovat svoji vědomostní převahu. Na rozdíl od vět-
šiny docentů i profesorů byl totiž velmi sečtělý a jazykově 
zdatný. V kombinaci s fenomenální pamětí tak připomínal 
chodící encyklopedii. Zatímco k silným soupeřům dovedl 
být až sžíravě sarkastický, ke slabším – studenty nevyjí-
maje – byl neskonale velkorysý a tolerantní. Alespoň tak 
jsem měl možnost jej na katedře poznat coby nejmladší 
asistent …

Později, když jsem administroval pro Svaz architektů 
stejnou sekretářskou funkci, jakou před lety zastával on, 
projevoval ke mně zvlášt’ laskavý vztah. Čas od času při-
cházel do klubu v Letenské, kde jsme u stolu „pod mapou“ 
rozprávěli o všem možném. Nejednou se k nám připojil jeho 
starší souputník Jiří Novotný, k jehož rodině jsem ovšem 
měl blízko již od středoškolských let. Dobře si vzpomínám, 
jak jsem se dmul pýchou, kdykoli právě tyto dvě moje au-
tority – jeden mistr pera, druhý mistr tužky – byly ochotny 
se mnou diskutovat o architektuře a urbanismu. A přitom 
by málokdo věřil, jak vzájemně rozdílnými osobnostmi byli! 
Náš člověk rozhodně nebyl zahořklý a navzdory ústrkům, 
kterých se mu od některých svazových představitelů dostá-
valo, setrval v ochotě pomáhat v nejrůznějších odborných 

Ing. arch. Jiří Hrůza na snímku 
z poslední doby

komisích, redakčních radách, při přípravě populárních 
hradeckých sympozií apod. Nepamatuji se, že by odmítl, 
kdykoli byl o něco požádán. Jen jednou se mne opatrně 
zeptal: „Ale zvážil jste to, Jaroslave, dobře – vždyt’ přece 
víte, že jsem byl vyloučen z KSČ?“ S mladickou lehkováž-
ností (a nepoučen ještě dostatečně životem) jsem tehdy jen 
mávl rukou a odpověděl mu: „Koho by dnes zajímalo, pane 
architekte, co bylo před dvaceti lety?“…

Nejvyšších poct i uznání se Hrůzovi dostalo až v nové 
době, která jej avšak zastihla v již pokročilém věku. Vědec-
kopedagogické tituly, které by si svým celoživotním dílem 
jistě zasloužil, pro něho na domácí půdě už nebyly k mání. 
Přesto přednášel, psal skripta, věnoval se jako konzultant 
zahraničním studentům a hlavně – do poslední chvíle 
publikoval. Činil to v bytostném přesvědčení, že zatímco 
gloria mundi transit, litera skripta manet. Z celé jeho širo-
ké tvorby jsou mi nejmilejší dvě práce – fundamentální 
Teorii města zmínili mnozí. Tou za mlada skočil rovnýma 
nohama do nejhlubších vod urbanistické vědy a současně 
na mezinárodní scénu. Nikdo však nepřipomněl navenek 
mnohem skromnější knížku Česká města. V ní se mu – 
o tři roky dříve – podařilo, co po sobě písemnou formou 
nezanechal žádný z našich věhlasných pedagogických ve-
teránů: systematicky analyzovat naše sídla z vývojových 
i typologicko-morfologických hledisek. Na relativně malé 
ploše tak splnil výjimečně náročný úkol, neproveditelný 
bez hluboké znalosti předmětu samotného i jeho nejširšího 
kontextu. Pokud ještě existuje seznam „povinné četby“ pro 
studenty urbanismu, uvedený titul by v něm rozhodně ne-
měl chybět! Osud tomu chtěl, že vydání své poslední knihy 
se bohužel nedožil…

Architekt Jiří Hrůza zdaleka nepřevyšoval své okolí jen 
vysokou postavou. Odešel náhle, ale tím nejzáviděníhodněj-
ším z mužných způsobů: padl za pochodu, v pilné práci…

    Jaroslav C. Novák 
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ZÁPIS Z VÝROČNÍHO ČLENSKÉHO SHROMÁŽDĚNÍ 
KLUBU ZA STAROU PRAHU

DNE 25. 2. 2012 V NÁRODNÍM TECHNICKÉM MUZEU

Shromáždění zahajuje předsedkyně Klubu 
dr. Kateřina Bečková. Vítá přítomné členy i hosty. 

Valné shromáždění již tradičně zpívá, tentokrát 
pod taktovkou a s doprovodem kytary jednatele 
dr. Richarda Biegela oficiální hymnu Klubu, píseň 
Pražská Java od pánů Voskovce a Wericha.

Dr. Bečková následně předává slovo klubovnímu 
místopředsedovi Karlu Ksandrovi, takto generál-
nímu řediteli NTM. K. Ksandr vítá členy Klubu, 
vzpomíná prvního výročí znovuotevření NTM 
a zve účastníky shromáždění do stálých expozic 
i na krátkodobé výstavy instalované v prostorech 
muzea, kam je dnes pro členy Klubu vstup zdarma.

Rozloučení se zesnulými členy, mezi nimi 
i s čestným členem prezidentem Václavem Havlem. 
Jejich památka uctěna chvílí ticha.

Dr. Bečková uvádí další program schůze volbou 
zapisovatele. Navrhuje Ing. arch. Jana Veselého.

Hlasování: pro – všichni; proti – nikdo; zdržel 
se - nikdo

Jan Veselý byl zvolen zapisovatelem jednání 
valné hromady.

Dr. Richard Biegel, jednatel, čte jednatelskou 
zprávu o činnosti Klubu za rok 2011. 

Jednatelská zpráva Klubu Za starou Prahu 
pro rok 2011

Pravidelná každoroční bilance činnosti Klubu 
přináší možnost zamyšlení se nad tím, kam Praha 
z památkového hlediska vlastně směřuje. Loňská 
zpráva musela konstatovat, že oproti předchozím 
letům se hlediska vágních pravidel či sporného 
rozhodování v Pražské památkové rezervaci pří-
liš nezměnilo. Stejně by mohla začínat i zpráva 
letošní: konstatování, že urbanistický osud Prahy 
je vydán napospas partikulárním ekonomickým 
zájmům, nebot’ město nadále nemá dlouhodobou 
vizi, svéprávného hlavního architekta ani pravidla 
svého rozvoje, bohužel neztratilo nic ze své plat-
nosti. Optimistickým momentem loňské zprávy 
bylo naopak konstatování, že osud a vize Prahy 
se stává předmětem zájmu čím dál většího počtu 
sdružení a iniciativ. Je mimořádně potěšitelné 
konstatovat, že tato tendence nejenže nezmizela, 
ale naopak ještě více zesílila. Klub už dávno není 
osamělým bojovníkem, ale jedním z těch, kteří – 
doufejme – ve vzájemné spolupráci otočí kormidlo 
nepříznivého vývoje a přimějí město zabývat vlastní 
budoucností, v níž má klíčovou roli nejen kvalitní 
soudobá architektura, ale i skutečná ochrana jeho 
mimořádného architektonického dědictví. 

Důležitou kauzou, kterou se Domácí rada na po-
čátku roku 2011 zabývala, byla plánované obesta-
vění pozoruhodné budovy Vyšehradského nádraží 
komerčními monobloky, které by svým objemem 
i formou velmi arogantně narušily urbanistické 
prostředí této unikátně dochované památky. 
Cynický návrh naddimenzovaných komerčních 
budov byl bohužel zcela v souladu s dosavadním 
přístupem investora, díky němuž se historická 
budova nádraží dostala na pokraj fyzického 
zániku. Ve svém stanovisku Klub odmítl jak 
nesmyslný návrh zástavby stísněných pozemků 
nádraží, tak přístup investora a architekta, kteří 
zcela v duchu pražského developerského prag-
matismu zkoušejí prorazit již tak dosti chatrné 
limity památkových a urbanistických pravidel 
památkové rezervace.

Obdobně neveselým případem byla demoliční 
přestavba bývalého ústředí ČSOB Na Příkopě, 
kde z velké části historické budovy vystavěné 
ve 20. letech architektem Aloisem Dryákem zůstaly 
po zásahu předsedy poradního sboru pražského 
magistrátu Petra Malinského jen obvodové zdi. 
Nepochopitelný přístup architekta i benevolence 
schvalovacích orgánů zde bohužel zapříčinily ryzí 
fasádistické řešení, které je v přímém rozporu s pa-
mátkovými zásadami uplatňovanými i na mnohem 
méně významné památky v Praze. Zjevný střet 
zájmů pana Malinského i zjevná jistota investorů, 
kteří mu své sporné projekty svěří, reprezentují ty 
nejzhoubnější projevy klientelistické atmosféry ma-
gistrátního památkového odboru a jeho poradního 
sboru. Útěchou nám může být zjevná skutečnost, 
že cynismus zde zúčastněných „odborníků“ dosáhl 
stupně, při němž se stává zřejmým i publiku ne-
památkovému a ryze občanskému. Uvidíme, zda 
ohlášené změny na pražském magistrátu přinesou 
změnu této destruktivní praxe.

Velkou kauzou roku 2011 byl pokračující boj 
za záchranu Nákladového nádraží na Žižkově. 
Lze říci, že jakkoli budova stále není prohlášena 
kulturní památkou, šance na její záchranu jsou 
mnohem vyšší než v loňském roce. Přes vytrvalý 
odpor některých zainteresovaných politiků a deve-
loperů se zdá, že záchrana budovy a její smysluplné 
využití se ze zbožného přání proměnily v reálně 
možné. Doufejme, že nová ministryně kultury bude 
respektovat hlas odborných posudků, které kvalitu 
a význam nádraží přesvědčivě dokládají, a svým 
rozhodnutím potvrdí jeho prohlášení nemovitou 
kulturní památkou.
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Zásadní kauzou, které se klub ve druhé polovině 
roku 2011 věnoval, byla demolice areálu bývalého 
Rudého práva a jeho náhrada administrativním 
centrem podle projektu ateliéru Cigler-Marani. 
Po zhlédnutí projektu zástavby rozlehlé parcely 
Klub konstatoval, že záslužná demolice naddimen-
zované a architektonicky nepříliš zdařilé budovy 
nemůže ospravedlnit následnou zástavbu místa 
jen o málo menším administrativním komplexem, 
který měřítkem i výškou zdaleka převyšuje his-
torické budovy ve svém okolí. Až výsledek stavby 
ukáže, zda se jedná o urbanisticky zásadní počin, 
který – dle slov architektů – navazuje na tradici 
meziválečných paláců, nebo o další variaci na téma 
komerčních projektů, jejichž hlavním reprezen-
tantem je nedaleké obchodní centrum Palladium.

Během roku se Klub zabýval mnoha drobnějšími 
kauzami, které se týkaly záchrany jednotlivých 
památek či problematické zástavbě volných ploch 
v památkově cenných územích. Hlavní činnost 
Klubu však byla během celého roku zacílena na tři 
velké kauzy, které můžeme označit za zásadní 
pro další směřování památkové ochrany v Praze. Me-
diálně nejdůležitější kauzou byla plánovaná demolice 
domu na Václavském náměstí, proti které Klub vyu-
žil kromě běžných legislativních prostředků i dosud 
nevyzkoušenou formu demonstrace a občanského 
protestu. Z hlediska formulace pravidel demolic 
a novostaveb na urbanisticky citlivých místech byla 
zcela zásadní kauza plánované novostavby v Re-
voluční ulici, která do složitého historického kon-
textu vstoupila arogantním a – dle velmi trefných 
slov člena Domácí rady Rostislava Šváchy – ryze 
autistickým způsobem. Za mimořádně zarmucu-
jící lze konečně označit případ přestavby domu 
U Drahomířina sloupu pro potřeby Knihovny zesnu-
lého prezidenta Václava Havla, v němž má – kromě 
samotné knihovny – vzniknout i luxusní rezidence, 
jejíž realizace znamená závažné a hlavně nesmy-
slné poškození tohoto cenného historického domu. 
Všechny tyto kauzy byly významně mediálně sle-
dovány a reflektovány. Jako netradiční přílohu této 
zprávy si Vám proto dovolujeme nabídnout krátký 
sestřih těch nejdůležitějších ohlasů a reportáží.

1. Kauza demolice na Václavském náměstí: 
Reportáž a rozhovor se Zděnkěm Lukešem ze 26. 
5. 2011 v reakci na souhlas tehdejšího ministra 
kultury Jiřího Bessera s demolicí (8 min).

ht tp://w w w.ceskatelev i ze.cz/iv ysi lan i/
1096898594-uda lost i-komenta re /21141 
1000370526/obsah/158670-sporna-demolice/

2. Kauza demolice na Václavském náměstí: Re-
portáž z demolice 7. 6. 2011 (2, 5 min).

http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-52039180-be-
sser-sklidil-nevoli-davu-za-povoleni-zbourat-
-dum-na-vaclavskem-namesti

3. Kauza demolice a novostavby v Revoluční ulici:  
Reportáž a Rozhovor Rostislava Šváchy s autorem 
projektu, Petrem Malinským, 5. 1. 2012 (10 min).

http://www.ceskatelev ize.cz/ct24/kultu-
ra/159291-revolucni-ulici-ukonci-moderni-novo-
mlynska-brana/

4.Kauza přestavby domu U Drahomířina sloupu 
pro potřeby Knihovny Václava Havla: Reportáž a 
rozhovor s Naděždou Goryczkovou, generální ře-
ditelkou Národního památkového ústavu, 20. 1. 
2012 (10 min).

http://www.ceskatelev ize.cz/ct24/kultu-
ra/161342-pamatkari-havlova-knihovna-ano-re-
zidence-s-bazenem-nikoli/

5.Kauza demolice na Václavském náměstí: Mac-
kie Besser, písnička na odlehčení (2 min).

http://www.youtube.com/watch?v=rp1Ex1v3v-0

Zásadní událostí pro Klub bylo i v roce 2011 
udělení ceny za novou stavbu historickém prostře-
dí. Tentokrát se vítězkou stala Iveta Torkoniaková 
se svým pozoruhodným mostem ve Strakonicích, 
který výrazně napomohl znovu navázat zpřetrha-
né urbanistické vazby historického města. Mezi 
další oceněné kandidáty patřila Alena Šrámková 
s projektem FA ČVUT v Dejvicích, Jiří Střítecký 
a Martin Krupauer s projektem administrativního 
centra na Smíchově, Kamil Mrva s nákupním cen-
trem Rožnov pod Radhoštěm, Marek Štěpán a jeho 
kavárna Fara Martin Habina, činžáky Staré Brno  
a Tomáš Havlíček a vinařstvím Starý Poddvorov.

Po celý rok Klub spolupracoval s partnerskými 
organizacemi a sdruženími v Čechách i v Evropě. 
Nově v Technickém museu probíhaly tradiční Ho-
vory o Praze, které organizovala členka domácí 
rady PhDr. Helga Turková. Hojně byly navštěvová-
ny klubovní akce v Juditině věži, která se i díky 
stále kvalitnější nabídce našeho specializovaného 
knihkupectví stala samozřejmou destinací všech 
pražských milovníků památek a architektury. 
I nadále se veřejnost mohla činnostech klubu 
pravidelně informovat nejen na internetových 
stránkách Klubu, ale rovněž v tradiční klubovní 
vývěsce na Malostranském náměstí, o kterou se 
i v roce 2011 obětavě starala členka Klubu paní 
Jana Kelbelová.

Dr. Bečková vyzývá k vyslovení připomínek 
k jednatelské zprávě. Vystupuje arch. Martin Kri-
se, který doplňuje informaci o úspěšném boji proti 
třináctipodlažnímu věžáku ČVUT na Vítězném 
náměstí. 

Hlasování o jednatelské zprávě: 

Hlasování: pro – většina; proti – nikdo; zdržel se – 2
Jednatelská zpráva o činnosti klubu za rok 2011 

byla schválena.

ČLENSKÉ INFORMACE
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Dr. Bečková čte zprávu o hospodaření Klubu 
v roce 2011. Následně otevírá diskusi. Člen klu-
bu dává podnět, aby příště byla pokladní zpráva 
současně prezentována i vizuálně. Připomínka je 
vítána a bude v příštím roce zohledněna.  

Martin Micka, revizor účtů, přednáší revizní 
zprávu k hospodaření Klubu v roce 2011.

Dr. Bečková upozorňuje na právo členů v úřed-
ních hodinách Klubu nahlížet do účetních dokladů 
a vyzývá přítomné členy k diskusi. Nikdo se nehlásí.

Hlasování o pokladní a revizní zprávě: 

pro – všichni; proti – nikdo; zdržel se – nikdo
Pokladní a revizní zpráva jsou tedy schváleny, 

čímž plénum uděluje domácí radě Klubu za rok 
2011 absolutorium. 

Následuje ustavení volební a mandátové komise 
a návrhové komise. 

Za členy volební a mandátové komise navrhuje 
dr. Bečková pana Bc. Karla Ksandra a paní dok-
torku Helgu Turkovou. Jako dobrovolníci z pléna se 
dále hlásí paní Olga Urbanová, paní Eva Zbořilová 
a paní Alena Srbová.

Za člena návrhové komise navrhuje dr. Bečková 
Ing.arch. Miloše Solaře a jako dobrovolník se hlásí 
pan Jiří Slavík.

Hlasování o volební a mandátové komisi: 

pro – většina; proti – nikdo; zdržel se – 5

Hlasování o návrhové komisi: 

pro – většina; proti – nikdo; zdržel se – 1
Obě komise jsou v navrženém složení valným 

shromážděním zvoleny.
Volební a mandátová komise se schází k přípravě 

volby nové domácí rady. Pokračuje volbou svého 
předsedy, jímž se tradičně stává K. Ksandr. 

Je vyhlášena přestávka.

Předseda volební komise se ujímá slova a zaha-
juje druhou část zasedání. Čte ze stanov Klubu 
podmínky volby domácí rady, předsedy, místopřed-
sedů, pokladníka a dvou revizorů účtů.

Následně představuje kandidáty na volené posty 
navržené odstoupivší domácí radou a vyzývá k roz-
pravě a případným návrhům z pléna. 

Pan Jaroslav Navrátil navrhuje, aby byla volba 
provedena aklamací.

K. Ksandr vyzývá podvakrát k návrhům či disku-
si. Nikdo se nehlásí. Přítomno je 120 členů Klubu 
Za starou Prahu. 

Hlasování o způsobu volby aklamací:
pro – 119; proti – nikdo; zdržel se – 1
Volba proběhne aklamací podle navržené kan-

didátky.

Volba předsedy: 

Hlasování: pro – 119; proti – nikdo; zdržel se – 1

Předsedkyní Klubu na rok 2012 byla zvolena 
Dr. Kateřina Bečková.

Volba místopředsedů:

Hlasování: pro – 119; proti – nikdo; zdržel se – 
nikdo

Místopředsedy na rok 2012 zvoleni Ing. arch. 
Martin Krise a Bc. Karel Ksandr. 

Volba členů domácí rady:

Hlasování: pro – 116; proti – nikdo; zdržel se – 4
Domácí rada byla zvolena v navrženém slo-

žení

Volba revizorů účtů:
Hlasování: pro – 120; proti – nikdo; zdržel se 

– nikdo
Zvoleni Ing. Zbyněk Bureš a dr. Kristýna Lede-

rerová - Kolajová
Karel Ksandr uzavírá, konstatuje, že volba 

proběhla v souladu se stanovami, děkuje volební 
komisi za spolupráci a předává slovo nově zvolené 
předsedkyni, která otevírá diskusi.

Předsedkyně Dr. Kateřina Bečková děkuje za dů-
věru a vyzývá přítomné členy k diskusním příspěv-
kům a informacím.

Paní Jana Trojanová informuje o činnosti sdru-
žení na záchranu Malostranského hřbitova. Na po-
-čátku roku 2012 vyšla tiskem brožura věnovaná 
významným duchovním osobnostem zde pochova-
ným. Zve na připravované akce a zároveň děkuje 
za úspěšnou spolupráci Správě pražských hřbitovů 
a NPÚ v hl. m. Praze. Na dotaz z pléna upřesňuje, 
že Májová slavnost na Malostranském hřbitově se 
koná v sobotu 26. května. 2012.
Člen Klubu Jan Fábry reaguje na promítaný te-

levizní šot s Ing. arch. Zdeňkem Lukešem (bourání 
domu na Václavském náměstí) a ptá se, zda by Klub 
neměl iniciovat setkání s Ing. arch. Lukešem, aby 
byly vzájemně vysvětleny odlišné postoje. 

Odpovídá R. Biegel a M. Solař, kteří vysvětlují, 
proč tento krok považují za bezpředmětný. Po delší 
diskusi je výměna názorů uzavřena konstatová-
ním, že Klub nechce kauzu zužovat na názorový 
nesoulad s Ing. arch. Lukešem a tím spíše nechce 
tento spor prohlubovat medializací.

Pan Pavel Vácha vznáší dotaz na M. Kriseho, 
stran kauzy výškové stavby na Vítězném náměs-
tí. M. Krise vysvětluje: Jedná se o projekt Arch. 
Franty, podporovaný vedením ČVUT. Postavilo 
se proti němu o. s. Pro Hanspaulku, které se 
odvolalo proti územnímu rozhodnutí a po jeho 
zamítnutí se odvolalo k soudu. Klub poskytoval 
pouze odborné urbanistické a architektonické 
argumenty.

R. Biegel doplňuje informací o studentském 
projektu Pražská památková realita a o sdružení 
Praguewatch, sdružující informace o pražských 
kauzách a pražská občanská uskupení. 
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Dr. Kateřina Bečková nevylučuje aktivitu vedoucí 
k vytvoření nezávislého fóra, na kterém bychom se 
mohli konfrontovat s názorovými odpůrci. 

M. Solař navrhuje formulaci Usnesení, která je 
dále diskutována. 

Ing. arch. Jan Bárta komentuje vyjádření 
Ing. arch. Petra Malinského ve smyslu, že soukromý 
investor není povinen vyhlašovat architektonickou 
soutěž. Město není majetkem soukromého investo-
ra. Vinu nese magistrát, který rezignuje na obranu 
veřejného zájmu a spíše pomáhá soukromníkům 
k výdělku

Pan Zdeněk Lukeš, památkář z Plzně, informuje 
o kauze Kulturního domu v Plzni a přístupu MKČR 
k možnosti jeho prohlášení za kulturní památku. 

Paní Chrástová komentuje ještě jednou proti-
právnost situace s domem na Václavském nám.

Paní Srbová komentuje protiprávnost prosazo-
vání soukromých zájmů na úkor veřejných, neb je 
to definováno v listině základních práv a svobod 
– majetek zavazuje, veřejné zájmy jsou z principu 
nadřazeny soukromým. Ve věci nového památko-
vého zákona upozorňuje, že je třeba řešit následky 
poškození nebo zničení památky
Člen Klubu poukazuje na mizení veřejné plastiky 

v metru. Reaguje R. Biegel poukázáním na několik 
konkrétních příkladů aktivity občanů, kteří již za-
čínají plastiky ve veřejném prostoru chránit. Člen-
ka Jan Zoubková upozorňuje na webové stránky 
Vetřelci a Volavky, věnované veřejné plastice vzniklé 
v letech 1970-1990.

Po ukončení diskuse čte Ing. arch. Miloš Solař 
návrh Usnesení Valné hromady. Vyzývá k připo-
mínkám a návrhům. Diskutuje se o některých 
formulacích. 

Usnesení Valného shromáždění Klubu 
Za starou Prahu konaného dne 25. února 2012

Valné shromáždění schvaluje jednatelskou, poklad-
ní a revizní zprávu za uplynulé období. Členům 
dosavadní domácí rady děkuje za odvedenou práci 
a domácí radě jako celku vyslovuje absolutorium. 

Valné shromáždění podporuje aktivity domá-
cí rady ve prospěch zachování domu čp. 1601/II 
na Václavském náměstí, zachování Nákladového 
nádraží na Žižkově, proti způsobu a rozsahu navr-
hované přestavby domu čp. 108/IV U Drahomířina 
sloupu na Loretánském náměstí, proti demolici 
domu čp. 1502/II v Revoluční, proti předimenzova-
ným novostavbám Novomlýnské bráně v Revoluční, 
Florentinu na místě areálu bývalé České Typografie 
a COPA Centra ve Spálené ulici. 

V této souvislosti Valné shromáždění konstatuje, 
že stav památkové péče v hl. m. Praze je dlouhodobě 
neuspokojivý. Chybí koncepce, jasně formulovaná 
pravidla, politická podpora zachování architektonic-
kého dědictví a v neposlední řadě je třeba připome-

nout rozklad nástrojů řízení rozvoje města, zejména 
územního plánování a rozhodování. Zachování 
památek je podmíněno pochopením a spoluprací 
všech institucí, jejichž činnost má na architekto-
nické dědictví vliv. Tuto podporu památková péče 
v Praze nemá. Až příliš mnoho případů vyvolává 
podezření z korupce, lobbismu nebo přinejmenším 
střetu zájmů, jako je tomu v případě předsedy ma-
gistrátního Sboru expertů pro památkovou péči 
arch. Petra Malinského. Změnu nepřineslo ani 40. 
výročí vyhlášení Pražské památkové rezervace a je 
příznačné, že toto výročí nebylo ani připomínáno 
v míře odpovídající jeho významu. 

Valné shromáždění připomíná, že na tyto sku-
tečnosti opakovaně upozorňovalo již v minulých 
letech. Ukládá proto nově zvolené domácí radě, aby 
se zabývala nejen jednotlivými spornými případy, 
ale aby se zasazovala také za změnu situace, která 
takové případy generuje. 

Valné shromáždění ukládá nově zvolené domácí 
radě, aby

- dále publikovala své názory, podávala návrhy 
a podněty a činila veškeré další kroky ve prospěch 
naplňování ideálů Klubu Za starou Prahu. Za velmi 
důležitou považuje mediální prezentaci. V této sou-
vislosti doporučuje, aby v nejvíce medializovaných 
sporných případech domácí rada vyzvala zastánce 
odlišných názorů k veřejné polemice. 

- věnovala pozornost webovým stránkám Klubu
- Klub dále udílel Cenu za zdařilou novostavbu 

v historickém prostředí, provozoval knihkupectví, 
pořádal přednášky a kulturní akce v Juditině věži, 
vydával Věstník, organizoval Hovory o Praze, spo-
lupracoval s odbornými institucemi a občanskými 
aktivitami ve prospěch zachování architektonické-
ho dědictví, a to včetně institucí a aktivit zahranič-
ních, podporoval vznik architektonicky kvalitních 
staveb a propagoval význam soudobé i historické 
architektury. 

- věnovala pozornost veřejnému prostoru Prahy 
včetně ochrany hodnotných novodobých prvků, 
zejména veřejné plastiky.

- věnovala pozornost připravovanému návrhu no-
vého památkového zákona a snažila se jeho podobu 
ovlivnit ve prospěch efektivní ochrany památek 
a památkově hodnotných urbanistických celků. 

- pokud to technické možnosti dovolí, zajistila 
na příštím Valném shromáždění promítání po-
kladní zprávy

Hlasování o usnesení.

Hlasování: pro – 116; proti – 1; zdržel se – 3
Usnesení valné hromady bylo přijato.
Předsedkyně Klubu dr. Kateřina Bečková ukon-

čuje schůzi a zve všechny k návštěvě některého 
zasedání domácí rady Klubu, vždy v sudou středu 
v 18:00 v zasedací síni Juditiny věže

Zapsal Jan Veselý

ČLENSKÉ INFORMACE



: ZA STAROU PRAHU :

V TOMTO 
ČÍSLE ČTĚTE

Betonové plastiky ze 70. let 
20. století bojují za právo 
na zachování (str. 32)

Bude slavná tenisová budova na Letné 
prohlášena za památku? (str. 34)

Hřbitovní architektura Josefa Gočára (str. 38)



5. října 2012 až 31. srpna 2013 
October 5, 2012 –  August 31, 2013

NÁRODNÍ 
TECHNICKÉ 
MUZEUMKostelní 42, 170 78 Praha 7

www.ntm.cz

Hlavní mediální partnerVe spolupráci Partner expozice 
Technika v domácnosti

Partner Mediální partner

Exhibition How Fingerhut became
Náprstek or the Czech Industrial Museum
150th Anniversary

NATIONAL
TECHNICAL
MUSEUM

JAK FINGERHUTV Ý S T A V A

K NAPRSTKOVI PRISEL,ˇ´ ˇ
aneb 150 let Českého 

průmyslového muzea

013
1, 2013

me
al Museum


	TITULKA
	ÚVODNÍ SLOVO O ZMĚNÁCH
	AKCE PRO VEŘEJNOST
	OBSAH
	PAMÁTKOVÉ KAUZY
	Usedlost perníkářka - památka nebo parcela?
	USEDLOSTI, BOLAVÁ PATA PRAŽSKÉ PAMÁTKOVÉ PÉČE
	Kajetánka, Praha 6 - Břevnov
	Turbová, Praha 5 - Košíře
	Cibulka, Praha 5 - Košíře
	Skalka, Praha 5  – Smíchov
	Hybšmonka, Kneislovka a Spiritka, Praha 6 - Břevnov
	Smutný příběh náhrobků na Olšanech naděje na obrat?
	Zmizelý Smíchov
	GLOSY
	Krásné dodatky
	Jak (ne) odstranit plastiky ze 70. let minulého století
	ZAJÍMAVOSTI
	Provizorní budova bývalého Lawn tennis club Praha v Letenských sadech, aneb výletná
	Pražská sepulkrální architektura Josefa Gočára v kontextu doby
	NEKROLOG
	ZÁPIS Z VÝROČNÍHO ČLENSKÉHO SHROMÁŽDĚNÍ KLUBU ZA STAROU PRAHU
	VÝSTAVA - 150 LET Českého průmyslového muzea


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




