ROCNIK LII. (XIIIL.) CISLO 2 / 2012

: ZA STAROU PRAHUE:

VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU

Jalk mizi Smichov? Ctéte na str. 24

OBSAH

USEDLOST PERNIKARKA - PAMATKA NEBO
PARCELA? USEDLOSTI, BOLAVA PATA
PRAZSKE PAMATKOVE PECE. SMUTNY
PRIBEH NAHROBKU NA OLSANECH -
NADEJE NA OBRAT? ZMIZELY SMICHOV.
PROVIZORNI BUDOVA BYVALEHO LAWN
TENNIS CLUB PRAHA V LETENSKYCH
SADECH, ANEB VYLETNA. ZAJIMAVOSTI.
CLENSKE INFORMACE.

ISSN 1213-4228

Foto Katefina Beckova, 7. 5. 2012



:ZA STAROU PRAHU:

V TOMTO
CISLE CTETE

Usedlost Pernikdrka

v Dejvicich se stala ob-
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UVODNI SLOVO O ZMENACH

Zmeéna. Soudé podle obecného minéni by malokteré slovo mélo byt pamatkarim odpor-
néjsi. Vzdyt pravé pamatkova péce preci brani status quo proti technickému i kulturnimu
vyvoji a architektonickym novotam...

Ve skutecnosti je to ale s tou pamatkovou péci jinak, ba mozna pravé naopak. Jejim
ukolem totiZ neni vyvoji branit, ale spis jej dikladné promyslet. Nejde ji totiz ani tak
o status quo, jako o hledani (a hlidani) kontinuity a souladu starého s novym. Jde ji o to,
aby souziti epoch v jednom meésté bylo inspirativni a udrzelo si smysl a soudrznost celku
— aby nové nevznikalo na ukor starého, ale pripojovalo se k nému jako svébytna hodnota.
Pamatkova péce zkratka zmény nepopira, ale snazi se podilet na tom, aby byly dobré.

Ze jsou zmény spojeny s pamatkovou péci stejné jako s jakoukoliv jinou lidskou €in-
nosti, ostatné ukazuji i nedavné udalosti v Praze. Po dlouhych letech soustavné kritiky
konecné odesel z cela magistratniho odboru pamatkové péce Jan Knézinek a na jeho
misto byl dosazen Jifi Skalicky. Jestli jde o zménu k dobrému, k horsimu nebo o zménu
cisté vnéjskovou zatim neni jisté — magistrat se viici Knézinkove ére (podrobné zachycené
v minulém Véstniku) nikdy oteviené nevymezil a neni tedy jasné, jestli ma o né€jaké zmény
zajem. A vyjadreni nového reditele o cinnosti odboru jsou zatim jen velmi obecna a tézko
z nich soudit, kam se odbor vyda. Povaha celé vymeény reditell se zkratka ukaze az na
prvni velké kauze.

Naopak jasné citelna zména potkala i Klub Za starou Prahu. Po dlouhych letech spustil
noveé webové stranky — a je to jednoznacné zmeéna k lepsSimu. Zmény dale potkaji i samotny
Veéstnik, ktery by mél dostat trochu novéjsi kabatek.

Jestli to vsak bude zména k lepSimu, k horsimu nebo zména ¢isté vnéjsSkova, to se cte-
nari dozvi az v dalsim roc¢niku.

Jakub Bachtik
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AKCE PRO VEREJNOST

HOVORY O PRAZE

Hovory o Praze se konaji jednou za mésic vzdy v pondéli v 18 hodin v prednaskovém sale Narodniho
technického muzea.

AKCE V JUDITINE VEZI

Program sledujte na www.zastarouprahu.cz, ddle na letdécich a vyjvéskdch
v knihkupectui Juditina vez.

Juditina sin, Mosteckd 1 (vstup knihlcupectvim), akce se konaji zpravidla v pondéli v 18 hod., pokud
neni uvedeno jinalk. Vstupné dobrovolné.

KNIHKUPECTVI JUDITINA VEZ

Mostecka 1, 118 00 Praha 1, otevieno v pondéli az sobotu: 10-18 hod., v pribéhu letnich mésicu téz
v nedéli.
Velky vybér pragensistické, mistopisné, historické a pamatkarské literatury. Informace na tel.
257 530 599, juditinavez@seznam.cz

Internetové knihkupectvi: http://zastarouprahu.shop4you.cz/
Sleva pro cleny Klubu 10 % z ceny zakoupeného zbozi.

DOMACI RADA KLUBU ZA STAROU PRAHU PRO ROK 2012:
PhDr. Katerina Beckova - predsedkyné
Ing. arch. Martin Krise, Be. Karel Ksandr — mistopredsedové

Mgr. Jakub Bachtik, Ing. arch. Jan Barta, PhDr. Richard Biegel, Ph.D. (jednatel), Ph.D., Mgr. Lucie Ernstova,
Ing. Vaclav Jandacek, doc. Ing. arch. Frantisek Kasicka, Mgr. Blanka Kynclova, Anna Kusakova, Mgr. Michal
Novotny (tajemnik), Bc. Pavla Priknerova, Mgr. Katerina Samojska, Ing. arch. Michal Sborwitz, Ing. arch. Milos
Solaf, doc. PhDr. Josef Stulc, prof. PhDr. Rostislav Svacha, PhDr. Helga Turkova, Ing. arch. Jan Vesely, Ing.
Karel Zeithammer - ¢lenové

Ing. Zbynék Bures, PhDr. Kristyna Ledererova-Kolajova - revizori

Jedndni domdci rady Klubu, kterd se konaji vZdy jednou za ¢trndct dni (sudy tyden) ve stiedu od 18 hod.
v Juditiné vézi, jsou pristupnd ¢leniim Klubu.

Adresa kancelare Klubu Za starou Prahu: Mostecka 1, 118 00 Praha 1
Navstévni hodiny: vzdy ve stredu 15-17,30 hod.
Telefon: 257 530 599
E-mail: zastarouprahu@seznam.cz

Internetové stranky: http://www.zastarouprahu.cz

Stranky na Facebooku: Juditina véz, Klub Za starou Prahu, Nebourejte dam Vaclavské nameésti 47

Clenstvi v Klubu Za starou Prahu je oteviené, clensky prispévek pro rok 2012 je stanoven takto: 450 K¢ (zaklad-
ni), 250 K¢ (studenti, diichodci), 100 K¢ (¢len, ktery je rodinnym prislusnikem jiného ¢lena a nedostava vlastni
Véstnik), nad 999 K¢ (¢len - mecenas).

Prihlasky jsou pro zajemce k dispozici v knihkupectvi Juditina véz, Mostecka 1 (pondéli - sobota 10-18 hod.),
kde je mozné téz zaplatit clenské prispévky a ziskat informace o programu Klubu.
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PAMATKOVE KAUZY

USEDLOST PERNIKARKA - PAMATKA NEBO PARCELA?

Projekt na zdstavbu zahrady pri pamdtikové chrdnéné usedlosti Pernikdrka na Praze 6 je soucdsti
dlouhodobého prazského trendu: Historické stavby usedlosti mizi a pozemky kolem nich se stdvaji
stavebnimi parcelami.

Letecly pohled na pozemek Pernikdrky s vyznacenymi ptdorysy pldnovanych novostaveb
(priblizny zdkres na zdkladé vizualizact na strdnkdch ateliéru DaM).

Kdybychom meéli urcit, co vytvari unikatni
historickou, pamatkovou identitu Prahy, jisté by-
chom zminili gotické a barokni kostely, stredovekeé
mesStanské domy, barokni palace nebo romantické
a neoslohové ¢inzaky. Na seznamu by ale urcité
nemely chybét usedlosti, nenapadna, ale pod-
statna soucast prazské architektonické pameéti.
Nenapadna zejména pro to, Ze nejsou soucasti
samotného centra mésta, ale az jeho Sirsiho okoli,
uplatnuji se az v kontextu Velké Prahy a jejich jed-
notlivych casti. Vyznam usedlosti je ale tim spis
vetsi. V mistech, ktera ziskala méstsky charakter
casto az v pokrocilém 20. stoleti, totiz byvaji jednim
z mala pozuistatku jejich minulosti. Krom toho, Ze
svému okoli proptjcuji pivabna jména (Pernikar-
ka, Santinka, Malovanka, Salabka, Havranka..)
jsou v nich takeé zachovany posledni mistni zbytky
historického osidleni.

A to nejen v podobé architektury. Nedilnou sou-
casti usedlosti je totiz samozrejmé zahrada, sad
nebo park, se kterym teprve stavby uvnitr tvori
logicky celek. DUim usedlosti, kterému schazi zelené
okoli, je pouhym torzem, které se zahradou ztra-
tilo sviyj tiinek i smysl. Bohuzel zahrady starych
usedlosti jsou dnes rovnéz jednémi z poslednich

nezastavenych ploch uvnitr méstskych casti, takze
se z nich stavaji stavebni parcely pro raizné develo-
perské projekty. Nejcerstvéjsim prikladem je used-
lost Pernikarka v Praze 6, v zapadnim cipu Dejvic.

Usedlost stard ptl tisicileti!

Vinice na dnesni Pernikarce vznikla uz v 16. stoleti.
Misto vétSinou patrilo néjakému z malostranskych
meéstant, nicméné jméno ziskala usedlost podle
obyvatele Starého Mésta, pernikare Vaclava Dole-
zala, kterému pozemek i s vinicnim domem patril
v letech 1656-1664. Majiteli, ktery ji dal jméno,
sice Pernikarka mnoho Stésti neprinesla (prisel
o ni kvuli dluhtim), ale v pozdéjsich letech jen
vzkvétala — na konci 17. stoleti byla barokné pre-
stavéna a v jeji blizkosti pribyla dodnes zachovana
kaple sv. Michaela. V ramci usedlosti vzniklo slus-
né hospodarstvi, které se postupné stalo soucasti
velkého majetku. Po poloviné 18. stoleti byla Tere-
zou Maisnerovou Pernikarka spojena s vinicemi
Becvarka a Zvonicka a ke konci 19. stoleti byla
dokonce propojena s podobné vyznamnou used-
losti Beranka. Majetek ztistal v soukromych rukou

1 Informace o historii usedlosti prevzaty z: Barbora
LASTOVKOVA: Prazské usedlosti, Praha 2001, 223-225.
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Pohled na vstupni priiceli usedlosti — hlavni budovu a prijezd. Vedle brdny je patrny letopocet 1861.

do druhé svétové valky, po které se dostal do vlast-
nictvi statu. Nakonec sem byl usidlen Ustav expe-
rimentalni botaniky AV CR, kvuli kterému se zde
v 50. a 60. letech provedly utilitarni apravy vcetné
budovani garazi a sklenikt v zahradé. Uréujici pro
stavajici podobu ustrednich budov usedlosti byly
nicméne upravy z 19. stoleti. Pivodné barokni
objekty byly upraveny nejprve na zacatku stoleti
klasicistné a posléze v roce 1861, kdy dostaly svou
definitivni podobu.

Kvalitni architektonicka uprava a zejména fakt,
Ze jde o usedlost, ktera se i se zahradou dobre do-
chovala po nepreruseném vyvoji od 16. stoleti, ¢ini
z Pernikarky jednu z pamatkové nejhodnotnéjsich
prazskych usedlosti. Proto je cela usedlost od roku
1958 zapsana na seznam nemovitych kulturnich
pamatek.?

Soucasny stav Pernikarky nicméné o tomto
statusu prilis nesvédci a akademicky tstav si péci
o tuto pamatku za ramecek dat rozhodné nemnize.
Budova samotna sice nechatra, ale oprava ji roz-
hodné neuskodi, velmi zanedbana je ale hlavné
zahrada zaplnéna zcasti skleniky a dalsimi utilitar-
nimi stavbami jesté z 50. a 60. let. Ne zcela utéseny
stav usedlosti muize svadét k dojmu, Ze jeji prevod
do rukou developera mutiZze mistu jenom prospét.
Bohuzel se ale zda, ze soucasny stav Pernikarky se
stava pouhou zaminkou pro nepripustné invazivni
zasah do pamatkové podstaty celé usedlosti.

2 Viz databaze nemovitych pamatek na http://monumnet.npu.cz/.

Majetkové sarddy a hradba kolem Pernikdiky

Cela kauza zacala zvlastnimi presuny majetku:?
Akademie véd totiz na konci roku 2008 sménila
s Prahou pozemky v okoli usedlosti. Praha 6 ziskala
pozemek soucasného parku na zapad od samotné
pamatky, Akademie naopak parcelu na severni
¢asti usedlosti. Diivodem smény mél byt zamér
Akademie vystavét pobliz zdejSiho botanického
ustavu ubytovny pro zaméstnance. Jenze zahy
po transakci zménili akademici nazor a usedlost
i s noveé ziskanym pozemkem slibili prodat firmeé
Multiprojekt - Hanspaulka, a.s., ktera pozdéji cely
majetek skutecné ziskala do vlastnictvi. (Firma je
soucasti sirsiho konsorcia ,Multiprojekt Group®.
Predsedou jejiho predstavenstva je byvaly staros-
ta Prahy 1 za ODS z let 2006-2009 Petr Hejma).*
Tento zvrat je vysvétlovan tim, Zze Akademie ziskala
prodejem prostredky na stavbu nového komplexu
v Lysolajich. Prispél ale tomu, ze mezi mistnimi je
developersky zameér ostre sledovanou zalezZitosti.
Tim spiS, ze nesStastny zacatek kauzy meél své po-
kracovani i v pamatkové rovine.

V zari 2011 byla na pamatkovy odbor magistratu
v podobé studie predlozena prvni varianta projek-
tu rekonstrukce a dostavby usedlosti na obytnou
rezidenci, v listopadu téhoz roku a v tinoru roku
2012 byly predlozeny dalsi dvé varianty ve formé

3 Uvedené informace pfinesla naptiklad Ceska televize. Viz
http://www.ceskatelevize.cz/ct24 /regiony/55508-obyvatele-
hanspaulky-se-boji-o-usedlost-pernikarka/; vyhledano 9. 11. 2012.
4 Viz informace v obchodnim rejstriku a databazich firem, napr.
http://www.bizbiz.cz/v2 /firmy /106923 /multiprojekt-hanspaulka-
a-s; vyhledano 9. 11. 2012.
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Zanedbanost aredlu je patrnd hlavné ve vnitinim dvore. I talk se zde ale velmi dobie dochovalo
puwodni feSeni fasdd s rustikovdnim.

projektové dokumentace k izemnimu rizeni.’ Navr-
hy zpracovala architektonicka kancelar DaM spol.
s I. o predsedy magistratniho pamatkového sboru
expertu Ing. arch. Petra Malinského. Jejich podoba
mela vychazet z architektonické soutéze, nicménée
patrné Slo jen o interni, vyzvané klani a nikoliv
o regulérni verejnou, otevienou soutéz.b

Povaha zamyslenych zasahu a zakladni principy
projektu byly ve vSech predlozenych variantach
stejné.” Kolem usedlosti ma vyrtst sedm novych
obytnych objektd, které maji pojmout nejméné 31
(1) bytt. Objekty jsou kubické, s rovnymi strechami
a vytvareji trojkridly komplex, ktery jako hradba
obepina puvodni ¢tyrkridly celek historické used-
losti. V severni casti jsou planovany ctyri mensi
objekty na ¢tvercovém ptidorysu, dalsi dva obdélné
maji tvorit zapadni a jizni stranu kompozice. Po-
sledni objekt by se mél nachazet v jihovychodnim
rohu pozemku (pro lepsi predstavu viz nakres
do mapy v vodu ¢lanku).

5 Zavazné stanovisko OPP MHMP ze dne 27. 3. 2012, €. j.:
S-MHMP 967512/2011.

ucastnikt uvedenych v magistratnim stanovisku (Architektonicky
ateliér Radan Hubicka, Cigler MaraniArchitects, Archicon a
Donli¢Interier) zaznamenava ve svém portfoliu ticast jen Radan
Hubicka, ktery mél ziskat druhou cenu.

7  Vizualizace projektu, které se ovSem od schvalené varianty
v mnoha ohledech lisi, je mozné nalézt na strankach kancelare
DaM. Viz. http://www.dam.cz/archiv.php?cat=172&id=196;
vyhledano 8. 11. 2012.

V nizsi, magistratem schvalené varianté maji mit
objekty dvé nadzemni podlazi (v dalsich mély byt
o patro vyssi), s vyjimkou posledniho, ktery ma byt
pouze prizemni. Obytny ovSem bude v nékterych
castech i polozapustény suterén.

Upravy se pomérné drastickym zptisobem do-
tknou i samotného celku historické usedlosti.
Zamyslena ,rekonstrukce® zahrnuje ve finalni
podobé vybudovani suterénu pro 45 parkovacich
stani (dalsich 21 ma byt na povrchu), vybourani
vjezdu do garazi ve vychodni hospodarské budove

Detail olcenniho
osténi dokazuje
vysolou kvalitu
architektonického
¢lenéni
Pernilcdrly.
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Zpustld zahrada usedlosti. Skleniky a dalsi utilitdrni stavby z 50. a 60. let budou zdemolovdny,
na jejich misté maji vzniknout luxusni bytovlky.

a hlavné totalni ptdni vestavbu dvou obytnych
pater do ptuidnich prostor, na kterou navazuje vy-
razna remodelace strechy vice nez dvacitkou novych
vikyru.

Projekt dale pocita s odstranénim utilitarni za-
stavby (skleniky, garaze) na plose zahrady a s jeji
terénni upravou.

Pamdtkdri v defenzivé

Postup schvalovani projektu témeér do puntiku napl-
nuje scénar obvyklych pamatkovych kauz. Ke vSem
tfem variantam se postupné vyjadrilo prazské
uzemni pracovisté Narodniho pamatkového usta-
vu a pokazdé oznacilo cely zameér za jednoznacné
vylouéeny.® NPU odmitl jak uvedené zasahy do pod-
staty historické pamatky (objekt podle néj neniv tak
Spatném stavu, aby byly nutné drastické zasahy
narusujici historickou autenticitu objektu), tak
nové objekty, které podle néj narusuji dominantni
charakter usedlosti.

Investor se proti nazoru NPU ohradil. Predlo-
zZil stavebné historicky priizkum usedlosti z pera
Ing. arch. Martina Libala, ktery byl zpracovan
v lednu 2012 (tedy ctyri mésice po predlozeni prvni
varianty projektu).® A sv(3j projekt také podporil dve-

8 Viz¢j. NPU-311/11806/2011 z 31. 10. 2011; ¢j. NPU-
311/13399/2011 z 15. 12. 2011 a ¢j. NPU-311/12145/2012 z 8. 3.
2012.

9 Zavazné stanovisko OPP MHMP ze dne 27. 3. 2012, €. j.:
S-MHMP 967512/2011.

ma ,nezavislymi“ odbornymi stanovisky. Posudek
doc. Pavla Halika mél dolozit Spatny stav objektu
a nutnost jeho vyznamnéjsi prestavby, posudek
Dr. Patrika Libala se mél vyjadrit k ,pristupnosti
vystavby bytovych domt v arealu usedlosti.’® Sam
investor pak rozhodnuti NPU napadl v rozsahlém
vyjadreni, které je doslovné a viceméné v uplnosti
citovano v zavazném stanovisku magistratu.!!
Neprekvapi asi, Ze magistratni verdikt byl vaci
investorovi vstricny. Ve svém stanovisku z brez-
na 2012 dava pamatkovy odbor pod vedenim
Jana Knézinka celému projektu zelenou. Vybral
nicméné dale uz nevzal v potaz ani jednu z vytek
NPU. Za dosavadni postoj prazského pracovisté
NPU se pritom postavil i jeho odborny poradni
organ, pamatkova rada, ktera ve stanovisku
k zatim posledni, ctvrté, kosmeticky upravené
varianté nesouhlas s celym zamérem potvrdila.2
Jisty zvrat v celé kauze, ve které mél investor
diky magistratu volnou cestu k prosazeni svého
zameéru, nastal az na posledni chvili. Komise
uzemniho rozvoje v Praze 6 totiz 30. 10. 2012
projekt odmitla. O budoucnosti stavby nicméné
definitivné rozhodne az stavebni trad.

10 Tamtéz.
11 Tamtéz.

12 4. Zasedani Pamatkové rady Narodniho pamatkového
ustavu,uzemniho odborného pracovisté v hl. mésté Praze dne
30. srpna 2012.
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Kaplicka v ohradni zdi usedlosti, jeden z detailtl
ukazujict dlouhou historii mista.

Usedlost, ne zcela typickd pamdtka

Duivodu, pro¢ Klub Za starou Prahu s projektem
nesouhlasi, je nékolik. Podle naseho nazoru totiz
znamena nejen poskozeni samotné stavby used-
losti, ale i nebezpecny vzor pro budouci zameéry
s podobnymi misty v Praze.

Totalni ptidni vestavba, pri které kromeé his-
torickych ptidnich prostor mozna zmizi i vétSina
puvodniho krovu (investor slibuje, Ze krovy zacho-
va, zkuSenost z dosavadnich prazskych kauz!® ale
nabada k opatrnosti), demoli¢ni zasahy do hmotné
podstaty pamatky (vybourani prijezdu a rampy
do podzemnich garazi) i vybudovani rozsahlého
suterénu v archeologickém terénu jsou u zapsané
kulturni pamatky nepripustné. Jde jednoduse
o natolik zavazné vstupy do celku stavby, ze kvtli

13 Naposledy napriklad v kauze prestavby palace na Loretanském
nameésti pro potreby Knihovny Vaclava Havla - investorem najaty
mykologicky expert novinaiim pfiznal, Ze jeho predem danym
ukolem bylo najit v drevénych konstrukcich dfevomorku, aby bylo
mozné obhdjit jejich odstranéni. Viz série clankt o tomto tématu

v Casopisu Reflex 33/2012 nebo reportaz z poradu Reportéfi CT
z5.8.2012.

nim zanikne podstatna cast autentické historické
struktury pamatky. Tyto drastické tpravy jsou
pritom navrhovany jen z toho diivodu, Ze kapacita
usedlosti je vyuzivana do krajnosti, respektive nad
ramec vlastnich moznosti. Stavba sama o sobé
jinak totiz upravam pro rezidencni ucely nebrani
a mohla by slouzit pro bydleni v mensim rozsahu,
pro ktery postaci citlivéjsi tipravy. Negativni dopad
na pamatku budou mit ale i planované novostavby.
Svédci o tom jejich pomeér k ptivodni stavbé: témeér
vSechny objekty by mély mit vysSku ve stejné hla-
diné jako stara Pernikarka. Jenze zatimco u té se
vychazi z vysky hrebene sedlové strechy, u novych
budov jde o vySku strechy rovné (a viceméneé tedy
o vysku rimsy). Hmotove tak samoziejmé budou
mit nové budovy nad témi starymi vyrazné navrch
a ucinek puivodni struktury vyrazné oslabi.

Stejneé zavazné je pak zachazeni s usedlosti jako
celkem. Usedlost je totiz trochu netypickym dru-
hem pamatky - jak uz bylo feceno, neni tvorena
jen samotnymi objekty, ale i okolni zahradou nebo
pridruzenymi pozemky. Usedlost je v podstaté
»~dum v zeleni* a diky tomu také casto hraje roli
vyznamné lokalni dominanty. Neni to vSak domi-
nanta ve smyslu vysky nebo hmoty stavby (pohled
na letecké snimky ovSem i tak jasné ukazuje, ze
celek objekttl Pernikarky zabira nejvétsi parcelu
v okoli). Pernikarka funguje hlavné jako téziste
volného prostoru uprostred sice dosti zelené, ale
jinak pravidelné a kompaktni zastavby, jako pointa
yurbanistické pauzy®, tedy velké zahradni plochy
vloZené mezi bytové domy.

Pravé jen diky okolni zahradé a jejimu otevrené-
mu prostoru samotna pamatka vynika a mize mit
raz dominanty, prestoze nenive svém okoli nejvyssi
stavbou. Vyuzit zahradu v jeji bezprostredni bliz-
kosti prosté jako stavebni parcelu se proto jevijako
nonsens, ktery jde jak proti smyslu a vyznéni této
pamatkové chranéné usedlosti, tak proti jeji roli
v celém kontextu. Realizaci projektu tu totiz vznik-
ne cizorody prvek — nejvétsi a nejhustéji zastavéna
plocha v okoli. V jejim ramci pak bude ptivodni
stavba hrat jen roli mensiho bratricka, protoze
dominantni roli zde na sebe vezmou novostavby.

Pernikarka si rozhodné zaslouzi rekonstrukci.
A uprava pro potreby bydleni by dokonce mohla
byt idealni zpusobem, jak zanedbané pamatce
propujcit novy zZivot, ktery se do ni nepodarilo vnést
dosavadnimu majiteli. Tyto apravy by ale mély
vzniknout podle daleko kvalitnéjsiho a kapacitné
skromneéjsiho navrhu, nez jaky je v soucasné dobé
schvalovan.

Jakub Bachtik
Foto Zdeneél Lefan, zdii 2012
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USEDLOSTI, BOLAVA PATA PRAZSKE PAMATKOVE PECE

Historické usedlosti predstavuji pro Prahu urbanisticky a pamdtikovy problém, se ktergm si mésto prilis
nevi rady. Mdlokdy se mu totiz podari zachrdnit usedlost jako celek. Velkd ¢dst usedlosti - které se
vSechny nachdzeji mimo centrum Prahy - jednodu$e chdtrd a rada z nich je pfimo na pokraji zdniku.
Tam, kde se opravyji domy, zase pii usedlostech zanikaji zahrady. Prdvé ty totiz ¢asto v kompaktné
zastavénych c¢turtich predstavuji posledni volnd, zelend prostranstui a tedy ldkavé sousto pro
developery. Jejich snaze preménit zahrady na stavebni parcely Praha vétsinou vychdzi ochotné vstric.
Usedlost jako stavba v zahradé a specificky prazsky fenomén pomalu ale jisté zac¢ind zanikat.
Pro ilustraci tohoto procesu nabizime strucéné pribéhy nékolika vyraznych zdstupctt
tohoto typu pamdtky v Praze.’

KAJETANKA, PRAHA 6 - BREVNOV

Pohled I hlavni ose usedlosti Kajetdnka v roce 1924. Foto nezndmého autora, Muzeum hl. m. Prahy.

Jde o usedlost, ¢i spiSe dvojici byvalych vinic, které
jsou zaznamenany jiz pred rokem 1600. Nejvétsi
rozvoj asi zaznamenala po poloviné 17. stoleti, kdy
zde vznikla kaple Panny Marie Altottingenskeé,
a patrneé i budova vily v parteru zahrady. Od roku
1666 byla usedlost majetkem theatinského radu,
ktery ji podrzel az do svého zruSeni roku 1782.
Za theatinu se soucasti zahrady stal i sklenik po-
staveny kolem roku 1760.

Od konce 18. stoleti usedlost prechazela do ru-
kou rtiznych majitelti. Kostelik v sousedstvi Al-
tottingenské kaple byl strzen, budovy slouzily
k bydleni nebo pramyslovym ti¢eliim. Poslednim
obcanskym majitelem byl Jan Kolator, ktery chtél

na zacatku minulého stoleti usedlost rozparcelo-
vat pro bytové domy, nakonec ale od svého zame-
ru upustil. Roli sehraly mozna i protesty Klubu
Za starou Prahu, spiSe ale skutecnost, Ze ptivodné
zamyslena trasa tramvaje nebyla vedena kolem
Kajetanky, ale po ulici Bélohorské, takze pozemky
usedlosti se ocitly stranou dopravy. Rodina Kola-
torova nicméné bydlela v Kajetance az do konce
40. let, kdy byl aredl zcizen a preménén na dim
pionyr.

Po roce 1989 byl zdevastovany areal dédici
prodan a postupné se z né€j — stejné jako v jinych
pripadech - stal pozemek pro komercni zastavbu.
Na severni stranu zahrady jsou nyni pridany by-

1 Prehled usedlosti se zdkladnimi tdaji o jejich historii viz napf.: Barbora LASTOVKOVA: Prazské usedlosti, Praha 2001. Udaje k historii

usedlosti ¢erpaji prevazné z této publikace i autofi tohoto ¢lanku.
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Vizualizace jiz témer dokonéeného projektu zdchrany usedlosti, pri niz byly k severni hranici pozemlcu vloZzeny
tri vétsi obytné domy. Foto z panelu vystavy Praha 6 meéni tvdr, listopad 2012.

tové domy vétsiho méritka, které ponizuji mohut-
nou budovu pozdné barokniho skleniku na jakysi
pristavek. V dusledku ,rekonstrukce” navic z této
pamatky zlistava jen jizni celni zed’ a tvar stiechy.
Okoli marianské kaple se soliternim ¢inzovnim do-
mem, je pak dale ohrozeno dalsi vystavbou, ktera
ma kapli zastavét do bloku domui. Dalsi domy maji
vzniknout i na plose byvalého Vincentina.

Nakladani s Kajetankou je tedy pribéh s rozporu-
plnym koncem, ve kterém snad jediné oprava vily
a zahrady znamena prinos pro okoli. Kajetanka je
tak ukazkovym prikladem typického osudu histo-
rické prazské usedlosti: pamatkové a urbanisticky
vyznamny celek se postupné méni na zasobarnu
lukrativnich stavebnich pozemkii.

Kostelik s Atléttingenskou kapli a okrasnd zahrada v jeho okoli vjchodné od usedlosti Kajetdnka
na veduté z doby kolem 1820.
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Stav téze Iaple po zdniku kostelika a vystavbé hospoddrskych i obytnych budov v jejim ololi kolem roku 1920.
Foto nezndmého autora, Muzeum hl. m. Prahy.

Vizualizace developersikého, dosud nerealizovaného, projektu v okoli Altéttingensieé kaple.
Foto z panelu vystavy Praha 6 méni tudr, listopad 2012.
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TURBOVA, PRAHA 5 - KOSIRE

Usedlosti Turbovd. Pohled k hlavni budové usedlosti zevniti aredlu kolem roku 1920.
Foto nezndmého autora, Muzeum hl. m. Prahy.

Jde o byvalou vinici rozkladajici se u Jinonicke sil-
nice v Praze 5. Nazev nese podle F. X. Turby, ktery ji
nechal prestavét ve stylu pozdniho baroka po roce
1756. Z ptivodni stavby se zachovala jen vstupni
brana a terasovita zahrada - obytné budovy byly
novobarokné prestavény a rovnéz zahrada byla
v 19. stoleti upravovana a doplnéna sochou Venuse.

Budovy a zahrady jsou dnes zpustlé a zanedba-
né - kromé castecné upravy strech zadné dalsi
opravy na usedlosti neprobéhly. V soucasné dobé
existuje snaha cast zahrady na jihozapadnim okraji

zastavet podobné, jako se to stalo na Kajetance.
V ramci nové vystavby by mély byt opraveny ptivod-
ni budovy a nezastavény pozutistatek zahrady. Nova
zastavba by nicméné usedlost jako celek nevratné
poskodila. Vzhledem k pomérné malym rozmeé-
rum zahrady, by doslo k naruseni jeji kompozice:
Okolni husta zastavba by se jesté vice priblizila
k dochované stavbé usedlosti, ktera se umisténim

mestskeé vinici.

Hlavni budova usedlosti Turbovd od Jinonickeé ulice. Foto Jan Becka, 2011
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CIBULKA, PRAHA 5 - KOSIRE

Usedlost Cibulka, hlavni brdna. V slepém okné vpravo je dosud patrnd zndmd plastila vrdtného od empirového
sochare Josefa Malinského. Foto nezndmého autora kolem 1920, Muzeum hl. m. Prahy

Na misté usedlosti se rozkladaly vinice nejméné
od 16. stoleti. Uz tehdy dokonce dostala usedlost
své jméno, a to podle staroméstského méstana
Blazeje Cibulky. V 17. a 18. stoleti byly pozemky
usedlosti postupné rozsirovany a po roce 1758 se
staly majetkem prazského purkrabstvi. Nejvétsi
rozkvét ale Cibulku cekal v letech 1817-1826, kdy
ji vlastnil biskup Leopold Leonard Thun. Ten zde
kromeé klasicistnich aprav zridil i rozsahly park
s fadou pavilonti, altanku a soch. Cibulka diky
tomu dodnes patri mezi nejvyznamneéjsi a nej-
krasnéjsi usedlosti nejen v Praze a je od roku 1964
pamatkoveé chranéna.

Zaroven jde ale o usedlost patrici k nejohro-
zené€jsim. Jeji vlastnik, spolecnost CIBULKA a.s.
(s jedinym akcionarem, predsedou predstavenstva
Ustiedniho automotoklubu CR Oldfich Vaniékem)
totiz dlouhodobé zanedbava jakoukoliv udrzbu.
Ve zcela minimalni mire ji zajistuje pouze skupina
squatert, ktera zde se svolenim majitele pobyva,
usedlost hlida a ve své casti i provizorné opravuje
strechy. I pres tyto zasahy tato ojediné€la stavba
ve zcela havarijnim stavu. Do budov volné zatéka,
kovové prvky a meédéna krytina z cibulové veéze
je ukradena, drobné zahradni architektury se
rozpadaji.

Usedlost Cibulka, hlavni brdna v soucasné dobé. Foto Jan Bdrta, 2011
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Charalcteristickym prokem usedlosti Cibulka byla jeji cibulovd véz s lucernou, opatfend hodinami.
Foto nezndmého autora kolem 1920, Muzeum hl. m. Prahy

Vlastnik se podle vlastnich slov snazi usedlost
opravit a od roku 2010 vzniklo nékolik studii
narekonstrukci a nové vyuziti pamatky. Pokusy ale
vzdy selhavaji jak kvuili idajnému nedostatku fi-
nancnich prostredku, tak necitlivosti navrhu, ktery
demoluje nékteré historické objekty, aby je vzapéti
nahradil kapacitnéjsimi novostavbami. Nabizi se
také podezreni, Ze by se mohlo jednat o pripad
bézné prazské praxe, tedy o zamérné ponechani
pamatky zkaze s tim, Ze by se posléze dosahlo de-
molice pamatky z ,havarijnich davoda*“. Pozemek
by pak mohl poslouzit jako volna stavebni parcela.

Obavy verejnosti o osud této zakonem chranéné
pamatky zvysuje skutecnost, ze odbor kultury,
pamatkové péce a cestovniho ruchu MHMP ani
odbor vystavby v Praze 5 za uplynulych 20 let nedo-
kazali zjednat napravu. Zptuisobu se pritom nabizi
nekolik. Zakon umoznuje udélit majiteli znacné
pokuty, v krajnim pripadé pamatku vyvlastnit nebo
dokonce zajistit opravy ze statnich prostredkui a ty
pak na vlastnikovi vymahat.

Cibulka zatim ztstava velkym prazskym pa-
matkovym mementem a prikladem toho, jak se
o osud svych historickych usedlosti, tedy pamatek
stojicich mimo turistické centrum, Praha zatim
nezvlada starat.

Dalsi velmi znamym prokem usedlosti Cibulka patrngm
i z Plzerisicé ulice je Cinsky pavilon. Foto Jan Bdrta,
2008
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SKALKA, PRAHA 5 - SMICHOV

Usedlost Skalka v dosud objvaném stavu. Foto nezndmého autora kolem 1920, Muzeum hl. m. Prahy

Ptivodné vini¢ni diim doloZeny na samém konci
16. stoleti, kdy patril Doroté Skalové. Nazev nicméné
usedlost nemusela mit nutné podle majitelky, prav-
dépodobné jej méla podle umisténi — budova stoji
na skalnim ostrohu nad udolim Motolského potoka
v chranéném prirodnim tizemi Skalka. Definitivni
podobu ziskala usedlost az na konci 18. stoleti, kdy
vznikl trojkridly hospodarsky dvir a obytna budova.

Ta jedina se dnes v torzalni podobé dochova-
la. Usedlost totiz roku 1963 prosla brutalnimi
upravami, pri kterych vzaly hospodarské budovy
za své a zbyvajici objekt byl prestavén na jedno-
duché ubytovani pro socialné slabé. Presto byly
pozustatky usedlosti zapsany o rok pozdeéji na se-
znam kulturnich pamatek.

Dnes je nicméné ze stavby v podstaté zricenina.
Jeji vlastnik, akciova spolecnost Les Marrons se

o objekty ani o zahrady neprosto nestara. Objekt
obyvaji bezdomovci, kteri spotrebovavaji podlahové
tramy a krovy na topeni.

Vyhled do budoucnosti je tak obdobny, ne-li jesté

neé ocekava demolici pamatky a preménu pozemku
na stavebni parcelu: pole a louky v nejblizsim okoli
jsou jiz zastavéna konfekéni bytovou zastavbou.
Je pritom nutné upozornit, Ze v pripadé usedlosti
Skalka se ochrana tyka jak stavebni pamatky, tak
i ,prirodniho vytvoru® v jejim okoli.
Vedle Cibulky je Skalka jednim z nejvyraznéjsich
prikladu situace, kdy majitel pamatku a jeji zahra-
du vyuziva k ,té€zbé stavebnich parcel®. Také v této
kauze vlastnikovi nahrava laxni pristup meésta
a magistratnich pamatkaru.

Usedlost Skallka
dnes. Foto Jan
Bdrta, 2008
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Usedlost Spiritlca, hlavni vjezd. Foto Vdclav Janddcel, 2012

HYBSMONKA, KNEISLOVKA A SPIRITKA, PRAHA 6 - BREVNOV

Ne vSechny prazské usedlosti maji smutny osud,
ojedin€le se objevi i pozitivni priklad. Trojice ve-
dle sebe stojicich usedlosti se nachazi na hrané
tabule spojujici strahovské navrsi s rovinou u Vy-
pichu. Nejstarsi z nich je Spiritka, dolozena uz
v 16. stoleti. Své pojmenovani nicméné odvozuje az
od Jana Spirita, kterému usedlost patrila v letech
1766-1772 a ktery ji nechal barokné prestavét.
Ze vsech tri usedlosti prosla Spiritka nejvétsimi
proménami a je dochovana v nejméné autentické
podobé — na konci 19. stoleti zde byla cihelna,
po valce statni statek a byty CKD. V 80. letech
20. stoleti byla usedlost rekonstruovana a dosta-
véna na hotel.

Hybsmonka je z nich o malo mladsi. Usedlost ma
nazev podle majitelky, ktera zdédila objekt v roce
1751. Hlavnim objektem je mohutna klasicistni
obytna budova a nékolik drobne¢jsich hospodar-
skych staveb.

Sousedni Kneislovka ma jméno po Andreasovi
Kneysslovi, pronotari kapituly u sv. Vita, ktery ji
koupil v roce 1774 a po pozaru prestavel. Na po-
zemku vSak patrné uz predtim byl starsi viniéni
dam a hlavné kaple z roku 1724, kterou nechal

zridit Zdenék Chrepicky z ModliSkovic, metropolitni
kanovnik u sv. Vita a od roku 1743 svétici biskup.
Kaple je zasvécena sv. Janu Nepomuckému a do-
chovala se dodnes dokonce i s dobovou freskou.
K celku usedlosti byl v druhé poloviné 19. stoleti
pristavén vétsi obytny objekt, ktery ma dnes dveé
samostatna cisla popisna a slouzi pro bytové uce-
ly. VSechny budovy usedlosti jsou dnes uzZivany
pro bydleni a zahrady pro rekreaci vlastnikti.

Na obou usedlostech probihaly tpravy postup-
né od 70. let 20. stoleti po rok 2002. Zachovani
zahrady kaple, pavilonu a budovy Kneislovky je
na prazské pomeéry velmi dobré. Majitelé se snazi
budovy uchovat a veskeré upravy pojimaji jako
restaurovani staveb. Ani tato enklava se ale ne-
ubranila zasahu, kterym byla stavba bytového
domu velké hmoty na vychodni strané a prave pro-
bihajici stavba vily na pozemku drobného domku
pod Hybsmonkou. Doufejme, Ze tyto zasahy jsou
posledni a prostor zahrad a usedlosti bude udrzen
ve stavu, kdy staré zahrady a delici zdi s drobnymi
stavbami zachovavaji zelené ostrovy v jinak suché
kdysi zemédélské krajiné. Nakonec stav okoli Spi-
ritky doklada, Ze naprava zahrady je véc dlouholeta
a velmi obtizna.
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Usedlosti Kneislovka na strahovské hrané v pohledu z ulice.
Foto nezndmého autora kolem 1920, Muzeum hl. m. Prahy

Usedlosti Kneisovka dnes, pohled od Atletickeé ulice.
Foto Vdclav Janddcelk, 2012
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Trojice téchto usedlosti predstavuje jeden z mala
pozitivnich prikladt zachovalych usedlosti v Praze.
Jedna se tudiz o jedny z nejzachovalejsich pamatek
svého druhu, dochovanych navic dosti netypicky
v bezprostrednim sousedstvi. Jejich ochrana je pro-
to jednoznacnou prioritou prazské pamatkové péce.

Jakub Bachtik
Jan Bdrta

Vdclav Janddcelc

Barokni kaple sv. Jana Nepomuckého v aredlu
usedlosti Kneislovka. Foto nezndmého autora kolem
1920, Muzeum hl. m. Prahy

Pohled z Atletickeé ulice k ohradni zdi usedlosti Kneislovka s kapli v ndroZi parcely.
Foto Vdclav Janddcelk, 2012
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SMUTNY PRIBEH NAHROBKU NA OLSANECH
NADEJE NA OBRAT?

Chrdnénou kulturni pamdtku a nejcennéjsi sochaisky soubor pruni poloviny 19. stoleti
devastuje nedostate¢nd udrzba, vandalismus i krddeze.
Na ndpravu alarmujictho stavu ndhrobktt nezbyjvd mnoho ¢asu.

V zari tohoto roku byl proveden predbézny
restauratorsky pruzkum prozatim pouze Ses-
ti nahrobku, které se nachazeji v soucasnosti
na vnéjsim lici ohradni zdi Olsanského hrbitova,
tedy v prostoru parciku rozprostirajiciho se okolo
barokni kaple sv. Rocha. Podnétem pro zpracova-
ni predbézného pruzkumu se stal alarmujici stav
téchto nahrobkti, nepriSel ovSem ze strany spravce
téchto pamatek i celého prostoru hrbitova, ale ze
strany Méstské casti Prahy 3. Cely areal Olsan-
skych hrbitovil je zapsan do statniho seznamu
nemovitych kulturnich pamatek. Dtivodem pro
zarazeni arealu OlSanskych hrbitoviit mezi ne-

movité kulturni pamatky byla kromé toho, ze se
jedna o mimoradné pietni misto s kontinualni
historii sahajici az do 17. stoleti a zZe se zde na-
chazeji pomniky a nahrobky vénované velkému
mnozstvi vyznamnych osobnosti ceské kultury
19. a 20. stoleti, také a snad predevsim skutecnost,
ze prave dotcené nahrobky patfi mezi vynikajici
dila reprezentujici funeralni architekturu a so-
chafstvi tohoto obdobi v Cechach.

Pripomenme struc¢né, Ze v zavéru baroka, tedy
zhrubav 80. letech 18. stoleti, dochazi v socharstvi,
aleivarchitekture a malirstvi k zasadnimu obratu.
Velka spolecenska zména, ktera se v té dobé u nas

Ndhrobek Jana Peterly na OlSanskych hrbitovech.
Socharsld skupina od Vdclava Prachnera vykazuje
povdzlivou miru poskozent.

Ndhrobelk Jana Peterky. Postava muze s deskou na
pravé cdsti sousosi uz prisla o hlavu i pravou ruku.
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Ndhrobek Jana Peterly. V havarijnim stavu se nenachdzi jen socharskd vyzdoba, ale i architektura ndhrobku.

anejen unas udala, a jejimz symbolem jsou mimo
jiné i josefinské reformy, vedla k tomu, Ze naraz
vyrazné ubylo zakazek na socharska, architekto-
nicka i malirska dila. Kostelt1 i kapli bylo dostatek
az nadbytek, jejich interiéry i exteriéry byly so-
chami i obrazy dostatecneé vybaveny. Podobneé jsou
na tom i reprezentativni sidla Slechticti a nakonec
i meéStanské domy. V pripade socharstvi soucasné
s tim vSak postupneé roste zajem o ne zcela novy typ
socharsko-architektonického dila vénovany pietni
vzpomince na zemrelého — nahrobek. Jeho nahly
nebyvaly rozkvét souvisi také s reformou tykajici
se pohiebnictvi, s ruSenim hrbitovii v okoli farnich
kostell1 a jejich presunem za hranice obce. V Praze
v této souvislosti vznikaji dvé rozsahla pohrebni
mista, v Kosirich a prave na Olsanech, kde je novy
areal zalozen v blizkosti ptivabné barokni morové
kaple sv. Rocha.

Nahrobky pochopitelné vznikaly i v obdobi baro-
ka, ovsem vzhledem k jejich nakladnosti, si nahro-
bek mohly dovolit pouze tehdejsi spolecenské elity
avalna vétsina z nich méla podobu prosté nahrob-
nikové desky zdobené votivnim napisem, erbem
zemrelého a drobnymi dekorativnimi a figuralnimi
prvky upominajici na konec¢nost naseho pozem-
ského byti. Monumentalni nahrobky s naroc¢nou
architektonickou strukturou a vybavené bohatou
figuralni vyzdobou plnily zcela odlisSnou funkci.
Jejich smyslem nebylo pouze zachovat vécnou vzpo-
minku a vyjadrit smutek nad smrti dané osoby.
V baroku byl kazdy nahrobek prodchnut motivem

triumfu, protoze smrt, byla predev§im branou
k vécnosti, byla tim okamzikem, kdy sice koncil
pozemsky Zivot dané osoby, ale kdy se mu zaroven
za urcitych okolnosti otevirala cesta do nebes a kdy
také dochazelo ke konecnému zhodnoceni vsech
jeho pozemskych ¢inu, kterymi se nesmazatelné
zapsal do déjin, jez jsou zde vnimany jako dé€jiny
spasy. Okamzik smrti byl tedy zaroven okamzikem
triumfu vécnosti nad ¢asnosti. Smés zarmutku
i radosti, kontrast mezi prvky odkazujicimi k me-
mentu mori a prvky vyznacujicimi onu triumfalni
cestu zemrelého do riSe vécné slavy, prave tento
kontrast charakterizuje barokni nahrobek.

Na sklonku 18. stoleti dochazi v tomto sméru
k zasadni proméné. Nahrobek nejenze vystupuje
z interiért kostel1 a kapli do volného prostoru, ale
proménuje se zasadné i jeho role a pochopitelné
forma. Hlavnim smyslem se nyni stava vyjadre-
ni zalu zesnulych a zachovani véc¢né vzpominky
na zemrelého vyjadrené prave i formou nahrobku,
tedy rodi se nahrobek, ktery zaplnuje nase hrbitovy
az do dnesSnich dnt. Tento novy typ nahrobku se
do urcité miry stava jednim z vyznamnych dokla-
du zasadnich zmeén probihajicich v usporadani
tehdejsi spolecnosti, jakymsi symbolem prvni viny
jeji demokratizace i zrozeni obcanské spolecnosti
jako takové, jeden z ohlasu Velké francouzské
revoluce u nas. To se projevuje napriklad tim, ze
dfive nesmirné nakladné funeralni dilo si nyni
neporizuji jiz jen osobnosti z rad Slechty nebo vy-
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a dokonce urednici. Dokladaji to i na-
hrobky, které se staly predmétem naseho
prazkumu: Mathiase Kloucka, zdejsSiho
mestana a pivovarnika, erbovniho Slechtice
Prokopa Trenklera z Treiumfeldu, Johanna
Bocka, méstského kozeluha z Jihlavy, praz-
ského méstana Johanna Peterky nebo k. k.
posStmistra z Brandysa, Romedia Tomaska.
Soucasné s tim, se proménuje i forma na-
hrobku. Kompozice celku, architektonickeé-
ho ¢lenéni a predevsim socharské vyzdoby
nahrobku se obraci k antickym predobra-
zum, k antickym nahrobktim, v nichz byl
také predevsim akcentovan akt piety, akt
hlubokého zarmutku nad ztratou vyjad-
renou nejcastéji zobrazenim shromazdéni
vSech pozustalych okolo urny upominajici
na ostatky zesnulého.

Zatimco na venkové se s nahrobky po-
chazejicimi z tohoto, pro vyvoj nahrobku
doslova klicového, obdobi mezi lety 1780
a 1830, tedy s nahrobky dokumentujicimi
akt zrozeni tohoto nového typu funeralni-
ho dila, setkame jen vyjimecné, Olsansky
hrbitov nabizi rozsahly soubor téchto dél,
v némz jsou zastoupeny vSechny druhy na-
hrobku od nejjednodussich stél, pres jedno-
figuralni nahrobky, nahrobky kombinujici
figuru s architektonickou strukturou az
po mnohofiguralni dila vloZzena do naroéné
koncipované architektury zdobené vyni-
kajici stukovou vyzdobou. Navic prave zde,
v Praze v té dobé pusobily ty nejvyznamnéj-
$i socharské osobnosti, jako byli Frantisek
Xaver Lederer, Ignac Karel, Ignac Michal
a Michal Platzerové, jejichz dilna reprezen-
tuje plynuly prechod od baroka ke klasicis-
mu, nebo Josef Malinsky a Vaclav Prachner,
ktefi patfi k nejvyznamnéjSim zastupctim
nového neoklasicistniho vytvarného nazoru
vyznacujiciho se opétovnym navratem k an-
tickému vytvarnému odkazu, zalozenym
na takrka védeckém pristupu jeho poznani
a uchopeni. Olsansky hrbitov spolu s hrbi-
tovem v KosSirich dnes predstavuji svého
druhu galerie pod Sirym nebem dokumen-
tujici vyjimecné vytvarné kvality téchto
autoru, jejichz dila dokazuji, Ze s koncem
barokniho slohu slava ¢eského socharstvi
nezanikla, ale ze pokracovala dal.

Dochovana vytvarna dila se tak stavaji
nejen dokladem dobové piety, dobového
vztahu ke smrti a zemrelym osobnostem,
dokladem dokumentujicim proménu, kte-
rou umeéni prodeélalo na prelomu 18. a 19.
stoleti, ale predevsim exkluzivni galerii téch
nejlepsich socharskych dél, které v té dobé

Ndhrobek Mathidse Kloucka na Olsanskych hibitovech. Pohled
na ponicenou socharskou skupinu z dilny Josefa Malinského.

vznikly, galerii majici pro dané obdobi stejny vyznam, jako
mnohem slavnéjsi soubor soch a sousosi na Karlové moste,
vzniklych v obdobi baroka. Vzdyt’ z tvorby J. Malinského
i V. Prachnera, vymezené v této dobé prave zejména témi-
to funeralnimi dily, pak vychazela nejen dalsi generace
socharu, ale na jeji vysokou uroven navazaly mnohem
pozdéji takové osobnosti ceského socharstvi, jako byli
Josef Vaclav Myslbek, Bohuslav Schnirch, Stanislav Su-
charda a rada dalSich. Ba co vic, prave zde na Olsanském
hrbitove byly polozeny zaklady té casti jejich tvorby, ktera
je vénovana monumentalnim pomniktm, jeZ dnes urcuji
charakter téch nejvyznamnéjsim verejnych prostranstvi
v Praze i v jinych méstech.
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Ndhrobek Mathidse Kloucka na Olsanskych
hrbitovech. Spatny stav ndhrobku je patrny
i na jeho chdtrajici architekture.

Ndhrobek Mathidse Kloucka na Olsanskyjch
hibitovech. Cistd plocha zlomui ukazuje,

Ze hlava divky z pravé skupiny byla odlomena
a poslkozena teprve nedduvno.

Bohuzel, jak prokazal i nami provedeny
predbézny restauratorsky pruzkum, je
v soucasné dobé stav téchto nahrobku,
téchto chef-d'oeuvretl ceského socharstvi
prvni tretiny 19. stoleti, jezZ jsou uvedeny
ve vSech zakladnich kompendiich zaby-
vajicich se uménim 19. stoleti a jimz byla
naposled vénovana dokonce zvlastni po-
zornost v publikaci zpracované kolektivem
autoru pod vedenim Romana Prahlal,
doslova v zalostném stavu. Srovname-li
snimky zaznamenavajici jejich soucasny
stav se starsimi fotografiemi publikovanymi
v uvedené publikaci o nahrobcich, ktera
zachycuje jejich podobou v dobé pomérné
nedavné, zjistime, ze k nejvétsi devastaci
téchto deél doSlo zhruba v poslednich pét-
advaceti letech. Tato devastace je pritom

tak rozsahla, Zze v mnoha pripadech vedla az k témer
uplné destrukci daného dila, zejména, co se tyce jejich
socharské vyzdoby, ktera patri v ramci téchto dél k prv-
kiim a ¢astem nejhodnotnéjsim a také nejhtire rehabi-
litovatelnym. Opakovanymi vandalskymi tutoky doslo
k poskozeni zejména téch casti, jez bylo mozné snadno
odlomit a jez si zachovavaji vysokou vytvarnou hodnotu
i jako torzo, tedy hlav a rukou. Nékteré casti byly takto
poskozeny z pouhé radosti z niceni, jiné, jak prokazal
pruzkum, jako napriklad dotcené ¢asti muzskych postav
z nahrobku Romedia Tomaska, se staly obéti cileného
utoku, jehoz smyslem bylo ziskat danou socharsky velmi
krasné zpracovanou ¢ast nahrobku. K tomu bylo vyuzito
i kamenického naradi a nastrojii. Pravé k témto posko-
zenim muselo nepochybné dojit v nedavné dobé, protoze
plochy po odlomeni dané ¢asti zatim nepokryva souvisla
vrstva necistot, jeZ se na sochach i architekture v tomto
vysoce prasném prostredi usazuje velice rychle.

1 Roman PRAHL a kol.: Uméni nahrobku v ¢eskych zemich let 1780-1830, Praha 2004.
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Ndhrobek Mathidse Kloucka na Olsanskyjch hibitovech. Nékteré sochy chybi tiplné - na strednim soklu ptivodné
sedéla dvgjice truchlicich andilkil s vdzou uprostied.

Na stavajicim alarmujicim stavu téchto nahrob-
ki1 se ovSem ve stejné mire jako tyto vandalské
utoky spolupodili i nedostate¢na priibézna udrz-
ba nahrobkti, coz je nejpatrnéjsi zase na jejich
architektonické casti, kde vinou dlouhodobé ne-
udrzby dochazi k odlucovani omitek, odpadavani
Stukovych architektonickych ¢lankua a prvki, ale
bohuzel velmi ¢asto uz také k hloubkové destrukci
zdiva mnohdy az do té miry, Ze realné hroziv blizké
budoucnosti zriceni ¢asti nebo celé architektonické
struktury, do niz je socharska vyzdoba nahrobku
vlozena, a tedy nasledné také uplna a podstate
definitivni destrukce daného dila.

Da se rici, Ze stav nahrobkt je dnes takovy, Ze
u vétsiny z nich doslo ke ztraté tretiny a nékdy
i poloviny jejich nékdejsiho vytvarného reSeni. Stale
vSak jesté neni zcela znicena jejich vypovidaci hod-
nota a navic stale je jest€ mozné ji alespon zcasti
obnovit a zachovat tak tuto velmi vyznamnou cast
naseho kulturniho dédictvi. K prvnim kroktim

na cesté k zachrané téchto dél je vSak nutné pri-
stoupit bez jakéhokoliv odkladu. Jejich stav je totiz
mozné jednoznacné oznacit za havarijni. Je nasi
povinnosti zajistit, aby tento zizkovsky ,Karlav
most” nezanikl jednou provzdy, aby tato kamenna
krasa nezutstala zachycena pouze na fotografiich
ulozenych v archivech a publikovanych v knihach.
Méli bychom pamatovat na to, Ze tim ¢im jsme my
dnes, byli i oni, a tim, ¢im jsou oni dnes, budeme
jednou i my.

Vime, Ze postupna rehabilitace téchto dél bude
béhem na dlouhou trat zvlaste, kdyz dany prostor,
tedy hrbitov je tercem neustalych utoku, jenz ne-
chrani kdysi obecné panujici bazen z téchto prostor
ani pieta, Ci prosta tucta k zemrelym. Presto se
domnivame, Ze na tento nelehky tkol neni mozné
rezignovat a je nutné najit cestu k zachrané téch-
to mimoradnych dél a zaroven pripominek Zivotu
i smrti téch, jez tu byli pred nami a jichz my sami
jsme dédicové i dluznici.

Katerina Adamcovd
Vojtéch Adamec

Foto autori
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ZMIZELY SMICHOV

Rostouct pocet demolic a intenzivni vystavba bez jakékoliv koncepce zbavuje Smichov
Jjeho industridlnich korenii. Jedna z historickych ¢turt mésta tak mize Prazanum
brzy zmizet pred ocima.

Prazsky Smichov je zapsan v podvédomi Pra-
Zanu jako byvala délnicka ctvrt. A to i presto, ze
dnes jiz malo kdo zna ponuré socialni romany
od Jakuba Arbesa, ktery popisuje Smichov v dobé
nejveétsi slavy i bidy davno zaniklych kartounek,
malo znamé jsou i poutavé vzpominky na smi-
chovské predmeésti konce 19. stoleti dochované
v autobiografickém romanu Ztraceny raj od Jiriho
Karaska ze Lvovic. Industrialni tvar Smichova,
tak jak je uchovavana v paméti soucasniku, je
determinovana zejména vzpominkou na byva-
lou Ringhofferovu vagonku - pozdéji CKD Tatra
Smichov, ktera na prazském predmésti organic-
ky rostla od roku 1852, kdy Franz Ringhoffer
zakoupil od Johanna Baptisty Riedla pozemky
byvalé Vratislavské zahrady mezi Hlavni tridou
(Kinského/S.M.Kirova/Stefanikova), Vratislavo-
vou ulici (Kartouzska) a Plzenskou ulici a prenesl
sem z Nového Mésta svoji strojirnu. Svého casu

nejvetsi tovarna na vyrobu tendru a zeleznic-
nich vozt ve stredni Evropé vtiskla Smichovu
punc délnické ctvrti. Béhem témeér stopadesa-
tileté historie trvani podniku na Smichové bylo
mnohokrat uvazovano o jeho presunuti pryc
ze Smichova, k cemuz mohlo poprvé dojit jiz
v 19. stoleti, kdy se expandujici tovarna prosto-
rové stretla s okolni rozrustajici se obytnou za-
stavbou predmésti. Podnik si svtij prostor uhajil
a vytvoril tak na Smichové neprehlédnutelny
klin, ktery iritoval mnoho generaci urbanistii.
Prestoze myslenka na celkovou eliminaci, nebo
alespon na podstatnou regulaci smichovského
zavodu se v regulacnich a tzemnich planech
vine jako cervena nit jiz od konce sedmdesatych
let 19. stoleti, dokazal zavod témto ohrozenim az
témer do konce 20. stoleti tispésné celit. Demolice
budov tovarny CKD-Tatra Smichov v roce 1996,
ktera nasledovala po kratkém a neuspéSném

Pohled na chdtragjict kulturni pamdtlku - dum ¢ép. 4-5 na ndmeésti Kinskijch
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Pohled na bourany diim ¢ép. 35 v ulici Nddrazni (tinor 2012)

pokusu o pamatkovou ochranu objektt, ote-
vrela cestu ,ocistnému procesu®, ktery vyhlasil
starému Smichovu nesmiritelnou valku a zacal
budovat ,, Smichov lepsi, Smichov novy". V novém
Smichové ale primyslovy duch zfejme jiz nema
své misto. Industrialni architektura se omezuje
v tuto chvili zejména na Smichovsky akciovy pi-
vovar Staropramen na Schwarzenbergové tride
(Nadrazni) a byvalé nadrazi BusStéhradské dra-
hy (Nakladové) na Knizeci. Dalsi pozoruhodné
prumyslové provozy byly v posledni dobé témer
bez jakékoliv reakce verejnosti odsouzeny k za-
niku. Na druhou stranu ani objekty neindus-
trialni nemaji na Smichové budoucnost jistou
(napriklad nedavna demolice historické budovy
Plzenky ¢p. 35 nebo zalostny stav domu ¢p. 4-5
v ulici na namesti Kinskych, ktery je kulturni
pamatkou, atd.).

Hlavnim problémem Smichova, stejné jako
i celé rady dalsich prazskych ctvrti, je absence
jasné vize ¢i planu, podle kterého by se tzemi
melo vyvijet. Jako exemplarni priklad tu stale
slouzi osud Ringhofferovy tovarny, pozdéji CKD
Tatra Smichov. Jiz vySe bylo zminéno, Ze se
zbouranim tovarny v srdci Smichova se pocitalo
jiz od 19. stoleti. V regulacnich planech a tizem-
nich planech a studiich z 20. stoleti je vyuziti
plochy tovarny navrhovano mnoha zpusoby,

které kombinuji razné funkce a dopravni reseni.
Velmi proto prekvapi skutecnost, ze vysledna
demolice a nasledna vystavba, ktera byla v misté
tovarny realizovana, se vtibec témito podklady
a navrhy neridi. V pudorysném rozsahu nové
vystavby nedochazi k témeér zadné obméneé
anova architektura co do provedeni ptisobi ¢asto
spiSe jako doslovna realizace hmotové studie,
predimenzované opisujici obrysy staré tovarny.
Nevznikaji nové komunikace, ani verejna pro-
stranstvi, a ta ktera vznikaji, nefunguji.Nova
vystavba ale patfi k prirozenému vyvoji mésta.
K tomu prirozené patri i nahrazovani starsich
budov novymi. Problémem, ktery se podepisuje
v poslednich letech na tvari Smichova, je vSak
vlna demolic nekoncepcnich. V nékterych pri-
padech se jedna o vytvareni novych stavebnich
parcel, které jsou obratem zastavovany, nékteré
vSak i nadale ztistavaji prazdné.

Obzvlasté poskozenym uzemim Smichova je
nejblizsi okoli portalu Strahovského tunelu a tu-
nelu Mrazovka. Z historického hlediska se jedna
o velmi zajimavé tizemi, na kterém odbocovala
ze Smichova stara cesta na Jinonice a dale na Karl-
Stejn (ulice Mozartova) vedouci kolem usedlosti
Bertramka. Organicky vzniklé usporadani této
krizovatky neuspokojovalo po dopravni strance
urbanisty 20. stoleti, podle tizemnich planti mélo
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Bourany objekt édsti byjvalé Ringhofferovy tovdrny na rohu ulice Na Zatlance (2008)

byt tizemi vyrazné proménéno regulaci ulice
Vrchlického. Situace se vSak vyrazné promeé-
nila po realizaci Strahovského tunelu a tunelu
Mrazovka. Realizace téchto dlouho planovanych
projekttr s sebou postupné prinesla fadu demolic,
které misto vyrazné znejasnily a vytvorily zde
soubor odhalenych Stitovych zdi budov, které
byly demolice uchranény (Plzenska, Na Zatlance).
Vznikla situace vyzyvala k hlubSimu zamysleni,
jak s novym prostorem nalozit. Namisto toho
je zde v poslednich letech planovana vystavba,
ktera pouze mechanicky zaplnuje prazdné par-
cely. V roce 2012 doslo ke zboreni historizujicich
domu ¢p. 578 a ¢p. 466 na rohu ulice Plzenské a
Mozartovy z osmdesatych let 19. stoleti, které bylo
vysvétlovano tidajnym havarijnim stavem budov.
Do mistni kolekce Stitovych zdi tak pribyly dalsi
dvé a prostor se opét vyrazné narusil. Zatim neni
znam projekt, ktery prostor vyplni. Naproti tomu
byl nedavno zverejnén projekt, ktery ma vyplnit
ovalnou parcelu vytvorenou sjezdovou rampou
Strahovského tunelu v tésném sousedstvi zbore-
nych domu. Ze zverejnéného - jinak zajimavého
- projektu osmipodlazni[!] budovy Green Pointod
ateliéru AHK architekti,’! je jasné patrné, zZe se na
tomto tizemi objevi objekt, jehoz vyska vyrazné
presahuje méritko dané lokality. Ze zkuSenosti

1 Vizualizace dostupna z http://www.ahk.cz/projekt/71-
mozartova [18. 11. 2012]. Informace o projektu http://www.green-
point.cz/ [18. 11. 2012].

s prazskou vystavbou je tak nanejvys pravde-
podobné, Ze se v tomto pripadé muze jednat
o prvni vlastovku udavajici novou vyskovou tro-
ven okolniho zastavéni. V tomto svétle se pak na-
bizi otazka, zda vyska budov, které vzniknou na
misté nedavno zborenych historizujicich domn,
dodrzi niveau ptvodni zastavby, ¢i nikoliv...
Urcita zména meéritka vystavby Smichova je
patrna i z dalSich vznikajicich ¢i planovanych
projektt. Prave dokoncovana stavba projektu Re-
zidence Smichov Pod Pavim vrchemna misté dvou
zborenych domku ¢p. 473 a ¢p. 621 v Radlické
ulici mtiZze byt s ohledem na kontext okoli prikla-
dem prijatelné vysSkové upravy zastavéni.?Naproti
tomu velmi predimenzovany je projekt zverejné-
ny na webovych strankach ateliéru DAM, ktery
objekt architektonicky pozoruhodné tovarny
v Holeckové ulici 26 nahrazuje ovalnou budovou,
jejiz vyska vyrazné presahuje ptivodni objekt.®

Naposledy zminéna studie objektu nahrazujici
budovu tovarny opét otevira jiz zminény trend
moderni smichovské vystavby, ¢imz je konec-
né zuctovani s industrialni architekturou. Jen
za poslednich nékolik let doslo k zaniku rady
zajimavych industrialnich objektt.

2 Vizualizace dostupna z http:/ /www.rezidencesmichov.cz/ [18.
11.2012].

3 Vizualizace dostupna z http://www.dam.cz/archiv.
php?cat=124&id=205 [18. 11. 2012].
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Domy na rohu ulice Mozartovy a Plzeriské (stav duben 2012)

Stejny pohled (stav duben 2012)
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Pohled k poziistatkiim byvalé Neubertovy tiskdrny (duben 2012)

Velmi bizarni byla likvidace torza byvalé
Ringhofferovy tovarny na rohu ulice Ostrovského a
Na Zatlance v roce 2008. Bizarni zejména z toho
davodu, Ze na vétsiné pozemku této pobocky to-
varny v ulici Ostrovského vznikla na prelomu tisi-
cileti nova obytna zastavba. Jednopatrové budovy
administrativnich objekt1 byvalé tovarny mohly
po pripadné konverzi vytvaret prirozené predpoli
téchto obytnych budov. Namisto toho byly historic-

ké objekty v roce 2008 zboreny a predpoli luxus-
niho obytného komplexu tvori dodnes parkovisté
obehnané vlnitym plechem.

V roce 2012 ztratil Smichov budovu nejstarsi
tramvajové a pozdé¢ji trolejpbusové vozovny v ulici
Na Valentince. V blizké dobé také dojde k likvidaci
puvodniho grafického zavodu Vaclava Neuberta
v Grafickeé ulici jeho nahrazenim projektem Belle-
vue residence Graficka. Smichov tak pomérné
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nepochopitelné zameta pésinku za svou indus-
trialni minulosti, aniz by se zamyslel nad tim,
ze bez ni by nikdy nedosahl své vylucnosti.
Alarmujici je tato skutecnost zejména v kon-
textu blizké budoucnosti, kdy ma dojit k reSeni
jizni casti Smichova zahrnujici plochy nadrazi
Bustéhradské drahy a ¢asti nadrazi Ceské za-
padni drahy. Jelikoz zkuSenosti Smichova z po-
sledni doby varuiji, je zcela na misté obava, Ze na
tomto tizemi nevznikne fungujici nova ctvrt, ale
pouze zastaveéna plocha s ostentativné deklaro-
vanym mnozstvim zelené. Stejné jako je docela
pravdépodobné, ze zajimavé objekty dokladajici
mistni Zeleznicni historii zmizi, aniz by po nich
zbylo sebemensi pamatky.

Michal Novotny

Foto autor

Drdzni objekty v aredlu byvalého
nddrazi Bustéhradské drdhy
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GLOSY

KRASNE DODATKY

Byuvaly doby, kdy soucédsti architektury domut byly také sochy, reliéfy, malby a rtizné dalsi ozdoby.
Neékdy, a to je zvldsté ptisobivé, zbyly v novostavbé i édsti starsi stavby, snad z respektu, snad jen
z praktickych duvodti. Portdly, klenby, sloupy, loubi, stavbou a novym krasocitem spolknuté
vyklenky, arkddy, zdrubné, stard a jen opravend schodisté, malby... to vSe obycejné
v kontrastu s novym vyrazem.

Doplnék jen pro vysoké

V hospodé, kde se stale jesté kouri,
se casto maluje. Na bilych sténach
zUstavaji staré malby a psané pivni
moudrosti. Jinde zustane zvenku -
nad fasadou z tvrdé omitky a s vydlou-
banymi novymi okny - Stitek, vizka,
stfecha s ptivodnim komplikovanym
krovem, nepouzivany, ale opraveny
komin. V radé kvality novostaveb jsou
posledni az sgrafita vinnych vétvi
s uponky na krychlovych rodinnych
domech, jako derivaty uz zbavené ob-
sahu. Je z toho smutno, ale ¢lovécinou
to jesté voni.

V modernéjsi architekture, ktera
se netaji svou strohosti vyrazu, neni
co zachovat. Stavi se stejnym zpuso-
bem na zelené louce, jako na starém
misté. Zdanlivé neni kam co pridat,
i kdyz je na celém objemu nového
domu volna plocha nebo mechanicka
struktura. Ale jsou priklady, kte-

ré ukazuji, jak lze takovy dim ozdobit. A snaha pridat
k architekture néjaké dilo uz ma svoji tradici. Casto jde
o vysledek velmi naivniho prani: vlozit stavbé néco, co vezme
za srdce, co alespon néco sdeli. Ja mam takové pridavky rad
— pro jejich dokonalost, nenucenost i nemotornost.

Jsou pridavky velmi profesionalni a jedine¢né, které doka-
Zou vyznacit hlavni priiceli nebo vchod, jinde zachrani spojeni
mezi castmi stavby, dokonce treba i vyjadri jeji smysl, ktery se
v moderni architektufre jen nesnadno pozna. Takové pridav-
ky na sebe strhnou hlavni pozornost, nema-li diim jeste jiné
atraktivni casti. V tomto oboru jsou nicméné také pridavky
podobneé profesionalni, ale neaspésné. Jak se stava, kdyz jde
o to néco vylepsit. . .

Martin Krise

Foto autor

Doplnék pro byznys
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Doplnék z pychy

Doplnék pro radost

Doplnélk — povrchni pumprnikl

Doplneél,
ke kterému nelze nic dodat
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JAK (NE) ODSTRANIT PLASTIKY ZE 70. LET MINULEHO STOLETI
Glosa z Prahy 6

Parter domu v Banskobystrickeé ulici, foto 2006

V ulici Banskobystricka v Praze 6, se nachazi
vicepodlazni bytovy objekt s nékolika vchody.
U kazdého byla v dobé vzniku domu pocatkem 70.
let 20. stoleti umisténa betonova plastika. Plastiky
opticky kryji okna byvalych koc¢arkaren. Vse je
z doby, kdy vytvarna dila tohoto typu byla pod-
minkou pri vzniku novych bytovych staveb. Jedna
se o pét plastik s tou zajimavosti, ze kazda je jina
a originalni. Vinou statnich ufadt se nedochovaly
zadné stavebni doklady objektu a neni znam ani
jejich autor. Od dostavéni domu neprobéhla nikdy
zadna udrzba nebo oprava plastik. Teprve po pri-
vatizaci byt v roce 2006 a vzniku Spolecenstvi
vlastnikt jednotek byl zjiStén havarijni stav plastik
a vznikla znama otazka ,co s tim“?

Protoze se vlastnici (cca 145 byt nedokaza-
li dohodnout na celkové opraveé objektu vcetné
zatepleni, protahla se jednani az do roku 2012.
Zvoleny vybor SVJ se rozhodl plastiky bez nahrady
odstranit. Informoval verejné, ze vSe je schvaleno
a domluveno s pamatkari. Opak byl vsak pravdou.
Namitky nékterych vlastniku, kteri usilovali o za-
chovani vzhledu domu a provedeni oprav plastik,

byly ignorovany. Projekcni firma, ktera dostala
zakazku na zpracovani projektu generalni opravy
domu ,opomnéla“ plastiky zakreslit do projektu
jako soucasny vzhled domu. Tento dokument ne-
chali schvalit pamatkaitim z paméatkového odboru
magistratu, kteri pred schvalenim objekt zfejmé
nevidéli. Pfi kone¢ném schvalovani projektu na ge-
neralni opravu domu a zadosti o stavebni povoleni
na UMC Praha 6, doslo k fyzické kontrole objektu
a zpracovaného projektu. Mezi tim jeden vlastnik
podal namitku proti navrhu stavebniho povoleni,
ale z jiného, méné vyznamného duvodu.

Na verejném slySeni, které svolal stavebni odbor
UMC Praha 6, byl pritomen vybor SVJ, projekéni
firma a nékteri vlastnici. Pracovniky stavebniho
odboru bylo oznameno, Ze plastiky a puvodni
vzhled domu musi byt zachovan a opraven. Rizeni
o stavebnim povoleni se sice protahlo o nékolik
meésict, nebot’ projekt obnovy domu musel byt do-
pracovan, ale plastiky, presnéji feceno jejich presné
repliky, maji byt po celkové opravé domu umistény
opé€t na své misto.

Jaroslav Houska

Iva Musilovd
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Detail, jedné z plastik, 2012

Plastilca v bednénti pred demontdzi, 2012
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PROVIZORNI BUDOVA BYVALEHO LAWN TENNIS CLUB PRAHA
V LETENSKYCH SADECH, ANEB VYLETNA

Demolici ohrozeny diim na Vdclavském ndmésti neni jedind prazskd stavba Bohumira Kozdka,
Icteré je dobré vénovat pozornost. Kozdlkova budova byvalého Tenis Clubu na Letné dokonce aspiruje
na kulturni pamditlu.

Budova LTC Praha od Bohumira Kozdla krdtce po dokonéeni (Archiv architektury a stavitelstvi NTM)

Jesté v lonském roce mél navstévnik Letenskych
sadlli moznost spocinout v prijemné zahradni
restauraci nazvané milou slovni hrickou jako
LVyletna“. Navstévnik s citem pro architekturu si
zajisté nemohl nepovsimnout, Ze prosta hnéda dre-
vostavba s obilenymi ramy oken priléhajici k teni-
sovym kurtiim neniv zadném pripadé podradnym
objektem. Nasledujici prispévek tento nazor jenom
potvrdi.

Zminéna drevostavba je totiz ptivodni klubovnou
letenského Lawn Tennis Clubu Praha, ktera byla
postavena v roce 1926 podle planti vypracovanych
vyznamnym ceskym architektem Bohumirem Ko-
zakem.' Ptivodné Lawn Tennis Cercle byl vSak na
Letné zalozen jiz v roce 1904, pricemz u jeho zro
du stali zejména priznivci tehdy moderniho sportu
z fad studentti prav. Behem nékolika malo let se

1 Podrobna vykresova dokumentace budovy je dodnes uchovana
v Archivu architektury a stavitelstvi nedalekého Narodniho
technického muzea a nabizi se jako zakladni vychodisko pripadné
obnovy objektu.

klub stal prestiZznim sportovnim centrem. V radach
jeho ¢lentl bylo mozné nalézt mnoho vyznamnych
osobnosti verejného i sportovniho zivota (napft.
Jan a Olga Masarykovi, Karel Schwarzenberg, Jiri
S. Guth-Jarkovsky, rodina Kozeluhti ad.). Kromé
tenisovych zapasu byla na zdejsich kurtech v zim-
nich meésicich poradana hokejova utkani; mistni
hristé se tak vyznamneé zapsalo i do historie po-
¢atku ceského hokeje.

Rozmach clenské zakladny klubu si vyzadal ne-
jenrozsirovani arealu o dalsi dvorce, ale i vystavbu
nové klubovny. Nejstarsi datované navrhy nové
budovy pochazeji z roku 1925. V roce 1926 realizo-
vana puristicka drevostavba od Bohumira Kozaka,
postavena pravdépodobné firmami Hautshauser
a Pistora, je vyraznym dokladem architektonickeé
a remeslné kvality mezivale¢nych utilitarnich
provizornich staveb, jejichz inspirace vychazela
mimo jiné z tradic severoamerickych obytnych
dievostaveb. V Ceskoslovensku prvni poloviny
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Budova klubovny LTC Praha, v pozadi budova Ndrodniho technického muzea — stav listopad 2012

20. stoleti nalezly tyto tsporné drevostavby uplat-
néni zejména u verejnych staveb (sportovni klubov-
ny, Skoly, zdravotnicka zarizeni). Dochovana stavba
predstavuje vyrazny doklad tohoto ekonomicky i ar-
chitektonicky vyspélého reSeni ticelovych verejnych
staveb prvni poloviny 20. stoleti. Je nutné zminit,
Ze tyto stavby byvaji v dnesni dobé v hlavnim meésté
bez hlubsiho uvazeni odstranovany (napf. zimni
stadion Stvanice). Svétlou vyjimku pfedstavuje

0 néco starsi drevéna budova podolské lodénice
Ceského Yacht Klubu od architekta Ferdinanda
Samonila z roku 1912, ktera byla v roce 2008 pro-
hlasena nemovitou kulturni pamatkou.

Budova letenské klubovny je koncipovana jako
jednopatrova drevéna stavba, ktera se prucelim
otevira smérem k zapadu k tenisovym dvorctim.
Na podélné kridlo s pricelnim portikem, ve kterém
byly umistény na jizni strané damské a na severni

Budova klubovny LTC Praha, pohled z vychodu - stav listopad 2011
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strané panské Satny se sprchami, navazuje cent-
ralné orientovany prostor, ktery v sobé v minulosti
ukryval jidelnu klubovny a donedavna byl vyuzivan
jako restaurace. Na jizni strané se tento sal otevira
krytou verandou do zahrady. V patre drevostavby
byl puvodné vyhrazen prostor spolecenskému
salu. Na objektu kromeé dispozice zaujmou zejména
nékteré dochované detaily architektury. Celkovy
dojem z budovy vytvari kontrast bile natrenych
ramu oken zasazenych do fasady, kterou tvori
horizontalné pribité hnédé namorené vzajemné se
prekryvajici laté. Z dochovanych detailtl interiéru je
nutné upozornit zejména na tramovy strop, profily
nosnych tramu a vytvarné velmi zdarilé geometric-
ky clenéné zabradli vnitfniho schodisté vedouciho
do prvniho patra objektu.

Urbanisticky predstavuje areal tenisovych kur-
ta s budovou klubovny lezici pfi vnitini hranici
Prazské pamatkové rezervace prirozeny predél mezi
organicky a regulacné vzniklou zastavbou jihovy-
chodniho cipu letenské plané (budovy Narodniho
technického a Narodniho zemédélského muzea,
Gymnazium Nad Stolou, budova kliniky Gennet) a
letenskymi sady. Zejména koexistenci s mladsimi
budovami Narodniho zemédélského a Narodniho
technického muzea je zajisté mozné charakterizo-
vat jako harmonickou. Kromé podobné barevnosti
se pri pohledu na okna muzei nutné musi vynorit
otazka, zda zvoleny tvar oken pruceli obou mu-
zejnich budov neni inspirovan pravé obrysem lajn
tenisového hriste.

Budova klubovny LTC je nedilnou soucasti tvarci
stopy architekta Bohumira Kozaka v Praze na Let-
né, ktery zde realizoval celou radu pozoruhodnych
staveb (najemni domy RIVA v ulici Haskove 2-4
/1915-1916/, najemni domy ministerstva financi

Budova klubovny LTC Praha, detail stropu restaurace -
staw listopad 2011

v ulici Umélecké 3-5 /1921-1922/, najemni domy
v Cechové ulici 11-13 /1921-1923/, najemni dim
v Kostelni ulici 36 /1938/).

Hodnotu objektu zvysuje skutecnost, Ze se klu-
bovna zachovala do soucasnosti bez zasadnéjsich
promeén. Zmeény se vSak nevyhnuly jejimu nejbliz-

Budova klubovny LTC Praha, pohled od zdpadu - stav listopad 2012
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Budova klubovny LTC Praha, perspektiva od severu — stav listopad 2012

Simu okoli. Asi tim nejpodstatnéjsim bylo zejména
zmenseni poctu dvorcu v dusledku vystavby zazemi
Letenského tunelu (vétraci kominy) v padesatych
letech, dale dostavba krytych kurtu v tésném sou-
sedstvi Kozakovy budovy na prelomu Sedesatych
a sedmdesatych let 20. stoleti a zejména nestastné
zapusténi prilehlych dvorctt pod ptvodni troven
terénu na konci osmdesatych let. Znac¢né problema-
tickym urbanistickym zasahem bylo zfizeni parko-
visté na prostranstvi mezi klubovnou a prucelim
Narodniho zemédelského muzea, které vytvorilo
komunikac¢ni bariéru tohoto prostoru. Dluzno do-
dat, Ze pripadné zastavéni prostoru parkovisté,? by
bylo dalsi hrubou chybou v této ¢asti Letné. Zatim
provedené zmény vSak nejsou nevratné a nékteré
z nich v sobé nesou i nezanedbatelnou kulturni
hodnotu, jako napf. mozaiky vétracich komint
Letenského tunelu od Zdenka Sykory z roku 1969.

Pridanou hodnotou vlastni provizorni stavby
Kozakovy klubovny je zejména skutecnost, Ze areal
sportovist, ktery se nachaziv této casti Letenskych
sadu, predstavuje posledni zachovany autenticky
soubor sportovist, pripominajici minulost Letné
jako vyznamného centra sportovnich aktivit Pra-
Zanu druhé poloviny 19. stoleti. S védomim vyse
zminénych kvalit objektu, ktery je ve vlastnictvi
Ceské republiky, byl na Ministerstvo kultury CR
vznesen navrh na jeho zapsani mezi nemovité
kulturni pamatky.

Jesté do nedavna také bylo mozné pozitivné

2 Viz napriklad zajimavy ideovy navrh pavilonu pro Slovanskou
epopej Alfonse Muchy od ateliéru Projektil Architekti, jehoz slabinou
je vsak skutecnost, Ze projektuje galerijni budovu do mista, které by
zcela jisté mélo ztstat nezastavéné. (Dostupné z www: http://www.
projektil.cz/cs/project/207-new-pavilion-slavonic-epopei-alfons-
mucha# [8. 11. 2012])

vyzdvihnout skutec¢nost, Ze ptuvodné provizorni
stavba dobfe technicky zachovana slouzila i po
osmdesati péti letech své existence volnocasovym
aktivitam, pro které byla v roce 1926 budovana.
Tato skutecnost vSak jiz neplati. Situaci zkompli-
kovala skutecnost, Ze na pocatku roku 2012 doslo
k ukonceni najmu restaurace, ktera se presunula
pod novou slovni hrickou jako ,,Zaletna“ za budovu
Narodniho zemédélského muzea, stejné jako uza-
vreni prilehlych kurtt a nasledné uzavreni celého
objektu. Neni asi prilis nutné se rozepisovat o tom,
jak fatalni nasledky pro drevostavbu muiize mit
ukonceni jejiho pravidelného provozu. S ohledem
na vaznost stavajiciho stavu bude proto i nadale
osudu tohoto kvalitniho objektu z pera renomo-
vaného architekta Bohumira Kozaka vénovana
patricna pozornost.

Michal Novotny
Foto autor
Prameny:

Archiv architektury a stavitelstvi Narodniho technického mu-
zea, fond 104, Kozak

Archiv ODTVS Narodniho muzea, fond Tenis
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PRAZSKA SEPULKRALNI ARCHITEKTURA JOSEFA GOCARA
V KONTEXTU DOBY

Sepulkralni dila Josefa Gocara lze ¢asoveé seradit
na zakladé Zdenkem Wirthem zpracovaného katalo-
gu posmrtné vystavy architektova dila v roce 1947.
Josef Gocar (1880-1945) navrhl prvni sepulkralni
dilo v roce 1904-1905, kdy na hrobé rodict v Laz-
nich Bohdanec¢ (Alois Gocar 1841-1903, Anna Go-
carova 1852-1905) vztycil piskovcovy pylon s kri-
zovym ukonéenim, nesouci bronzovy reliéf hlavy
Krista od Stanislava Suchardy. Historicka fotografie
celku nahrobku viz publikace Josef Go¢ar — Otakar
Novotny (SVU. Manes 2011, s. 39). Detail ukonce-
ni kfizové stély je na fotografii Jany Ruizickoveé,
(Za starou Prahu, Veéstnik Klubu za starou Prahu
¢islo 3/2011, s. 48). Stéla ma obdobu v dile Jana
Kotéry na hronovském hrobe rodi¢ti Aloise Jiraska
z roku 1902 (AANTM, fond 21, Jan Kotéra, polozka
¢. 27). Tato stéla byla v nedavné dobe pietné znovu
postavena péci Mgr. Borise Ekrta, odborného pra-
covnika Regionalniho muzea v Nachodé. Tvaroslovi
pylonu na hrobé Gocarovych rodicu, s vyraznym
jehlancovym rozsirenim zakladny, pfedznamenava
vztah architekta ke kubismu.

Prvni prazska realizace Gocarovy sepulkralni
architektury z let 1908-1909 se nachazi na VySe-
hradském hrbitove, v arkadach Narodniho pohre-
bisté, u hrobky Dr. J. Kaizla. Celek hrobky, to jest

JUDr. Josef Kaizl

Ndrodohospoddr a politik.

Hrobka z let 1908-1909 z jemnozrnné, svétle Sedé az
bélavé necinské zuly. Kovouvd plastikka Bohumila Kaflcy
,Objeti ldsky a smrti“ (1907).

VysSehradsky hibitov, arkddy. Hrob é. 14 - 38.

architektura a socharska prace Bohumila Kafky
(Objeti lasky a smrti z let 1906-1907), vytvari mo-
numentalni dilo, spojujici secesni esoteriku Kaf-
kovu se spiritualnimi strankami prekubistického
architektonického tvaroslovi. Na koso postavené
pilire, akcentujici tézkou hmotu prekladu, obsahuji
symboliku svastiky. V dobovém architektonickém
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synkretismu jsou nazirany prostorové vazby umoz-
nujici plnohodnotné boc¢ni pohledy. Petr Wittlich
(Sochaistvi Ceské secese, UK Karolinum 2000, s.
320, 321) charakterizuje tvorbu B. Kafky jako sna-
hu o volny (basnicky) symbol ve smyslu vnitini mo-
tivace, vychazejici z psychiky, ktery nam sugeruje

Ruzenlea Pollertovd, roz. Pickovd (1890-1918)

Rondokubisticky ndhrobek provedeny z brouseného
ruzového sliveneckého mramoru je z roku 1920.
Ndpisovd ¢ernd sklenénd deska nese jméno Reizl,
manzellca Zelig Pollarta. Na hrobé volné poloZzend
desti¢ka z bilého mramoru pripomind Antonii

a Josefa Picky, ktefi zahynuli v kkoncentra¢nim tdbore
Treblinka. Signatura kkamenilka nebyla zjisténa.

Novy Zidovsky
hrbitov,
17-5-12.

novou prostorovost. Uvadi, Ze pro toto pojeti plastiky
v prostoru si B. Kafka pripravil formalni predpo-
klady jiz v roce 1905 pri pobytu v laznich Onivalu.
Vysoka kvalita Kafkova animalistniho socharstvi
plné rozkvetla v jeho parizském obdobi (1904-
1908). Symbolika svazku prutt v sepulkralni
tvorbé se objevuje na pylonech pamatnikti padlym
v 1. svétové valce, jako napriklad u kubistického
pamatniku na VrSovickém hrbitoveé (1925, foto na
str. 43). Josef Chochol uplatnil svazkové palvalcové
pripory na plasti meziokennich pilift1 u kubistické
nastavby domu ¢p. 827 v Jindrisské ulici 27 (rok
1921). Kubistické citéni prostupu do nitra hmoty,
realizované Josefem Gocarem u vyklenku soklové
casti hrobky J. Kaizla, se o néco pozdéji objevuje
v prostorové koncepci vstupu do kubistického domu
,U ¢erné Matky Bozi" (1911-1912).

Rondokubistické obdobi Gocarovy sepulkralni
tvorby zacina architektonicky a umélecky cennym
nahrobkem pro RilZenku Pollertovou (+1918)
na Novém zidovském hrbitové. V soupisu dila
od Zdenka Wirtha je uveden Go¢artv navrh hrob-
ky pro Ing. Pollerta na zidovském hrbitové (1920).
V publikaci Josef Gocar (2010) je u této hrobky
poznamka: neidentifikovano. Historickou foto-
grafii nahrobku Ize studovat na fotografii v knize
Josef Gocar — Otakar Novotny (SVU Manes 2011,
s. 74). Spoluautorka tohoto prispévku D. Brezinova
nahrobek na Novém zidovském hrbitové nalezla,
fotodokumentace stavajiciho stavu je zde publiko-
vana. Dle informace Milose Curika se hebrejsky
napis na stéle tyka zemrelych (Reizl, manzelka
Zelig Pollarta) a nize textu: ....Necht' duse jeji je
pojata do svazku vécného zivota®.
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V dobé¢, kdy vznika monumentalni architektura
Banky ceskoslovenskych legii ve spolupraci J. Go-
¢ara, O. Gutfreunda, J. Stursy a F. Kysely (Praha,
¢p. 1046/11. z let 1921-1923), ovladl rondokubismus
rovnéz sepulkralni architekturu a s ni spojena so-
charska dila. Gocarovo rondokubistické obdobi je
plodné, tihnouci k lapidarni dynamické monumen-
talité. Architektura nahrobku RizZenky Pollertové
je analogii konceptu Bozich muk. Architektonicko
- socharska ,figura“ ve spodni ¢asti nahrobku
po stranach nosného pilife nese dialektiku kon-
vexnosti a konkavnosti hmot v jejich vzajemném
vztahu, obsahujicim volumetrickou hodnotu ,vnitr-
niho prostoru“ s pruzory vné. Z této ,figury* pak
vyrusta hmota ndhrobku. Dva valcové segmenty
pred socharskou ,figurou” by mohly predstavovat
symboly tory. Kubistickym plastikam s vnitfnimi
prostorami a jejich interakcemi do volného pro-
storu dal vzniknout Alexandr Archipenko (+1964
v New Yorku), ktery pobyval od roku 1909 v Parizi.
Kompozice jeho ,,Stojici postavy” z roku 1920 tvori
syntézu vyse popsanych vychodisek.

V roce 1922 vytvoril Jan Kotéra své posledni
sepulkralni dilo - hrobku Antonina Schauera
(Olsany VI., 6a, viz fotografie Jany Ruzickové in:
Za starou Prahu, priloha Véstniku Klubu za starou
Prahu, ¢islo 3/2009). Priblizné v téze dob€é navr-

Rodina Mdnestt
(Josef Manes
1820-1871,
Quido Manes
1829-1880,
Amdlia Manes
1817-1883)

Gocdrova tprava
hrobu pochdzi z roku
1922, kdy bylo nové
tvarovdno hrobové
misto s pouzitim desek
z brousené svétle sedé
mrdlcotinskeé zuly.
Kamenické signatury
nebyly zjistény.
Olsansky hrbitov,
V-7-23.

huje Josef Gocar puristickou upravu ramovdni
hrobu malife Josefa Manesa (1820-1871), Quido
Manesa (1829-1880) a Amalie Manes (1817-1883).
Medailon na stéle, jehoz kopii provedl v roce 2008
restaurator Tomas Rafl (Foto 3b), je datovan 1856
a oznacen HG. Dle zjisténi Jana Krize je socha-
rem Hans Gasser. Na predni strané ovalné desky
nesouci portrét Josefa Manesa je datace 1873,
napis Ch. Lienz Nurnberg. V kvétnu 2012 byla ko-
pie medailonu poskozena vandaly pravdépodobné
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ve snaze ji odcizit. Ramovani hrobu je jednim
z ranych Gocarovych projevi na cesté k puristic-
kému pojeti architektury, ktera vede pres redukci
rondokubistickych hmot do ploch prolomenych
geometrickymi télesy (virtualnimi valci). Dobovy
trend od plasticity a dynamiky geometrickych téles
prostupujicich prostor s expresivni naléhavosti,
k ploSnosti, graficnosti, neutralnimu ptisobeni
hmoty i barvy a klasicizujicimu pojeti celku se
odrazi i v sepulkralni architekture.

U hrobky rodiny Pilcovy (1925-26) se Josef
Gocar obraci k typu monumentality, ktera po skon-
ceni prvni sveétové valky nalezela pietnim pamat-
niktim, umistovanym v urbanisticky vyznamnych
mistech. Dominanci ponechal architekt plastice
Jakuba Obrovského (1882-1949 Praha). Profesor
Obrovsky studoval na AVU u prof. E. K. Lisky, M.
Pirnera a S. Suchardy, byl mistopredsedou Jednoty
umélct1 vytvarnych, ¢lenem Sdruzeni vytvarnych
umélct moravskych a od roku 1919 profesorem na
AVU. Roku 1921 se stal clenem parizského Salonu,
od roku 1922 se vénoval prevazné socharstvi se
sportovni tématikou. Klasicizujici dobové tendence
sochare jsou u plastiky na hrobé rodiny Pilcovy
patrné ve stylizaci figury zamysSlené Zeny sportov-

Prof. FrantiSek Drtina

Ndhrobek profesora Karlovy university, filosofa

a pedagoga je z roku 1926. F. Drtina byl poslancem
v Risské radé, za proni svétové vdlky ¢lenem Maffie,
pozdeéji tajemnikem Ministerstva Slkolstui a ndrodni
osvéty.

Ndpisovy podstavec je z Zuly domdct provenience
(pourch silné znecistén). Na ndhrobku byl ptivodné
osazen reliéf Otokara Spaniela, v roce 1975 nahrazeny
ndpisovou destickou z nevhodné zvoleného materidlu
z lestené, vyrazné porfyrické sedlcanskeé Zuly.
Signatura lkkamenika nebyla zjisténa.

Olsansky 1. obecni hibitov V - 95.

niho Sarmu. Vyzarujici bélost mramorové plastiky
na neutralnim pozadi podtrhuje jeji dominanci
stejné jako valcova hmota, ktera ji obestupuje.
U navrhu ohrazeni hrobového mista se mohl Jo-
sef Gocar inspirovat dilem Jana Kotéry pro Marii
Hamernikovou na hrbitové v Liboci (1905) - viz
fotografie Jany Ruzickové in: Za starou Prahu, pri-
loha Véstniku Klubu za starou Prahu, ¢islo 1/2011,
s. 48. V uméleckém celku sepulkralniho dila pro ro-
dinu Pilcovu jsou v souladu dobové architektonickeé
a socharské trendy, oprostujici se od spirituality
a nastolujici kult realismu.

Komorni charakter ma stéla na hrobé profesora
FrantisSka Drtiny (1926), ktera byla ptivodné vyba-
vena reliéfem Otokara Spaniela. Reliéf ,poutnika“
s vychazkovou holi zavéSenou na pazi, s kloboukem
v ruce a v dlani s kvétinou, osazeny na kamenny
kubus uvnitf ramu je zachycen v publikaci Va-
nousek, A. — Grametbauer, V. a kol. z roku 2004.
Socharské dilo bylo nahrazeno napisovou deskou.
Uvnitf ramu, na ptivodnim kamenném kubusu,
zustaly uchytové trny. Tvar hlubokého déleného
ramu se dvéma pruzory nese transformovany kubi-
sticky koncept hmotové skladby, umoznujici vhled
do vnitfniho prostoru geometrického télesa. Archi-
tekt v geometrii tvarovani vnitinich prostor hmoty
stély pracuje se svételnymi kontrasty. Gocarova
prace se svétlem a stinem nese koncept duality. Tim
se odliSuje od Kotérovy prace na olSanské hrobce
pro Janouskovu rodinu, se Stursovym sousoS$im
Kalvarie, ramovanym skorepinou lomené klenby.
Svétlo prochazejici za krizem uzkym valcovym
prostorem, vystupuje vné pres kamennou mriz
s motivem kfizt1 a odrazi se, po zptisobu Santiniho
interiéru, zpét. (Janouskova hrobka viz fotografie
Jany Razickové in: Za starou Prahu, priloha Vést-
niku Klubu za starou Prahu ¢islo 3/2009).
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JUDr. Frantisek Fiedler

Ndhrobel profesora Karlovy univerzity, ¢lena
Cs. akademie a Ndrodopisného tistavu, zemského
a risskeého poslance je z roku 1927.

Hrobka je z brousené, svétle Sedé mrdlotinsié Zuly.

Bronzovou bustu F. Fiedlera, dilo O. Spaniela odlila
firma Anygz v roce 1927. Kamenickeé prdce provedla
firma J. Palouse.

Olsansicé hibitovy. VI- 6 a - 21.

Rodina Pilcova a Jarosova
Monumentdlni hrobka z let
1925-196 v dominantni
poloze u hlavniho vstupu
na hrbitov. Zulové proky
_jsou pokryty Sedou

barvou, coz znemozriuje
blizst urceni provenience
lcamene. Plastilca Jakuba
Obrovského, Gocdrova
Iolegy na AVU, je provedena
z bilého carrarského
mramoru. Zachovdna je
ptwodni bronzovd jardiniéra
a lucerna. Kovovd miiz byla
odcizena.

Kameniclcé prdce provedla
firma L. Saldy.

Olsanské hibitovy.
VI-6a-28.
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U posledniho prazského nahrobku Josefa Go-
cara pro JUDr. Frantiska Fiedlera (1927) opou-
sti architekt hlavni atributy kubismu a obraci se
k plose. Deskova stéla s mélkym vtlacenim plochy
kruhu do jeji hmoty vytvari funkcionalisticky ram
socharského dila. Geometrie plochy vychazi z tra-
dicnich proporci. K prvoplanové akcentovanému
sochafskému dilu Otokara Spaniela prifazuje Josef
Gocar esteticky vyznam architektonické plochy.
Nové pojeti vyznamu plochy a jeji pozice ve vztahu
k socharskému dilu je mozné u Josefa Gocara do-
lozit na exteriéru pavilonu Akademie vytvarnych
umeéni z let 1927-1928 (Fotografie pavilonu: Josef
Gocar - Otakar Novotny SVU Manes 2011, s. 82).

Drahomira Brezinovd
Jana Rizickovd
Barbora Dudilkovd Schulmannovd
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Detail kubistického pamatniku padlym v prvni svétové valce z roku
1925, upraven pietné pro padlé v druhé svétové vdlce.
Porfyrickd, pravdépodobné sedl¢anskd Zula.

Vrsovicky hibitov v Praze.
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NEKROLOG

ZA VELKYM HRUZOU OSOBNI OHLEDNUTI

Prakticky vSechny oficialni nekrology za architektem Jifim Hrtizou, ktery
v kvétnu nahle zemrel ve véku nedozitych 87 let, pfipominaly zejména
jeho puisobeni na prazském Utvaru hlavniho architekta. Zde se podilel
na tvorbé tizemnich pland - nejprve pro Prazskou a stredoc¢eskou aglo-
meraci, pozdéji jako vedouci projektant Ateliéru tizemniho planu hl. m.
Prahy. VyzdviZena byla i jeho teoreticka prace, za kterou v roce 1976
ziskal ve Vidni urbanistického ,Oskara“ — Herderovu cenu, dale clenstvi
v Radé starsich Mezinarodni spole¢nosti urbanistu etc.

Osobnost Jifiho Hrtizy vSak nelze stésnat do sebepodrobnéjsiho vy-
¢tu publikaci, cen a jinych vyznamenani. Jeho profesni osudy jakoby
zrcadlily cosi obecnéjsiho — témeér charakteristického pro celou generaci
nasich urbanist1 druhé poloviny 20. stoleti. V padesatych letech patril
k radikalnim levicovym studentokratim, vymezujicim se ostre proti
~starym“ pedagogickym strukturam, reprezentovanym prof. Mikusko-
vicem. Sam se povazoval za zaka FrantiSka Fialy. Pozdéji v Gocarové
vedeni Svazu architektt sehral jako jeho tajemnik aktivni ulohu zejm.
v pripravé svétového kongresu UIA, konaného v Praze v r. 1967. Pro
svoji angazovanost v obdobi Prazského jara byl pozdéji v normalizac-
nich letech ostrakizovan. Pred uplnou likvidaci jej zachranily jen nad-
standardni vztahy s moskevskymi urbanistickymi velicinami - zejm.
0. Svidkovskym a dalsimi, ktefi obdivovali jeho monumentalni publikaci,
vénovanou sovéetské architektonické avantgardé. Ta se totiz pro zapadni
Evropu stala klicem k poznani i uznani ruské konstruktivistické skoly...

Ing. arch. Jifi Hriiza na snimku
z posledni doby

Pro prazsky Utvar hlavniho architekta pracoval praktic-
Ky cely zZivot. Patril k tamni silné tvaréi skupiné urbanisti,
jako byli Jifi Vozenilek, Jifi Novotny, Vlastimil Durdik,
Stanislav Horak a dalsi. Coby teoretik prirozené tihl
k akademickému prostredi. Pedagogicka kariéra mu vSak
byla odpirana. Ackoli mél nemalo prilezitosti k hostovani
na zahranicnich vysokych skolach i doma (napf. na Akade-
mii vytvarnych uméni), prece cely zivot touzil po angazma
na katedfe urbanismu prazské techniky, kterou vii¢i své
domovske instituci povazoval za jediné konkurenceschopné
pracovisté. Byval zde - na pidé tradi¢nich rivali Kriseho,
Todla, Krasného, Némce aj., soupeficich s ,jeho" kolektivem
z UHA ve vSech tehdy frekventovanych soutézich - ¢astym
hostem. Malokdy si ovsem v bourlivych diskuzich odpustil
demonstrovat svoji védomostni prevahu. Na rozdil od vét-
Siny docent1 i profesorti byl totiZ velmi sectély a jazykove
zdatny. V kombinaci s fenomenalni pameéti tak pripominal
chodici encyklopedii. Zatimco k silnym soupeitim dovedl
byt az sziravé sarkasticky, ke slabSim - studenty nevyji-
maje - byl neskonale velkorysy a tolerantni. Alespon tak
jsem mel moznost jej na katedfe poznat coby nejmladsi
asistent ...

Pozdéji, kdyZ jsem administroval pro Svaz architektt
stejnou sekretarskou funkci, jakou pred lety zastaval on,
projevoval ke mné zvlast laskavy vztah. Cas od ¢asu pfi-
chazel do klubu v Letenske, kde jsme u stolu ,pod mapou*
rozpraveli o vsem mozném. Nejednou se k nam pripojil jeho
starsi souputnik Jifi Novotny, k jehoz rodiné jsem ovsem
meél blizko jiz od stfedoskolskych let. Dobfe si vzpominam,
jak jsem se dmul pychou, kdykoli prave tyto dvé moje au-
tority - jeden mistr pera, druhy mistr tuzky - byly ochotny
se mnou diskutovat o architekture a urbanismu. A pritom
by malokdo veéril, jak vzajemneé rozdilnymi osobnostmi byli!
Nas ¢lovék rozhodné nebyl zahotkly a navzdory tustrktim,
kterych se mu od nékterych svazovych predstavitelti dosta-
valo, setrval v ochoté pomdhat v nejriznéjsich odbornych

komisich, redakcnich radach, pri pripravé popularnich
hradeckych sympozii apod. Nepamatuji se, ze by odmitl,
kdykoli byl o néco pozadan. Jen jednou se mne opatrné
zeptal: ,Ale zvdZil jste to, Jaroslave, dobte - vzdyt prece
vite, ze jsem byl vyloucen z KSC?* S mladickou lehkovaz-
nosti (a nepoucen jesté dostatecné zivotem) jsem tehdy jen
mavl rukou a odpovedél mu: ,, Koho by dnes zajimalo, pane
architelcte, co bylo pred dvaceti lety?*...

Nejvyssich poct i uznani se Hrtizovi dostalo aZ v nové
dobg, ktera jej avSak zastihla v jiz pokrocilém véku. Védec-
kopedagogickeé tituly, které by si svym celozivotnim dilem
jisté zaslouzil, pro ného na domaci piidé uz nebyly k mani.
Presto prednasel, psal skripta, vénoval se jako konzultant
zahrani¢nim studentiim a hlavné - do posledni chvile
publikoval. Cinil to v bytostném presvédceni, ze zatimco
gloria mundi transit, litera skripta manet. Z celé jeho Siro-
ké tvorby jsou mi nejmilejsi dvé prace - fundamentalni
Teorii mésta zminili mnozi. Tou za mlada skoc¢il rovnyma
nohama do nejhlubsich vod urbanistické védy a soucasné
na mezinarodni scénu. Nikdo vSak nepripomnél navenek
mnohem skromnéjsi knizku Ceskd mésta. V ni se mu -
o tfi roky drive - podarilo, co po sobé pisemnou formou
nezanechal zadny z nasSich veéhlasnych pedagogickych ve-
teranti: systematicky analyzovat nase sidla z vyvojovych
i typologicko-morfologickych hledisek. Na relativné malé
plose tak splnil vyjimecné narocny tkol, neproveditelny
kontextu. Pokud jeste existuje seznam ,povinné cetby* pro
studenty urbanismu, uvedeny titul by v ném rozhodné ne-
mél chybét! Osud tomu chtél, Ze vydani své posledni knihy
se bohuzel nedozil...

Architekt Jifi Hriiza zdaleka neprevySoval své okoli jen
§im z muznych zptisobti: padl za pochodu, v pilné praci...

Jaroslav C. Nouvdlk
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ZAPIS Z VYROCNIHO CLENSKEHO SHROMAZDENI
KLUBU ZA STAROU PRAHU

DNE 25. 2. 2012 V NARODNIM TECHNICKEM MUZEU

Shromazdéni zahajuje predsedkyné Klubu
dr. Katerina Beckova. Vita pritomné cleny i hosty.

Valné shromazdéni jiz tradicneé zpiva, tentokrat
pod taktovkou a s doprovodem kytary jednatele
dr. Richarda Biegela oficialni hymnu Klubu, pisen
Prazska Java od pant1 Voskovce a Wericha.

Dr. Beckova nasledné predava slovo klubovnimu
mistopredsedovi Karlu Ksandrovi, takto general-
nimu rediteli NTM. K. Ksandr vita ¢leny Klubu,
vzpomina prvniho vyroci znovuotevieni NTM
a zve Ucastniky shromazdéni do stalych expozic
i na kratkodobé vystavy instalované v prostorech
muzea, kam je dnes pro ¢leny Klubu vstup zdarma.

Rozlouceni se zesnulymi ¢leny, mezi nimi
is cestnym ¢lenem prezidentem Vaclavem Havlem.
Jejich pamatka ucténa chvili ticha.

Dr. Beckova uvadi dalsi program schiize volbou
zapisovatele. Navrhuje Ing. arch. Jana Veselého.

Hlasovani: pro - vSichni; proti — nikdo; zdrzel
se - nikdo

Jan Vesely byl zvolen zapisovatelem jednani
valné hromady.

Dr. Richard Biegel, jednatel, ¢te jednatelskou
zpravu o ¢innosti Klubu za rok 2011.

Jednatelskd zprdva Klubu Za starou Prahu
pro rok 2011

Pravidelna kazdoroc¢ni bilance ¢innosti Klubu
prinasi moznost zamysleni se nad tim, kam Praha
z pamatkového hlediska vlastné smeéruje. Lonska
zprava musela konstatovat, ze oproti predchozim
letim se hlediska vagnich pravidel ¢i sporného
rozhodovani v Prazské pamatkové rezervaci pri-
liS nezménilo. Stejné by mohla zac¢inat i zprava
letosni: konstatovani, ze urbanisticky osud Prahy
je vydan napospas partikularnim ekonomickym
zajmum, nebot’ mésto nadale nema dlouhodobou
vizi, svépravného hlavniho architekta ani pravidla
svého rozvoje, bohuzel neztratilo nic ze své plat-
nosti. Optimistickym momentem lonské zpravy
bylo naopak konstatovani, ze osud a vize Prahy
se stava predmétem zajmu ¢im dal vétsiho poctu
sdruzeni a iniciativ. Je mimoradné potésitelné
konstatovat, Ze tato tendence nejenze nezmizela,
ale naopak jesté vice zesilila. Klub uz davno neni
osameélym bojovnikem, ale jednim z téch, kteri -
doufejme — ve vzajemné spolupraci oto¢i kormidlo
nepriznivého vyvoje a primeji mésto zabyvat vlastni
budoucnosti, v niz ma klicovou roli nejen kvalitni
soudoba architektura, ale i skutecna ochrana jeho
mimoradného architektonického dédictvi.

Duilezitou kauzou, kterou se Domaci rada na po-
catku roku 2011 zabyvala, byla planované obesta-
véni pozoruhodné budovy VySehradského nadrazi
komercnimi monobloky, které by svym objemem
i formou velmi arogantné narusily urbanistické
prostredi této unikatné dochované pamatky.
Cynicky navrh naddimenzovanych komerc¢nich
budov byl bohuzel zcela v souladu s dosavadnim
pristupem investora, diky némuz se historicka
budova nadrazi dostala na pokraj fyzického
zaniku. Ve svém stanovisku Klub odmitl jak
nesmyslny navrh zastavby stisnénych pozemku
nadrazi, tak pristup investora a architekta, kteri
zcela v duchu prazského developerského prag-
matismu zkouseji prorazit jiz tak dosti chatrné
limity pamatkovych a urbanistickych pravidel
pamatkové rezervace.

Obdobné neveselym pripadem byla demoli¢ni
prestavba byvalého ustfedi CSOB Na Pfikopé,
kde z velké casti historické budovy vystavéné
ve 20. letech architektem Aloisem Dryakem ztstaly
po zasahu predsedy poradniho sboru prazského
magistratu Petra Malinského jen obvodové zdi.
Nepochopitelny pristup architekta i benevolence
schvalovacich organti zde bohuzel zapricinily ryzi
fasadistické reseni, které je v pfimém rozporu s pa-
matkovymi zasadami uplatnovanymi i na mnohem
méné vyznamné pamatky v Praze. Zjevny stret
zajmu pana Malinského i zjevna jistota investoru,
ktefi mu své sporné projekty sveéri, reprezentuji ty
nejzhoubnéjsi projevy klientelistické atmosféry ma-
gistratniho pamatkového odboru a jeho poradniho
sboru. Utéchou nam muiZe byt zjevna skutecnost,
Ze cynismus zde zuc¢astnénych ,,odbornikt* dosahl
stupne, pri némz se stava zrejmym i publiku ne-
pamatkovému a ryze obcanskému. Uvidime, zda
ohlasené zmény na prazském magistratu prinesou
zmeénu této destruktivni praxe.

Velkou kauzou roku 2011 byl pokracujici boj
za zachranu Nakladového nadrazi na Zizkove.
Lze rici, Ze jakkoli budova stale neni prohlasena
kulturni pamatkou, Sance na jeji zachranu jsou
mnohem vyssi nez v lonském roce. Pres vytrvaly
odpor nékterych zainteresovanych politikt1 a deve-
lopert1 se zda, Ze zachrana budovy a jeji smysluplné
vyuziti se ze zbozného prani promeénily v realné
mozné. Doufejme, Ze nova ministryneé kultury bude
respektovat hlas odbornych posudk, které kvalitu
a vyznam nadrazi presvedcive dokladaji, a svym
rozhodnutim potvrdi jeho prohlaseni nemovitou
kulturni pamatkou.
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Zasadni kauzou, které se klub ve druhé poloviné
roku 2011 vénoval, byla demolice arealu byvalého
Rudého prava a jeho nahrada administrativnim
centrem podle projektu ateliéru Cigler-Marani.
Po zhlédnuti projektu zastavby rozlehlé parcely
Klub konstatoval, ze zasluzna demolice naddimen-
zované a architektonicky neprilis zdarilé budovy
nemuze ospravedlnit naslednou zastavbu mista
jen o malo mensim administrativnim komplexem,
ktery meéritkem i vySkou zdaleka prevysuje his-
torické budovy ve svém okoli. Az vysledek stavby
ukaze, zda se jedna o urbanisticky zasadni pocin,
ktery — dle slov architekt1 — navazuje na tradici
mezivaleénych palacti, nebo o dalsi variaci na téma
komercnich projekti, jejichzZ hlavnim reprezen-
tantem je nedaleké obchodni centrum Palladium.

Béhem roku se Klub zabyval mnoha drobnéjsimi
kauzami, které se tykaly zachrany jednotlivych
pamatek ¢i problematické zastavbé volnych ploch
v pamatkoveé cennych tzemich. Hlavni ¢innost
Klubu vsak byla béhem celého roku zacilena na tri
velké kauzy, které muzZeme oznacit za zasadni
pro dalsi smérovani pamatkové ochrany v Praze. Me-
domu na Vaclavském namesti, proti které Klub vyu-
zil kromé béznych legislativnich prostredkt1 i dosud
nevyzkousenou formu demonstrace a ob¢anského
protestu. Z hlediska formulace pravidel demolic
anovostaveb na urbanisticky citlivych mistech byla
zcela zasadni kauza planované novostavby v Re-
volucni ulici, ktera do slozitého historického kon-
textu vstoupila arogantnim a - dle velmi trefnych
slov ¢lena Domaci rady Rostislava Svachy - ryze
autistickym zptisobem. Za mimoradné zarmucu-
jici 1ze konecné oznacit pripad prestavby domu
U Drahomirina sloupu pro potreby Knihovny zesnu-
1ého prezidenta Vaclava Havla, v némz ma - kromeé
samotné knihovny - vzniknout i luxusni rezidence,
jejiz realizace znamena zavazné a hlavné nesmy-
slné poskozeni tohoto cenného historického domu.
VSechny tyto kauzy byly vyznamné medialné sle-
dovany a reflektovany. Jako netradiéni prilohu této
zpravy si Vam proto dovolujeme nabidnout kratky

1. Kauza demolice na Vaclavském nameésti:
Reportaz a rozhovor se Zdénkém LukeSem ze 26.
5. 2011 v reakci na souhlas tehdejsiho ministra
kultury Jiriho Bessera s demolici (8 min).

http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/
1096898594 -udalosti-komentare /21141
1000370526/0bsah/158670-sporna-demolice/

2. Kauza demolice na Vaclavském namésti: Re-
portaz z demolice 7. 6. 2011 (2, 5 min).

http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-52039180-be-
sser-sklidil-nevoli-davu-za-povoleni-zbourat-
-dum-na-vaclavskem-namesti

3. Kauza demolice a novostavby v Revolucni ulici:
Reportaz a Rozhovor Rostislava Svachy s autorem
projektu, Petrem Malinskym, 5. 1. 2012 (10 min).

http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultu-
ra/159291-revolucni-ulici-ukonci-moderni-novo-
mlynska-brana/

4.Kauza prestavby domu U Drahomirina sloupu
pro potreby Knihovny Vaclava Havla: Reportaz a
rozhovor s Nadézdou Goryczkovou, generalni re-
ditelkou Narodniho pamatkového ustavu, 20. 1.
2012 (10 min).

http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultu-
ra/161342-pamatkari-havlova-knihovna-ano-re-
zidence-s-bazenem-nikoli/

5.Kauza demolice na Vaclavském namésti: Mac-
kie Besser, pisnicka na odlehéeni (2 min).

http://www.youtube.com/watch?v=rplEx1v3v-0

Zasadni udalosti pro Klub bylo i v roce 2011
udeéleni ceny za novou stavbu historickém prostre-
di. Tentokrat se vitézkou stala Iveta Torkoniakova
se svym pozoruhodnym mostem ve Strakonicich,
ktery vyrazné napomohl znovu navazat zpretrha-
né urbanistické vazby historického mésta. Mezi
dalsi ocenéné kandidaty patfila Alena Sramkova
s projektem FA CVUT v Dejvicich, Jifi Stritecky
a Martin Krupauer s projektem administrativniho
centra na Smichove, Kamil Mrva s nakupnim cen-
trem Roznov pod Radhostém, Marek Stépan a jeho
kavarna Fara Martin Habina, ¢inzaky Staré Brno
a Tomas Havlicek a vinarstvim Stary Poddvorov.

Po cely rok Klub spolupracoval s partnerskymi
organizacemi a sdruzenimi v Cechach i v Evropé.
Nové v Technickém museu probihaly tradi¢ni Ho-
vory o Praze, které organizovala clenka domaci
rady PhDr. Helga Turkova. Hojné byly navstévova-
ny klubovni akce v Juditiné vézi, ktera se i diky
stale kvalitnéjsi nabidce naseho specializovaného
knihkupectvi stala samozrejmou destinaci vSech
prazskych milovnikti pamatek a architektury.
I nadale se verejnost mohla ¢innostech klubu
pravidelné informovat nejen na internetovych
strankach Klubu, ale rovnéz v tradicni klubovni
vyvésce na Malostranském nameésti, o kterou se
i v roce 2011 obétave starala clenka Klubu pani
Jana Kelbelova.

Dr. Beckova vyzyva k vysloveni pripominek
k jednatelské zpravé. Vystupuje arch. Martin Kri-
se, ktery doplnuje informaci o ispéSném boji proti
tfinactipodlaznimu vézaku CVUT na Vitézném
namesti.

Hlasovani o jednatelské zpravé:

Hlasovani: pro - vétSina; proti — nikdo; zdrzel se — 2

Jednatelska zprava o ¢innosti klubu za rok 2011
byla schvalena.
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Dr. Beckova c¢te zpravu o hospodareni Klubu
v roce 2011. Nasledné otevira diskusi. Clen klu-
bu dava podnét, aby pristé byla pokladni zprava
soucasné prezentovana i vizualné. Pripominka je
vitana a bude v pristim roce zohlednéna.

Martin Micka, revizor tiétl1, prednasi revizni
zpravu k hospodareni Klubu v roce 2011.

Dr. Beckova upozornuje na pravo ¢lenu v tred-
nich hodinach Klubu nahliZet do uicetnich dokladt
avyzyva pritomné cleny k diskusi. Nikdo se nehlasi.

Hlasovani o pokladni a revizni zprave:

pro — vsichni; proti — nikdo; zdrzel se — nikdo

Pokladni a revizni zprava jsou tedy schvaleny,
¢imz plénum udéluje domaci radé Klubu za rok
2011 absolutorium.

Nasleduje ustaveni volebni a mandatové komise
a navrhové komise.

Za c¢leny volebni a mandatové komise navrhuje
dr. Beckova pana Bc. Karla Ksandra a pani dok-
torku Helgu Turkovou. Jako dobrovolnici z pléna se
dale hlasi pani Olga Urbanova, pani Eva Zborilova
a pani Alena Srbova.

Za clena navrhové komise navrhuje dr. Beckova
Ing.arch. MiloSe Solare a jako dobrovolnik se hlasi
pan Jiri Slavik.

Hlasovani o volebni a mandatové komisi:

pro — vétsina; proti — nikdo; zdrzel se - 5

Hlasovani o navrhové komisi:

pro — vétsina; proti — nikdo; zdrzel se — 1

Obé komise jsou v navrzeném slozeni valnym
shromazdénim zvoleny.

Volebni a mandatova komise se schazi k priprave

volby nové domaci rady. Pokracuje volbou svého
predsedy, jimzZ se tradicné stava K. Ksandr.

Je vyhlasena prestavka.

Predseda volebni komise se ujima slova a zaha-
juje druhou cast zasedani. Cte ze stanov Klubu
podminky volby domaci rady, predsedy, mistopred-
sedt, pokladnika a dvou revizoru Gétu.

Nasledné predstavuje kandidaty na volené posty
navrzené odstoupivsi domaci radou a vyzyva k roz-
pravé a pripadnym navrhuim z pléna.

Pan Jaroslav Navratil navrhuje, aby byla volba
provedena aklamaci.

K. Ksandr vyzyva podvakrat k navrhtim ¢i disku-
si. Nikdo se nehlasi. Pfitomno je 120 ¢lent Klubu
Za starou Prahu.

Hlasovani o zptisobu volby aklamaci:

pro — 119; proti — nikdo; zdrzel se - 1

Volba probéhne aklamaci podle navrzené kan-
didatky:.

Volba predsedy:
Hlasovani: pro — 119; proti — nikdo; zdrzel se - 1

Predsedkyni Klubu na rok 2012 byla zvolena
Dr. Katerina Beckova.

Volba mistopfedsedi:

Hlasovani: pro — 119; proti — nikdo; zdrzel se —
nikdo

Mistopredsedy na rok 2012 zvoleni Ing. arch.
Martin Krise a Be. Karel Ksandr.

Volba ¢lenu domaci rady:

Hlasovani: pro — 116; proti — nikdo; zdrzel se — 4

Domaci rada byla zvolena v navrzeném slo-
zeni

Volba revizora uctu:

Hlasovani: pro — 120; proti — nikdo; zdrzZel se
- nikdo

Zvoleni Ing. Zbynék Bures a dr. Kristyna Lede-
rerova - Kolajova

Karel Ksandr uzavira, konstatuje, ze volba
probéhla v souladu se stanovami, dékuje volebni
komisi za spolupraci a predava slovo nove zvolené
predsedkyni, ktera otevira diskusi.

Predsedkyné Dr. Katerina Beckova dékuje za du-
veéru a vyzyva pritomné ¢leny k diskusnim prispév-
ktim a informacim.

Pani Jana Trojanova informuje o ¢innosti sdru-
zeni na zachranu Malostranského hrbitova. Na po-
-catku roku 2012 vysla tiskem brozura vénovana
vyznamnym duchovnim osobnostem zde pochova-
nym. Zve na pripravované akce a zaroven dekuje
za ispésnou spolupraci Spraveé prazskych hibitovi
a NPU v hl. m. Praze. Na dotaz z pléna upresnuje,
ze Majova slavnost na Malostranském hrbitové se
kona v sobotu 26. kvétna. 2012.

Clen Klubu Jan Fabry reaguje na promitany te-
levizni Sot s Ing. arch. Zdenkem LukeSem (bourani
domu na Vaclavském namésti) a pta se, zda by Klub
nemél iniciovat setkani s Ing. arch. Lukesem, aby
byly vzajemneé vysvétleny odliSné postoje.

Odpovida R. Biegel a M. Solar, kteri vysveétluji,
proc tento krok povazuji za bezpredmeétny. Po delsi
diskusi je vyména nazoru uzaviena konstatova-
nim, ze Klub nechce kauzu zuzovat na nazorovy
nesoulad s Ing. arch. LukeSem a tim spiSe nechce
tento spor prohlubovat medializaci.

Pan Pavel Vacha vznasi dotaz na M. Kriseho,
stran kauzy vyskové stavby na Vitézném names-
ti. M. Krise vysvétluje: Jedna se o projekt Arch.
Franty, podporovany vedenim CVUT. Postavilo
se proti nému o. s. Pro Hanspaulku, které se
odvolalo proti izemnimu rozhodnuti a po jeho
zamitnuti se odvolalo k soudu. Klub poskytoval
pouze odborné urbanistické a architektonické
argumenty.

R. Biegel doplnuje informaci o studentském
projektu Prazska pamatkova realita a o sdruzeni
Praguewatch, sdruzujici informace o prazskych
kauzach a prazska obc¢anska uskupeni.
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Dr. Katefina Beckova nevylucuje aktivitu vedouci
k vytvoreni nezavislého fora, na kterém bychom se
mohli konfrontovat s nazorovymi odpureci.

M. Solar navrhuje formulaci Usneseni, ktera je
dale diskutovana.

Ing. arch. Jan Barta komentuje vyjadreni
Ing. arch. Petra Malinského ve smyslu, Ze soukromy
investor neni povinen vyhlasovat architektonickou
soutéz. Mésto neni majetkem soukromého investo-
ra. Vinu nese magistrat, ktery rezignuje na obranu
verejného zajmu a spiSe pomaha soukromnikiim
k vydélku

Pan Zdenék Lukes, pamatkar z Plzné, informuje
o kauze Kulturniho domu v Plzni a pfistupu MKCR
k moznosti jeho prohlaseni za kulturni pamatku.

Pani Chrastova komentuje jesté jednou proti-
pravnost situace s domem na Vaclavském nam.

Pani Srbova komentuje protipravnost prosazo-
vani soukromych zajmu na tkor verejnych, neb je
to definovano v listiné zakladnich prav a svobod
- majetek zavazuje, verejné zajmy jsou z principu
nadrazeny soukromym. Ve véci nového pamatko-
vého zakona upozornuje, ze je treba resit nasledky
poskozeni nebo zniceni pamatky

Clen Klubu poukazuje na mizeni verejné plastiky
vmetru. Reaguje R. Biegel poukazanim na nékolik
konkrétnich prikladt aktivity obéanti, kterijiz za-
¢inaji plastiky ve vefejném prostoru chranit. Clen-
ka Jan Zoubkova upozornuje na webové stranky
Vetrelci a Volavky, vénované verejné plastice vzniklé
v letech 1970-1990.

Po ukonceni diskuse cte Ing. arch. Milos Solar
navrh Usneseni Valné hromady. Vyzyva k pripo-
minkam a navrhum. Diskutuje se o nékterych
formulacich.

Usneseni Valného shromdzdéni Klubu
Za starou Prahu konaného dne 25. tinora 2012

Valné shromazdéni schvaluje jednatelskou, poklad-
ni a revizni zpravu za uplynulé obdobi. Clentim
dosavadni domaci rady dékuje za odvedenou praci
a domaci radeé jako celku vyslovuje absolutorium.

Valné shromazdéni podporuje aktivity doma-
ci rady ve prospéch zachovani domu ¢p. 1601/11
na Vaclavském nameésti, zachovani Nakladového
nadrazi na Zizkoveé, proti zptisobu a rozsahu navr-
hované prestavby domu ¢p. 108/1V U Drahomirina
sloupu na Loretanském nameésti, proti demolici
domu ¢p. 1502/11 v Revolu¢ni, proti predimenzova-
nym novostavbam Novomlynské brané v Revolucni,
Florentinu na misté arealu byvalé Ceské Typografie
a COPA Centra ve Spalené ulici.

V této souvislosti Valné shromazdéni konstatuje,
Ze stav pamatkové péce v hl. m. Praze je dlouhodobé
neuspokojivy. Chybi koncepce, jasné formulovana
pravidla, politicka podpora zachovani architektonic-
kého dédictvi a v neposledni radeé je treba pripome-

nout rozklad nastroju rizeni rozvoje mésta, zejména
uzemniho planovani a rozhodovani. Zachovani
pamatek je podminéno pochopenim a spolupraci
vSech instituci, jejichz ¢innost ma na architekto-
nické deédictvi vliv. Tuto podporu pamatkova péce
v Praze nema. Az prili§ mnoho pripada vyvolava
podezreni z korupce, lobbismu nebo prinejmensim
stfetu zajmu, jako je tomu v pripadé predsedy ma-
gistratniho Sboru expertt pro pamatkovou péci
arch. Petra Malinského. Zménu neprineslo ani 40.
vyroci vyhlaseni Prazské pamatkové rezervace a je
priznacné, Ze toto vyroci nebylo ani pripominano
v mife odpovidajici jeho vyznamu.

Valné shromazdéni pripomina, Ze na tyto sku-
tecnosti opakované upozornovalo jiz v minulych
letech. Uklada proto nové zvolené domaci radé, aby
se zabyvala nejen jednotlivymi spornymi pripady,
ale aby se zasazovala také za zménu situace, ktera
takové pripady generuje.

Valné shromazdéni uklada noveé zvolené domaci
rade, aby

- dale publikovala své nazory, podavala navrhy
a podnéty a ¢inila veskeré dalsi kroky ve prospéch
naplnovani idealti Klubu Za starou Prahu. Za velmi
dulezitou povazuje medialni prezentaci. V této sou-
vislosti doporucuje, aby v nejvice medializovanych
spornych pripadech domaci rada vyzvala zastance
odlisnych nazoru k vefejné polemice.

- vénovala pozornost webovym strankam Klubu

- Klub dale udilel Cenu za zdarilou novostavbu
v historickém prostredi, provozoval knihkupectvi,
poradal prednasky a kulturni akce v Juditiné vézi,
vydaval Véstnik, organizoval Hovory o Praze, spo-
lupracoval s odbornymi institucemi a ob¢anskymi
aktivitami ve prospéch zachovani architektonickeé-
ho dédictvi, a to véetné instituci a aktivit zahranic-
nich, podporoval vznik architektonicky kvalitnich
staveb a propagoval vyznam soudobé i historickeé
architektury.

- vénovala pozornost verejnému prostoru Prahy
vcetné ochrany hodnotnych novodobych prvku,
zejména verejné plastiky.

- vénovala pozornost pripravovanému navrhu no-
vého pamatkového zakona a snazila se jeho podobu
ovlivnit ve prospéch efektivni ochrany pamatek
a pamatkové hodnotnych urbanistickych celkti.

- pokud to technické moznosti dovoli, zajistila
na pristim Valném shromazdéni promitani po-
kladni zpravy

Hlasovani o usneseni.

Hlasovani: pro — 116; proti - 1; zdrzel se — 3

Usneseni valné hromady bylo prijato.

Predsedkyné Klubu dr. Katerina Beckova ukon-
¢uje schuzi a zve vSechny k navstéve nékterého
zasedani domaci rady Klubu, vzdy v sudou stredu
v 18:00 v zasedaci sini Juditiny vézZe

Zapsal Jan Vesely
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