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Saken gjelder gyldigheten av Politidirektoratets vedtak 18. oktober 2018 om tilbakekall av
farerett, jf. vegtrafikkloven 8§ 34 femte ledd.

| den paankede dommen fra Oslo tingrett beskrives sakens bakgrunn slik:

«Etter a ha sendt forhandsvarsel den 3. november 2017 fattet Vest politidistrikt 10.
januar 2018 vedtak om tilbakekall av]j | | | NI forerrett i medhold av
vegtrafikkloven § 34 femte ledd. For & fa tilbake forerretten méatte [JJJJJllj i henhold
til vedtaket avlegge urinpraver annenhver mandag i minst ett ar.

Vedtaket var begrunnet med at [l den 11. og 13. oktober 2017 ble stoppet av
politiet mens han kjarte bil. | forbindelse med atjjij ble stoppet 11. oktober
2017 ble det funnet 5,5 gram marihuana i ||| G oo 5.3 gram
hasj i en pose i lommen bak farersetet. Politiet besluttet da & ransake | Jlij bolig
hvor det ble funnet en lynlaspose med 43,3 gram hasj. Det ble i tillegg tatt urinprgve
av [l som ga utslag p& THC, virkestoffet i cannabis.

| avher den 12. oktober 2017 forklarte [ ili] at han prevde narkotika for farste
gang et par ar tidligere og at han den siste tiden hadde brukt cannabis et par ganger i
méneden. [l erkjente ogsé & ha kjept rundt 75 gram hasj rundt en maned far
avhoret. |l forklarte at siste gang han prevde hasj far avharet var 7. oktober
2017.

Den 13. oktober 2017 ble |l pa nytt stoppet av politiet og fremstod da pévirket.
Det ble tatt urinprgve som ga utslag pa THC.

P& bakgrunn avjjlll forklaring og mengden cannabis som var funnet la politiet
til grunn at [l gjennomsnittlig hadde brukt narkotika utover 1-2 ganger i
maneden. Politiet kunne ikke pa bakgrunn av urinprgvene utelukke at siste inntak av
cannabis var 7. oktober 2017. Politiet fant atjjilif ikke var edruelig og at hensyn
til trafikksikkerheten tilsa at fgrerretten ble tilbakekalt.

I laget pé vedtaket i klage datert 21. februar 2018l 12 i forbindelse
med klagen ved urinprgver datert 30. november 2017, 15. og 29. januar 2018 og 12.
februar 2018. Ingen av urinprgvene ga utslag pa narkotika.

Pa grunn av sen saksbehandlingstid fattet Politidirektoratet vedtak i klagesaken farst
25. oktober 2018. Politidirektoratet opprettholdt Vest politidistrikts vedtak.
Politidirektoratet la i sin vurdering det samme faktiske grunnlaget som Vest
politidistrikt nar det gjaldt hendelsene i oktober 2017. Om vurderingen av disse
forholdene uttalte politidirektoratet:

I edruelighetsvurderingen legger vi videre vesentlig vekt pa den betydelige
mengden narkotika som ble beslaglagt den 11.10.2017. Som nevnt ble det
funnet 5,5 gram marihuana og 48,6 gram has;j. | avhgr av samme dato forklarte
klager at han tidligere hadde kjgpt 75 gram hasj som han har hatt liggende en
stund. Vi legger til grunn at en vanlig brukerdose for cannabis er ca. 0,2- 0,5
gram. Dermed vil mengden narkotika som ble funnet tilsvare svert mange
brukerdoser.

-2- 19-134702ASD-BORG/01



Det er i klagen anfert at det ikke er grunnlag for & konkludere med at klager
"gjennomsnittlig har brukt narkotika utover 1-2 ganger i maneden." Vi viser til
klagers forklaring den 11.10.2017 hvor det fremgar at han prevde narkotika for
farste gang for et par ar siden, og at det i starten ikke var sa ofte. Videre viser
vi til uttalelsen om at han har brukt cannabis kanskje et par ganger i maneden
den siste tiden. Vi mener uttalelsene indikerer at klager har brukt cannabis over
en lengre periode, og at bruken har veert tiltakende. Dette underbygges av
klagers forklaring om at han rayket hasj 07.10.20170g at det ble gjort utslag pa
THC den

12.10.2017.Sistnevnte viser at klager har brukt hasj en tid forut for 12.10.2017.

[...]

Videre mener vi det er grunnlag for tvil om hvorvidt klager helt avsto fra
rusbruk etter den 07.10.2017, ettersom det ble pavist THC den 12.10.2017.

P& denne bakgrunn fant politidirektoratet atjj il p& tidspunktet for Vest
politidistrikts vedtak ikke var & anse som edruelig i vegtrafikklovens forstand.

Om de faktiske forholdene i tiden etter det opprinnelige vedtaket fremgar det av
politidirektoratets vedtak:

Politidirektoratet ser ikke at det er fremlagt flere urinprgveresultater enn de fire
som er nevnt ovenfor. Det skal foretas en konkret vurdering, men
utgangspunktet etter fast forvaltningspraksis er at det ma fremlegges prover
avlagt over en periode pa omtrent 12 maneder far fareretten kan gjenerverves.
Pa denne bakgrunn, og sett i sammenheng med klagers forklaring om eget
bruk, mengden av narkotika som ble funnet i klagers bil og bopel, samt bruk av
cannabis 07.10.2017 og pavisning av THC 12.10.2017, mener Politidirektoratet
at klager ma dokumentere rusfrihet over en lengre periode. Dette for at politiet
med rimelig grad av sikkerhet skal kunne legge til grunn at bruken faktisk har
opphart og at den positive utviklingen har stabilisert seg. Politidirektoratet
mener derfor at klager heller ikke fyller vegtrafikklovens krav til edruelighet pa
navaerende tidspunkt.

Politidirektoratet fant at ogsa vilkaret om trafikkhensyn var oppfylt.

Pa denne bakgrunn tok politidirektoratet ikke klagen til falge.»

I rciste seksmal mot staten ved Justis- og beredskapsdepartementet i februar 2019
med pastand om at Politidirektoratets vedtak var ugyldig. Staten pasto seg frifunnet.

For tingretten la [l frem dokumentasjon fra ytterligere ti urinprever. Disse er avlagt
henholdsvis 26. februar, 12. og 26. mars, 9. og 23. april, 7. og 16. mai og 4., 18. og 28. juni
2018. Prgven som ble tatt 7. mai 2018 viste atjjflij hadde brukt kokain. Resten av
pravene ga ikke utslag p& narkotikabruk. [l avia ikke flere urinpraver etter 28. juni
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Oslo tingrett avsa 26. juni 2019 dom med slik domsslutning:

1. Staten v/Justis- og beredskapsdepartementet frifinnes

2. I oommes til & betale Staten v/Justis- og beredskapsdepartementet
sakens omkostninger med 53 514 — femtitretusenfemhundreogfjorten - kroner, med
betalingsfrist pa 2 — to - uker fra dommens forkynnelse

For nermere detaljer vedrgrende saksforholdet vises til tingrettens dom og lagmannsrettens
bemerkninger nedenfor.

I har anket dommen til Borgarting lagmannsrett. Ankeforhandling er holdt
14. januar 2021 i Borgarting lagmannsretts hus, etter a ha blitt utsatt en gang pa grunn av
begrenset kapasitet til & gjennomfare rettssaker grunnet koronapandemien. || motte
sammen med sin prosessfullmektig. Justis- og beredskapsdepartementet var representert
ved sin prosessfullmektigen og radgiver i Politidirektoratet Martha Mirer Bakken. ||l
avga forklaring. Det ble ikke fart vitner. Om bevisfagringen for gvrig vises til rettsboken.

Den ankende part, | | . har i hovedtrekk anfort:
Politidirektoratets vedtak er ugyldig.

Fareretten kan kalles tilbake dersom man ikke er edruelig og man utgjer en fare for
trafikksikkerheten. |l oppfyller ingen av vilkérene.

Det aksepteres at [l ikke var edruelig pé tidspunktet for politidistriktets vedtak i
januar 2018, men hans erkjente forbruk var i nedre sjikt for ikke a bli vurdert som edruelig.
Det mé foreligge en rimelig grad av sikkerhet for atjjjjili] var rusfri p&
vedtakstidspunktet for at vilkéret i § 34 femte ledd skal kunne anses oppfyit. | il avia
13 rene praver og en som ga utslag pa kokain 7. mai 2018. Denne ene praven kan ikke
gdelegge for det totale bildet, som tilsier at det forela en rimelig grad av sikkerhet for at
han var rusfri pa tidspunktet for Politidirektoratets vedtak 25. oktober 2018.
Forvaltningspraksisen som krever tolv maneder med rene urinprgver for & bli vurdert som
edruelig, mangler hjemmel i lov.

Subsidiart, dersom retten menerj il ikke var edruelig, tilsa i alle fall ikke hensynet til
trafikksikkerheten at fgreretten ble tilbakekalt. Formalet med bestemmelsen er & ta mulige
farlige trafikanter ut av trafikken. Det er ikke sannsynlig at [ Jl| ville kjore i pavirket
tilstand og dermed utgjgre noen starre risiko enn andre trafikanter. Det er ikke avgjerende
at [ @M er glad i 4 Kjere bil og har kjert mye bil.
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I har nedlagt slik péastand:

1. Politidirektoratets vedtak av 25.10.2018 er ugyldig.
2. I ¢ 'kiennes sakens omkostninger for tingretten og lagmannsretten.

Ankemotparten, staten ved Justis- og beredskapsdepartementet, har i hovedtrekk anfart:
Politidirektoratets vedtak er gyldig.

I denne sakstypen farer politiet en streng praksis ut fra et «fagre var»-prinsipp. Domstolenes
praksis viser det samme. Noen ukers fraver av rus pa tidspunktet for klagevedtaket kan
ikke veere tilstrekkelig. Bevissituasjonen ma tilsi at det foreligger en tilstrekkelig grad av
sikkerhet for at rusfriheten har stabilisert seg for igjen & anse en person som «edruelig».
Politiet hadde ikke hjemmel for & kreve minst tolv maneder med negative urinpraver — slik
praksisen er ved gjenerverv — men kan se pa det som et moment ved vurderingen av om
vedkommende har gjenvunnet sin edruelighet. Det er behov for en praktikabel regel. Det
ma vurderes om det foreligger en rimelig grad av sikkerhet for at vedkommende har veert
rusfri over noe tid. Det vil imidlertid veere inkonsistent dersom de som lojalt forholder seg
til det forste vedtaket og sa seker gjenerverv, ma gjennom en lengre periode med
dokumentert rusfrinet enn de som klager over det farste vedtaket.

Det er i praksis bare |l som har mulighet til & fare bevis for at han har vert edruelig.
Den perioden| il har dokumentert med ruspraver, er for kort til & dokumentere at
rusbruken har opphert og stabilisert seq.JJJJ il har ikke levert ruspraver etter juni 2018,
og det er ukjent hvordan bruken har veert etter det. [l fortsatte & feste med det samme
miljget, og det ma legges vekt pa at prgven 7. mai 2018 ga utslag pa kokain. Her foreligger
det heller ikke ytre faktorer, som for eksempel endringer i livssituasjon, som tilsier en
holdningsendring. Det er ikke tvilsomt at |JJJlif ikke var edruelig pa tidspunktet for
direktoratets vedtak.

Videre tilsier hensynet til trafikksikkerheten tilbakekall. Det kreves ikke
sannsynlighetsovervekt for atj ] vil kjore i ruspévirket tilstand. Det er tilstrekkelig at
det foreligger en rimelig mulighet for dette. [ fllhar benyttet bil daglig pa fritiden og i
jobbsammenheng, og han bodde et sted hvor det var klart behov for a benytte bil.
Omfanget og regelmessigheten av hasjbruken sett i sammenheng med bruken av fareretten
medfarer at hensynet til trafikksikkerheten tilsa tilbakekall.

Staten har nedlagt slik pastand:
1. Anken forkastes.

2. Staten v/Justis- og beredskapsdepartementet tilkjennes sakskostnader for
lagmannsretten.
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Lagmannsretten bemerker:

Saken gjelder overpraving av Politidirektoratets klagevedtak av 25. oktober 2018, der
direktoratet kom til atjj ] ikke var «edruelig» og at «hensynet til trafikksikkerheten»
tilsa at fgreretten skulle tilbakekalles, jf. vegtrafikkloven § 34 femte ledd.

Rettens prgving av om en person er «edruelig», beror pa et rettsanvendelsesskjgnn som
domstolene kan prave fullt ut, jf. Rt-2015-493 avsnitt 17. For gvrig kan domstolene prove
forvaltningens sakshehandling og om vedtaket bygger pa riktig faktum.
Domstolspravingen skal skje ut fra faktum pa vedtakstidspunktet, jf. Rt-2012-1985 avsnitt
81 og 98. Vedtakstidspunktet er i denne saken tidspunktet for Politidirektoratets vedtak.
Etter rettspraksis er det en viss adgang til & trekke inn bevis som kan kaste lys over den
faktiske situasjonen pa vedtakstidspunktet, jf. Rt-2007-1815 avsnitt 34 og Rt-2012-1985
avsnitt 81.

Ved vurderingen av om Politidirektoratets vedtak er ugyldig, har lagmannsretten delt seg i
et flertall og et mindretall.

Flertallet, lagdommer Lgvold og ekstraordingr lagdommer Bghn, bemerker:

I har né ikke hatt rett til & fare motorvogn i tre &r. Politidirektoratets vedtak
25. oktober 2018 forkastet- klage over Vest politidistrikts vedtak 10. januar 2018.
Sistnevnte vedtak lgd slik:

«Vedtak
Med hjemmel i vegtrafikkloven § 34 femte ledd tilbakekalles Deres farerett inntil
videre.

Det stilles som vilkar for gjenerverv av fare[.Jrett at De ma avlegge urin- eller
blodprgver minimum hver 14 dag. Prevene ma avlegges mandager. Nar De kan
forevise negative prgver sammenhengende over minst ett ar kan sgknad om
gjenerverv sendes politiet[.]»

Som det gar fram, inneholdt vedtaket, i tillegg en bestemmelse om 4 tilbakekalle fareretten
inntil videre, en fastsettelse av vilkar for a kunne fa fareretten tilbake, betegnet «vilkar for
gjenerverv.

Flertallet finner det klart at bestemmelsene i politidistriktets vedtak om vilkar for
gjenerverv manglet hjemmel og var lovstridige. Det er pa det rene, og etter det flertallet
forstar ikke bestridt av staten, at bade en vurdering av om en klage over et
tilbakekallsvedtak skal tas til fglge, og en vurdering av om en sgknad om gjenerverv skal
innvilges, ma bygge pa en helhetsvurdering av spgrsmalet om edruelighet og spgrsmalet
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om trafikksikkerhet, bygd pa situasjonen pa vedtakstidspunktet. Det kan ikke stilles
absolutte krav til dokumentasjon i form av for eksempel negative urin- eller blodpraver i
en periode av en bestemt lengde. Flertallet viser til Sivilombudsmannens uttalelse i sak
SOM-2017-4027:

«Ombudsmannen er kommet til at Politidirektoratet har tatt uriktig rettslig
utgangspunkt ved klagesaksbehandlingen. Politidirektoratet skal ved behandlingen
av klager pa vedtak om tilbakekall, foreta en ny selvstendig praving av om vilkarene
for tilbakekall er oppfylt pa direktoratets vedtakstidspunkt, herunder om klageren er
edruelig pa dette tidspunktet. I vurderingen av om tilbakekall skal skje som fglge av
manglende edruelighet, inngar bade opplysninger som ble vurdert av politidistriktet
og eventuelle nye opplysninger som kan kaste lys over klagerens forhold til
rusmidler. Tilbakekallsbestemmelsen gir uansett ikke adgang til a oppstille et krav
om dokumentasjon for tolv maneders forutgaende rusfrihet.»

Det samme gar fram av Oslo tingretts dom TOSLO-2017-197913, som ogsa gjaldt vedtak i
klagesak, og som staten ikke anket:

«Lovens ordlyd gir ikke holdepunkter for en regel om at personer som har fatt
tilbakekalt fgre[.Jretten grunnet misbruk av ulovlige rusmidler ma fremlegge
helseerklaring som viser negative urinpraver tatt jevnlig i lgpet av et ars tid under
kontroll av helsepersonell fer det kan vaere aktuelt & omgjare et negativt vedtak.»

Flertallet slutter seg til dette og forstar det som nevnt slik at staten ikke er uenig i disse
rettslige utgangspunktene. Vest politidistrikt har i saken her blandet sammen
tilbakekallsvedtaket med reglene om og vilkarene for et eventuelt framtidig vedtak om
gjenerverv av fareretten. Som papekt av Sivilombudsmannen i saken nevnt ovenfor er
spgrsmalet om hva som skal til for & fa tilbake fareretten, noe annet enn spgrsmalet om det
er grunnlag for a tilbakekalle fareretten etter vegtrafikkloven § 34 femte ledd. I tillegg
kommer at det som sies om gjenerverv i vedtaket, gir uttrykk for feil lovbruk.

Et vedtak som bygger pé feil lovbruk, er som utgangspunkt uten videre ugyldig. | Gz
har for lagmannsretten riktignok ikke bestridt at det opprinnelige vedtaket om tilbakekall
var korrekt, og det kan hevdes at de uriktige bestemmelsene om gjenerverv da ikke ber fa
noen direkte betydning for utfallet av klagesaken og gyldighetssaksmalet om tilbakekall.
Men selv om den som studerte vedtaket neermere, kunne forsta at gjenervervsvilkarene i
vedtaket egentlig var irrelevante for tilbakekallsdelen av vedtaket, viser flertallet til at slik
vedtaket ble formulert, hadde [l all grunn til & forsté det slik at den eneste muligheten
han hadde for a fa kjere bil igjen, var at han gjennomfarte urinprgver pa en bestemt ukedag
minst hver fjortende dag i minst et helt ar, og at dette gjaldt uansett om det gjaldt en
klagesaksvurdering eller en gjenervervsvurdering. Som det gar fram ovenfor, var denne
delen av vedtaket i uthevet skrift, i motsetning til tilbakekallsdelen, og vilkarene framsto
pa den maten som helt sentrale for avgjarelsen. Vilkarene var ogsa i samsvar med det
forhandsvarselet [l hadde fatt av politiet i skriv 3. november 2011, der det fremgikk
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at etter politiets praksis kunne de som fikk inndratt fareretten som faglge av rusmisbruk,
sgke om a fa fareretten tilbake nar de hadde veert rusfrie i minst et ar, og rusfriheten matte
dokumenteres gjennom attester fra lege og/eller arbeidsgiver. Erklering fra lege matte
bygge pa jevn testing med urinpraver over en periode pa 12 maneder etter legens nermere
vurdering. Det var pa denne bakgrunnen hayst forstéelig at [JJJJl] Klaget over vedtaket
for & fa det ut av verden, og klagen matte etter flertallets mening som utgangspunkt uten
videre tas til folge.

Etter flertallets mening ble feilen ved politidistriktets vedtak og betydningen av den ikke
reparert ved Politidirektoratets vedtak ti maneder senere. Direktoratet foretok riktignok en
edruelighetsvurdering bygd pa det som forela av opplysninger pa tidspunktet for
direktoratets vedtak. Men vedtaket gikk ut pa at klagen ble forkastet, slik at politidistriktets
vedtak ble stdende. Det fulgte dermed av direktoratets vedtak atjjjilij fortsatt bare kunne
oppna rett til a kjere bil ved a underkaste seg de nevnte vilkarene om urin- eller blodpraver
i minst et ar. Dette var ikke riktig, disse vilkarene var rettsstridige. Hvis domstolene ikke
tar |l krav om ugyldighet til falge, opprettholdes vedtaket om at disse vilkarene mé
oppfylles for at han skal kunne fa fareretten tilbake. Allerede av den grunn mener flertallet
at direktoratets vedtak er ugyldig. Flertallet kan for gvrig ikke se at det er gjort tilsvarende
vedtak med slike uholdbare absolutte krav for gjenerverv i andre framlagte vedtak etter

§ 34 femte ledd.

Flertallet viser videre til forvaltningsloven § 41 om at feil ved maten en forvaltningssak er
behandlet pa, gjar et vedtak ugyldig med mindre feilen ikke «kan» ha virket bestemmende
pa vedtakets innhold. Det skal gjennomgaende noksa lite til for at en feil kan ha virket inn
pa vedtaket, jf. Rt. 2009 side 661 og senere tilsvarende avgjerelser. Direkte gjelder § 41
feil ved saksbehandlingen. Som nevnt vil lovbruksfeil normalt uansett fare til ugyldighet.
Men i dette tilfellet kan sammenblandingen av vilkarene for tilbakekall og gjenerverv etter
flertallets syn ogsa ha hatt direkte innvirkning pa Politidirektoratets vedtak om a forkaste
klagen. Direktoratets synes i begrunnelsen for vedtaket & ha sluttet seg til Vest
politidistrikts uholdbare krav om prgver i en tolvmanedersperiode. Direktoratet skrev:

«Det skal foretas en konkret vurdering, men utgangspunktet etter fast
forvaltningspraksis er at det ma fremlegges praver avlagt over en periode pa omtrent 12
maneder for fareretten kan gjenerverves.»

Ogsa her gjelder uttalelsen tilsynelatende gjenerverv, men den kan tyde pa at direktoratet la
til grunn at en slik framgangsmate som angitt i Vest politidistrikts vedtak var en ngdvendig
forutsetning ogsa for at klagen over tilbakekallsvedtaket skulle tas til falge.

P& bakgrunn av [l forklaring for lagmannsretten mener flertallet videre at vedtakets
betingelser om et helt ars urinprgver som vilkar for a fa fareretten tilbake, kan ha hatt
betydning for hvordan han har handtert sin egen sak. Politidirektoratet skrev at det «ser
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ikke at det er fremlagt flere urinprgveresultater enn de fire som er nevnt ovenfor», det vil si
de fire negative prgvene tatt i tiden 30. november 2017 til 12. februar 2018 som forela for
direktoratet. Det er pé det rene atjill avia til sammen 14 praver i tiden
november/desember 2017 til mai/juni 2018. Alle prgvene var negative for cannabis, mens
én prave, 7. mai 2018, viste bruk av kokain. Det siste har [JJJJl] forklart som et
engangstilfelle. De gvrige ti pravene ble forst lagt fram ved stevningen. ]l sluttet & ta
praver i juni 2018, og har forklart dette med at han mistet kontakten med sin advokat, som
gikk over i dommerstilling, og at han opplevde urinpravene pa hjemstedetjjjflsom en
belastning, blant annet fordi || G o flertallets
mening kan man ikke se bort fra at de rettslig uholdbare bestemmelsene i vedtakene om
absolutte krav om praver i minst et ar hadde innflytelse p| ]l oppfatning av hvordan
han kunne oppna et gunstig vedtak, og pa det noe mangelfulle grunnlaget han presenterte
far direktoratet avgjorde klagesaken.

Samlet sett mener flertallet at Politidirektoratets vedtak er ugyldig.

| samsvar med flertallets syn farer anken frem. Etter flertallets syn bor [l tilkjennes
sakskostnader bade for tingretten og lagmannsretten, jf. tvisteloven § 20-2 farste og annet
ledd og § 20-9 annet ledd.

For tingretten ble det fremlagt et sakskostnadskrav pa 111 400 kroner, som inkluderer
rettsgebyret. Det er ikke fremsatt innvendinger mot oppgaven, og kravet anses som
ngdvendige og rimelige sakskostnader, jf. tvisteloven § 20-5.

For lagmannsretten harjj ] prosessfullmektig fremlagt en sakskostnadsoppgave pé
samlet 160 350 kroner, hvorav 27 600 kroner utgjer rettsgebyr for lagmannsretten og

132 750 kroner utgjer saleer, inklusive merverdiavgift. Regjeringsadvokaten har fremsatt
innvendinger mot oppgaven for lagmannsretten, og har anfart at tidsbruken gar ut over det
som er ngdvendig. |l prosessfullmektig har serlig vist til at saken ble utsatt og matte
forberedes pa nytt. Flertallet legger vekt pa at ankeforhandlingen ble utsatt cirka et ar og i
praksis matte forberedes to ganger. Pa denne bakgrunn anses belgpet i
sakskostnadsoppgaven som rimelige og ngdvendige utgifter, jf. tvisteloven § 20-5.
Flertallet finner at sakskostnader for lagmannsretten skal tilkjennes i samsvar med
oppgaven.

Mindretallet, lagdommer Norheim, bemerker:

Mindretallet er av den oppfatning at Politidirektoratets vedtak er gyldig. Ettersom partene
er enige om at edruelighetsvilkaret ikke var oppfylt pa tidspunktet for politidistriktets
vedtak, er sakens kjerne hvilken betydning begivenheter i tidsrommet frem til
Politidirektoratets vedtak skal fa for edruelighetsvurderingen.
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Mindretallet er enig med flertallet i at Vest politidistrikts fastsatte vilkar for gjenerverv
manglet hjemmel og var lovstridige. Mindretallet tillegger likevel ikke dette samme
betydning som flertallet gjar, ettersom praksisen med a kreve en lengre periode med
edruelighet dokumentert med hyppige rusfrie urinprgver er en etablert og legitim
forvaltningspraksis ved sgknad om gjenerverv — selv om det utvilsomt ma foretas en
konkret vurdering for den enkelte sgker. Det kunne med fordel veert orientert om denne
praksisen, men pa en annen mate enn det som ble gjort i form av fastsetting av vilkar og
plikter.

Mindretallet kan likevel ikke se at denne feilen i politidistriktets vedtak far avgjerende
betydning i saken. Mindretallet bemerker i den forbindelse at politidistriktets
edruelighetsvurdering er draftet adskilt fra vilkaret som er satt til slutt i vedtaket. |
edruelighetsvurderingen er det ikke uttrykkelig henvist til hvor lang periode med avhold
som ma kreves for a konstatere edruelighet, men det fremgar at «man utelukker ikke at
siste inntak er 07.10.2017. Uten omfattende rustesting i etterkant av dette, finner man
imidlertid heller ikke at dette kan veere avgjgrende med hensyn til edruelighetsvurdering.
Dette i lys av det omfang av bruk som legges til grunn».

Mindretallet bemerker at pa tidspunktet for vedtaket var det forholdsvis kort tid siden siste
inntak — ca. tre maneder —, og mindretallet reagerer ikke pa det som uttales om omfattende
rustesting. Mindretallet er imidlertid av den oppfatning at denne uttalelsen, sett i
sammenheng med det uthevede vedtaket, kan vaere egnet til & misforstas. Det er likevel
ingenting i klagen av 21. februar 2018 som tilsier at det rent faktisk er skapt en slik
misforstéelse. Mindretallet viser til at det i klagen av 21. februar 2018 fra [l — som
var representert ved advokat — argumenteres hver for seg for at det foreligger edruelighet
og for at vilkarene om gjenerverv er uforholdsmessig.

Pa tidspunktet for direktoratets vedtak — som er fattet over ni maneder senere — er
klageinstansens avgjerelsesgrunnlag ngdvendigvis noe annerledes, avhengig av hva som
har forlgpt siden det forste vedtaket. Politidirektoratet hadde kjennskap til fire rusprever
med negativt resultat, som var tatt 30. november 2017, 15. januar 2018, 29. januar 2018 og
12. februar 2018. Direktoratet var ikke kjent med at || ogsa hadde avlagt ti andre
rusprgver, som han selv valgte a ikke legge frem. Ut fra det avgjgrelsesgrunnlaget
direktoratet hadde, kunne direktoratet muligens ha en rimelig grad av trygghet for at
I hadde vert rusfri fra 7. oktober 2017 til 2. februar 2018, selv om intervallet 30.
november 2017 til 15. januar 2018 er i lengste laget. For direktoratet ma det imidlertid ha
stilt seg apent hva som etter 2. februar 2018 og frem til direktoratets vedtak over atte
méneder senere varjli] befatning eller manglende befatning med narkotika.
Direktoratet trekker uttrykkelig frem at det ikke er fremlagt rusprgver utover de fire
ovennevnte. Deretter skriver direktoratet fglgende:
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«Det skal foretas en konkret vurdering, men utgangspunktet etter fast
forvaltningspraksis er at det ma fremlegges praver avlagt over en periode pa omtrent
12 maneder far fareretten kan gjenerverves. Pa denne bakgrunn, og sett i
sammenheng med klagers forklaring om eget bruk, mengden av narkotika som ble
funnet i klagers bil og bopel, samt bruk av cannabis 07.10.2017 og pavisning av THC
12.10.2017, mener Politidirektoratet at klager ma dokumentere rusfrihet over en
lengre periode. Dette for at politiet med rimelig grad av sikkerhet skal kunne legge til
grunn at bruken faktisk har opphgrt og at den positive utviklingen har stabilisert seg.
Politidirektoratet mener derfor at klager heller ikke fyller vegtrafikklovens krav til
edruelighet pa navaerende tidspunkt.»

Det kan reises spgrsmal ved om det her var heldig a trekke frem hva som etter fast
forvaltningspraksis kreves for gjenerverv av fgreretten. Mindretallet er i den forbindelse
enig med flertallet i at Sivilombudsmannens uttalelse SOM-2017-4027 gir et korrekt
uttrykk for rettstilstanden. Det var likevel helt pa sin plass a fremheve at det kreves en viss
periode med dokumentert avholdenhet for a si at situasjonen pa klageinstansens vedtak
skiller seg fra situasjonen pa underinstansens vedtak. Mindretallet slutter seg til at
vurderingstemaet kan formuleres slik at det ma kreves «en rimelig grad av sikkerhet for at
bruken faktisk har opphgrt og at den positive utviklingen har stabilisert seg». En slik
rimelig grad av sikkerhet kunne direktoratet ikke ha etter fire avlagte negative rusprgver
med ujevnt intervall over en periode pa fire maneder — som na la atte maneder tilbake i tid.
Direktoratet har med rette sett hen til at || illbruk frem til oktober 2017 var forholdsvis
omfattende, at han hadde avlagt positive rusprgver i forbindelse med kjaring, og at det var
beslaglagt en ikke ubetydelig mengde narkotika hos|jl]. Beslaget belyste béde hva
som var forbrukt og hva |l hadde planlagt & bruke fremover. Selv om direktoratets
henvisning til hva som er praksis ved gjenerverv — som ikke direkte er tema her — kan
innby til misforstaelser, innebar det totale bevisbildet at de holdepunkter [ Jilj fremla for
direktoratet for & dokumentere edruelighet, klart var utilstrekkelige.

Det foreligger etter mindretallets syn ikke en rettsanvendelsesfeil som det er grunn til &
regne med at kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold, jf. prinsippet i
forvaltningsloven § 41 — som i praksis ogsa anvendes for rettsanvendelsesfeil. Et vedtak
blir ikke ugyldig dersom det ikke har veert noen «reell mulighet» for at resultatet har blitt
pavirket, jf. HR-2017-2247-A avsnitt 97, jf. 109 og 116. Dommen gjaldt
saksbehandlingsfeil, men det samme ma gjelde for rettsanvendelsesfeil. Mindretallet mener
at noen slik mulighet ikke foreligger her.

Mindretallet mener rusprevene som ble fremlagt for tingretten, hvorav en prgve tatt 7. mai
2018 som ga utslag pa kokain, bekrefter at direktoratets rettsanvendelse er korrekt. Det er
tale om et faktum som utelukkende [l hadde rddighet over, og som han holdt tilbake.
Dette kan apenbart benyttes na for a belyse situasjonen pa vedtakstidspunktet, jf. de
rettslige utgangspunkter det er gjort rede for innledningsvis, samt Rt-2007-667 avsnitt 50.
Etter mindretallets syn konkluderte direktoratet med rette med at det ikke forela en rimelig
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grad av sikkerhet for atjj il bruk av narkotika faktisk hadde opphart og at den positive
utviklingen hadde stabilisert seg.

Mindretallet er enig med flertallet i at ordlyden i direktoratets vedtak tilsynelatende kunne
gi inntrykk av atjlif fortsatt bare kunne oppna rett til & kjore bil ved & underkaste seg
de nevnte vilkarene om urin- eller blodpregver i minst et ar. Dette har imidlertid ikke
innvirket pa klagevedtakets konstatering av at [JJJJif fortsatt ikke var edruelig, selv om
det kan ha gitt uriktige signaler til JJ il om hva som krevdes for gjenerverv. Slike
signaler om hva som gjelder fremover i tid, kan etter mindretallets syn ikke lede til at
vedtaket er ugyldig. Dessuten har direktoratet i det siste punktet i vedtaket «Orientering om
dokumentasjon av rusfrihet» modifisert de «vilkar» for gjenerverv som politidistriktet
satte, og det fremgar uttrykkelig at «[d]et foretas [...] en konkret og helhetlig vurdering av
farerkortsgkerens edruelighet i hvert enkelt tilfelle». Etter mindretallets syn tilsier i alle fall
en helhetlig vurdering av direktoratets vedtak at det ikke er ugyldig.

For gvrig slutter mindretallet seg til tingrettens vurderinger, herunder ogsa vurderingen av
at hensynet til trafikksikkerheten tilsa tilbakekall. Ogsa dette spgrsmalet star i samme
stilling faktisk og rettslig som da tingretten behandlet saken.

Mindretallet stemmer for at anken forkastes, og at [JJJJJl] dommes til & betale
ankemotpartens sakskostnader for lagmannsretten.

I trad med flertallets syn avsies det dom for at Politidirektoratets vedtak er ugyldig, og at
ankemotparten plikter & betale |l sakskostnader for tingretten og lagmannsretten.
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DOMSSLUTNING

1. Politidirektoratets vedtak 25. oktober 2018 er ugyldig.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler staten ved Justis- og
beredskapsdepartementet 160 350 —etthundreogsekstitusentrehundreogfemti— kroner til
B scnest to uker etter at dommen er forkynt.

3. | sakskostnader for tingretten betaler staten ved Justis- og beredskapsdepartementet

111 400 —etthundreogellevetusenfirehundre— kroner til | ||| | N senest to uker
etter at dommen er forkynt.

Jan Eivind Norheim Vibeke Lavold Anders Bghn

Jeg bekrefter at rettens gvrige medlemmer har godkjent avgjerelsens innhold, jf.
midlertidig lov 26. mai 2020 nr. 47 § 8 andre ledd.

Jan Eivind Norheim (signert)

Dokument i samsvar med undertegnet original.
Signert elektronisk, Kristian Lorentzen
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Veiledning om anke i sivile saker

I sivile saker er det reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 som gjelder for anke. Reglene for anke over dommer,
anke over kjennelser og anke over beslutninger er litt ulike. Nedenfor finner du mer informasjon og veiledning
om reglene.

Ankefrist og gebyr
Fristen for & anke er én maned fra den dagen avgjarelsen ble gjort kjent for deg, hvis ikke retten har fastsatt en
annen frist. Disse periodene tas ikke med ndr fristen beregnes (rettsferie):

- fra og med siste lgrdag for palmesgndag til og med annen paskedag

- fraog med 1. juli til og med 15. august

- fraog med 24. desember til og med 3. januar

Den som anker, ma betale behandlingsgebyr. Du kan fa mer informasjon om gebyret fra den domstolen som har
behandlet saken.

Hva mé ankeerkleringen inneholde?
| ankeerklaringen ma du nevne
- hvilken avgjgrelse du anker
- hvilken domstol du anker til
- navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosessfullmektiger
- hva du mener er feil med den avgjerelsen som er tatt
- den faktiske og rettslige begrunnelsen for at det foreligger feil
- hvilke nye fakta, bevis eller rettslige begrunnelser du vil legge fram
- om anken gjelder hele avgjarelsen eller bare deler av den
- det kravet ankesaken gjelder, og hvilket resultat du krever
- grunnlaget for at retten kan behandle anken, dersom det har veert tvil om det
- hvordan du mener at anken skal behandles videre

Hvis du vil anke en tingrettsdom til lagmannsretten

Dommer fra tingretten kan ankes til lagmannsretten. Du kan anke en dom hvis du mener det er
- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i dommen
- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)
- feil i saksbehandlingen

Hvis du gnsker & anke, ma du sende en skriftlig ankeerklering til den tingretten som har behandlet saken. Hvis
du farer saken selv uten advokat, kan du mgte opp i tingretten og anke muntlig. Retten kan tillate at ogsa
prosessfullmektiger som ikke er advokater, anker muntlig.

Det er vanligvis en muntlig forhandling i lagmannsretten som avgjgr en anke over en dom. | ankebehandlingen
skal lagmannsretten konsentrere seg om de delene av tingrettens avgjarelse som er omtvistet, og som det er
knyttet tvil til.

Lagmannsretten kan nekte & behandle en anke hvis den kommer til at det er klart at dommen fra tingretten ikke
vil bli endret. | tillegg kan retten nekte a behandle noen krav eller ankegrunner, selv om resten av anken blir
behandlet.

Retten til 8 anke er begrenset i saker som gjelder formuesverdi under 125 000 kroner
Hvis anken gjelder en formuesverdi under 125 000 kroner, kreves det samtykke fra lagmannsretten for at anken
skal kunne bli behandlet.

Nér lagmannsretten vurderer om den skal gi samtykke, legger den vekt pa
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- sakens karakter
- partenes behov for & fa saken pravd pa nytt
- omdet ser ut til & veere svakheter ved den avgjarelsen som er anket, eller ved behandlingen av saken

Hvis du vil anke en tingretts kjennelse eller beslutning til lagmannsretten
En kjennelse kan du som hovedregel anke pa grunn av

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i kjennelsen

- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)

- feil i saksbehandlingen

Kjennelser som gjelder saksbehandlingen, og som er tatt pa bakgrunn av skjgnn, kan bare ankes dersom du
mener at skjgnnsutgvelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan du bare anke hvis du mener
- atretten ikke hadde rett til & ta denne typen avgjarelse pa det lovgrunnlaget, eller
- atavgjerelsen apenbart er uforsvarlig eller urimelig

Huvis tingretten har avsagt dom i saken, kan tingrettens avgjerelser om saksbehandlingen ikke ankes sarskilt. Da
kan dommen isteden ankes pa grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Kjennelser og beslutninger anker du til den tingretten som har avsagt avgjgrelsen. Anken avgjgres normalt ved
kjennelse etter skriftlig behandling i lagmannsretten.

Hvis du vil anke lagmannsrettens avgjgrelse til Hayesterett
Hayesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjgrelser.

Anke til Hayesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hgyesteretts ankeutvalg. Samtykke gis bare nar
anken gjelder spgrsmal som har betydning utover den aktuelle saken, eller det av andre grunner er serlig viktig &
fa saken behandlet av Hayesterett. Anke over dommer avgjgres normalt etter muntlig forhandling.

Hayesteretts ankeutvalg kan nekte & ta anker over kjennelser og beslutninger til behandling.
Hvis de blir tatt til behandling, er det som regel hvis spgrsmalet har betydning utover den aktuelle saken, hvis
andre hensyn taler for at anken bgr praves, eller hvis saken reiser omfattende bevissparsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i lagmannsretten, kan
avgjarelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hayesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelser og beslutninger avgjares normalt etter skriftlig behandling i Hayesteretts
ankeutvalg.
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