Allmant motionerna djurskydd Kommitté 10 — Landsbygd och grona naringar
Partistyrelsens yttrande 10.2.1 - 10.8:

Motiondren lyfter i sina motioner frdgan om rdttssékerhet i djurskyddsdrenden vilket ér en
angeldgen frdga. Ett starkt djurskydd kréver ocksa en stark rittssékerhet. Centerpartiet driver
redan frdgan aktivt, bland annat i arbetet med framtagandet av en livsmedelsstrategi men
ocksa infér den nya djurskyddslagstiftning som regeringen enligt uppgift arbetar med att ta
fram. Motiondren ger i sina motioner ett antal konkreta forslag som syftar till att forbéttra
rdttsskyddet for djurdéigare med bibehdllen eller stdrkt djurvdlfédrd och det dr en intention som
distriktsstyrelsen stdiller sig bakom. Distriktsstyrelsen anser ddrfér att det finns anledning att
skicka dessa till partistimman fér utredning och vidare behandling.

Distriktsstyrelsen féresldr stdmman besluta:

Att skicka vidare motionerna till partistimman

Yttrande fran distriktsstdmman:

att bifalla distriktsstyrelsens yttrande och dédrmed,

att anse motionen besvarad samt

att skicka vidare motionen till partistimman

Motiondrerna lyfter fragor om férutsdttningarna fér djurhdlining. Sverige behéver
lantbruksféretagare med betesdjur, det dr avgérande fér att vi ska kunna bibehdlla den
biologiska mdngfalden i det 6ppna landskapet. Men det dr ocksd avgérande fér jobben pa
landsbygden att vi har lantbruksféretagare som ér konkurrenskraftiga och ekonomiskt héllbara.

Kommentar motionar 10.2.1 - 10.8:

Allmant: Partistyrelsen tycker att det ska finnas betesdjur for det 6ppna landskapet och
mangfalden.

Det forutsatter sma gardar med mindre besattningar. Gardar som ar som industrier har
visserligen mojlighet att f6lja detaljkrav pa stallmatt etc men det ar inte de som vardar angs-
och faladsbeten dvs de biotoper som ar dnskvarda att bevara ur artsynpunkt.

| de stora industrijordbruken har inte allmanheten nagon insyn och darfor ar de inte utsatta for
allmanhetens blickar och anmals inte i samma utstrackning som smabonder som har sina kor pa
bete. Djurskyddet dgnar alltsa en oproportionerligt stor del till att dvervaka de lantbrukare som
enligt forsta meningen ar de som ar betydelsefulla for landskapet. En familjejordbrukare har
ofta dldre byggnader och far latt anmarkningar pa detaljer i omgivningen och har inte lika
hdgavkastande kor men har i gengéld djur som halls naturligt och inte slits ut lika fort som i
industrijordbruket. Vilket ar djurvénligast? Det ar ocksa lattare att “ge sig pa” en mindre
djurhallare som inte har resurser att anlita dyra advokater. Resultatet blir att arbetsgladjen
forsvinner. Manga mindre lantbrukare har trots dalig Il6nsamhet kampat pa for arbetet med



djuren har varit en gladje, en livsstil. Forsvinner den och ersatts med sténdig oro att bli anmald
och fa hoga fakturor for kontroller lagger man ner och barnen vill inte ta éver for de ser ju hur
stressade foraldrarna varit.

Partistyrelsens yttrande:

Partistyrelsen tycker att den otrygghet och rittsoséikerhet som djurhdllare kéinner ska tas pa
storsta allvar.

Att mdnniskor kénner otrygghet och kénner en réttsoséikerhet dr ett problem att ta pa stérsta
allvar. Féretagande och utsatthet dr inte det som Centerpartiet menar bidrar till att utveckla
den svenska livsmedelsproduktionen eller leder till fler jobb pa den svenska landsbygden.
Centerpartiet vill dock podingtera att de mdnniskor som jobbar med dessa kontroller i stort gér
sd gott de kan utifrdn de férutsdttningar som finns. Centerpartiet menar att det svenska goda
djurskyddet bdst bevaras genom att vi ser till att vara djur har det bra och inte av att behdlla i
vissa fall allt for krangliga regler. Dessutom menar vi att en stérre grad av samarbete mellan
kontrollinstans och féretagarna skulle kunna bidra dn mer till att stérka djurskyddsarbetet.
Rddsla eller oro dr sdllan en bra drivkraft for detta.

Kommentar motionar 10.2.1 - 10.8:

Man erkanner alltsa problemet. Men ”I6sningen” som foreslas ”“storre grad av samarbete” har
djurhallarna forsokt nu flera decennier utan att lyckas. Det ar inte att ta problemet pa allvar!
(Sag till den valdtagna kvinnan: du borde samarbeta mer med valdtaktsmannen, det ar nog
daligt samarbete som gor att ni inte kan komma 6verens och du kdnner dig pahoppad!)
Samarbete forutsatter ndgorlunda likvardiga parter vilket det inte ar fraga om har. Har ar det en
enskild person mot en hel myndighet. En myndighet som aker tva och tva och redan dar ar
djurhallaren i numerart underlage. Ofta tar kontrollanterna med sig tva poliser och darmed har
”samarbetet” omodjliggjorts. Blotta vetskapen om vad besdket kan komma att kosta, att
kontrollanterna inte kommer att lyssna pa djurhallaren trots kanske ett helt livs erfarenhet, gor
att maktforskjutningen blir total till bondens nackdel. | lagen star det att
djurskyddsinspektorerna ska ge rad, men hur ska de kunna det nar de saknar kompetens och
erfarenhet?

§40 finska djurskyddslagen: “Den som verkstaller en inspektion skall genom rad till djurets
dgare eller innehavare strava efter att framja djurets valbefinnande och verka for att lindriga
missforhallanden i djurskyddshdnseende som uppdagats vid inspektionen avhjalps.”

Vad partistyrelsen sager ar att visst, de tror pa att manniskor ar radda men a andra sidan sa
I6ser det sig om de samarbetar mer med den myndighet som de ar radda for och som har
befogenhet att tillintetgdra hela foretaget och deras hela liv och ekonomi. Hur ska det ga till
utan att forandra hela organisationen till nagot betydligt mer rattssakert och mindre straffande
system?



Det finns lantbrukare som inte vagar ga till postladan en fredag for att inte fa helgen forstord,
vissa har inte gatt till tandlakaren pa flera ar for de ar radda att inte vara hemma nar

kontrollanterna dyker upp, de blir sjuka och utvecklar stressjukdomar, det finns t o m de som
tagit sina livi samband med att ldnsstyrelsen tagit eller hotat att ta deras djur. Aven om
djuragaren till sist skulle raka vinna i domstol ar redan livet och ekonomin férédda, djuren ar
avlivade eller bortskankta och som sagt: Arbetsgladjen med djur ar definitivt och oaterkalleligt
bortal

Det racker inte att kontrollanterna ”gor sa gott de kan”. Man vill inte bli opererad av en kirurg
som “gor sa gott han/hon kan” utan av nagon som vet vad den gor! Darfor skall djurs halsa
beddmas enbart av kompetent personal och det kan bara en opartisk veterinar géra med
sarskild kompetens fran djurslaget.

1. Motion 10.2.1
Djurforbud och hantering i tingsratten

Partistyrelsen haller med om att djurforbud ska ligga i Brottsbalken och att djurdrenden inte
ska handlaggas av forvaltningsdomstolar utan av tingsratten. (sid 297) Motion 10.2.1 Bifall.

Yttrande partistyrelsen 10.2.1

| Centerpartiets egen livsmedelsstrategi som Iimnades in som en féljdmotion i riksdagen
féreslar vi att djurférbud ska beslutas opartiskt i tingsrdtten och inte pa ldnsstyrelsen som det ér
idag. Aven i riksdagsmotionen Framtidens lantbruk féreslér Centerpartiet att djurskyddslagen
ska hanteras i tingsrdtten. Pa sa sdtt flyttas djurskyddsérenden frdn férvaltningsdomstolen till
tingsrdtten.

Kommentar motiondr 10.2.1

Redan nu har lansstyrelsen skyldighet att anmala brott till atal enligt §24b. Manga lansstyrelser
underlater detta eftersom de da maste prestera bevis som haller i en tingsratt. Lansstyrelserna
borjar med att avlagsna djuren = bevisen och haller det sallan for ett atal utan man ndjer sig
med att lata djurdgaren Overklaga till forvaltningsratten som har lagre beviskrav och gar
darifran vidare med djurforbud.

Djurdgaren/bonden hanvisas till att overklaga besluten i forvaltningsdomstol dar bevisbordan,
enligt allmdnna foérvaltningsrattsliga principer, anses vila pa den enskilda, samt att det inte finns
nagon ratt till offentlig forsvarare. Detta till skillnad till om han/hon blir atalsanmald. D3
hamnar prévningen i tingsratt dar aklagaren har bevisbordan och ska visa “bortom rimligt
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tvivel” att bonden brutit mot lagen. Att det ar valdigt svart for en enskild att vinna i



forvaltningsratten visar statistiken. Under 2016 fick exempelvis Férvaltningsratten i Malmo

in 107 mal gallande tillampning av djurskyddslagen. Av dessa fick 13 stycken utfallet andrat eller
delvis andrat dvs endast ca 12%. Det kan jamforas med att 70% av atalsanmalningarna till
aklagare inte leder till nagon lagféring (hela landet 2011).

Tjanstemannens befogenhet att utdela djurférbud pa allt [6sare grunder har 6kat genom
olyckliga forandringar i djurskyddslagen. Meningen var att starka djurskyddet (”verka
forebyggande”) men att straffa en djurhallare for nagot som eventuellt skulle kunna intraffa i
framtiden strider mot allt som vi kdanner igen fran en rattsstat! Utredningen tyckte alltsa att ett
sa allvarlig och livsforandrande straff skulle sattas pa “bagatellartade brott”! Det ar
hdpnadsvackande att denna lagstiftning 6ver huvud taget tillatits passera! Nu ser vi féljderna.

Regeringens proposition 2001/02:93 Andringar i djurskyddslagen, m.m.

29§
Lansstyrelsen skall meddela férbud att ha hand om djur eller ett visst
slag av djur f6r den som
1. mnte foljer ett beslut som en tllsynsmyndighet har meddelat enligt
26 § och som ir av visentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt,

2. allvarhgt har forsummat till-
synen eller varden av ett djur, eller
3. har musshandlat ett djur,

Forbud skall mte meddelas, om
det kan antas att ett upprepande
mnte kommer att intriffa.

© Senaste Iydelse 1994:904.
' Senaste lydelse 1992:1093.

2. allvarhgt har forsummat till-
synen eller varden av ett djur.

3. har misshandlat ett djur,

4. har domts for djurplageri
enligt 16 kap. 13 § broftsbalken,
eller

5. vid upprepade tilifillen domts
for brott mot denna lag eller mot
foreskrifier som meddelars med
stod av lagen eller vid upprepade
tillfdllen vavit fovemal for beslut
enligr 20 3.

Forbud skall inte meddelas, om
det dr wuppenbart att ett upp-
repande mte kommer att intraffa.

29 § DL Djurférbud

Utredningens yttrande: ”Paragrafen har dndrats pa sa satt att forutsattningarna for beslut om
forbud att halla djur eller ett visst djurslag har kompletterats med ytterligare tva kriterier. Den
som har domts for djurplageri, aven om det har skett vid endast ett tillfalle, har harigenom visat


https://www.aklagare.se/globalassets/dokument/rapporter/tillsynsrapporter/tillsynsrapport_2013_02_djurplageri_och_brott_mot_djurskyddslagen.pdf

sig sa olamplig att hantera djur att vederborande skall forbjudas att atminstone for viss tid halla
djur. Aven den som vid upprepade tillfillen har démts for att ha

brutit mot djurskyddslagen eller foreskrifter som meddelats med stod av lagen skall férbjudas
halla djur. Det krdvs inte att det har varit fraga om identiska brott mot lagen. Inte heller
behéver varje enskilt brott vara av allvarligare karaktdr. Aven mer bagatellartade brott mot
bestimmelserna gor att personen i fraga mdste anses oldmplig genom sin attityd till
djurskyddsregler. Aven den som har varit féremdl fér upprepade foreliigganden enligt 26 §
har genom sitt agerande visat sig olimplig som ansvarig fér vdrd och skétsel av ett djur. Aven
ett sddant beteende bor darfor utgora grund for beslut om férbud att halla djur.

Enda undantaget fran skyldigheten att meddela ett hallandeférbud nar nagot av lagens kriterier
ar for handen finns i paragrafens andra stycke. Denna bestaimmelse har skarpts till att endast
avse fall dar det ar uppenbart att ett upprepande av garningen inte kommer att ske.
Tillampning av undantagsbestammelsen forutsatter att det helt klart har varit fraga om en
engangsforeteelse. Paragrafen har i likhet med 31 § utformats med beaktande av

Lagrddets papekanden, dock med undantag for papekandet som ror tredje stycket i
forevarande paragraf.

2. Motion 10.2.2

Djurskyddskontroller
Yttrande partistyrelsen 10.2.2

Ndr det gdller djurskyddskontroller éir det viktigt att dessa utférs av myndigheter for att
upprdtthdlla rittssékerhet och opartiskhet. Det finns ddremot inget som hindrar djurdgaren
fran att ha med sin veterindr vid djurskyddskontrollen.

Anledningen till att djurskyddet flyttades fran kommunerna till regional niva pa Idnsstyrelsen
var att de stora lokala skillnaderna. Det fungerade vdldigt bra pG mdnga stdllen, men i 40 av
landets kommuner fungerade det inte alls. Under 2008 gjordes inte en enda kontroll i 40 av
landets kommuner, vilket dr oacceptabelt. Fér att fa en kontroll som fungerar i hela landet
flyttades ddrfér kontrollen till Iénsstyrelserna. Det finns dven ett djurskyddsregister som
underléttar ldnsstyrelsernas arbete. Partistyrelsen anser déirfér att djurskyddskontrollerna skéts
bdst pa en regional nivd av ldnsstyrelsen.

Kommentar motiondr 10.2.2

Problemet med rattssakerhet och opartiskhet har redan patalats. | och med att kommunernas
inspektorer som haft minst halvtid erbjods arbetsévergang blev det samma individer som
fortsatte pa lansstyrelserna utan att vare sig behéva séka om tjansterna eller uppvisa nagra
som helst betyg.



En rad daliga beslut vid omlaggningen, t6éjbar lagstiftning och maktkoncentration till
lansstyrelserna har i stdllet, sett i backspegeln, lett till minskad rattssakerhet, personliga
katastrofer och ett igenvaxande landskap.

Forsta misstaget var som sagt att erbjuda alla inspektdrer som innehaft minst halvtidstjanst pa
kommunerna sa kallad arbetsovergang i stallet for att utlysa tjansterna med EUs
kompetenskrav. Lag kompetens och mycket makt ar en dalig kombination.

Det andra misstaget var att Sveriges ambition utdkades fran att kontrollera
livsmedelsproducerande djur, som det var tankt, till att omfatta alla djur. Detta i kombination
med att verksamheten redan fran boérjan styrdes efter anmalningar fran allmanheten i stallet
for planerade kontroller. For en del lansstyrelser innebar det att det tog flera ar innan de
lagstadgade kontrollerna ens kom igang. Fortfarande efter atta ar sa rér huvuddelen av
kontrollerna sallskapsdjur efter anmalan. Lansstyrelsernas egna bedémningar visar att fler an
hélften av dessa ar obefogade och har sitt ursprung i okunskap eller ren illvilja.

Det tredje misstaget var att efter omlaggningen inférdes rutinen att inspektérerna skulle aka i
par. | ett slag halverades darfor den tillgangliga tiden for kontroller. Anledningen skulle vara
sakerheten for inspektorerna. Varfor alla bonder blev livsfarliga 6ver en natt ar en gata.

Fore 2009 var lansstyrelserna forsta overklagandeinstans, vilken da helt foll bort.

Vi har mycket att lara av Finland. Dar har djurskyddskontrollerna hela tiden skotts av
veterinarer. Man skulle kunna tanka sig ett system med veterindrer som antingen arbetade i
egen regi eller var anstallda av kommuner eller staten och dar lantbrukare kunde lista sig hos
en kontrollveterindr ungefar som man kunde lista sig hos en "husldkare”. De skulle ge
incitament att skota jobbet eftersom djurhallaren annars kunde lista sig hos nagon annan. Att
lansstyrelsen tar med en veterinar som ska halla med om bedomningen éar inte rattssakert
eftersom en sjalvstandigt tdnkande veterindr kan anmalas av lansstyrelsen. Bade djurhallare
och veterindrer star namligen under lansstyrelsen dvs bade djurhallare och veterinarer ar radda
for lansstyrelsen. Aven en veterindr som kallas in av djurdgaren, vilket i praktiken kan vara svart
da inspektorerna redan star pa garden, kdanner ocksa radsla for myndigheten och kan ha svart
att hdvda en oberoende asikt. Lansstyrelsen uppmanar pa stormoten ocksa veterinarerna att
anmala sina kunder!

Lansstyrelserna har successivt gatt fran att vara kontrollanter till att ocksa vara
forundersokningsledare, domare och verkstéllare av straffen. Allt i ett sa att sdga. Den forsta
juni 2018 overtas dven polisens uppgifter med att verkstalla beslut om att omhanderta djur. Allt
for mycket makt har samlats till samma myndighet.



3. Motion 10.3
Omhéndertagande/omflyttningar av djur (avslagen)

Yttrande partistyrelsen 10.3

Centerpartiet arbetar fér djurens vdlférd. Motiondren belyser problemet att djurens bdista inte
alltid tillgodoses vid omhéindertagande och omflyttningar av djur. Motionstexten lyfter att djur
kan skadas och stressas vid infangningar, lastningar, transporter och férvaringar. Det dr dérfor
inte sdkert att djuren vid omhdndertagande mdr bdst av att flyttas. Trots detta finns det tyvdrr
madnga fall dér djuren vanvdrdas eller ddr djurdgaren inte férmar att ta hand om djuret. Det
viktigaste dr att se till djurens bdsta och se till att djuret far den vard som expertis bedémer dr
nédvéindig for dess vdlbefinnande. Dédremot bér myndigheter dven se till de ekonomiska
kostnaderna fér omhdéndertagandet ses 6ver och beaktas innan flytt av djur.

Kommentar motiondr 10.3

Innan omlaggningen till lansstyrelserna var det sallan tal om att flytta djur. Polisen holl auktion
pa garden eller slakt och vanner sag till att djuren omplacerades eller saldes. Pa senare tid har
djuromflyttningar blivit en lukrativ bransch som inte ar till gagn for djuren.

Som djurskyddslagen ar skriven ska ett lidande djur tas omhand, vilket rimligen ingen kan
invdnda mot. Men numera konfiskeras hela kreatursbesattningar, hastféretag och kennlar
varda miljonbelopp. Djuren séljs langt under marknadsvardet, avlivas eller skanks till
uppstallaren. Darmed urholkas dganderatten. Det hér sker fore den eventuella rattsliga
provningen och ar alltsa irreversibelt. | djurskyddslagen star att kostnaderna for
omhandertagandet far tas ur forsaljningssumman. Numer finns inga drenden dar inte
omkostnaderna mangdubbelt dverstiger vardet pa djuren. 80 rattor har omhandertagits i
Halland 2015 for 320 000 kronor! Detta ar inte rimligt. Rdkningar pa flera hundra tusen till
djurdgaren ar mer regel an undantag och overstiger hundrafalt eventuella botesbelopp vid en
dom i tingsratten.

Ordet “omhandertagande” betyder inte forflyttning. | de flesta fall ar det battre for djuren och
mer kostnadseffektivt att de inte flyttas.

Det finns goda exempel. Sa beslot polisen i sodra Sverige att en farbesattning pa ett par hundra
djur skulle stanna pa och skotas pa garden for ett par ar sedan. Besattningen 6verlats sedan pa
sonen. Pa det har sattet kunde inte en mellanhand (Djurambulansen i Skane AB) gbra en stor



vinst och djuren slapp ett stressande miljdombyte. Win win alltsa for djuren, djurdgaren och det
allmanna!

Djur far sallan ”"vard” bara for att de flyttas till ett uppstallningsféretag. Vardbehov som
konstateras i samband med ett omhandertagande finns ofta kvar efter manader av
uppstallning. Det ar ocksa vanligt med skador vid transporter, hogdraktiga djur foder pa och i
samband med transporter, djur blandas och skadar varandra, djur stressas och lastas for trangt
for att det ska “ga snabbt”. (Exempel getarendet i Skane 2013 hur ett omhdndertagande kan
ga till i praktiken Bilaga)

4., Motion 10.4
§16-tillstand

Yttrande partistyrelsen 10.4

Motiondren vill att Centerpartiet ska verka fér att ersdtta kravet pa tillstand enligt 16 §
djurskyddslagen med ett anmdlningsforfarande. Centerpartiet har ldnge arbetat for att
underlétta landsbygdsféretagande men samtidigt virna om djurskydd. Vi stéller oss 6ppna till
att ndrmare underséka maéjligheterna att se 6ver och stéirka réittsséikerheten kring
djurskyddslagens regelverk.

Precis som motiondiren beskriver finns det en problematik i att byggnaderna mdste vara
férdigbyggda innan man kan fa tillstand. Fér att inte hamna i kldm kan dock investeringar som
byggnader till djuren férprévas. Finns det ndgra brister kan dessa atgdrdas innan tillstdnd kan
ges. Trots detta kvarstdr faktum att det dr krangligt att séka tillstand vilket kan resultera i stora
férluster fér lantbrukare som investerat stora summor i att byggnader fér djuren, som sedan
kan std tomma om de fdr avslag pd sin tillstandsprévning. Centerpartiet har i riksdagen drivit
frégan kring att férenkla tillstandsprocessen men samtidigt véirna om djurens vdlfdrd.

Kommentar motiondr 10.4

Nuvarande krav pa tillstandsprovning enligt §16 Djurskyddslagen innebar att det blir alltfor
kostsamt, krangligt och rattsosakert att starta sma verksamheter baserade pa djur. Exempel pa
sadana verksamheter kan vara ett katteri med inriktning pa raskatter, uppfédning av hundar for
export, terapiridning for funktionshindrade eller rehabilitering. Endast fantasin satter granser.

Nu kravs att forst skall alla investeringar goras och darefter skall lansstyrelsens djurinspektorer
beddma vederborandes ”“lamplighet”. Det ar en hogst godtycklig och subjektiv bedomning dar
kanske decennier av erfarenhet eller hég utbildning inte alls rdaknas med. Det racker med att
handlaggaren inte gillar den sékande for att tillstand inte skall ges.



| utredningsdirektiven till ny djurskyddslag 2011 talades det dven om lansstyrelsernas missbruk
av paragrafen och omhanderta djur 6ver ett visst antal. Forslaget var att §16 skulle tas bort.

| Finland ar detta 16st pa ett mycket smidigare satt da verksamheter anmails fore start.

Det ar hog tid att svenskar blir myndiga och ges fortroendet och uppmuntras till att starta
verksamheter pa landsbygden. Staten skall inte forutsatta att alla som vill bedriva en liten
verksamhet med djur ar potentiella djurplagare.

Forprovning ar inte en garanti for att fa §16-tillstand eftersom inte alla djurslag omfattas av
forprovning. Det ar ocksa en godtycklig och oférutsebar hantering da ”“lamplighet” inte betyder
genomgangen utbildning etc. utan ar handlaggarens subjektiva asikt. Utslaget kan alltsa variera
betydligt mellan olika lan och handlaggare. | ett [an far en hastforetagare tillstand efter att ha
bedrivit verksamheten utan tillstand i flera ar. | ett annat lan dras tillstandet bort for en
foretagare med tillstand for att antalet hastar tillfalligt har 6verskridits. Sadan godtycklighet ar
inte acceptabel.

§24 finska djurskyddslagen: “Den som bedriver yrkesmassig eller annars storskalig forsaljning av
hundar, katter eller 6vriga sallskaps- eller hobbydjur ska i god tid innan verksamheten inleds
eller avslutas eller forandras vasentligt gora en skriftlig anmalan till det regionforvaltningsverk
inom vars verksamhetsomrdde verksamheten bedrivs.”

5. Motion 10.5

Sallskapsdjur
Yttrande partistyrelsen 10.5

Sdllskapsdjur omfattas idag av den statliga kontrollen fér djurskydd. Motiondren belyser att
resurser pd kontrollmyndigheten kan minska genom att sdllskapsdjur lyfts bort frén den statliga
kontrollen. Kontrollen av séllskapsdjur skulle istdéllet erséttas av kennelkonsulter.

Att skydda djurvdlfdrden genom kontroller dr centralt fér Centerpartiet och bér utféras av en
myndighet fér att det ska vara riittsséikert, detta innefattar alla typer av djur éven sdéllskaps-
och husdjur. Det finns andra sditt att effektivisera myndighetskontrollen, bland annat genom att
effektivisera och férenkla djurskyddskontrollen samtidigt som en god djurvdilfird upprdtthalls.

Kommentar motiondr 10.5

Den statliga kontrollen upptas idag till ca 80% av sallskapsdjur. Inga normalkontroller gérs av
sallskapsdjur utan enbart kontroller efter anmalan. Av dessa ar minst halften obefogade enligt
lansstyrelsernas egen statistik. Vad som ar befogat ar valdigt tojbart. For att kunna ta betalt for
kontrollen ”hittas” ofta nagot annan an anmalan avsag. Detta behdver inte ens ha nagon



betydelse for djurens valfard men uppmuntrar till fler anmélningar eftersom djuragaren far
obehag och kostnader.

Kontrollen ar anda inte heltdckande utan nar det géller ex kennlar far endast de som hareni
SKK registrerad kennel besok. Dessa kontrolleras dven av SKKs kennelkonsulenter som ar
specialutbildade pa hundar och gor fler kontroller an alla lansstyrelser tillsammans. Kennlarna
blir alltsa dubbelkontrollerade. De som foder upp blandraser eller bara har ett gang
sallskapshundar blir aldrig kontrollerade om de inte blir anmalda.

Att lyfta bort sdllskapsdjuren fran den statliga kontrollen skulle ha manga fordelar inte minst for
djuren. Tid skulle frigoras for kontrollerna av livsmedelsproducerande djur.
Radgivare/konsulenter som inte har en domande funktion skulle kunna kontrollera alla slag av
sallskapdjur eftersom det finns foreningar for alla. Det skulle gora att dgare av sallskapsdjur
skulle kunna ta kontakt, fa rad och stottning och erbjudas utbildning utan att behéva kdnna
radsla och obehag. Det skulle gynna djuren da exempelvis bristande skotsel skulle upptackas
och atgardas tidigare. Dessutom skulle mangdubbelt fler djur skyddas dn vad som idag ar fallet.

6. Motion 10.6

Problemen med missbruk av undantagspargrafen §74

Yttrande partistyrelsen 10.6

Motiondren pekar pa att djurdgaren ska ha en rimlig méjlighet att 6verklaga eller atgédrda
eventuella problem. | regeringsstdllning uppdaterade Centerpartiet djurskyddsférordningen fér
att stdrka djurskyddet. Motiondren lyfter en problematik i att djuréigare kénner sig maktlésa vid
ombhdéndertagande av djur och att §74 ddrfér endast ska anvéndas i undantagsfall.

Det finns dock andra sétt att begréinsa att djuréigaren kénner sig chanslésa i en réttsprocess,
vilket dr intentionen i motionen. Bland annat genom att forbéttra myndighetsdialogen mellan
djurdgare och tjdnstemdn. Det innebdr att polisen eller djurskyddskontrollant innan
omhdndertagande mdste meddela djurdgaren om detta. Med kommittémotionen Framtidens
lantbruk har Centerpartiet i riksdagen lyft vikten av en bdttre myndighetsdialog, ddir lantbrukare
och djurdgare maste fa tydligare information vid omhéndertagande av djur.

Kommentar motiondr 10.6

Av forvaltningslagen §17 framgar att myndighetsbeslut ska kommuniceras. Det géller dven
beslut enligt djurskyddslagen. Ett undantag finns namligen omedelbart omhandertagande
enligt §32. Nu anvander lansstyrelserna §74 djurskyddsférordningen i alla beslut. | kombination
med att djur forflyttas, avlivas och séljs sa kan inte djurdgaren anvanda sin lagstadgade ratt att
overklaga och begéra inhibition (att arendet fryses innan en dom vunnit laga kraft). Den
ekonomiska skadan blir ocksa stor eftersom djurdgare nastan aldrig ersatts daven om
myndigheten gjort fel. Losningen ar inte battre myndighetsdialog eftersom de redan har en



lagstadgad skyldighet att kommunicera beslut. Om detta kombineras med motion 10.3 att djur
bara i undantagsfall ska forflyttas blir det mycket mera riittssékert foér djurdgaren.
7. Motion 10.7

Anonyma anmalningar

Yttrande partistyrelsen 10.7

| samma riksdagsmotion har vi lyft problematiken med anonyma anmédlningar och uppmanat
regeringen att arbeta for att se 6ver anonyma anmdlningar i syfte att minska antalet
okynnesanmdilningar. Flera anonyma anmdlningar ér okynnesanmédilningar som ligger till grund
for till exempel grannfejd eller osémja. Detta belastar samhdillet i form av onédiga kontrollbesék
och hindrar tjdinstemdnnen fran att dka ut pa riktigt akuta kontroller déir djuren vanvardas. Men
eftersom det dr svart att avgéra exakt hur mycket av myndighetens resurser som gdr till att
kontrollera anonyma anmdlningar ddr djur inte far illa, behéver detta utredas vidare.

Kommentar motiondr 10.7

Har haller partistyrelsen med om att anonyma anmalningar inte ar énskvarda. Det behévs dock
ingen ytterligare utredning eftersom statistik redan finns tillgdnglig pa jordbruksverket dit
lansstyrelserna rapporterar sin verksamhet. Anders Rasberg som arbetar for LRF i Jonkopings
lan vill ex ocksa att anonyma anmalningar férsvinner. Anonyma anmalningar ar inte vardiga ett
rattsamhalle!

8. Motion 10.8
Obligatorisk ansvarsforsdkring for kontrollanter

Yttrande partistyrelsen 10.8

Motiondren féresldr att den finska modellen pad tjgnstemannaansvar med tillhérande forsékring
ska tillémpas i Sverige. Motiondren menar att ett tignstemannaansvar skulle begréinsa att djur
kommer till skada samt att I6s egendom forstérs. Partistyrelsen menar att den svenska
modellen fér myndighetskontroll idag fungerar pa ett bra sdtt. Risken med ett
tiinstemannaansvar dr att kontrollanter hémmas frdn att ta beslut pd grund av rédsla fér
konsekvenser sasom avsked eller riittsliga paféljder. Detta dventyrar bdde réttssdkerheten och
myndigheterna fran att utféra sitt arbete pa ett korrekt sdtt. Ett tiinstemannaansvar skulle
ocksa utsdtta djuren fér en risk om kontrollanterna ér rddda fér att géra fel och inte rapporterar
in misstdnkt vanvard av djur.

Kommentar motiondr 10.8

Har har partistyrelsen blandat ihop tjanstemannaansvar, som dr nagot annat, med det som
motionen foresprakar, namligen en ansvarsforsakring. Den ska gora att om djur exempelvis blir



utslappta eller skadade ska forsakringen ersatta djurdgaren. Detta aktualiserades nyligen
genom da personal fran Mariestads kommun gick in hdasthagar for att kontrollera brunnar utan
att forst informera hastagaren. Hastarna blev radda och en av dem skadades. Ett sadant system
finns redan i Finland.
http://www.tidningenridsport.se/Nyheter/Sverige/2017/9/Kommunpersonal-skramde-hastar--

agaren-fick-ratt-i-tingsratten

§38 finska djurskyddslagen: “Djurskyddsoévervakaren svarar for en skada som han eller hon
vallar vid en inspektion i enlighet med vad som féreskrivs i skadestandslagen (412/1974), och
djurskyddsovervakaren ska ha en forsakring for eventuella skador som uppstar vid
inspektionerna”.

"Regionforvaltningsverket kan aterkalla ratten att verkstélla inspektioner, om
djurskyddsovervakaren férsummar att iaktta de villkor som regionforvaltningsverket stallt eller
annars pa ett vasentligt satt bryter mot sina forpliktelser nar det galler inspektionen. Ratten kan
ocksa aterkallas av annan grundad anledning.”


http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1974/19740412

