
Allmänt motionerna djurskydd Kommitté 10 – Landsbygd och gröna näringar 
 
Partistyrelsens yttrande 10.2.1 – 10.8:  
 
Motionären lyfter i sina motioner frågan om rättssäkerhet i djurskyddsärenden vilket är en 
angelägen fråga. Ett starkt djurskydd kräver också en stark rättssäkerhet. Centerpartiet driver 
redan frågan aktivt, bland annat i arbetet med framtagandet av en livsmedelsstrategi men 
också inför den nya djurskyddslagstiftning som regeringen enligt uppgift arbetar med att ta 
fram. Motionären ger i sina motioner ett antal konkreta förslag som syftar till att förbättra 
rättsskyddet för djurägare med bibehållen eller stärkt djurvälfärd och det är en intention som 
distriktsstyrelsen ställer sig bakom. Distriktsstyrelsen anser därför att det finns anledning att 
skicka dessa till partistämman för utredning och vidare behandling.  
Distriktsstyrelsen föreslår stämman besluta:   
Att skicka vidare motionerna till partistämman  
Yttrande från distriktsstämman:  
att bifalla distriktsstyrelsens yttrande och därmed,  
att anse motionen besvarad samt  
att skicka vidare motionen till partistämman 
 
Motionärerna lyfter frågor om förutsättningarna för djurhållning. Sverige behöver 
lantbruksföretagare med betesdjur, det är avgörande för att vi ska kunna bibehålla den 
biologiska mångfalden i det öppna landskapet. Men det är också avgörande för jobben på 
landsbygden att vi har lantbruksföretagare som är konkurrenskraftiga och ekonomiskt hållbara.  
 
Kommentar motionär 10.2.1 – 10.8: 
 
Allmänt: Partistyrelsen tycker att det ska finnas betesdjur för det öppna landskapet och 

mångfalden.  

Det förutsätter små gårdar med mindre besättningar. Gårdar som är som industrier har 

visserligen möjlighet att följa detaljkrav på stallmått etc men det är inte de som vårdar ängs- 

och fäladsbeten dvs de biotoper som är önskvärda att bevara ur artsynpunkt. 

I de stora industrijordbruken har inte allmänheten någon insyn och därför är de inte utsatta för 

allmänhetens blickar och anmäls inte i samma utsträckning som småbönder som har sina kor på 

bete. Djurskyddet ägnar alltså en oproportionerligt stor del till att övervaka de lantbrukare som 

enligt första meningen är de som är betydelsefulla för landskapet. En familjejordbrukare har 

ofta äldre byggnader och får lätt anmärkningar på detaljer i omgivningen och har inte lika 

högavkastande kor men har i gengäld djur som hålls naturligt och inte slits ut lika fort som i 

industrijordbruket. Vilket är djurvänligast? Det är också lättare att ”ge sig på” en mindre 

djurhållare som inte har resurser att anlita dyra advokater. Resultatet blir att arbetsglädjen 

försvinner. Många mindre lantbrukare har trots dålig lönsamhet kämpat på för arbetet med 



djuren har varit en glädje, en livsstil. Försvinner den och ersätts med ständig oro att bli anmäld 

och få höga fakturor för kontroller lägger man ner och barnen vill inte ta över för de ser ju hur 

stressade föräldrarna varit.  

Partistyrelsens yttrande:  
 
Partistyrelsen tycker att den otrygghet och rättsosäkerhet som djurhållare känner ska tas på 
största allvar.  
Att människor känner otrygghet och känner en rättsosäkerhet är ett problem att ta på största 
allvar. Företagande och utsatthet är inte det som Centerpartiet menar bidrar till att utveckla 
den svenska livsmedelsproduktionen eller leder till fler jobb på den svenska landsbygden. 
Centerpartiet vill dock poängtera att de människor som jobbar med dessa kontroller i stort gör 
så gott de kan utifrån de förutsättningar som finns. Centerpartiet menar att det svenska goda 
djurskyddet bäst bevaras genom att vi ser till att våra djur har det bra och inte av att behålla i 
vissa fall allt för krångliga regler. Dessutom menar vi att en större grad av samarbete mellan 
kontrollinstans och företagarna skulle kunna bidra än mer till att stärka djurskyddsarbetet. 
Rädsla eller oro är sällan en bra drivkraft för detta.  
 
Kommentar motionär 10.2.1 – 10.8: 
 
Man erkänner alltså problemet. Men ”lösningen” som föreslås ”större grad av samarbete” har 
djurhållarna försökt nu flera decennier utan att lyckas. Det är inte att ta problemet på allvar! 
(Säg till den våldtagna kvinnan: du borde samarbeta mer med våldtäktsmannen, det är nog 
dåligt samarbete som gör att ni inte kan komma överens och du känner dig påhoppad!) 
Samarbete förutsätter någorlunda likvärdiga parter vilket det inte är fråga om här. Här är det en 
enskild person mot en hel myndighet. En myndighet som åker två och två och redan där är 
djurhållaren i numerärt underläge. Ofta tar kontrollanterna med sig två poliser och därmed har 
”samarbetet” omöjliggjorts. Blotta vetskapen om vad besöket kan komma att kosta, att 
kontrollanterna inte kommer att lyssna på djurhållaren trots kanske ett helt livs erfarenhet, gör 
att maktförskjutningen blir total till bondens nackdel. I lagen står det att 
djurskyddsinspektörerna ska ge råd, men hur ska de kunna det när de saknar kompetens och 
erfarenhet? 
 
§40 finska djurskyddslagen: “Den som verkställer en inspektion skall genom råd till djurets 

ägare eller innehavare sträva efter att främja djurets välbefinnande och verka för att lindriga 

missförhållanden i djurskyddshänseende som uppdagats vid inspektionen avhjälps.” 

Vad partistyrelsen säger är att visst, de tror på att människor är rädda men å andra sidan så 

löser det sig om de samarbetar mer med den myndighet som de är rädda för och som har 

befogenhet att tillintetgöra hela företaget och deras hela liv och ekonomi. Hur ska det gå till 

utan att förändra hela organisationen till något betydligt mer rättssäkert och mindre straffande 

system? 



Det finns lantbrukare som inte vågar gå till postlådan en fredag för att inte få helgen förstörd, 

vissa har inte gått till tandläkaren på flera år för de är rädda att inte vara hemma när 

kontrollanterna dyker upp, de blir sjuka och utvecklar stressjukdomar, det finns t o m de som 

tagit sina liv i samband med att länsstyrelsen tagit eller hotat att ta deras djur. Även om 

djurägaren till sist skulle råka vinna i domstol är redan livet och ekonomin förödda, djuren är 

avlivade eller bortskänkta och som sagt: Arbetsglädjen med djur är definitivt och oåterkalleligt 

borta! 

Det räcker inte att kontrollanterna ”gör så gott de kan”. Man vill inte bli opererad av en kirurg 

som ”gör så gott han/hon kan” utan av någon som vet vad den gör! Därför skall djurs hälsa 

bedömas enbart av kompetent personal och det kan bara en opartisk veterinär göra med 

särskild kompetens från djurslaget. 

1. Motion 10.2.1 

Djurförbud och hantering i tingsrätten 

Partistyrelsen håller med om att djurförbud ska ligga i Brottsbalken och att djurärenden inte 

ska handläggas av förvaltningsdomstolar utan av tingsrätten. (sid 297) Motion 10.2.1 Bifall. 

Yttrande partistyrelsen 10.2.1 

 I Centerpartiets egen livsmedelsstrategi som lämnades in som en följdmotion i riksdagen 
föreslår vi att djurförbud ska beslutas opartiskt i tingsrätten och inte på länsstyrelsen som det är 
idag. Även i riksdagsmotionen Framtidens lantbruk föreslår Centerpartiet att djurskyddslagen 
ska hanteras i tingsrätten. På så sätt flyttas djurskyddsärenden från förvaltningsdomstolen till 
tingsrätten.  
 
Kommentar motionär 10.2.1 
 
Redan nu har länsstyrelsen skyldighet att anmäla brott till åtal enligt §24b. Många länsstyrelser 

underlåter detta eftersom de då måste prestera bevis som håller i en tingsrätt. Länsstyrelserna 

börjar med att avlägsna djuren = bevisen och håller det sällan för ett åtal utan man nöjer sig 

med att låta djurägaren överklaga till förvaltningsrätten som har lägre beviskrav och går 

därifrån vidare med djurförbud. 

Djurägaren/bonden hänvisas till att överklaga besluten i förvaltningsdomstol där bevisbördan, 

enligt allmänna förvaltningsrättsliga principer, anses vila på den enskilda, samt att det inte finns 

någon rätt till offentlig försvarare. Detta till skillnad till om han/hon blir åtalsanmäld. Då 

hamnar prövningen i tingsrätt där åklagaren har bevisbördan och ska visa ”bortom rimligt 

tvivel” att bonden brutit mot lagen. Att det är väldigt svårt för en enskild att vinna i 



förvaltningsrätten visar statistiken. Under 2016 fick exempelvis Förvaltningsrätten i Malmö 

in 107 mål gällande tillämpning av djurskyddslagen. Av dessa fick 13 stycken utfallet ändrat eller 

delvis ändrat dvs endast ca 12%. Det kan jämföras med att 70% av åtalsanmälningarna till 

åklagare inte leder till någon lagföring (hela landet 2011). 

Tjänstemännens befogenhet att utdela djurförbud på allt lösare grunder har ökat genom 

olyckliga förändringar i djurskyddslagen. Meningen var att stärka djurskyddet (”verka 

förebyggande”) men att straffa en djurhållare för något som eventuellt skulle kunna inträffa i 

framtiden strider mot allt som vi känner igen från en rättsstat! Utredningen tyckte alltså att ett 

så allvarlig och livsförändrande straff skulle sättas på ”bagatellartade brott”! Det är 

häpnadsväckande att denna lagstiftning över huvud taget tillåtits passera! Nu ser vi följderna. 

Regeringens proposition 2001/02:93 Ändringar i djurskyddslagen, m.m. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

29 § DL Djurförbud 
Utredningens yttrande: ”Paragrafen har ändrats på så sätt att förutsättningarna för beslut om 
förbud att hålla djur eller ett visst djurslag har kompletterats med ytterligare två kriterier. Den 
som har dömts för djurplågeri, även om det har skett vid endast ett tillfälle, har härigenom visat 

https://www.aklagare.se/globalassets/dokument/rapporter/tillsynsrapporter/tillsynsrapport_2013_02_djurplageri_och_brott_mot_djurskyddslagen.pdf


sig så olämplig att hantera djur att vederbörande skall förbjudas att åtminstone för viss tid hålla 
djur. Även den som vid upprepade tillfällen har dömts för att ha 
brutit mot djurskyddslagen eller föreskrifter som meddelats med stöd av lagen skall förbjudas 
hålla djur. Det krävs inte att det har varit fråga om identiska brott mot lagen. Inte heller 
behöver varje enskilt brott vara av allvarligare karaktär. Även mer bagatellartade brott mot 
bestämmelserna gör att personen i fråga måste anses olämplig genom sin attityd till 
djurskyddsregler. Även den som har varit föremål för upprepade förelägganden enligt 26 § 
har genom sitt agerande visat sig olämplig som ansvarig för vård och skötsel av ett djur. Även 
ett sådant beteende bör därför utgöra grund för beslut om förbud att hålla djur. 
Enda undantaget från skyldigheten att meddela ett hållandeförbud när något av lagens kriterier 
är för handen finns i paragrafens andra stycke. Denna bestämmelse har skärpts till att endast 
avse fall där det är uppenbart att ett upprepande av gärningen inte kommer att ske. 
Tillämpning av undantagsbestämmelsen förutsätter att det helt klart har varit fråga om en 
engångsföreteelse. Paragrafen har i likhet med 31 § utformats med beaktande av 
Lagrådets påpekanden, dock med undantag för påpekandet som rör tredje stycket i 
förevarande paragraf.  
 

2. Motion 10.2.2 

Djurskyddskontroller 
 
Yttrande partistyrelsen 10.2.2 
 
När det gäller djurskyddskontroller är det viktigt att dessa utförs av myndigheter för att 
upprätthålla rättssäkerhet och opartiskhet. Det finns däremot inget som hindrar djurägaren 
från att ha med sin veterinär vid djurskyddskontrollen.  
Anledningen till att djurskyddet flyttades från kommunerna till regional nivå på länsstyrelsen 
var att de stora lokala skillnaderna. Det fungerade väldigt bra på många ställen, men i 40 av 
landets kommuner fungerade det inte alls. Under 2008 gjordes inte en enda kontroll i 40 av 
landets kommuner, vilket är oacceptabelt. För att få en kontroll som fungerar i hela landet 
flyttades därför kontrollen till länsstyrelserna. Det finns även ett djurskyddsregister som 
underlättar länsstyrelsernas arbete. Partistyrelsen anser därför att djurskyddskontrollerna sköts 
bäst på en regional nivå av länsstyrelsen.  
 
Kommentar motionär 10.2.2 
 
Problemet med rättssäkerhet och opartiskhet har redan påtalats. I och med att kommunernas 

inspektörer som haft minst halvtid erbjöds arbetsövergång blev det samma individer som 

fortsatte på länsstyrelserna utan att vare sig behöva söka om tjänsterna eller uppvisa några 

som helst betyg. 



En rad dåliga beslut vid omläggningen, töjbar lagstiftning och maktkoncentration till 

länsstyrelserna har i stället, sett i backspegeln, lett till minskad rättssäkerhet, personliga 

katastrofer och ett igenväxande landskap. 

Första misstaget var som sagt att erbjuda alla inspektörer som innehaft minst halvtidstjänst på 

kommunerna så kallad arbetsövergång i stället för att utlysa tjänsterna med EUs 

kompetenskrav. Låg kompetens och mycket makt är en dålig kombination. 

Det andra misstaget var att Sveriges ambition utökades från att kontrollera 

livsmedelsproducerande djur, som det var tänkt, till att omfatta alla djur. Detta i kombination 

med att verksamheten redan från början styrdes efter anmälningar från allmänheten i stället 

för planerade kontroller. För en del länsstyrelser innebar det att det tog flera år innan de 

lagstadgade kontrollerna ens kom igång. Fortfarande efter åtta år så rör huvuddelen av 

kontrollerna sällskapsdjur efter anmälan. Länsstyrelsernas egna bedömningar visar att fler än 

hälften av dessa är obefogade och har sitt ursprung i okunskap eller ren illvilja. 

Det tredje misstaget var att efter omläggningen infördes rutinen att inspektörerna skulle åka i 

par. I ett slag halverades därför den tillgängliga tiden för kontroller. Anledningen skulle vara 

säkerheten för inspektörerna. Varför alla bönder blev livsfarliga över en natt är en gåta.  

Före 2009 var länsstyrelserna första överklagandeinstans, vilken då helt föll bort. 

Vi har mycket att lära av Finland. Där har djurskyddskontrollerna hela tiden skötts av 

veterinärer. Man skulle kunna tänka sig ett system med veterinärer som antingen arbetade i 

egen regi eller var anställda av kommuner eller staten och där lantbrukare kunde lista sig hos 

en kontrollveterinär ungefär som man kunde lista sig hos en ”husläkare”. De skulle ge 

incitament att sköta jobbet eftersom djurhållaren annars kunde lista sig hos någon annan. Att 

länsstyrelsen tar med en veterinär som ska hålla med om bedömningen är inte rättssäkert 

eftersom en självständigt tänkande veterinär kan anmälas av länsstyrelsen. Både djurhållare 

och veterinärer står nämligen under länsstyrelsen dvs både djurhållare och veterinärer är rädda 

för länsstyrelsen. Även en veterinär som kallas in av djurägaren, vilket i praktiken kan vara svårt 

då inspektörerna redan står på gården, känner också rädsla för myndigheten och kan ha svårt 

att hävda en oberoende åsikt. Länsstyrelsen uppmanar på stormöten också veterinärerna att 

anmäla sina kunder! 

Länsstyrelserna har successivt gått från att vara kontrollanter till att också vara 

förundersökningsledare, domare och verkställare av straffen. Allt i ett så att säga. Den första 

juni 2018 övertas även polisens uppgifter med att verkställa beslut om att omhänderta djur. Allt 

för mycket makt har samlats till samma myndighet.  

 



 

 

3. Motion 10.3 

Omhändertagande/omflyttningar av djur (avslagen) 

Yttrande partistyrelsen 10.3 
 
Centerpartiet arbetar för djurens välfärd. Motionären belyser problemet att djurens bästa inte 
alltid tillgodoses vid omhändertagande och omflyttningar av djur. Motionstexten lyfter att djur 
kan skadas och stressas vid infångningar, lastningar, transporter och förvaringar. Det är därför 
inte säkert att djuren vid omhändertagande mår bäst av att flyttas. Trots detta finns det tyvärr 
många fall där djuren vanvårdas eller där djurägaren inte förmår att ta hand om djuret. Det 
viktigaste är att se till djurens bästa och se till att djuret får den vård som expertis bedömer är 
nödvändig för dess välbefinnande. Däremot bör myndigheter även se till de ekonomiska 
kostnaderna för omhändertagandet ses över och beaktas innan flytt av djur.  
 
Kommentar motionär 10.3 
 
Innan omläggningen till länsstyrelserna var det sällan tal om att flytta djur. Polisen höll auktion 

på gården eller släkt och vänner såg till att djuren omplacerades eller såldes. På senare tid har 

djuromflyttningar blivit en lukrativ bransch som inte är till gagn för djuren.  

Som djurskyddslagen är skriven ska ett lidande djur tas omhand, vilket rimligen ingen kan 

invända mot. Men numera konfiskeras hela kreatursbesättningar, hästföretag och kennlar 

värda miljonbelopp. Djuren säljs långt under marknadsvärdet, avlivas eller skänks till 

uppstallaren. Därmed urholkas äganderätten. Det här sker före den eventuella rättsliga 

prövningen och är alltså irreversibelt. I djurskyddslagen står att kostnaderna för 

omhändertagandet får tas ur försäljningssumman. Numer finns inga ärenden där inte 

omkostnaderna mångdubbelt överstiger värdet på djuren. 80 råttor har omhändertagits i 

Halland 2015 för 320 000 kronor! Detta är inte rimligt. Räkningar på flera hundra tusen till 

djurägaren är mer regel än undantag och överstiger hundrafalt eventuella bötesbelopp vid en 

dom i tingsrätten. 

Ordet ”omhändertagande” betyder inte förflyttning. I de flesta fall är det bättre för djuren och 

mer kostnadseffektivt att de inte flyttas. 

Det finns goda exempel. Så beslöt polisen i södra Sverige att en fårbesättning på ett par hundra 

djur skulle stanna på och skötas på gården för ett par år sedan. Besättningen överläts sedan på 

sonen. På det här sättet kunde inte en mellanhand (Djurambulansen i Skåne AB) göra en stor 



vinst och djuren slapp ett stressande miljöombyte. Win win alltså för djuren, djurägaren och det 

allmänna! 

Djur får sällan ”vård” bara för att de flyttas till ett uppstallningsföretag. Vårdbehov som 

konstateras i samband med ett omhändertagande finns ofta kvar efter månader av 

uppstallning. Det är också vanligt med skador vid transporter, högdräktiga djur föder på och i 

samband med transporter, djur blandas och skadar varandra, djur stressas och lastas för trångt 

för att det ska ”gå snabbt”. (Exempel getärendet i Skåne 2013 hur ett omhändertagande kan 

gå till i praktiken Bilaga) 

4. Motion 10.4 

§16-tillstånd 

Yttrande partistyrelsen 10.4 
 
Motionären vill att Centerpartiet ska verka för att ersätta kravet på tillstånd enligt 16 § 
djurskyddslagen med ett anmälningsförfarande. Centerpartiet har länge arbetat för att 
underlätta landsbygdsföretagande men samtidigt värna om djurskydd. Vi ställer oss öppna till 
att närmare undersöka möjligheterna att se över och stärka rättssäkerheten kring 
djurskyddslagens regelverk.  
 
Precis som motionären beskriver finns det en problematik i att byggnaderna måste vara 
färdigbyggda innan man kan få tillstånd. För att inte hamna i kläm kan dock investeringar som 
byggnader till djuren förprövas. Finns det några brister kan dessa åtgärdas innan tillstånd kan 
ges. Trots detta kvarstår faktum att det är krångligt att söka tillstånd vilket kan resultera i stora 
förluster för lantbrukare som investerat stora summor i att byggnader för djuren, som sedan 
kan stå tomma om de får avslag på sin tillståndsprövning. Centerpartiet har i riksdagen drivit 
frågan kring att förenkla tillståndsprocessen men samtidigt värna om djurens välfärd.  
  
Kommentar motionär 10.4 
 
Nuvarande krav på tillståndsprövning enligt §16 Djurskyddslagen innebär att det blir alltför 

kostsamt, krångligt och rättsosäkert att starta små verksamheter baserade på djur. Exempel på 

sådana verksamheter kan vara ett katteri med inriktning på raskatter, uppfödning av hundar för 

export, terapiridning för funktionshindrade eller rehabilitering. Endast fantasin sätter gränser.  

Nu krävs att först skall alla investeringar göras och därefter skall länsstyrelsens djurinspektörer 

bedöma vederbörandes ”lämplighet”. Det är en högst godtycklig och subjektiv bedömning där 

kanske decennier av erfarenhet eller hög utbildning inte alls räknas med. Det räcker med att 

handläggaren inte gillar den sökande för att tillstånd inte skall ges.  



I utredningsdirektiven till ny djurskyddslag 2011 talades det även om länsstyrelsernas missbruk 

av paragrafen och omhänderta djur över ett visst antal. Förslaget var att §16 skulle tas bort. 

I Finland är detta löst på ett mycket smidigare sätt då verksamheter anmäls före start.  

Det är hög tid att svenskar blir myndiga och ges förtroendet och uppmuntras till att starta 

verksamheter på landsbygden. Staten skall inte förutsätta att alla som vill bedriva en liten 

verksamhet med djur är potentiella djurplågare.  

 

Förprövning är inte en garanti för att få §16-tillstånd eftersom inte alla djurslag omfattas av 

förprövning. Det är också en godtycklig och oförutsebar hantering då ”lämplighet” inte betyder 

genomgången utbildning etc. utan är handläggarens subjektiva åsikt. Utslaget kan alltså variera 

betydligt mellan olika län och handläggare. I ett län får en hästföretagare tillstånd efter att ha 

bedrivit verksamheten utan tillstånd i flera år. I ett annat län dras tillståndet bort för en 

företagare med tillstånd för att antalet hästar tillfälligt har överskridits. Sådan godtycklighet är 

inte acceptabel. 

 

§24 finska djurskyddslagen: ”Den som bedriver yrkesmässig eller annars storskalig försäljning av 

hundar, katter eller övriga sällskaps- eller hobbydjur ska i god tid innan verksamheten inleds 

eller avslutas eller förändras väsentligt göra en skriftlig anmälan till det regionförvaltningsverk 

inom vars verksamhetsområde verksamheten bedrivs.” 

 

5. Motion 10.5 

Sällskapsdjur 
 
Yttrande partistyrelsen 10.5 
 
Sällskapsdjur omfattas idag av den statliga kontrollen för djurskydd. Motionären belyser att 
resurser på kontrollmyndigheten kan minska genom att sällskapsdjur lyfts bort från den statliga 
kontrollen. Kontrollen av sällskapsdjur skulle istället ersättas av kennelkonsulter.  
Att skydda djurvälfärden genom kontroller är centralt för Centerpartiet och bör utföras av en 
myndighet för att det ska vara rättssäkert, detta innefattar alla typer av djur även sällskaps- 
och husdjur. Det finns andra sätt att effektivisera myndighetskontrollen, bland annat genom att 
effektivisera och förenkla djurskyddskontrollen samtidigt som en god djurvälfärd upprätthålls.  
 

Kommentar motionär 10.5 
 

Den statliga kontrollen upptas idag till ca 80% av sällskapsdjur. Inga normalkontroller görs av 

sällskapsdjur utan enbart kontroller efter anmälan. Av dessa är minst hälften obefogade enligt 

länsstyrelsernas egen statistik. Vad som är befogat är väldigt töjbart. För att kunna ta betalt för 

kontrollen ”hittas” ofta något annan än anmälan avsåg. Detta behöver inte ens ha någon 



betydelse för djurens välfärd men uppmuntrar till fler anmälningar eftersom djurägaren får 

obehag och kostnader. 

Kontrollen är ändå inte heltäckande utan när det gäller ex kennlar får endast de som har en i 

SKK registrerad kennel besök. Dessa kontrolleras även av SKKs kennelkonsulenter som är 

specialutbildade på hundar och gör fler kontroller än alla länsstyrelser tillsammans. Kennlarna 

blir alltså dubbelkontrollerade. De som föder upp blandraser eller bara har ett gäng 

sällskapshundar blir aldrig kontrollerade om de inte blir anmälda. 

Att lyfta bort sällskapsdjuren från den statliga kontrollen skulle ha många fördelar inte minst för 

djuren. Tid skulle frigöras för kontrollerna av livsmedelsproducerande djur. 

Rådgivare/konsulenter som inte har en dömande funktion skulle kunna kontrollera alla slag av 

sällskapdjur eftersom det finns föreningar för alla. Det skulle göra att ägare av sällskapsdjur 

skulle kunna ta kontakt, få råd och stöttning och erbjudas utbildning utan att behöva känna 

rädsla och obehag. Det skulle gynna djuren då exempelvis bristande skötsel skulle upptäckas 

och åtgärdas tidigare. Dessutom skulle mångdubbelt fler djur skyddas än vad som idag är fallet. 

6. Motion 10.6 

Problemen med missbruk av undantagspargrafen §74  

 

Yttrande partistyrelsen 10.6 
 

Motionären pekar på att djurägaren ska ha en rimlig möjlighet att överklaga eller åtgärda 
eventuella problem. I regeringsställning uppdaterade Centerpartiet djurskyddsförordningen för 
att stärka djurskyddet. Motionären lyfter en problematik i att djurägare känner sig maktlösa vid 
omhändertagande av djur och att §74 därför endast ska användas i undantagsfall.  
Det finns dock andra sätt att begränsa att djurägaren känner sig chanslösa i en rättsprocess, 
vilket är intentionen i motionen. Bland annat genom att förbättra myndighetsdialogen mellan 
djurägare och tjänstemän. Det innebär att polisen eller djurskyddskontrollant innan 
omhändertagande måste meddela djurägaren om detta. Med kommittémotionen Framtidens 
lantbruk har Centerpartiet i riksdagen lyft vikten av en bättre myndighetsdialog, där lantbrukare 
och djurägare måste få tydligare information vid omhändertagande av djur.  
 
Kommentar motionär 10.6 
 
Av förvaltningslagen §17 framgår att myndighetsbeslut ska kommuniceras. Det gäller även 
beslut enligt djurskyddslagen. Ett undantag finns nämligen omedelbart omhändertagande 
enligt §32. Nu använder länsstyrelserna §74 djurskyddsförordningen i alla beslut. I kombination 
med att djur förflyttas, avlivas och säljs så kan inte djurägaren använda sin lagstadgade rätt att 
överklaga och begära inhibition (att ärendet fryses innan en dom vunnit laga kraft). Den 
ekonomiska skadan blir också stor eftersom djurägare nästan aldrig ersätts även om 
myndigheten gjort fel. Lösningen är inte bättre myndighetsdialog eftersom de redan har en 



lagstadgad skyldighet att kommunicera beslut. Om detta kombineras med motion 10.3 att djur 
bara i undantagsfall ska förflyttas blir det mycket mera rättssäkert för djurägaren. 

7. Motion 10.7 

Anonyma anmälningar 

Yttrande partistyrelsen 10.7 
 
I samma riksdagsmotion har vi lyft problematiken med anonyma anmälningar och uppmanat 
regeringen att arbeta för att se över anonyma anmälningar i syfte att minska antalet 
okynnesanmälningar. Flera anonyma anmälningar är okynnesanmälningar som ligger till grund 
för till exempel grannfejd eller osämja. Detta belastar samhället i form av onödiga kontrollbesök 
och hindrar tjänstemännen från att åka ut på riktigt akuta kontroller där djuren vanvårdas. Men 
eftersom det är svårt att avgöra exakt hur mycket av myndighetens resurser som går till att 
kontrollera anonyma anmälningar där djur inte far illa, behöver detta utredas vidare.  
 
Kommentar motionär 10.7 
 
Här håller partistyrelsen med om att anonyma anmälningar inte är önskvärda. Det behövs dock 

ingen ytterligare utredning eftersom statistik redan finns tillgänglig på jordbruksverket dit 

länsstyrelserna rapporterar sin verksamhet. Anders Råsberg som arbetar för LRF i Jönköpings 

län vill ex också att anonyma anmälningar försvinner. Anonyma anmälningar är inte värdiga ett 

rättsamhälle! 

8. Motion 10.8 

Obligatorisk ansvarsförsäkring för kontrollanter 

Yttrande partistyrelsen 10.8 
 
Motionären föreslår att den finska modellen på tjänstemannaansvar med tillhörande försäkring 
ska tillämpas i Sverige. Motionären menar att ett tjänstemannaansvar skulle begränsa att djur 
kommer till skada samt att lös egendom förstörs. Partistyrelsen menar att den svenska 
modellen för myndighetskontroll idag fungerar på ett bra sätt. Risken med ett 
tjänstemannaansvar är att kontrollanter hämmas från att ta beslut på grund av rädsla för 
konsekvenser såsom avsked eller rättsliga påföljder. Detta äventyrar både rättssäkerheten och 
myndigheterna från att utföra sitt arbete på ett korrekt sätt. Ett tjänstemannaansvar skulle 
också utsätta djuren för en risk om kontrollanterna är rädda för att göra fel och inte rapporterar 
in misstänkt vanvård av djur.  
 
Kommentar motionär 10.8 
 
Här har partistyrelsen blandat ihop tjänstemannaansvar, som är något annat, med det som 
motionen förespråkar, nämligen en ansvarsförsäkring. Den ska göra att om djur exempelvis blir 



utsläppta eller skadade ska försäkringen ersätta djurägaren. Detta aktualiserades nyligen 
genom då personal från Mariestads kommun gick in hästhagar för att kontrollera brunnar utan 
att först informera hästägaren. Hästarna blev rädda och en av dem skadades. Ett sådant system 
finns redan i Finland.  
http://www.tidningenridsport.se/Nyheter/Sverige/2017/9/Kommunpersonal-skramde-hastar--

agaren-fick-ratt-i-tingsratten 

§38 finska djurskyddslagen: ”Djurskyddsövervakaren svarar för en skada som han eller hon 

vållar vid en inspektion i enlighet med vad som föreskrivs i skadeståndslagen (412/1974), och 

djurskyddsövervakaren ska ha en försäkring för eventuella skador som uppstår vid 

inspektionerna”.   

”Regionförvaltningsverket kan återkalla rätten att verkställa inspektioner, om 

djurskyddsövervakaren försummar att iaktta de villkor som regionförvaltningsverket ställt eller 

annars på ett väsentligt sätt bryter mot sina förpliktelser när det gäller inspektionen. Rätten kan 

också återkallas av annan grundad anledning.” 

http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1974/19740412

