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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.565.569 - PR (2019/0221877-3)

AGRAVANTE : COMPANHIA MUNICIPAL DE TRANSITO E

URBANIZACAO-CMTU-LD

ADVOGADOS : CLAUDIA REGINA LIMA - PR021336

FRANCISMARA TUMIATE - PR029506
MARINA PINTO GIORGI - PRO37755
HAY SSA TERUMI BUSSOLO ZENKE - PR095674

AGRAVADO : THIAGO RODRIGUES
ADVOGADOS : ALLAN MOREIRA BICUDO DE ALMEIDA - PR0O75575

INTERES.

HUGO LEONARDO DE SOUZA ANGELO - PR0O56680
: DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO ESTADO DO
PARANA

ADVOGADOS : GYSELEVIEIRA SILVA SHAFA - PR029365

RICARDO DIOGO BASTOS - PR0O70000

DECISAO

Trata-se de agravo apresentado pela CompanhiaMunicipal de Transito

e Urbanizagdo - CMTU-LD, contra decisédo que inadmitiu seu recurso especial,
interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da Constitui¢éo Federal, objetivando
reformar o acérdéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana, assim

ementado:

1) DIREITO ADMINISTRATIVO. PODER DE POLICIA. IMPOSICAO
DE PENALIDADE PELA COMPANHIA MUNICIPAL DE TRANSITO E
URBANIZACAO DE LONDRINA. PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PRIVADO A QUAL E INDELEGAVEL A COMPETENCIA PARA A PRATICA
DE ATO DE NATUREZA COERCITIVA. ILEGALIDADE DA IMPOSICAO DE
MULTAS. AUSENCIA, TODAVIA, DE DANO MORAL.

a) Inobstante algumas vertentes do Poder de Policia possam ser delegadas a
entes privados — atos de consentimento e fiscalizacdo —, 0 ato de legislar e o de
impor sangdo ndo o sdo, ja que atividades estatais tipicas.

b) Ante a impossibilidade de delegacdo dos atos de sancionamento do
Poder de Policia, Autos de Infragdo, lavrados pela COMPANHIA MUNICIPAL DE
TRANSITO E URBANIZACAO DE LONDRINA — CMTU/LD, si nulos,
devendo-se devolver os valores das multas efetivamente pagas.

¢) O dano mora indenizavel se configura quando o evento infligir dor,
vexame, sofrimento ou humilhag8o que, refugindo aos eventos quotidianos, interfira
intensamente no comportamento psicolégico do individuo, causando-lhe duradouras
aflicBes, angustia e desequilibrio.

d) E, no caso, apesar da auséncia do Poder de Policia da CMTU/LD para
aplicar multas de transito, ndo foi comprovado abuso de autoridade pelos agentes
administrativos, capaz de infligir dor, vexame, sofrimento ou humilhag&o.

2) APELO A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO. (fls.300-301)

Da andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o

Documento eletronico VDA24962876 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 30/03/2020 14:44:51
Publicagédo no DJe/STJ n° 2880 de 31/03/2020. Codigo de Controle do Documento: 3F59D978-810B-4ACF-B4BB-46E9EC5A3E49



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

recurso especial com base naincidéncia da Sumulan. 83/STJ.

A parte agravante, entretanto, deixou de impugnar especificamente o

referido dbice.

Desse modo, forcosa € a incidéncia do art. 253, paragrafo unico, I, do

Regimento Interno do STJe art. 932, |11, do CPC/2015, que assim dispde, in verbis:

Art. 932. Incumbe ao relator:

[...]
11 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

A proposito, confira-se o precedente da E. Corte Especial do STJ no

EAResp 746.775/ PR, julgado em 19 de setembro de 2018:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
ART. 544, § 4°, |, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO
CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a eleicéo
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, Il, c/c o art. 505
do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposicéo legal em sentido contrério, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decisdo denegatéria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, |, do CPC, no sentido de que pode o relator
"ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada' - o que foi reiterado pelo
novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o0 recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo
€ Unico, ainda quando a fundamentac&o permita concluir pela presenga de uma ou de
varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, umavez que registra, de
forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao ha, pois, capitulos autdnomos
nesta decisao.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades autbnomas tem
como pardmetro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um
elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisao
agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposi¢des legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excecdo na hipétese prevista
no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisdo do
Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicagdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entéo sera
cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°,
do CPC.

5. Embargos de divergéncia nao providos.

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, I, do

Regimento Interno do STJ, ndo conhego do presente agravo.

Caso exista nos autos préviafixagdo de honorérios advocaticios pelas
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instancias de origem, determino a sua majoracao, em desfavor da parte recorrente,
no importe de 10% sobre o valor jafixado, nos termosdo art. 85, 811, do Cédigo de
Processo Civil de 2015, observados, se aplicaveis: i. 0s limites percentuais previstos
nos 88 2° e 3°do ja citado dispositivo legal; ii. a concessdo de gratuidade judiciaria

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 23 de marco de 2020.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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