SYLVIANE ESTIOT*, GILDAS SALAUN**

Lusurpateur Domitianus

(PL. XIV-XV)

Résume. Trouvée en 1900 au sein d’un trésor d’antoniniens s'achevant sous le régne
d’Aur¢lien et des Teétricus (terminus 273-274 apr. 1.-C.) et entrée avec lui dans les collections du
Musée Dobree a Nantes, la monnaie unique au nom de Domitianus Auguste n’avait pu étre com-
mentée, pendant plus d’un siécle. que d’apres un dessin au trait, puis 4 partir de 1930, d’apres la
photographie d’un moulage : la monnaie elle-méme était réputée avoir disparu. Sa réapparition
permet de I’examiner sur de nouvelles bases et d’écarter I’hypothése d’une falsification moder-
ne. Lunicum atteste que les deux ateliers monétaires en fonction sous I'empire des Gaules pas-
sérent un temps sous "autorité de Domitianus, dont 1'usurpation peut se dater du début 271, au
moment ou ’assassinat de Victorin laissait I’empire gaulois vacant.

Summary. — This unigue coin minted in the name of Domitianus Augustus was found in
1900 amongst a hoard of antoniniani with a terminus under Aurclian and the Tetrici (AD 273-
274). The coin, along with the rest of the hoard, was kept in the collections of the Musée Dobrée
in Nantes, but throughout the entire twenticth century studies of it were based only on a drawing
and, after 1930, a photograph of a cast; the coin itself was thought to have disappeared from the
Nantes collections. Its rediscovery allows for analysis with new data and has led to the rejection
of the hypothesis that it was a modern fake. This unicum provides evidence that the two mints in
operation under the Gallic empire were controlled for a short time by Domitianus, who usurped
power at the beginning of 271 after the murder of Victorinus had left the Gallic empire without
a leader.

La monnaie jusqu’a maintenant unique au nom de I’empereur Domitianus,
Imperator Caesar Domitianus Pius Felix Augustus, a fait, depuis son apparition
au sein d’un trésor exhumé le 28 novembre 1900, le trésor dit des Cléons, 1’ ob-
jet d’une longue polémique entre les historiens et les numismates qui tiennent
pour son authenticité et ceux qui la considérent comme un faux moderne.

Cependant, lorsqu’on considere la bibliographie abondante que I’unicum au
nom de Domitianus a suscitée, on ne peut qu’étre frappé du petit nombre
d’analyses a proprement parler numismatiques qui lui ont été consacrées'. A

* Chargée de recherche au CNRS, CEPAM, UMR 6130, 250, av. A. Einstein, F - 06560
Valbonne.

** Responsable du médaillier, Musée Dobrée, 18, rue Voltaire BP 40415, F - 44004 Nantes
Cedex 1.

I Le meilleur exemple en est sans doute I'article de L. Okamura : établissant une bibliogra-
phie treés complete des études consacrées a la monnaie de Domitianus, il s"arréte a I"autorité du
dernier numismate a s’étre exprimé, L. Laffranchi, en 1942 (voir infra), et conclut a un faux a sa
suite, comme I"indique assez clairement le titre de son article (L. OkAMURA, Forging a Usurper
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202 SYLVIANE ESTIOT, GILDAS SALAUN

vrai dire, I’examen de I’antoninien a son nom n’était pas facilité du fait que ses
commentateurs durent longtemps se contenter d’un dessin, puis a partir de
1930, de la photographie d’un moulage. En effet, la monnaie de Domitianus,
entrée au Musée Dobrée de Nantes avec le trésor des Cléons en 1929, parais-
sait avoir définitivement disparu. Or elle a été tout récemment retrouvée dans
les collections du musée de Nantes par G. Salaiin, responsable du médaillier.
Déposée au Cabinet des Médailles de la Bibliotheque nationale de France, elle
peut faire maintenant 1’objet d’une « autopsie »°.

Histoire de ’antoninien au nom de Domitianus

Depuis plus d’un siecle qu’elle est connue, la monnaie de Domitianus est
passée par différentes phases de gloire et de déréliction. Fait notable : bien que
sa parenté avec les frappes monétaires de 1’empire gaulois soit parmi les pre-
mieres évidences, la monnaie de Domitianus ne figure, que ce soit pour y étre
admise ou pour y étre rejetée, dans aucun des corpus ou monographies consa-
crés a 'empire rebelle”.

Une premiére vague de commentaires suivit sa publication par F. Chaillou,
I'inventeur du trésor des Cléons*, ou plutot quand la trouvaille eut regu un écho
plus large grace a I'article du colonel Allotte de la Fuye®, paru dans la Revue
Numismatique de 1901 (I’antoninien de Domitianus n’était alors illustré que
par un dessin au trait) : Chaillou et Allotte de la Fuye mettent en rapport I’usur-
pateur Domitianus avec le général homonyme actif en 261 en /llyricum contre
les Macriens (Histoire Auguste) et 1’usurpateur réprimé par Aurélien au début

in Late Roman Aquitania, Hermes, 120, 1992, p. 103-109). Tres curieusement (intimidé par les
affirmations tranchées de Laffranchi ?), Okamura ne s’arréte pas un seul instant a I’examen de
la monnaie elle-méme.

2 Au terme d’une procédure de dépots croisés, la monnaie de Domitianus se trouve désor-
mais au Cabinet des Médailles, a la disposition des chercheurs.

3 G. ELmer, Die Minzprigung der gallischen Kaiser in Kéln, Tricr und Mailand, Bonner
Jahrbiicher, 146, Darmstadt, 1941 ; J. LAFaURIE, L'Empire gaulois. Lapport de la numismatique,
ANRW, 11/2, p. 853-1012 ; 1. KONIG, Die gallischen Usurpatoren von Postumus bis Tetricus,
Munich, 1981 (Vestigia, 31) ; J. F. DRINKWATER, The Gallic Empire. Separatism and Continuity
in the North-Western Provinces of the Roman Empire A.D. 260-274, Stuttgart, 1987 (Historia
Einzelschriften 52) ; H.-J. ScHuLzki, Die Antoninianprdagung der gallischen Kaiser von Postu-
mus bis Tetricus, Bonn, 1996 (Antiquitas 35) (cit¢ AGK).

4 F. CHAlLLOU, Découverte (aux Cléons) d'une cachette de pctits bronzes gallo-romains,
Bull. de la Soc. archéol. de Nantes et du départ. de la Loire-inférieure, 42, 1901, p. 37-52 (une
premiére mention de la monnaie de Domitianus avait été faite peu auparavant dans le proces-ver-
bal de la séance du 4 juin 1901 de la Société archéologique de Nantes). F. Chaillou, membre de
la Société archéologique de Nantes et propri¢taire du terrain ou devait étre exhumé le trésor
monétaire du I1I¢ siécle, y menait depuis 1882 des sondages et prospections : F. CaiLLou, Col-
lection locale des Cléons, Haute-Goulaine, prés Nantes. Rapport sur la découverte de cette sta-
tion archéolugiyue..., Nantes, 18806.

5 F. M. ALLOTTE DE LA FUYE, Une monnaie du tyran Domitianus, RN 1901, p. 319-324.
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[ USURPATEUR DOMITIANUS 203

de son regne (Zosime). La monnaie est signalée par E. Babelon devant 1’ Aca-
démie des Inscriptions et Belles-Lettres, I. Alvin dans la Revue belge de numis-
matique, W. Wroth dans Classical Review®... Elle trouvera place dans le
Manuel de numismatique frangaise publié¢ par A. Blanchet” en 1912, qui met
pour sa part ¢n parallele I"usurpation de Domitianus avec celle d’Auréolus,
datée de 267-268.

Ces breves notices reprennent en général, la teneur des articles de Chaillou
et Allotte de la Fuye, et n’émettent pas de doutes sur I’authenticité de I’exem-
plaire, probablement faute d’avoir acces a une reproduction indiscutable de la
monnaie®. C’est ainsi qu’A. Stein est persuadé de son authenticité lorsqu’il fait
paraitre, en 1902, un excellent article sur I’'usurpateur Domitianus : de ses ana-
lyses historiques, il n’est pas, a notre avis, un seul mot a retrancher”’.

La monnaie de Domitianus, comme le trésor d’ou clle était sortie, était alors
restée en possession de son inventeur, F. Chaillou. Des offres d’achat de 1’an-
toninien de Domitianus pour les collections du Cabinet de France avaient été
faites — sans succes, €étant données les exigences du propriétaire — par I’inter-
médiaire d’Allotte de la Fuye.

Une nouvelle phase débute quand, aprés le décés de F. Chaillou, son fils
adoptif F. Pineau-Chaillou décida de faire don, en 1929 (donation en date du
26 juillet 1929), du trésor de Cléons et de I’unicum au nom de Domitianus au
Musée Dobrée de Nantes, avec le restant du matériel archéologique trouvé dans
les fouilles successives. Allotte de la Fuye rouvre alors le débat en publiant, de
nouveau dans la Revue numismatique, la photographie d’un moulage de la
monnaie de Domitianus, moulage réalis¢ quelque trente ans auparavant, lors-
qu’il avait vu I’antoninien pour la premiére fois, mais que F. Chaillou lui avait
demandé¢ de ne pas publier dans la Reviee de 1901 « craignant non sans quelque
raison que sa divulgation ne favorisat I'imitation de sa piéce » '*. La monnaie
cst désormais accessible : elle figurera en 1933 dans le volume V.2 du Roman

6 E. BABELON, CRAZ, 1901, t. 1, p. 200 ; F. ALvIN, Un petit bronze du tyran Domitianus, RBN
57, 1901, p. 365-366 : W. WroTH, Classical Review. Monthly report, 15, 1901, p. 478 : AJN 36,
1901, p. 11-12, s.n.

7 A. BLANCHET, Manuel de numismatique frangaise, t. 1, Paris, 1912, p. 125-126.

& WrotH, 1901 sc¢ demandait s’il ne s’agissait pas d’un antoninien au nom d’Aurélien IMP
C DOM AVRELIANVS (sic) mal lu, hypothése improbable car si I’on trouve, dans la 1 émis-
sion de Rome, des antoniniens IMP C L DOM AVRELIANVS AVG au revers Concordia, il
s’agit de CONCORDIA AVG (et non MILITVM), Concorde tenant patére et corne d’abondan-
ce, mais ayant de surcroit un autel devant elle ; en outre, la marque de la 4¢ officine de Rome, A,
apparait toujours au revers, dans le champ ou a ’exergue. Ajoutons que L. Laffranchi, par
ailleurs, avait exprimé des doutes sur I’authenticité de la monnaie aupres d’ Allotte de la Fuye dés
1901, mais sans les publier (voir infra).

9 A. STEIN, Der Usurpator Domitianus, Wiener Studien, 24, 1902, p. 339-346 (ainsi que, du
méme, RE V.1 (1903) Domitianus 1-2, col. 1311-1312). Stein est suivi par H. PETER, Die rémi-
schen sogenannten DreiBig Tyrannen, Abhandl Sdchs. Gesellschafi der Wissenschaften, XXVII,
6, Leipzig, 1909, p. 181-222, part. p. 200-201, note. Voir aussi P/IR*, Domitianus 1 14.

10 F. M. ALLOTTE DE LA FUYE, La monnaie du tyran Domitianus, RN 1930, p. 7-8.
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204 SYLVIANE ESTIOT, GILDAS SALAUN

Imperial Coinage"', dans le chapitre que P. H. Webb consacre aux usurpateurs
de la seconde moitié du I1I¢ siecle, en s’efforcant de faire le tri entre les faux
usurpateurs, pour la plupart inventés par 1’ Histoire Auguste, et les empereurs
éphémeéres attestés par la numismatique. Webb (p. 578) tient la monnaie de
Domitianus pour authentique et la met en rapport avec les frappes de Victorin
et des Tétricus.

Linsertion de la monnaic au nom de Domitianus dans 1’ouvrage de réfé-
rence qu’est le Roman Imperial Coinage marque-t-elle que son authenticité a
été définitivement acceptée ? Elle ne semble plus alors susciter de commentai-
re ni de doute, a en juger par la décennie de silence qu’elle traverse. Ou est-ce
le signe d’un pur et simple rejet ? En effet, G. Elmer, qui fait paraitre en 1941
son ouvrage fondamental sur le monnayage des empereurs gaulois, ne souffle
pas mot de Domitianus, ni de la monnaie a son nom . Pourtant R. Delbrueck,
qui avait eu connaissance du manuscrit de G. Elmer avant sa parution, avait
malgré tout inclus Domitianus dans son corpus des portraits monétaires impé-
riaux ", sans exprimer de doute sur I’authenticité¢ de la monnaie : sa seule ques-
tion portait sur la date du régne de Domitianus, « 273 ? ».

L. Laffranchi ne connaissait pas I’ouvrage de G. Elmer quand il fait paraitre
en 1942 le second de ses articles consacrés au monnayage des empereurs gau-
lois . Les divergences sont nombreuses entre G. Elmer et L. Laffranchi, sur le
matériel lui-méme, les datations, les ateliers de frappe, etc., ce qui aurait di
pousser au doute critique les lecteurs de la partie finale de 'article de Laffran-
chi, celle qui concerne Domitianus. Laffranchi y affirme, avec la pugnacité qui
lui est coutumiére, que I’antoninien de Domitianus est un faux, « una mistifi-
cazione » et développe, en commentant la photographie agrandie du moulage
donnée dans le RIC, les doutes anciens qu’il avait exprimés aupres d’Allotte de
la FuVe quelque quarante ans auparavant'®. A ses yeux, la monnaie de Domi-
tianus est le résultat d’une falsification moderne, et la retouche d’un antoninien
de Tétricus pere, a la légende IMP C TETRICVS P F AVG (sic) et au revers
HILARITAS AVGG. Nous reviendrons sur ses arguments, bien siir.

La condamnation énergique de ’antoninien du « fantastico Domiziano »
par L. Laffranchi (il avait déja, avec la méme alacrité, condamné comme des
faux les aurei authentiques d’Uranius Antoninus et de Saturninus '), mais peut-
étre surtout son absence de¢ I’ouvrage de G. Elmer, avaient invers¢ la tendance.
Dans les années 1990, les rares mentions faites a Domitianus ignorent — ou

11 P H. WEBB, RIC V.2, 1933, p. 578, 590 (erreur de description du revers), pl. XX, 12.

12 ELMER, Die Miinzpragung der gallischen Kaiser.

13 R. DELBRUECK, Die Miinzbildnisse von Maximinus bis Carinus, Berlin, 1940, p. 141.

14 L. LAFFRANCHI, Su alcuni problemi storico-numismatici riferentesi agli Imperatori Gallo-
romani, RIN, 44, 1942, p. 3-23 (II. La sequenza cronologica dei successori di Postumo secondo
I’oggettivismo numismatico ; [I1. Il preteso Domiziano tiranno).

15 Supra note 8.

16 L. LAFFRANCHI, I diversi stili nella monetazione romana IV. Gli aurei imperiali di conio
alessandrino e le monete del tiranno Saturnino, R/N, 20. 1907, p. 386-400.

RN 2004, p. 201-21%



" USURPATELR DOMITIANUS 205

condamnent — la monnaie a son nom : M. Peachin " mentionne Domitianus
comme empereur « ca. 271 (7) » sans citer [’antoninien ; D. Kienast ", tout en
reconnaissant une existence historique a I’usurpateur Domitianus, reprend la
these de Laffranchi : la monnaie a son nom est un faux moderne retravaillé sur
un antoninien de Tétricus ; L. Okamura ", nous 1’avons vu, adhére a la position
de Laffranchi sans chercher a tirer plus ample information de I’examen de la
monnaie elle-méme. Seuls les philologues semblent mieux disposés a 1’égard
de Domitianus : A. Chastagnol et F. Paschoud, qui ont lu Stein avec soin,
admettent a la fois ["existence de 1'usurpateur Domitianus et I’authenticité de
la monnaie a son effigie ™.

M. Weder* est le dernier en date a avoir réexaminé la question : en 1997,
dans une recension fouillée de I’'ouvrage de H.-J. Schulzki*, Weder tire la mon-
naie de Domitianus de I"oubli et, en s’¢loignant de la thése de Laffranchi, il
opere un retour bienvenu a des arguments d’ordre numismatique. Weder étudie
la monnaie elle-méme (toujours sur photo de moulage) et la considére comme
authentique, mais frappée sur des coins a I’origine prévus pour Victorin.

Le trésor de Haute-Goulaine, dit des Cléons

La notice de G. Aubin donnait, dans le volume des 7AF consacré au Pays de
la Loire, toutes les informations disponibles sur le trésor dit des Cléons (Loire-
Atlantique), ainsi que la bibliographie afférente. Quelques années plus tard, en
1993, J. P. Moreno Carrasco a fourni, dans un mémoire resté inédit, 'inventai-
re du trésor conservé au Musée Dobrée de Nantes : la monnaie de Domitianus
n’y figure pas, puisqu’elle était alors introuvable >

17 M. PEACHIN, Roman Imperial Titulature and Chronology, AD 235-284, Amsterdam, 1990, p. 45.

18 D. KienasT, Rémische Kaisertabelle. Grundziige einer romischen Kaiserchronologie, 2
¢éd., Darmstadt, 1996, p. 237 (1¢= éd., 1990).

19 OKAMURA, Forging a Usurper (voir supra note 1).

20 A. CHASTAGNOL, Histoire Auguste. Les empereurs romains des I et 111 siécles, Paris,
1994 (Coll. Bouquins), p. 882 et note ; ZoSIME, Histoire nouvelle, &d. F. PASCHOUD, tome I, livres
I-11, CUF, Paris, 1971, 17 ¢d., p. 164 ; Paris, 2000, 2° éd. révisée, p. 168-169.

21 M. WEDER, Miinzen und Miinzstitten der gallisch-romischen Kaiser. I, RSN, 76, 1997, p.
103-133, et part. p. 129-133.

22 SCHULZKI, AGK.

23 G. AUBIN, TAF 3. Pays de la Loire, Paris, 1984, n° 11, Haute-Goulaine, lieu-dit Les Cléons,
p. 84-83. J. P. MORENO CARRASCO, Le trésor des Cléons (antoniniani de Gordien Il a Tétricus /
Aurélien), mém. de DEA sous la direction de J. Hiernard et J-R. Jannot, Univ. de Nantes,
novembre 1993 (voir ibid., « Notes sur la monnaie du tyran Domitianus », p. 24-25). Signalons
pour memoire qu’une galvanoplastie de la monnaie de Domitianus avait été réalisée avant que
I"antoninien ne disparaisse des collections du Musée Dobrée. La date de sa fabrication et les
méandres qu’elle a suivis restent impossibles a ¢tablir, mais la galvanoplastie a pu étre acquise
aupres d’un marchand par J. Lafaurie, qui la confia en 1996 a G. Aubin afin qu’elle soit déposée
au Musée Dobrée (voir J. SANTROT, Fac-similé galvanoplastique de la monnaie du « tyran » Domi-
tianus provenant du trésor des Cléons, a Haute-Goulaine (Loire-Atlantique) original daté de 260-
262 ou 273 (?), Bull. de la Soc. archéol. et histor: de Nantes, 132, 1997, p. 261-264.
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Le trésor découvert sur le site de la villa des Cléons, a Haute-Goulaine (arr.
Nantes, canton Vertou) comptait 1 456 antoniniens, de Gordien III a Aur¢lien
(inventaire de F. Chaillou en 1901) ; I'inventaire récent donne le catalogue de
1 420 monnaies.

Comme il est classique pour les trésors au terminus contemporain, la the-
saurisation n’y commence réellement qu’avec le régne de Gallien seul (34 %
de I’ensemble), le monnayage de Claude 11 y entre pour 22 % , celui de I’em-
pire gaulois pour 34,5 %. La part somme toute modeste jou¢e par le monnaya-
ge de I’empire gaulois, la haute proportion de monnaies de Victorin (254 ex.)
par rapport aux monnaies des Tétricus (137 ex.), le nombre réduit d’antoni-
niens (21 ex.) au nom de¢ Tétricus 11 dont le monnayage débute dans le courant
de 273 avec sa nomination au césarat, enfin le petit nombre de monnaies au
nom d’Aurélien (18 ex., dont les plus récents, atelier de Milan, début de I'émis-
sion 4, datent de fin 272-début 273), tous ces indices convergents plaident pour
un enfouissement du trésor fin 273-début 274, en tout cas avant la bataille de
Chalons qui mit fin a ’existence de I’empire gaulois.

C’est aussi ce que montre 1’examen un peu plus detaille des émissions des
Tétricus représentées dans le trésor des Cléons™. En sont absentes les émis-
sions terminales du régne : la thésaurisation (monnaies officielles et imitations)
s’y clot au début de I’abondante émission 4 de I'Atelier I et dans le courant de
I’émission 6 de I’ Atelier I1. On notera en particulier que dans cette émission 6
de I’Atelier 11, seuls les antoniniens PIETAS AVGVSTOR, instruments cul-
tuels, au nom de Tétricus Il se sont frayé un chemin jusqu’au trésor ; le type a
la 1égende PIETAS AVGG en est absent. Le rassemblement du trésor s’acheve
avant la frappe de I’émission 5 de I’Atelier I et des émissions 7-8 de I’Atelier
II, ¢’est-a-dire a la fin de 273.

Il n’y a pas lieu de douter — fait essentiel — que la monnaie de Domitianus
ait fait partie de ce trésor monétaire, exhumé sous les yeux du propriétaire du
terrain lui-méme, Félix Chaillou, qui en assura la premiere publication. Les cir-
constances de sa trouvaille, au sein d’un trésor, excluent a priori qu’il s’agisse
d’une falsification moderne. Le terminus du trésor, fin 273- début 274 de n. e.,
en outre concorde avec la datation que nous donnons ici pour le « regne » de
Domitianus, début 271 de n. €.

24 Le classement des émissions au nom des Tétricus a été fondamentalement révisé grace a
I’apport de grands trésors monétaires : voir R. BLAND, A. BURNETT, Normanby, Lincolnshire :
47 909 radiates to 289, dans The Normanby hoard and other Roman coin hoards, Londres, 1988
(CHRB VIII), p. 114-215 et part. p. 149-155 ; S. Estior, Tétricus 1 et II : les apports de la sta-
tistique a la numismatique de 'empire gaulois, Histoire et Mesure, 1V-3/4, 1989, p. 243-266,
part. p. 248 ; S. ESTIOT, M. AMANDRY, M. BOMPAIRE, Le trésor de Sainte-Pallaye (Yonne) : 8 864
antoniniens de Valérien a Carin, TM, X1V, 1993, p. 63-67.
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I’ unicum au nom de Domitianus

Lantoninien se décrit ainsi (Pl. XIV-XV, n° | et agrandissements) :

D/ IMP C DOMITIANVS P F AVG ; buste radié et cuirassé a droite.

R/ CONCORDI/A MILITVM ; Concordia debout a gauche, tenant une
patere et une corne d’abondance.

poids : 2,20 g avant nettoyage (2,19 g aprés nettoyage) ; axe des coins 12h

Laspect physique de la monnaie, un antoninien de trés bas billon, au poids
faible, au flan réalisé a I’emporte-piece (traces d’arrachement a 9h) I’apparen-
te aux émissions de I'empire gaulois postérieures a la dévaluation opérée par
Postume en 268, c¢’est-a-dire, comme il a été souvent souligné par la littératu-
re, aux frappes de Victorin et des Tétricus. Le poids de I’antoninien de Domi-
tianus, 2,20 g, est méme inférieur a ceux constatés pour le régne de Tétricus *.

Le droit de I’antoninien appartient a I’ Atelier I de I’empire gaulois, avec le
buste cuirassé qui en est la marque spécifique, et ce depuis le régne de Marius.
Le portrait, par contre, est celui d’un nouveau venu dans la galerie impériale,
méme si le portrait est trés proche de celui de Victorin (P1. XV, n° 5). Le pro-
fil de Domitianus est différent de celui de Victorin, fortement aquilin : le nez
de Domitianus, & peine bossel¢ a sa racine, s’évase en un bout arrondi qui n’est
pas sans ¢voquer, en bien moins accentué toutefois, le profil de Marius. Le por-
trait en tout cas est différent de celui de Tétricus, tel qu’il apparait sur les mon-
naies de " Atelier II, de volume moindre, au cou plus étroit, au nez droit, rendu
par le graveur par une aréte aigiic qu’on ne trouve pas sur le portrait de Domi-
tianus (P1. XV, n> 6-11).

Le revers par contre — et ce n’est pas la moindre des surprises de cette éton-
nante monnaie —, appartient a I’ Atelier I de I'empire gaulois.

On y lit sans difficult¢é majeure la 1égende CONCORDIA MILITVM. La
téte de Concordia césure la légende en deux parties CONCORDI/A. Mal
venues a la frappe dans la partie gauche du revers, les lettres CONCORDI/
apparaissent plus faiblement, mais sont néanmoins clairement lisibles (voir
agrandissements Pl. XIV). A droite de la téte de la Concorde, on lit plus dis-
tinctement la fin de la légende, /A MILITVM. Ce revers est un hapax. La
Iégende CONCORDIA MILITVM ne se rencontre, sous I'empire gaulois,
qu’au revers des antoniniens de Marius (ou elle apparait aussi sous les formes
abrégées CONCORD/IA MILIT), mais elle s’y trouve couplée, non pas avec la
representation de Concordia, mais avec 1'image d’une dextrarum junctio.

Le type iconographique de la monnaie de Domitianus est, de méme, hors
norme : Concordia tient une patére et une corne d’abondance, des attributs

25 Poids moyen des 3 184 exemplaires au nom des Tétricus du trésor de Sainte-Pallaye : Ate-
lier I, ém. 1-2 (2,57 g), ém. 3 (2,64 g), ém. 4 (2,50 g), ém. 5 (2,85 g) : Atelier II, ém. 1 (2.52 g),
em. 2-4 (2,50 g), ém. 5 (2,49 g), ém. 6 (2,43 g), ém. 7 (2,81 g), ém. & (2,86 g).
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inusités. Il est surprenant de ne pas voir d’enseigne légionnaire arbor¢e par une
Concorde (ou une Fides, les deux personnifications sont souvent interchan-
geables au I1I* siécle) définie comme une Concorde militaire : Postume, Lélien,
Victorin et les Tétricus ont ainsi émis des Fides Militum tenant une enseigne
militairc dans chaque main.

Le type iconographique, pourtant, a un paralléle : au début du regne de
Tétricus pére, apparait un rare type CONCORDIA AVG, ou la Concorde,
comme sur la monnaie de Domitianus, tient une paterc ct unc cornc d’abon-
dance (P1. XV, n” 3-4). Le corpus établi par H.-J. Schulzki* en relecve 19 exem-
plaires seulement, dont 10 présentent des titulatures longues de deébut de regne.
Or ce type de Tétricus est émis par I’ Atelier I, comme I’indiquent et le style du
portrait, et le buste du droit, un buste drapé du paludamentum?'.

Le revers de I’antoninien de Domitianus releve aussi du méme Atelier [, non
seulement parce que ce type de la Concorde tenant patére et corne d’abondan-
ce I’y rattache, mais aussi parce qu’il présente les caractéristiques stylistiques
de I’Atelier I. Comme 1’a trés justement noté M. Weder ™, le traitement du chi-
ton revétant les personnifications féminines differe d’un atelier a I'autre. Le
graveur de I’Atelier I rend le drapé au niveau du buste d’une maniere qui lui
est propre, en le soulignant par un pli en forme de V séparant les seins, rendus
par deux points (cf. PL. XV, n™ 1-4).

Ce caracteére hybride de ’antoninien de Domitianus laisse donc supposer
que Domitianus au moment de son usurpation a pu mettre la main sur les deux
ateliers monétaires alors en fonction sous les empereurs gaulois, ou du moins
regrouper en un méme lieu, sous son autorité, le personnel des deux Monnaies
de I’empire dissident. Le constat relance le débat sur I'identification et le
nombre des ateliers émetteurs de I’empire gaulois. La question, tr¢s complexe,
n’a pas lieu d’étre développée ici, mais il faut rappeler que des indices conver-
gents laissent supposer qu’a la fin du régne de Tétricus au moins, les deux ate-
liers en service sous I’empire gaulois avaient été regroupés en un seul . La
monnaie de Domitianus tend a prouver que cela a pu étre le cas aussi au
moment de I’accession de Tétricus.

26 ScHuLzKI, AGK 2a-2d.

27 Iappartenance du type CONCORDIA AVG de Tétricus aux productions de 1’ Atelier I est
en outre attestée par une liaison de coin de droit avec un antoninien au type SPES PVBLICA (cf.
Normanby, pl. 27, 1455, 1456/1).

28 M. WEDER, Miinzen und Miinzstitten, p. 130.

29 BLAND, BURNETT, Normanby, p. 153-155 ; Estior, Tétricus I et II : les apports de la sta-
tistique, p. 261-263.
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Un faux moderne regravé sur un antoninien d’un des empereurs
gaulois ?

Peut-on penser a une falsification moderne, comme le faisait L. Laffran-
chi, pour qui la monnaie de Domitianus avait ¢t¢ regravée sur un antoninicn de
Tétricus 1, au type Hilaritas Augg™ ?

Il faudrait supposer qu’un faussaire, a date moderne, aurait non seulement
retouché le portrait impérial, mais rectifi¢ aussi la titulature du droit, I’'image
du revers et la Iégende du revers — ¢’est-a-dire I’ensemble de la monnaie ! — sur
un antoninien authentique d’un empereur gaulois... Cela fait beaucoup a
admettre. Cela fait surtout beaucoup a modifier : quelle que soit la maestria du
faussaire, I’accumulation de ces difficultés techniques aurait forcément dénon-
cé la falsification. Un faussaire avisé se serait contenté de modifications moins
lourdes, en se cantonnant par exemple a la titulature, la regravure de la titula-
ture d’'un empereur gaulois au profit d'un IMP C DOMITIANVS P F AVG
¢tant déja chose ardue.

Dans le méme ordre d’idées, un faussaire cherchant, par définition, a écou-
ler sa production et donc a lui donner un vernis d’authenticité, n’aurait pas
inventé un type iconographique et une légende de revers sans parall¢le connu.
Et surtout, il n’aurait pas forge a nihilo un nouvel empereur ou usurpateur, sans
qu’un texte antique ne donne a sa créature une caution historique. Or dans les
listes d’usurpateurs que donne 1’Histoire Auguste — les Trente Tyrans consti-
tuant le gisement le plus communément exploité par les fournisseurs de curio-
sités numismatiques — on ne trouve pas le moindre tyran Domitianus prét a
I’emploi. Un faussaire retouchant un antoninien de I’empire gaulois, pouvait
relativement aisément fabriquer une monnaie a I’effigie de Postume junior
(Trig. Tyr: 4) ou Victorin fils (Trig. Tir: 7), personnages obligeamment fournis
par I'Histoire Auguste, et cela a une époque — 1900 — ou I’on ne doutait guere
encore de I'historicité¢ de 1’ Histoire Auguste... Pour imaginer une monnaie au
nom d’un Domitianus, les choses étaient plus compliquées : il faudrait suppo-
ser que lc faussaire soit allé chercher le général homonyme mentionné par
I”Histoire Auguste, qui joua en [llyricum, aux cotés d”Aurcolus, un role dans
I”élimination des Macriens (¥ Gall. 2, 6 ; Trig. Tyr. 12, 14 ; 13, 3), ou bien le
Domitianus mentionné au détour d'une phrase de Zosime (Zos. 1, 49, 2)
comme 1’un des usurpateurs apparus, non sous les empereurs gaulois, mais
dans I’empire central, au début du regne d’Aurélien.

30 Il faut noter qu’aucune monnaie HILARITAS AVGG de Tétricus ne figure dans le trésor
de Cléons, puisqu’il a été enfoui avant la frappe de I’émission 7 de I'Atelier I on apparait ce
revers (voir supra p. 206) . Mais il est vrai que I’objection n’est pas recevable, si I'on part du
principe, comme Lattranchi, que la monnaie de Domitianus ne faisait pas partie du trésor a 1"ori-
gine, mais que c’est un faux qu’on y a rajouté afin de lui donner un air d’authenticité.
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Paradoxalement, ce sont les singularités mémes de la piéce qui garantissent
son authenticité. Mais revenons aux arguments de L. Laffranchi.

Rappelons que Laffranchi n’examine pas la monnaie elle-méme, mais
I’agrandissement au double d’une photo de moulage donnée dans le R/C V.2. 1
croit observer qu’au droit de la monnaie de Domitianus, le champ entourant le
portrait impérial a été creusé afin de permettre la retouche de la titulature ; ce
burinage aurait eu aussi pour but de modifier le profil de Tétricus, en particu-
lier en retouchant le nez, et pour conséquence, de donner un relief exagéré au
portrait a I’avers (p. 21). Rien de tout cela ne s’observe en fait sur la monnaie
(voir agrandissements Pl. XIV).

Pour Laffranchi, de la titulature primitive IMP C TETRICVS P F AVG ne
resteraient que le début IMP C et la fin P F AVG, les huit lettres de TETRICVS
ayant ¢été remplacées par les dix lettres de DOMITIANVS au prix d’un « res-
serrement exagéré ». Ce resserrement ne s’observe pas sur la monnaie de
Domitianus, ou les lettres se distribuent au contraire de maniére aérée : le gra-
veur dispose en particulier de suffisamment d’espace pour ses M, N et A, ren-
dus non pas par des jambages ligaturés, mais par une suite de hastes détachées
I'une de "autre, comme c’est la pratique de 1’ Atelier 117,

Il faut par ailleurs souligner que la titulature d’origine au droit du type de
Tétricus Hilaritas Augg (Atelier 11, 7¢ émission, 273-274) n’est pas ordinaire-
ment IMP C TETRICVS P F AVG, comme le dit Laffranchi, mais IMP
TETRICVS P F AVG (PL. XV, n*” 6-7) : ¢’est donc onze lettres qu’il aurait fallu
regraver dans 1’espace de huit, une retouche difficilement réalisable. Certes, il
existe de rares antoniniens Hilaritas Augg portant la titulature plus longue IMP
CTETRICVS P F AVG* (Pl. XV, n° 8), mais méme en supposant que le faus-
saire ait eu entre les mains un tel exemplaire, le cognomen DOMITIANVS ne
pouvait s’y inscrire. En effet, lorsqu’on rapproche les antoniniens Hilaritas
Augg de Tétricus de la monnaie de Domitianus, on constate que, pour les titu-
latures courtes IMP TETRICVS P F AVG (P1. XV, n* 6-7) comme pour les titu-
latures longues IMP C TETRICVS P F AVG (Pl. XV, n° 8), le S final de
TETRICVS s’inscrit tres réguliérement a la hauteur des cheveux de I’'empe-
reur, alors que le S final de DOMITIANVS se trouve nettement plus bas (PI.
XV, n° 1), a la hauteur de la racine du nez. Pour nous résumer, nulle trace de
regravure au droit.

Passons au revers. Laffranchi estime que le champ du revers, a gauche de la
personnification féminine, a été recreusé afin de faire disparaitre la palme

31 La graphie de la letire M, on en jugera par les agrandissement de la pl. 1, ne mérite pas
le terme de « gribouillis informe » dont la qualifie Laffranchi : « in quanto poi alla lettera M,
caposaldo paleografico, essa risulta uno sgorbio deforme ».

32 Trésors de Cunetio (0,6 % des types Hilaritas Augg), Normanby (2,8 %), Sainte-Pallaye
(3,5 %). E. BESLY, R. BLAND, The Cunetio lreasure. Roman Coinage of the Third Century AD,
Londres, 1983 ; Normanby, Sainte-Pallaye, voir note 24.
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tenue par Hilaritas. En fait, de cette palme — assez volumineuse pour venir
césurer la légende en HILA/RITAS AVGG sur bon nombre d’antoniniens de
Tétricus (P1. XV, n= 7-8) —, il n’y a pas la moindre trace sur la monnaie de
Domitianus : pas de vestige de sa base sur la ligne d’exergue, ni de sa hampe
dans le champ gauche, et cela quel que soit I’angle d’éclairage de la monnaie,
ou sous la loupe binoculaire. Il resterait par ailleurs a expliquer comment le
faussaire aurait pu substituer — en relief — une patere a la palme dans la main
d’Hilaritas... Quant a la légende du revers, Laffranchi conteste la lecture
CONCORDIA MILITVM donnée dés 1901 par Allotte de la Fuye *. Certes, le
début de la légende, CONCORDI/, a la gauche de la personnification fémini-
ne, est assez mal venu a la frappe et apparait, nous I’avons dit, sans grand
relief ; on lit toutefois clairement toutes les lettres. En revanche, la fin de la
légende /A MILITVM est tres distincte. Les lettres de la légende sont toutes
clairement espacées (on retrouve les mémes M qu’au droit, avec leurs hastes
juxtaposées) ; les interstices entre les lettres sont francs, vierges de toute trace
de retouche. Et ¢’est bien la ce qui géne Laffranchi, qui reste muet sur la fagon
dont un faussaire aurait pu remplacer une légende HILARITAS AVGG par une
autre, aussi différente que CONCORDIA MILITVM...

Lhypothése d’une retouche moderne sur un antoninien antique ne tient pas.
Nous avons passé en revue les arguments invoqués par Laffranchi, mais Iexa-
men de la monnaie elle-méme, dans son apparence physique, suffit a
convaincre (agrandissements Pl. XIV). La regravure d’une picce antique laisse
des traces évidentes qui n’échappent pas a I’examen a la loupe binoculaire. La
patine, en particulier, qui met des siécles a revétir la monnaie, s’en trouve ¢cor-
chée, et de maniére bien visible. Or la monnaie de Domitianus, qui par bonheur
n’a jamais subi de nettoyage agressif depuis son invention en 1900, porte une
patine intacte ™. Sur le fond cuivreux de la monnaie, la patine montre des agglo-
mérats de malachite d’un vert intense, plus ou moins épais selon les endroits,
mais répartis sur toute la surface de la monnaie : nulle part, droit ou revers, on
ne trouve la patine entamée ou grattée. On trouve de la malachite jusqu’a I’in-
térieur des lettres, en particulier celles de la titulature (DOMIT) qui auraient da
étre retouchées si 1’on avait voulu modifier un antoninien d’un des empereurs

33 « Al lato sinistro appaiono solo degli sgorbi illeggibili ed al lato destro figurano le lette-
re AMI... poi una incrostazione ed, in ultimo, degli sgorbi ove, con molta buona volonta, si puo
leggere TVM ».

34 Son inventeur F. Chaillou y avait été attentif : « La chose matériellement la plus respec-
table en archéologie est la consécration du temps : ¢’est cette patine qui recouvre les monuments
anciens et que nombre de faussaires plus ou moins heureux ont cherché de tout temps a imiter.
Notre piece en possede une admirable ; et, la dégager des impuretés qui la recouvraient par
endroit, n"était pas une opération facile ; elle fut exécutée avec toute la prudence nécessaire, et
réussie sans le moindre outrage » (CHAILLOU, Découverte aux Cléons, p. 46).
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gaulois pour en faire une monnaie au nom de Domitianus*. Lexamen, a |’ ceil
ou a la loupe binoculaire, montre que la monnaie de Domitianus est parfaite-
ment authentique : ce n’est pas une falsification moderne.

Des coins antiques modifiés pour un nouvel empereur gaulois ?

C’est 1a, nous 1"avons dit, la position de M. Weder, qui tient la monnaie de
Domitianus pour authentique, mais estime qu’elle est issue de coins d’abord
graves pour Victorin, puis retravaillés au profit du nouvel empereur, Domitia-
nus.

Nous avons déja souligné que le portrait impérial se différenciait de celui de
Victorin ou de Tétricus I, ce qui semble exclure de prime abord, I’hypothése
que le coin de droit soit un coin déja gravé pour un empereur gaulois, réélabo-
ré pour Domitianus a I'annonce de son accession (ou de son usurpation).
Réexaminons néanmoins les autres éléments de la monnaie, et en premier lieu
la titulature de I’avers. Son début se lit sans difficulté, méme si les lettres sont
légerement hors flan : IMP C. Les cinq lettres suivantes DOMIT peuvent-elles
avolr €té regravées sur un coin d’avers ? Nous avons déja souligné qu’elles
paraissaient nettes, franches et bien détachées. La fin de la titulature IANVS P
F AVG, quant a elle, parait aussi au-dessus de tout soupgon.

Supposons néanmoins que la titulature ait été regravée par le scalptor sur un
coin de droit portant dé¢ja la titulature d’un empereur gaulois : avec 1’épiclése
P F AVG, nous avons comme candidat IMP C VICTORINVS P F AVG et IMP
(C) TETRICVS P F AVG. Nous I’avons dit plus haut, on peut exclure immé-
diatement IMP (C) TETRICVS P F AVG, titulatures trop courtes : I’examen
des antoniniens de Tétricus I nous montre que, méme avec la version longue de
la titulature, le S final de TETRICVS se situe au niveau des cheveux de I’em-
pereur (Pl. XV, n» 6-11), alors que, sur la monnaie de Domitianus le S final de
DOMITIANVS se trouve a la hauteur de la base du nez Par contre, ¢’est la
qu’on trouve le S final de VICTORINVS dans la titulature IMP C VICTO-
RINVS P F AVG (P1. XV, n° 5). Si I’on veut supposer une reprisc dc la titula-
ture de Victorin, avec les lettres VICTO regravées en DOMIT sur le coin, on ne
peut expliquer comment RINVS pourrait avoir été remplacé par IANVS, ces
lettres semblant parfaitement normales.

Pour le revers, si I’on veut supposer la regravure d’un coin en cours d’éla-
boration ou déja achevé, quels sont les types proches ayant pu étre ainsi « adap-
tés » au regne de Domitianus ?

35 La monnaie a été restaurée particllement au Cabinet des Médailles par M. Weder : les
seuls nettoyages ont porté sur le portrait de Domitianus au droit et la figure de la Concorde au
revers, afin de les débarrasser des plus grosses incrustations de malachite ; les lettres de la titu-
lature et de la Iégende n”ont pas été touchées. Nos photos donnent 1’état de la monnaie avant et
apres nettoyage (P1. X1V).
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Parmi les premicres possibilités, le type FIDES MILITVM de Victorin ou
de Tétricus. Ce type présente une personnification féminine debout a gauche,
tenant deux enseignes militaires dont les hampes reposent a terre. Le revers
CONCORDI/A MILITVM de Domitianus peut-il provenir d’un coin FIDES
MILITVM retravaille ?

Non, car I’on observe que cette Fides de Victorin et de Tétricus saisit de sa
main droite I'enseigne & mi-hauteur (elle a I’avant-bras droit a I"horizontale),
et qu’elle empoigne plus haut I'autre enseigne, qui repose au creux de son
coude (I’avant-bras gauche remonte vers la verticale) (P1. XV, n™ 9-10). Or sur
la monnaie de Domitianus (P1. XIV-XV, n® 1), le personnage féminin tient une
patére, avec I’avant-bras droit a I’horizontale, et une corne d’abondance, dont
la pointe repose — classiquement — sur sa main : 1’avant-bras gauche est donc
dirigé vers le bas. Outre les attributs, la position des bras differe d’un type a
I’autre **. De plus, si I'on suppose que sur le coin, la patere et la corne d’abon-
dance ont été regravées de manicre a oblitérer la représentation des deux
enseignes, on devrait pouvoir distinguer sur le coin et la monnaie qui en est
issue des traces de ce repentir, et discerner au moins, dans le nivellement des
champs latéraux, les traces de !'effacement des hampes verticales des
enseignes militaires de part et d’autre du personnage et jusqu’au sol. Or, de
nouveau, on ne voit rien de tel sur la monnaie (P1. XIV).

En outre, les lettres ne portent pas de trace de regravure qui pourrait faire
penser a une légende FIDES MILITVM dont le premier mot aurait été corrigé
sur un coin antique : le nombre et I’espacement différents des lettres du début
de légende — les cinq lettres de FIDES remplacées par les huit lettres de
CONCORDI - laisseraient voir des traces de retouche du coin, ce qui n’est pas
le cas. Enfin, I’examen des monnaies de Victorin et de Tétricus a ce type
montre que, comme le premier mot de la Iégende, FIDES, est court, MILITVM
débute plus a gauche, au-dessus du personnage féminin (Pl. XV, n™ 9-10), et
non pas franchement a droite, comme c’est le cas sur la monnaie de Domitia-
nus.

S’1l faut ¢earter la retouche d’un coin de revers FIDES MILITVM, la repreé-
sentation de la Concorde tenant patere et corne d’abondance a-t-elle pu €tre
retravaillée, en en modifiant les attributs, sur un autre type de figuration fémi-
nine ?

M. Weder songeait pour sa part a la retouche d’un coin de revers SALVS
AVG de Victorin (revers de 1I’Atelier 1). Salus y figure debout a gauche, tenant
une patere et un sceptre long ; devant Salus a gauche, un autel allumé, autour
duquel s’enroule un serpent qui s’abreuve a la patere tenue par la divinité (P1.

36 M. Weder, abusé par les mauvaises reproductions de la monnaie dont il disposait, croyait
voir sur la monnaie de Domitianus I'avant-bras gauche de la Concorde remonter a la verticale
(M. WEDER, Miinzen und Miinzstiitten, p. 131).
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XV, n° 2). La premiére objection a cette hypothese est celle de la légende : nous
avons vu plus haut qu’il était déja fort difficile d’envisager la regravure de
FIDES MILITVM en CONCORDI/A MILITVM ; le remplacement, sur un
coin, de la legende bréve SALVS AVG par CONCORDI/A MILITVM parait a
fortiori encore plus irr¢alisablc. En sccond licu, la position dcs bras de la divi-
nit¢ est différente d’un type a Iautre : avant-bras gauche vers le haut pour la
Salus de Victorin (avec des doigts surdimensionnés sur la hampe du sceptre
long, Pl. XV, n” 2), vers le bas pour la Concordia de Domitianus. Enfin, 1’ef-
facement des attributs de Salus, sceptre long ", autel et serpent, aurait laissé des
vestiges discernables sur le coin ainsi modifi¢ (recreusement des champs laté-
raux) et sur la monnaie qu’il a frappée (en relief).

Ainsi, droit ou revers, portrait et titulature d’une part, type iconographique
et légende d’autre part, rien dans la monnaie de Domitianus ne permet de sup-
poser qu’aient €t¢ utilisés des coins d’un prédécesseur gaulois, regravés pour
pouvolr convenir au nouveau venu. La monnaie au nom de Domitianus est
authentique ; elle a ¢t¢ en outre battue sur des coins propres, préparés a la pro-
clamation de ce nouvel empereur, et spécialement pour lui.

Le regne de Domitianus

[l reste a situer Domitianus dans la suite des empereurs qui se sont succéde
a la téte de ’empire gaulois rebelle, et a dater son régne.

Fabrique de la monnaie, style du portrait cuirassé qui rattache la piéce a
I’Atelier I ; reprise du type iconographique inauguré pour Domitianus, mais
avec une légende modifiée en CONCORDIA AVG par I’ Atelier | pour Tétricus
au début de son regne : tout rattache cette monnaie a une fourchette chronolo-
gique 269-272.

Les textes des historiens ct abréviatcurs permettent d’affiner les dates.

Si Domitianus est un cognomen relativement fréquent (tous les commenta-
teurs de la monnaie évoquent a ce propos le parallele de L. Domitius Domitia-
nus, qui usurpa le pouvoir en Egypte en 297-298), il n’en reste pds moins qu’on
peut le rapprocher d’un Domitianus que les sources mentionnent a époque
strictement contemporaine de la date a laquelle on peut placer la monnaie de
Domitianus Auguste.

D’apres Zosime (Zos. 1, 49, 2), les difficultés de I’empereur légitime Auré-
lien en 271 avaient suscité I’apparition de trois usurpateurs : Septiminus, Urba-
nus et Domitianus. Le nom d’Urbanus n’apparait dans aucunc autre source.

37 On ne peut voir dans le pan de drapé retombant le long du corps de la Concorde, sous le
bras tenant la corne d’abondance, le restant mal effacé du sceptre long de Salus (Pl. XIV-XV, 1),
En effet, on retrouve a I’identique sur les monnaies de Tétricus I au revers CONCORDIA AVG,
Concorde tenant les mémes attributs que la CONCORDIA MILITVM de Domitianus, ce pan de
drapé sommé de la méme boucle (Pl. XV, 3-4).
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Septiminus * (et lui seul) est aussi cit¢ par I'Epitome (Epit. 35, 3), qui indique
qu’il prit le pouvoir en Dalmatie avant d’étre rapidement éliminé par ses sol-
dats ; I’Epitome mentionne 1’usurpation de Septiminus juste apres les victoires
d’Aurélien en Italie contre les barbares, sur le Métaure et a Fano, soit au tout
début de 271. Pour Domitianus, nous ne savons rien de plus que ce qu’en dit
Zosime, ¢’est-a-dire que nous ignorons la zone géographique ou il prit le pou-
voir et la durée de son usurpation : Zosime place les trois usurpations « vers la
méme époque » que les victoires d’Aurclien en [talic ct sur le Danube, ct les
troubles qui agitérent alors Rome *, soit au début 271. La date converge tres
exactement avec celle qu’on peut affecter a la monnaie au nom de Domitianus
Auguste.

L usurpateur Domitianus ne surgit pas du néant. Uexemple des empereurs
qui se sont succédé dans la seconde moiti¢ du III° siecle et des hauts person-
nages qui ont ¢volué dans les premiers cercles du pouvoir suggére le type de
cursus qui a pu étre le sien avant sa proclamation a la pourpre. S’il peut, certes,
provenir de I’ordre sénatorial (comme Valérien ou comme Tétricus), cas le plus
rare, ou bien étre de rang équestre et avoir mené une carriére d’administrateur
civil (comme Macrien, chargé des finances de la guerre contre les Sassanides),
Domitianus est plus probablement issu des cadres militaires de I’empire. Il évo-
lue sans doute dans un vivier qui va du praeses chargé d’un gouvernement de
province (comme peut-étre Postume lui-méme, ou Faustinus qui usurpa le pou-
voir a la fin du régne de Tétricus), a ’officier d’active de haut rang : du simple
général, a ceux qu’on voit parvenir aux plus hauts ¢chelons de la hiérarchie
équestre (comme les titulaires de commandements unifi¢s sur un corps expe-
ditionnaire, Marcianus ou Auréolus par exemple), et finalement au clarissimat,
apres I'exercice du consulat (comme les préfets du prétoire L. Petronius Taurus
Volusianus ou Julius Placidianus).

(’est ainsi qu’on peut tenter d’identifier I'usurpateur Domitianus au géné-
ral homonyme mentionné a époque contemporaine par |’ Histoire Auguste ™ :
général d’Auréolus, dux Aureoli fortissimus et vehentissimus, il participa a ses
cOtés a I'élimination des Macriens en 261, au moment ou les usurpateurs se
trouvaient en [llyricum, venant de Syrie, sur leur route vers Rome.

38 Zemtipivog est la legon que retient finalement F. Paschoud dans sa réédition en 2000 du
texte de Zosime (ZoSIME, Histoire nouvelle, éd. F. PascHoun, tome I, livres -1, CUF, Paris,
1971, 1" éd.. p. 43 : 2000, 2° éd. révisée, p. 42 : Zentipog €tait une correction faite par Men-
delssohn sur le nom "Emttipog que livrent les manuscrits : Epit. 35, 3 le nomme Septiminus.
PIR' S 305 ; PLRE, Septimius 1, p. 821 ; KieNAST, RK, p. 237-238.

39 Katd tovtov 1oV xpdvov gig €vvoray nibev veotepiopot Xentipvog e kat OupBavog
KO AOHITLOVOS, KO TUPUYPIIG TILOPLOY VIEGKOV GAOVTES, « ¢est vers la méme époque que
Septiminus, Urbanus et Domitien formérent des projets de révolte et furent aussitot pris et cha-
tiés » (trad. F. Paschoud).

40V Gall. 2,6 ; 1rig. Tyr. 12, 14 (Macrien) ; 13, 3 (Macrien le jeune). Voir aussi Zon. XII,
24 - Auréolus combat les Macriens « avec d’autres généraux ».
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Il ne serait pas surprenant de retrouver ce compagnon d’armes et ce proche
subordonné d’Auréolus dans les provinces occidentales de I’empire : il a pu y
suivre son geénéralissime lorsque Auréolus fut revétu par Gallien, en 266 ou
267, du commandement unifi¢ d’un corps expéditionnaire chargé du controle
des passes alpines et de la protection du limes rhéno-danubien, avec la tache de
contenir aussi bien I’empire rebelle des Gaules que les Germains occidentaux.
Lhistoire est bien connue : Auréolus*, cum per Raetias legionibus praeesset
(Aur. Victor, Caes. 33, 17), trahit Gallicn, prit fait et cause pour Postume, fit
frapper monnaie au nom de ’empereur gaulois a Milan, avant de s’y trouver
assi¢ge par Gallien accouru pour faire face au danger. Gallien devait périr a
Milan d’un complot des membres de son état-major, et Aur¢olus étre €élimingé
peu apres, en septembre 268.

Quel fut le sort des généraux du corps expéditionnaire commandé par
Auréeolus, apres sa mort 7 Que devint alors Domitianus ?

[La monnaie permet d’avancer quelques hypothéses. Frappe hybride émise
sur des coins produits par les scalptores des deux ateliers monétaires de I’em-
pire gaulois, la monnaie indique que Domitianus fut peut-€tre I’un des assas-
sins de Victorin, et probablement un temps le rival de Tétricus : en effet, si,
comme nous le pensons, la date donnée par Zosime pour I’'usurpation de Domi-
tianus est exacte (au moment des campagnes désastreuses d’ Aurélien contre les
Alamans et les Juthunges, au début de 271), Domitianus a ¢été un compétiteur
de Tétricus au moment de son accession, assez dangereux pour mobiliser sous
son autorité le personnel des deux Monnaies, peut-étre regroupées en une seule
a cette occasion. Une fois son autorité établie, Tétricus reprendra pour les pre-
micres ¢missions de son regne le type original Concordia Militum de Domitia-
nus, simplement converti en Concordia Aug, mais toujours muni de ses attri-
buts inhabituels, la patére et la corne d’abondance.

Tétricus. nous le savons par les sources antiques, est parvenu a la téte de
I’empire rebelle au début de cette année 271, dans des conditions difficiles :
membre de I’ordre sénatorial romain, gouverneur de I’Aquitaine, résidant
d’ailleurs a Bordeaux lors de sa proclamation, rien ne le désignait a priori pour
succéder a la série des grands généraux qui, de Postume a Victorin, se consi-
dérerent comme commis sur le front du Rhin a la lutte contre les barbares. La
situation devait se compliquer encore des revendications d’autres candidats a la
pourpre impériale. Le cas de Domitianus le montre : Tétricus eut affaire au
début de son régne a des généraux révoltés. Drailleurs son monnayage nous
montre Tétricus, a son accession, contraint d’appuyer unc légimité contestée

41 E. BIrLEY, “Trebellius Pollio” on Aureolus, BHAC, 1984-1985, Bonn, 1987, p. 61-69 ; M.
CHRISTOL, Auréolus et I’ fistoire Auguste, dans [14 Colloguium Argentoratense, V1, Bari, 1998,
p. 115-135. RE11.2, col. 2545-2546 ; PIR* A 1672 ; PLRE, p. 138, KIENAST, RK, p. 228-229.
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sur la mémoire de son prédécesseur® : ses monnaies dédiées au Divo Victori-
no Pio sont 'exact €quivalent des frappes dédices au Divo Claudio par Quin-
tille et Aurélien quelques mois auparavant, a la fin de 270, au moment ou cha-
cun de deux compétiteurs se prétendait le Iégitime successeur de Claude II.

Quelle fut la carriere de Domitianus entre 268 et 271, date de son usurpa-
tion ? Quand Auréolus trahit Gallien pour se rallier a Postume, Domitianus
¢tait-il pass¢ en méme temps que son généralissime du c6té des empereurs gau-
lois 7 Se trouvait-il déja en Germanie au tournant 270-271, dans I’état-major
de I’empire rebelle ot se recruterent les rivaux de Postume, comme Lélien, ou
ses successeurs, comme Marius ou Victorin ? Ou bien, au moment de la trahi-
son d’Auréolus, Domitianus choisit-il de rester, au contraire, loyal au gouver-
nement central ? Poursuivit-il sa mission de protection sous le commandement
unifié du successeur d’Auréolus, Quintille, quand celui-ci fut commis par son
frere Claude 1l in praesidio italico, « a la défense du sol italien » ? Est-ce jus-
tement I’¢limination de Quintille par ses propres soldats au profit de son rival
Aurélien, a la fin de 270, qui amena ceux de ses généraux qui ne I’avaient pas
suivi a Aquilée a chercher ailleurs leur salut et qui conduisit Domitianus a se
rallier a un empire gaulois que I'assassinat de Victorin allait, peu de temps
apres, laisser vacant ?

Post scriptum. 11 est des occasions ou le hasard fait superbement les choses :
en 2003, le premier antoninien de Domitianus était retrouvé dans les collec-
tions de Nantes et le présent article accepté pour parution dans la livraison
2004 de la RN. En février 2004, Richard Abdy, conservateur au British
Museum de Londres, identifiait un second antoninien au nom de Domitianus
au sein d’un trésor exhumé dans I’Oxfordshire et en cours d’étude.

[ n’y a pas de meilleure preuve pour confirmer I'authenticité du premier
exemplaire. R. Abdy me fait I'amiti¢ de donner a la RN les premiers éléments
concernant cette seconde monnaie de Domitianus et le trésor d’ou elle pro-
vient : qu’il en soit ici vivement remercié.

S. EsTior

42 Les difficultés rencontrées par Tétricus & son accession ont été réinterprétées de maniére
romanesque par le Biographe de I Histoire Auguste. Le personnage de la « tyranne » Victoria leur
doit une grande partie de son épaisseur : meére de Victorin, femme a poigne, mater castrorum,
parvenue au rang d’Augusta, elle porta Tétricus au pouvoir apres Iassassinat de son fils (HA, Tyr.
Trig, 5,3 :6,3:;7,1:;24,1;25,1:30,23;31, 1-4 ; ¥ Claud. 4, 4). A en croire « Trébellius
Pollion » (HA, Tvr. Trig. 31, 3), elle fit méme frapper monnaie a sa propre effigic dans les trois
meétaux, dont les coins, nous apprend-il, étaient encore conservés a Tréves de son temps : il va
sans dire que ces frappes monétaires sont tout aussi imaginaires que |'importance démesurée
donnée par le Biographe de I'//4 au personnage de Victoria. ..
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Description des monnaies reproduites (Pl. XIV-XV)

Planche X1V
IMP C DOMITIANVS P F AVG buste radié, cuirassé a droite

1 Ateher I/I1

Planche XV
| Atelier /Il Idem
2 Atelier IMP C VICTORINVS P F AVG

3 Atelierl

4 Atelier |

5 Atelier Il

6 Atelier Il

7 Atelier 11

8 Atelier Il

9 Atelier 11

10 Atelier I1

11 Atelier 11

RN 2004, p. 201-218

CONCORDI/A MILITVM

S/ALV/S AVG

Concordia debout & g., tenant une patére
et une corne d’abondance
BNF (ex-mus¢e Dobrée) 2,20 g

buste radié, cuirassé et drap¢ a droite
Salus debout a g., tenant une patere et un
sceptre long, nourissant un serpent qui
s’enroule autour d’un autel

BNF n° 9367 243 ¢

IMP C G P ESVVIVS TETRICVS AVG

CONCOR/DIA AVG

IMP C G P ESV TETRICVS AVG

CONCOR/DIA AVG

IMP C VICTORINVS P F AVG

PROVIDE/NTIA AVG

IMP TETRICVS P F AVG
HILARIT/AS AVGG

IMP TETRICVS P F AVG
HILA/RIT/AS AVGG

IMP C TETRICVS P F AVG
HILA/RITAS AVGG

IMP TETRICVS P F AVG
FIDES MILITVM

IMP TETRICVS P F AVG
FIDES MILITVM

IMP TETRICVS P F AVG
LAETIT/IA AVGG

buste radié, cuirassé et drapé a droite
Concordia debout a g., tenant une patére
et une corne d’abondance

Trésor de Normanby n° 1455 2,04 g
buste radié, cuirassé et drapé a droite
méme description

Trésor de Normanby n® 1461/1 2,62 g

buste radié, cuirassé a droite

Providentia debout a g., tenant une baguette
et une corne d’abondance ; a ses pieds a g.,
un globe

Trésor de Sainte-Pallaye n® 4559 1,97 ¢
buste radié, cuirassé a droite

Hilaritas debout a g., tenant une longue
palme posée a terre et une corne d’abondance
Trésor de Sainte-Pallaye n® 7099 2,13 g
buste radié, cuirass¢ a droite

méme description

BNF n° 12067 4,57 ¢

buste radié, cuirassé a droite

méme description

Trésor de Sainte-Pallaye n® 7144 3,68 g

buste radié, cuirassé a droite

Fides debout a g., tenant deux enseignes
militaires

BNF n® 12061 2,96 g

buste radié, cuirassé a droite

méme description

Trésor de Sainte-Pallaye n® 6196 3,34 g

buste radié, cuirassé a droite

Laetitia debout 4 g., tenant une couronne

¢t unc ancre
BNF n° 12073 3,90 g
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