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ARRET DU 27 SEPTEMBRE 2016
APPELANTE :
LA SAS SAFE CRONI TE
[...1]
[...]

Repr ésent ée par Me Jacques V., avocat postulant au barreau d' ANGERS - N° du dossier 15479 et par Me B., avocat plaidant au
barreau d' ANGERS

I NTI MES :

Monsi eur Caneron G pris en sa qualité de joint administrator de |la soci été CRONI TE SCOMARK ENG NEERI NG LI M TED
Chez | a Soci été RESOVE PARTNERS LLP

[...]

[...1]

Assigné, n'ayant pas constitué avocat

Monsi eur Mark S. pris en sa qualité de joint adnministrator de |la Soci été CRONI TE SCOMARK ENG NEERI NG LI M TED
Chez | a soci été RESOLVE PARTNERS LLP

[...1]

[...]

Assigné, n'ayant pas constitué avocat

Monsieur Sinmobns H pris en sa qualité de joint administrator de |a soci été CRONI TE SCOVARK ENG NEERI NG LI M TED
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Chez | a soci été RESOLVE PARTNERS LLP

[...]

[...]

Assigné, n'ayant pas constitué avocat

LA SARL EXPORT ASSI STANCE | NTERNATI ONAL- EXA | NTERNATI ONAL
[...]

[...]

Repr ésent ée par Me Daniel C. de |a SELARL LEXAVOUE RENNES ANGERS, avocat postul ant au barreau d' ANGERS - N° du dossier 150597 et
par Me Céline C., avocat plaidant au barreau de PARI' S

LA SOCI ETE CRONI TE SCOMARK ENG NEERI NG LI M TED
[...]

[...]

Assignée, n'ayant pas constitué avocat

COWPCSI TI ON DE LA COUR

L'affaire a été débattue publiquenent a |'audience du 21 Juin 2016 a 14H00, |es avocats ne s'y étant pas opposés, devant Madane
MONGE, Conseiller qui a été préal abl enent entendu en son rapport et Madane VAN GAMPELAERE, Conseiller, faisant fonction de
Prési dent .

Ce magi strat a rendu conpte des plaidoiries dans |le délibéré de |a Cour, conposée de :
Madane VAN GAMPELAERE, Conseiller, faisant fonction de Président

Madane MONGE, Conseill er

Madame PORTMANN, Conseil | er

Geffier lors des débats : Madame LEVEUF

ARRET : par défaut

Prononcé publiquenment |le 27 septenbre 2016 par nise a disposition de |'arrét au greffe de la cour, les parties en ayant été
pr éal abl ement avi sées dans |es conditions de |'article 450 du code de procédure civile ;

Signé par Véroni que VAN GAMPELAERE, Conseiller, faisant fonction de Président et par Denis BO VINEAU, G effier auquel la mnute
de la décision a été rem se par |le magistrat signataire.

FAI TS ET PROCEDURE :

La soci été Safe Cronite, anciennement dénonmee |la société Afe Cronite, fait partie du groupe Safe, groupe industriel francais
dont |'activité de production de conmposants techni ques en acier noul é et plastique injecté est divisée en trois branches, parm
| esquel l es la branche Safe Cronite spécialisée en outillages de fours de traitenment therm que et d'incinération.

La soci été Safe Cronite est |la société holding de |a branche Safe Cronite dont |a société de droit anglais Cronite Scomark
engineering Itd (la société Scomark) était une des sociétés filles. Située au Royaume-Uni, |a société Scomark, exploitait une
activité de production de tubes en acier réfractaire destinés, notamment, aux industries chimques et pétrochi m ques.

La soci été Export assistance international ( |la société Exa ) est une société d' ingénierie tournée vers |'international qui
intervient dans de nonmbreux secteurs industriels tels que la chime et la pétrochime. Elle déploie en particulier son activité
sur les territoires de |'ex-URSS ou elle a été le distributeur du groupe métallurgique frangais Manoir industries jusqu' a ce
qu' en 2007 leur partenariat ait été interronpu.

Le 28 janvier 2010, un contrat de distribution exclusive a été conclu entre |la soci été Scomark et |a société Exa pour une durée
de cing ans suivant |equel |a société Exa s'engageait, notamment, a prospecter les pays de |'ex-URSS et a y promouvoir et vendre
les produits "Cronite'.

Par lettre recommandée du 19 octobre 2011 doubl ée d'un courriel, la société Scomark a résilié |le contrat en invoquant des
' manquenents trés graves' commis par |a société Exa.

Par actes des 13 et 16 mars 2012, la soci été Exa a assigné, d une part, |la soci été Scomark, et, d autre part, |la société Safe
Cronite devant le tribunal de commerce du Mans aux fins d' obtenir |eur condamation in soliduma réparer |les préjudices par elle
subis du fait de la rupture qu'elle qualifiait de fautive du contrat de distribution exclusive et du fait d une violation, en
cours de contrat, de la clause d'exclusivité prévue a son profit.

Le 29 mai 2012, |la société Scomark a été placée sous |le régine d une procédure collective anglaise dite d 'admnistration', MM
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Caneron G, Mark S. et Sinbns H étant nommeés en qualité de 'joint administrators'. La société Exa a déclaré sa créance a la
procédure collective de |la soci été Scomark et assigné MM G, S. et H es qualités afin de voir constater ses créances et fixer
| eur nmontant au passif de cette procédure.

Par jugenent du 3 novenbre 2014, le tribunal a dit recevable et bien fondé |'appel en la cause de MM G, S. et H és qualités
et constaté qu'ils n'étaient pas représentés a |la procédure et n'avaient pas conclu, fixé les créances de la soci été Exa au
passif de |la procédure collective anglaise a la somme de 10 000 euros sur |le fondenent de |'article 700 du code de procédure
civile et aux dépens, a la some de 2 365 200 euros en réparation du préjudice résultant de la rupture fautive et de la
violation de |a clause d' exclusivité, se déconposant en 1 908 300 euros pour préjudice de prospection et perte de narges, 416
400 euros pour perte de valeur de | a société et 40 500 euros pour préjudice d imge, dit que |la société Exa était titulaire

d' une créance de 83 333 euros a |'encontre de |a société Scomark au titre de la facture n° 11.3220 du 13 septenbre 2011 avec
intéréts au taux | égal a conpter de la date de la facture jusqu' au 29 mai 2012, soit |la somme de 4 445 euros, dit que |la société
Exa avait pour mnission de présenter des clients et en avait été payée et qu'il n'y avait pas a enjoindre aux soci étés Scomark et
Afe Cronite de s'abstenir de prospecter, directenent ou indirectenent, toutes | es sociétés que |la société Exa | eur avait
présentées, dit que la société Afe Cronite par |'internédiaire de M W était |la société décisionnaire et condarmé | a société
Safe Cronite solidairement au titre de la rupture du contrat de distribution exclusive a payer a |la société Exa |a some total e
de 2 365 200 euros, dit qu'il fallait opérer conpensation de toute indermité a |la charge de |la société Safe Cronite avec la
somme de 160 609, 40 euros percue inddnment par |a société Exa et condammé | a société Afe Cronite a verser a |a soci été Exa une
indemité de procédure de 10 000 euros, outre |es dépens.

Sel on décl aration adressée | e 29 décenbre 2014, |la société Safe Cronite a interjeté appel de cette décision. La société Exa a
rel evé appel incident.

Les parties ont conclu, a |'exception de |la société Scomark et de MM G, S. et H, assignés par la société Safe Cronite et
auxquel s | a soci été Exa a notifié ses conclusions, qui n'ont pas constitué avocat.

Une ordonnance rendue |le 30 mai 2016 a cl 6turé |l a procédure.

Dans un rapport écrit rems aux parties avant |'audience, la cour s'est interrogée sur |la possibilité d ajouter a la créance
fixée par le tribunal au passif de la procédure collective de |a société Scomark une somme qui ne serait pas déclarée a cette
procédure et a autorisé la société Exa a lui adresser une note en délibéré sur ce point.

MOYENS ET PRETENTI ONS DES PARTI ES :

Les derni éres concl usions, respectivenent déposées |le 3 mai 2016 pour |a société Safe Cronite et 26 mai 2016 pour |a société
Exa, auxquelles il conviendra de se référer pour un plus anple exposé des noyens et prétentions des parties, peuvent se résuner
ainsi qu'il suit.

La soci été Safe Cronite demande & |la cour de |a dire recevable et bien fondée en son appel, de dire |a soci été Exa irrecevabl e
et en tout cas nmal fondé en son appel incident, en conséquence, d'infirmer |l e jugenent déféré en ce qu'il |'a condamée

sol i dai renment avec |la société Scomark a payer une somre de 2 365 200 euros a titre de dommages et intéréts et une indemité de
procédure de 10 000 euros, outre |es dépens, de la nmettre hors de cause, en toute hypothese, de débouter |a société Exa de
I"intégralité de ses demandes a son encontre, de confirmer |le jugenent pour |le surplus et de condamer |a société Exa a |ui
payer une indemité de procédure de 50 000 euros, outre les entiers dépens.

Pour |'essentiel, la société Safe blane le tribunal de |'avoir condammée aux co6tés de |a soci été Scomark en retenant qu'elle
aurait, par |'intermédiaire de M W, son directeur général, égalenment directeur général de |la soci été Scomark, créé une
confusion et qu'elle se serait inm scée dans les affaires de la société Scomark, alors qu'il relevait que les contrats de vente
avai ent été conclus par |la société Scomark, que c'est a celle-ci que la société Exa demandait des informations, que la rupture
du contrat était intervenue a la seule initiative et aux torts exclusifs de | a société Scomark et qu'il inputait |e non respect
de la clause d'exclusivité a la société Scomark. Elle fait valoir qu' elle n'est qu' une soci été hol ding apportant aux soci étés
filles un soutien admnistratif.

S' agi ssant de | a soci été Scomark, non représentée a |'instance, elle explique vouloir apporter des précisions utiles a sa propre
défense. Elle conteste qu'il y ait eu de la part de | a société Scomark violation de |a clause d exclusivité et détaille dans
quel l es circonstances | es soci étés Pycos (italienne) et Peranet (allenmande) ont été anenées a proposer des produits Scomark a
des clients russes et kazakhs. Elle soutient que la société Exa qui s'était présentée aupres de |a soci été Scomark conmme un
spéci aliste du marché de |'ex-URSS, doté d' une | ongue expérience et de connai ssances pernettant a son cocontractant de pénétrer
ce marché au fonctionnenment particulier, et disposant d une grande |iberté pour fixer le prix offert aux potentiels clients, sa
rémunération en dépendant, a été total ement défaillante dans sa mission, seuls trois contrats de vente ayant été conclu par son
intermédiaire en 21 nois avec une soci été déja cliente de |a soci été Sconark. Elle rappelle que |la soci été Exa a bénéficié d' une
rénunération forfaitaire inportante pour 'peines, soins et frais'. Elle affirme que |la société Scomark a plusieurs fois en
octobre 2010 et septenbre 2011 fait part de son mécontentenent a |a soci été Exa responsabl e des rejets opposés par les clients
potentiels en raison des prix élevés qu' elle seule fixait. Elle estinme la résiliation pour faute grave parfaitement justifiée.

En ce qui la concerne, elle rappelle qu' elle bénéficie d une personnalité distincte de celle de |la soci été Scomark et dispose

d' un patrinoine égal ement distinct, |'intégration dans un groupe et |'interdépendance entre |les soci étés n'étant pas suffisante
pour qu'une soci été nere réponde d' une faute inputable a sa filiale autonone. Elle fait valoir que pour que sa responsabilité
soit engagée il faut que soient dénontrés une faute, un préjudice et un lien de causalité direct entre la faute et |le préjudice

et nient que cette dénpnstration soit faite en |'espéce. Elle conteste, en effet, que soient établies une absence d' autonom e de
la soci été Scomark et une inmxtion intenpestive et fautive de sa part dans sa gestion que ce soit au stade de |a conclusion du
contrat de distribution exclusive, de son exécution ou de sa résiliation. Elle nie tout risque de confusion entre |a société
Scomark et elle et toute apparence tronpeuse propre a faire croire a la société Exa qu'elle était aussi sa cocontractante, sa
détention de 100 % des parts de la société Scomark et |'identité de ses dirigeants et de ceux de sa filiale ou encore |'identité
d' adresse et de signature mail de M W ne suffisant pas. Elle insiste sur le fait que ses |ocaux, son siége social, son |ogo,
son papier a en-téte, son nunéro de tél éphone et de fax sont différents de ceux de |a soci été Scomark ainsi que son objet social
et son activité. Elle fait état des rapports, du plan marketing, des contrats de vente et des factures établis par |la société
Exa a destination de |a seule société Scomark. Elle se défend d avoir organisé |'insolvabilité de sa filiale. Elle observe que
sa responsabilité n'a pas été recherchée par | es organes de |a procédure collective de |a société Scomark. Elle explique son
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role de soutien admnistratif en contrepartie de redevances, |es 'nmanagenent fees', payées par |a société Sconark. Elle conclut
a | "autonomi e décisionnelle et conmerciale pleine et entiere de cette derniére qui seule fabriquait et conmercialisait ses
produits et demande sa mnise hors de cause.

En toute hypothése, elle soutient que | e préjudice i ndemmi sabl e ne peut étre qu'une perte de chance d' avoir pu obtenir |a marge
esconpt ée sur les affaires qui auraient pu étre réalisées. Elle dénie toute val eur probante au rapport de |'expert-conptable de
la soci été Exa qui repose sur des projections invérifiables. Elle estime tres incertains voire inexistants les différents

préj udi ces all égués et soutient qu'ils se recoupent. Elle souligne que les résultats de |la soci été Exa sont deneurés bons pour

| "exercice 2012 en dépit de la résiliation du contrat la liant a la société Scomark et en déduit, notamment, |'absence de perte
de val eur et de préjudice d'inmage.

Enfin, si une faute était retenue contre elle, elle demande que |'indemité allouée soit conpensée avec |a somme de 160 609, 40
euros correspondant au renboursenment que |la soci été Exa aurait d0 faire en application de |'article 8 du contrat.

Le 6 juin 2016, la société Safe Cronite a pris des conclusions de procédure pour voir ordonner |le rabat de la clo6ture afin de
lui pernettre de verser aux débats de nouvell es pieces en réponse aux derni éres pieces communi quées |e 27 mai 2016 par la
soci été Exa ou, a défaut, de voir écarter des débats ces piéces.

La soci été Exa demande a la cour de |la déclarer recevable et bien fondée en son appel incident ainsi qu' en toutes ses demandes,
de déclarer la société Safe Cronite irrecevable et en tout cas nal fondée en son appel et |'ensenble de ses demandes, de dire
irrecevabl es |l es piéces n° 46-6, 46-7 et 50 produites en | angue angl ai se sans traduction en francgais,

en conséquence,

a titre principal

- de confirmer le jugenent entrepris en ce qu'il a fixé sa créance au passif de |la procédure collective anglaise, dit que la
soci été Safe Cronite par |'intermédiaire de M W était |a soci été décisionnaire, condamé solidairenment |a soci été Safe
Cronite, dit qu' elle était titulaire d' une créance de 83 333 euros au titre de la facture du 13 septenbre 2011,

- d'y ajouter en fixant cette créance au passif de |l a procédure collective,

- dinfirmer le jugenent en ce qu'il |'a déboutée de sa demande de condamation de |a soci été Safe Cronite au titre de |la
violation de la clause d exclusivité et fixé |l e quantum de son indemisation a hauteur de |a somme de 2 365 200 euros,

- statuant a nouveau, de fixer ce quantuma la some de 3 411 500 euros se déconposant en 2 827 600 euros au titre du préjudice
de prospection et de perte de marges, 531 800 euros au titre de la perte de valeur et 52 000 euros au titre de son préjudice
d' i mage,

- de fixer sa créance au passif de |a procédure collective a cette sonme de 3 411 500 euros avec intéréts au taux | égal a
conpter du 30 mai 2013,

- de condamer |a société Safe Cronite in solidumou a défaut solidairement au paiement de cette ménme somme avec capitalisation
des intéréts,

- dinfirmer le jugenent en ce qu'il |'a déboutée de sa denmande d'indemmisation dirigée contre |a soci été Safe Cronite pour
avoir organi sé de mani ére délibérée |'insolvabilité de |a société Sconark,

- statuant a nouveau, de constater que |la société Safe Cronite a organisé cette insolvabilité et de Ia condammer de plus fort a
I"indemi ser des ses préjudices a hauteur de 3 411 500 euros avec intéréts au taux |égal a conpter du 30 mai 2013 et
capitalisation des intéréts,

- dinfirmer le jugenment en ce qu'il fallait opérer une conpensation avec |a somme de 160 609, 40 euros,

- statuant a nouveau, de rejeter cette demande de | a soci été Safe Cronite ou, subsidiairement, de ranener cette some a celle de
126 940, 82 euros,

atitre subsidiaire :

- de confirmer le jugenment en ce qu'il a fixé sa créance au passif de la procédure collective anglaise a |la some de 2 365 200
eur os,

- d'y ajouter en disant que cette some produirait intéréts au taux |égal a conpter du 30 mai 2013 avec capitalisation des
intéréts,

- de confirmer le jugenment sauf a préciser qu'il s'agirait d une condamation in solidum en ce qu'il a condamé |a soci été Safe
Cronite au paienment de la some de 2 365 200 euros,

- d'y ajouter en disant que cette some produirait intéréts au taux |égal a conpter du 30 mai 2013 avec capitalisation des
intéréts,

en tout état de cause :
- de constater qu'elle ne reprend plus en cause d' appel sa demande d'injonction,
- de confirmer |le jugenent pour |e surplus,

- de fixer sa créance au passif de |a procédure collective anglaise a |a sonme de 40 000 euros sur |le fondenment de |"'article 700
du code de procédure civile ainsi qu' aux entiers dépens d' appel,
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- de condammer |a société Safe Cronite in solidumou a défaut solidairement avec | a société Scomark a |lui verser une indemité
de procédure de 40 000 euros

- de condammer |a société Safe Cronite aux entiers dépens, en ce conpris les frais de constat d' huissier, de traduction et de
rapport de M M, expert prés la cour d' appel de Paris.

Ell e expose que |le contrat de distribution exclusive portait principalenment sur la distribution dans |es pays de |'ex-URSS de
tubes réfractaires en fonte centrifuge, utilisés dans |es usines d' éthyl éne, d ammniac et de néthanol ainsi que dans |es
centres de traitement de minerai de fer. Elle explique que | es marchés russes de pétrochim e sont conpl exes et assez fermés, que
| eur conquéte dépend en particulier de celle des ingénieurs en chef des usines et que | a société Afe Cronite |l e savait pour
avoir essuyé un précédent échec. Elle se réclame de son expérience de plus de 25 ans sur les territoires de |'anci enne URSS

Elle fait valoir que | es négociations se sont déroul ées en France entre elle et la société Afe Cronite, dans |es |ocaux de
celle-ci et sous sa direction, que |la soci été Scomark ne di sposait d' aucune autonom e ni décisionnelle ni financieéere et
dépendait entieéerement de sa société nere. Elle affirne que ses interlocuteurs réguliers travaillaient au sein de |a société Afe
Cronite qui finangcait la création des matériels marketing de présentation des produits, |es réservations des enplacenents de
conférences et subventionnait |es honoraires et avances sur conmissions qui lui étaient versés. Elle insiste sur le fait que le
courriel lui annongant la résiliation anticipée du contrat émane de M W, en sa qualité de directeur général de |a société Afe
Cronite et nmet en doute que |a société Scomark, dont |es équipes étaient encore, la veille de la rupture, en relation avec elle
ait été tenue au courant de cette décision. Elle approuve le tribunal d avoir retenu la responsabilité de la société nere aux
cotés de sa fille

Elle détaille le contrat de distribution qui conprenait une période probatoire de six nobis puis deux années consacrées 'en
priorité" a la construction de la notoriété de |a société Scomark de mai 2010 a avril 2012, indispensable, selon elle, pour
susciter |l es commandes. Elle précise qu elle a établi un progranme de marketing que |a société Afe Cronite a validé et qu elle a
scrupul euserment suivi en rendant des conptes sans avoir pris d' engagenent quantitatif sur cette période. Elle estinme que ce plan
a été un succes en dépit d un contexte concurrentiel tres difficile et souligne qu'il a notamrent perms |la signature de trois
contrats pour un nmontant d'environ 800 000 euros. Elle dénonce la brutalité de la rupture qui n'avait été précédée d' aucune m se
en denmeure et conteste son bien fondé, aucun manquenent grave ne pouvant, selon elle, lui étre reproché. Elle dénonce égal enent
la violation par les sociétés Afe Cronite et Scomark de |'exclusivité de distribution qui lui avait été consentie et donne |la
chronol ogi e des événenents qui, selon elle, |a caractérisent

Elle rappelle | a responsabilité délictuelle personnelle pesant sur |a société nére qui a conmmis une faute ou qui par son
conportenent joue un roéle déternmnant dans les faits reprochés a sa filiale en s'en rendant conplice et elle miltiplie les
exenpl es de jurisprudence a cet égard. Elle ajoute que la responsabilité de la soci été nmere est méne de nature contractuelle

| orsque son inmm xtion a été de nature a créer pour |le cocontractant une apparence propre a lui pernettre de croire |égitinenent
que cette soci été était aussi son cocontractant. Elle reproche en |'espéce a la société Afe Cronite d avoir décidé |a
résiliation abusive du contrat de distribution pour |a négociation, |a conclusion et |'exécution duquel elle a joué un rodle
déterm nant, |la société Scomark, détenue a 100% par |a société Afe Cronite, dirigée par les nménes dirigeants qu'elle et
partageant |le nméne site internet, étant, selon elle, dépourvue d' autononie décisionnelle et financiére. Elle explique que |es
déci sions stratégi ques sont prises au niveau du groupe et que le soutien financier et |'assistance de sa soci été nere étaient

i ndi spensables a |la soci été Scomark. Elle observe qu'a |'occasion de |la procédure collective, la société Afe Cronite a été

i nt égral ement désintéressée de sa créance a |'égard de sa filiale a hauteur d' une somme correspondant aux honoraires de 500 000
euros qui lui ont été versés a |'occasion des deux prem eéres années du contrat de distribution litigieux. Elle distingue
autonom e 'juridique' et autonomie 'décisionnelle et insiste particuliérenent sur la qualité de directeur général de |a société
Afe Cronite que revétait M W lorsqu'il s'adressait a elle ou lorsqu' elle s'adressait a lui. Elle affirme avoir principal ement
été en relation avec des interlocuteurs rattachés a | a société Afe Cronite, ceux, britanniques, rattachés a |a soci été Scomark
étant beaucoup noins présents dans | e cadre de |'exécution du contrat. Elle accuse |a société Afe Cronite d' avoir délibérénent
organisé |'insolvabilité de sa filiale en | a cédant au groupe H lco, spécialisé dans |e démantél enent des actifs des soci étés en
difficulté et fait grief au tribunal de ne pas s'étre prononcé sur ce point

Ell e défend |'éval uati on de son préjudice objet d' un débat contradictoire entre les parties qui ont chacune nandaté |eur expert
et approuve le tribunal de s'étre fondé sur le rapport de M M expert-conptabl e-comm ssaire aux conptes, expert pres |la cour

d' appel de Paris qu'elle avait mandaté mais lui reproche d avoir retenu |a val eur basse et non |a val eur haute de
|"indemisation qu' elle réclame aujourd hui en |'"explicitant. Elle soutient pouvoir prétendre au chiffre d affaires qu'elle
aurait réalisé sur la période du contrat de distribution qui restait a courir et non seulenment a la nmarge qu' elle pouvait
esconpter ou a une sinple perte de chance, s'agissant d un préjudice certainlié a la rupture avant terme d' un contrat a durée
détermnée. Elle fait état des trois commandes inportantes déja obtenues, des quatre appels d offres en cours lors de la
survenance de la résiliation, des efforts considérables de pronotion qui devai ent nécessairenment, selon elle, porter leurs
fruits les trois derniéres années du contrat et la perte du client stratégi que que constituait |a société Kazazot en plein appe
d' offres ruinant a cette occasi on son i mage aupres des usines de |'ex-URSS. Elle insiste sur le caractere objectif et certifié
des données conptables sur lesquelles M M s'est fondé et estine que ses conclusions ne sont pas sérieusenent rem ses en cause
par les notes rédigées par M B. dans |'intérét de |a société Afe Cronite ni par les critiques portées tout récement par M M

dans un courriel produit a quelques jours de la cloéture

Enfin elle s' oppose a toute conpensation en faveur de |la soci été Afe Cronite avec une somme prétendunent due par elle en
application du contrat de distribution par principe, parce qu' elle n'a pas été renplie de ses droits et parce qu'il s'agirait |la
pour |'intimée d un enrichissenent sans cause puisqu'elle a été entiérenment indemisée dans | e cadre de |a procédure collective

Répondant aux interrogations de |a cour dans une note en délibéré déposée le 22 juillet 2016, |a soci été Exa explique que le
droit britannique différe du droit francais sur |la question de |la déclaration de créance a une procédure collective, en ce que
le prem er admet qu' une nouvel |l e déclaration de créance soit présentée, a tout nonent de |la procédure, en particulier en vertu
d'un titre exécutoire pour un nontant plus élevé que | a précédente, sauf pour le liquidateur ou la juridiction a |'écarter s'i
apparait qu'il y a eu 'fraude, collusion ou erreur judiciaire'

MOTI FS DE LA DECI SI ON :

Sur la révocation de |'ordonnance de cl dture
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Attendu que |l es parties conparantes, représentées par |eurs avocats postul ants, s'accordent pour que soit prononcée |a
révocation de |'ordonnance de cld6ture et que |a nouvelle cloture soit fixée a |la date de |'audience de fagon a ce que | es pieces
n° 55 a 58 versées aux débats le 7 juin 2016 par |'appel ante soient recevables ;

Q'il leur sera donné acte de cet accord ;
Que | ' ordonnance de cl 6ture sera ainsi révoquée et la nouvelle cloéture fixée au 21 juin 2016, date de |'audience ;
Sur le sort des pieces en |angue angl ai se non traduites

Attendu que |a société Exa demande a |a cour d' écarter |es piéces n°46-6, 46-7 et 50 en | angue angl ai se produites par |la société
Safe Cronite qui ne sont pas acconpagnées d'une traduction ;

Que cette demande sera accueillie ;
Sur | es demandes dirigées contre |a société Scomark

Attendu que |a société Scomark, objet en Grande-Bretagne d' une procédure collective dite "admnistration', n'a pas relevé appel
du jugenent déféré, ni les organes de cette procédure qui n'ont pas conparu devant |a cour en dépit de |'assignation qui leur a
été délivrée ;

Que | es dispositions du jugenment concernant |a soci été Scomark non frappées d' appel par |a soci été Exa sont, dés lors,
définitives ;

Qu'en particulier le principe d une créance détenue par |la soci été Exa contre |a soci été Scomark au titre des préjudices subis
du fait de la rupture fautive du contrat qui les liait et de la violation de la clause d exclusivité en cours de contrat est
acqui s aux débats ;

Que seul le nontant de la créance a fixer deneure discuté en |'état de |'appel incident de | a soci été Exa de ce chef, étant
observé que le droit britannique ne s' oppose pas a ce qu' une denande soit formée en justice pour un nontant supérieur a cel ui
pr éal abl ement déclaré a | a procédure collective ;

Attendu que |a société Exa demande a | a cour de conpléter |es dispositions du jugenent en réparant |'omi ssion conmise par |le
tribunal qui a dit qu' elle était titulaire d une créance de 83 333 euros a |'encontre de la société Scomark au titre d' une
facture du 13 septenbre 2011 avec intéréts au taux | égal a conpter du 13 septenbre 2011 jusqu'au 29 nai 2012, nais n'a pas fixé
cette créance au passif de la procédure collective britannique ;

Que cette omi ssion sera réparée au dispositif du présent arrét ;
Sur | a responsabilité recherchée de |a société Safe Cronite

Attendu que | a société Exa recherche, a titre principal, la responsabilité de | a société Safe Cronite sur un fondenent délictuel

,

Qu'elle fait pour |'essentiel valoir que |a société Safe Cronite s'est inmscée dans |la conclusion et |'exécution du contrat de
distribution exclusive qui la liait a |la société Scomark ainsi que dans |la rupture de ce contrat ;

Que pour s'opposer a la demande |a société Safe Cronite invoque principal enent |'indépendance juridique de |a société Scomark
dotée d'un patrinoine propre et distinct du sien et |'effet relatif des contrats, en rappelant que | a seule appartenance de |la
soci été Scomark a la branche du groupe dont elle est la société nere non plus que le fait que toutes deux aient |le nméne
directeur général, M Pierre W, ni celui qu' elle ait le contrdle capitalistique de sa filiale, ne suffisent a la rendre
responsabl e des actes de celle-ci ;

Mais attendu que si le contrat de distribution exclusive, objet du présent litige, a été conclu, le 28 janvier 2010, entre |la
soci ét é Scomark représentée par M Pierre W, d' une part, et la société Exa, représentée par M Christian M, d' autre part

(pi éce n° 9 de | appelante), il ressort des pieces produites que la société Safe Cronite, a été partie prenante a sa négociation
et a son exécution;

Q'il ressort ainsi d un courriel émanant le 13 octobre 2009 de M Pierre W, agissant en sa qualité de directeur général de |a
soci été Afe Cronite, a destination de |la société Exa (piéece n° 7 de |'appelante) qu'un recours aux services ponctuels de cette
derniére avait été projeté, la société contractante, ainsi que |'exprinmait |a derniére phrase du courriel, devant déja étre la
soci été Scomark ;

Qu'a | ' évidence c' est égal enent sous |'inpulsion de |a société Afe Cronite, prise en |la personne de son directeur général, M
W, que le contrat de distribution a été signé ;

Que la société Afe Cronite, prise en la personne de M W, a, en tout état de cause, suivi |'exécution du contrat pour avoir éte
destinataire du plan nmarketing qui détaillait les visites prévues de sites d avril 2010 a février 2012 (piéce n°7 de |'intinée )
ainsi que des rapports d' activité et des conptes-rendus trinmestriels envoyés par courriel par |a société Exa |les 15 septenbre
2010, 4 mars 2011, 6 juin 2011 et 28 septenbre 2011 (pieces n° 9, 11, 12 et 13 de |'intinmée), rapports et conptes-rendus

égal ement adressés a M Franck F., pour le conpte de |a société Scomark ;

Que c'est en qualité de représentant de la soci été Afe Cronite, et au siege social de celle-ci a Arnage, dans la Sarthe, que M
W a écrit a la société Exa, le 10 juin 2011 (piéce n° 29 de I'intinée), le 15 septenbre 2010 (piéce n° 35), et le 10 octobre
2011 (piece n° 38) ;

Que c'est en cette méne qualité que M W a convié M M a intervenir |e 10 septenbre 2010 au conmté du groupe Afe (piéce n° 68
de |'intinée) ;
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Que surtout, c'est en cette qualité, que par courriel du 19 octobre 2011 (piéce n°15 de |'intinée), il lui a annoncé qu'allait
étre mis fin a son contrat de représentation exclusive pour 'des manquenents tres graves de votre part' par une lettre
recommandée avec demande d'avis de réception qui devait lui parvenir a la fin de |a semaine et dont, ainsi que |le souligne |a
soci été Exa, |es équipes techniques ( dont M F. ) de la société Scomark n'apparai ssent pas avoir eux-nEnes eu connai ssance pour
avoir poursuivi |leurs échanges de courriels avec |a soci été Exa en vue de nouvel |l es opérations, jusqu' au 19 octobre 2011 (pieces
n° 97 et 100 de I'intimée ) ;

Que |'envoi de cette lettre était confirnmé par courriel de Mre Nelly B., assistante de direction générale de |la société Afe
Cronite du 2 novenbre 2011 (piece n° 18 de |'intimée).

Que la société Safe Cronite ne peut sérieusenent soutenir que M W, en dépit des nentions figurant sur ses courriels tels que
son adresse électronique, la mention d Arnage, |e cartouche en bas de page rappel ant systémati quenent sa qualité de directeur
général de |la société Afe Cronite, |'adresse du siége social de celle-ci et les différents nunéros de tél éphone francais

auxquel s il pouvait étre joint, a toujours et exclusivenment agi en qualité de directeur général de |la soci été Scomark a | aquelle
aucune nention de ses courriers ne renvoyait jamais ;

Qu' habilité a représenter |la société Afe Cronite devenue Safe Cronite, c'est précisénent ce que M W a fait en |'espéce ;

Q'il inporte peu que la lettre de rupture, datée du 19 octobre 2011 et située a Arnage (piece n° 19 de I'intinée) ait été
rédigée a |l'en-téte de la soci été Scomark et que M W, son signataire, y ait été désigné en qualité de 'director', pour
signifier que, pour la circonstance, il signait en sa qualité de représentant de |la soci été Scomark ;

Et attendu que |a société Safe Cronite ne |le conteste pas sérieusenent qui fait valoir que faisait partie de son objet social le
fait d intervenir dans |'activité nméne de sa filiale, la société Scomark, et de prendre des décisions quant a sa politique
comerciale ;

Qu'en effet, il ressort de |'extrait Kbis de la société Afe Cronite ( piéce n° 1 de |'appelante) que |'activité de |a société
conprenait notamment 'toutes activités concernant les filiales de la société Afe et relatives a |'animation du réseau
comrercial, la gestion d un réseau de prospection, |la représentation comerciale, |la pronotion des ventes, |la définition,

|"étude et |la conception de nouveaux produits en liaison avec les filiales industrielles d' Afe, leur réalisation éventuelle en
sous-traitance, la prestation de tous services généraux et admnistratifs, la centralisation et |la gestion d' ordres énmanant des
soci étés industrielles et comrercial es ou de groupenents d'achat'

Que c'est donc en confornité avec son objet social qu'elle est ainsi directement intervenue du début a la fin dans les relations
contractuel |l es unissant |la société Scomark a | a soci été Exa ;

Mai s attendu, que si son intervention n'est pas critiquable dans ses relations avec sa filiale, elle ne |'exonere pas de sa
responsabilité vis a vis des tiers |lorsque ses décisions ont été a |'origine d actes fautifs qui |eur ont causé préjudice ;

O attendu, s'agissant la lettre de rupture, qu' ainsi que |'a relevé a juste titre le tribunal, les notifs qui y sont invoqués
comme constituant des manquenents graves n'ont jamais fait |'objet de nmises en deneure et ne sont pas caractérisés ;

Q'il est, en effet, aux termes de cette lettre, reproché a | a soci été Exa 'plusieurs manquenents graves' 'notamment au niveau
de |l a prospection des clients (aucune visite n'a été effectuée du 15 juin au 29 septenbre), de |l a pronotion de nos produits
(réticence a pronmouvoir le SRC), de |la négociation des offres (dimnution constante du nonbre d' of fres proposées) et des
informations a nous communi quer (manque de transparence)' ;

Que dans une lettre adressée, |e 14 novenbre 2011 (piéce n° 21 de |'intimée) a M W, en sa qualité de directeur général de |la
soci été Afe Cronite, la société Exa réfute point par point les griefs articulés, |'absence de visite |'été 2011 étant sans
incidence et prévue par le plan marketing approuvé, la sinple 'réticence' a prompuvoir un seul des articles Cronite n' étant pas
avérée et ledit article étant, au contraire, |I'objet d'un litige entre |l es deux partenaires en raison de sa promotion sur le

territoire russe par une société italienne, au népris de la clause d' exclusivité consentie, |a dimnution constante all éguée du
nonbre d' offres proposées étant dénmentie par |les chiffres et | e manque de transparence par |les rapports trinmestriels envoyés ;

Que par la ménme lettre, la soci été Exa rappelait égalenment qu' en dépit de |"article 8 du contrat qui prévoyait expressément un
déficit probable des deux premnieres années d' activité pendant |esquelles se forgerait la future notoriété de Cronite, trois des
vingt-et-une offres faites en 18 npis avaient abouti a trois comandes pour un total de 800 000 euros ;

Que cette lettre, apparemrent deneurée sans réplique, n'est contredite par aucune pi éce produite par |'appelante ;

Que, tout au contraire, les véritables raisons de la rupture ressortent clairement du courriel que M W, en sa qualité de
directeur général de la société Afe Cronite, a adressé a MM, le 10 juin 2011 ( piéce n° 29 de |'intimée);

Que ce courriel explique en ternmes pondérés que M W ne fait 'aucune critique' et ne se 'place qu' au plan de |'efficacité',

qu'il ne 'doute pas qu Exa travaille treés dur et n"a jamais rems ¢a en doute', qu'il est 'tout disposé a reconnaitre qu' (il
est) responsable de |'erreur de jugenment qui a conduit a notre collaboration', qu'il aurait 'dd étre plus informé de la
situation du marché russe' et que M M n'y est 'donc pour rien' et qu'il conprend 'bien qu' Exa n'est responsable d' aucune de
ces situations', ce dont il ressort que la principale notivation de |la rupture des relations contractuelles établies avec |a

soci été Exa tient a la tres grande difficulté, sous-estinée par M W lui-néne, quelle qu' en fat la qualité, a pénétrer le
marché russe et |a déception qui en découle en ternes de résultats ;

Qu'il est tres significatif qu' a cette date, quatre nois avant la formalisation de la rupture, M W ait conclu son courrier en
indiquant qu'il maintenait son offre d' une séparation ami able et précisant qu' il n'adressait a la société Exa aucun reproche ;

Attendu, de surcroit, qu'aucun des nmanquenents all égués n' était, en tout état de cause, de nature a justifier la résiliation
anticipée du contrat qui avait été conclu pour une durée déterm née de cing années, étant ici rappel é que | e contrat prévoyait
expressénent en son article 11 |la possibilité pour chaque partie 'de se retirer du présent contrat pendant 6 npis a conpter de
sa signature pour notif sérieux : non exécution du plan marketing, négligence caractérisée dans |'activité commerciale, prix non
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conpétitifs, boycott d' une des parties', |le préavis étant alors fixé a trois nmois ;

Que | a soci été Scomark, qui n'a pas usé de cette faculté de retrait, au deneurant tres encadrée, n'avait plus |la possibilité de
nettre unilatéralenent fin au contrat avant son ternme sauf a justifier d' une inexécution totale de ses obligations
contractuel l es par la société Exa, ce qui n'est aucunenent soutenu aujourd' hui ;

Attendu, en définitive, qu' en nettant brusquenent, sans notif [égitine ni délai de préavis, prématurénent fin au contrat a durée
déterm née, |la soci été Scomark a comms une faute, dont |la société Safe Cronite pour avoir été, ainsi qu'il a été vu,
I"inspiratrice et méne |'exécutrice directe de la rupture, doit répondre sur |le plan délictuel ;

Que le jugenment qui a retenu |l e caractére abusif de la rupture et, retenant que |la société Afe Cronite était la société

déci sionnaire, a condammé celle-ci a réparer aux co6tés de | a société Scomark | es conséquences donmageabl es subies par |a société
Exa sera confirmée sauf a préciser que |la société Safe Cronite est tenue in solidumet non solidairenment aux cotés de |la société
Scomark ;

Attendu que |a soci été Exa denande encore a |a cour de statuer sur une violation de la clause d' exclusivité qu elle inpute a la
soci été Afe Cronite ainsi que sur |a responsabilité de cette derniere pour avoir organisé |'insolvabilité délibérée de |a
soci été Scomark ;

Mai s attendu, que la responsabilité de | a société Afe Cronite se trouvant déja total enent engagée pour étre a |'origine de la
rupture abusive dont a été victinme |la soci été Exa et aucune indemité distincte de celle destinée a réparer |le préjudice

découl ant de cette rupture n'étant sollicitée, il n'y a pas lieu de rechercher si la société Afe Cronite a participé ou non a la
violation de la clause d' exclusivité que le tribunal a inputée a |la société Scomark ni si elle a organisé |'insolvabilité de
cette dernieére ;

Sur le préjudice

Attendu que | a soci été Exa déconpose | e préjudice dont elle denande réparation en trois postes : |le préjudice de prospection et
de perte de marges, la perte de valeur qu'elle subit et le préjudice dinmage, et s'appuie principal enment sur |es conclusions du
rapport d' expertise de M M, expert-conptable - conmi ssaire aux conptes, expert judiciaire prées la cour d' appel de Paris (pieéce
n°64 de |'intinée) qu'elle a unilatéral ement mandaté ai nsi que sur ses notes conpl énentaires répondant aux critiques des
confréres sollicités par son adversaire (pieces n 75 et 111 de |'intinée ) ;

Que pour s'y opposer, |la société Safe Cronite invoque |les notes critiques établies a sa demande par MM B. et M (piéces n° 42,
43, 47 de |'appel ante) respectivenent expert-conptable, expert judiciaire prés la cour d appel de Rennes et
expert-conpt abl e-comm ssaire aux conptes, et soutient essentiellement que |l e préjudice subi par |la soci été Exa est inexistant ;

Attendu, s'agissant du prem er poste de préjudice, que |la société Exa réclanme, en premer lieu, renboursenent des frais de
prospection (frais de personnel, frais de déplacenents et frais de |location de bureau ) par elle exposés en 2010-2011 au titre
du contrat de distribution Scomark et que son expert, se fondant sur |les él énents conptables validés par |'expert-conptable de
la soci été ainsi que celui-ci en a attesté (piece n° 65 de |'intimée), a évalués a |la some de 373 800 euros ;

Mai s attendu, que sans renettre sérieusenent en conpte le chiffre invoqué de 373 800 euros, |la société Safe Cronite rappelle a

raison qu'il a été versé a la société Exa une somme gl obal e de 416 667 euros en application de |'article 8 du contrat de
di stribution exclusive ;

Qu'en vertu de cet article, il était prévu que pour conpenser |le déficit probable des deux premi eres années d' activité pendant
I esquel les se forgerait la future notori été de |la société Scomark, celle-ci s'engageait a participer financiérement aux actions
de pronotion et de prospection de |a société Exa ;

Qu'en particulier, serait versé a |la soci été Exa, pendant |es deux prem éres années, 'un forfait pour peines, soins et frais de
250 000 euros HT par an', 50 % de ces somres devant étre renboursés par |a société Exa au prorata des contrats conclus, a
hauteur de 5 % sur | e nontant de chaque contrat a concurrence des sonmes percues, |les autres 50 % étant définitivenent acquis a
la soci été Exa ;

Qu'il est constant au débat que la prem ére année, |la société Exa a bien recu |l a somme de 250 000 euros HT pour |'indemiser de
ses peines, soins et frais et que |a seconde année, elle n'a percu que |es deux tiers de |a somre de 250 000 euros, soit 166 667
euros HT dont elle a renboursé, selon ses propres déclarations, la some de 39 725,85 euros au titre des trois prem eres
comrandes concl ues pour un nmontant de quel que 800 000 euros ;

Qu' ainsi a-t-elle conservé quel que 250 000 + 166 667 - 39 725,85 = 376 941, 15 euros, soit une some excedant les frais de
prospection exposés dont elle fait état ;

Que son préjudice de ce chef apparait donc nul, étant observé, d' abord, que le contrat de distribution a été résilié a conpter
du 19 octobre 2011 et non résolu ou annul é ce qui exclut une remise en état des parties dans |'état qui était le |eur avant sa
conclusion, ensuite, que |la société Exa n'all egue pas avoir exposé des frais inprévus en ayant di se séparer de son personnel ou
restituer ses locaux en raison de la résiliation prématurée du contrat de distribution et, enfin, qu' elle ne peut davantage
prétendre avoir inutilement exposé ces frais de personnel et de location puisqu elle a ainsi pu conclure trois contrats pour
lesquels il n'"est pas contesté qu'elle a recu sa rénmunération ;

Q' el l e sera débout ée de sa demande sur ce prenier point ;
Attendu que | a société Exa sollicite, en deuxiéne lieu, réparation de sa perte de narges ;

Attendu que si elle est fondée a réclaner un manque a gagner sur toute la durée restante du contrat aprés résiliation, soit sur
la durée de trente-neuf nois, elle ne peut cependant, ainsi que |e soutient |la société Safe Cronite, prétendre qu' a une perte de
chance dés lors que le contrat ne prévoyait pas une rémunération fixe qui lui aurait été acquise en dépit de sa rupture et dont
la perte aurait constitué un préjudice certain, mais une rénmunération définie a |'article 7 come suit : 'En conpensation de ses
services, Exa percevra une marge sur les offres de Cronite. Ces marges ne devront pas étre telles qu' elles détériorent |a
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conpétitivité des équipenments, |'intérét nutuel des parties étant bien évidenment de signer et exécuter des contrats. Exa sera
donc | e signataire des contrats et Cronite sera son fournisseur principal. Les garanties techniques seront rétrocédées a Cronite
qui |les assurera en dernier recours' ;

Attendu qu'il apparait ainsi que non seul ement aucune rénmunération fixe n'avait été prévue, mais encore que le taux de |l a marge
accordée a la soci été Exa n'avait pas été défini ;

Que surtout |la perception de cette marge inpliquant |la conclusion de contrats, il appartient a |a soci été Exa de rapporter |a
preuve de |a probabilité de cette conclusion ;

O attendu que si cette probabilité apparait raisonnabl enent élevée au titre des contrats qualifiés d en cours par M M au jour
de la résiliation, elle parait beaucoup plus faible pour les contrats qui n'auraient pu étre négociés qu' ultérieurenent,
spéci al ement dans |'activité 'amoni aque- mét hanol' ou aucune négoci ation n'avait encore abouti ;

Qu'en effet, la société Exa ne peut dissimuler ce qu' elle a elle-ménme rappel é et répété depuis |l e début de ses relations avec le
groupe Afe Cronite, a savoir que la réputation de |la soci été Scomark et de ses produits était a construire ou a rétablir sur le
marché de | ' ex-URSS, et que |le niveau du prix de ces produits était détermnant ;

Qu'il est éloquent de lire dans son dernier conpte-rendu trinmestriel du 28 septenbre 2011 ( piéce n° 13 de |'intimée ), qu' avec
nonbre de clients potentiels elle n'était encore arrivée en dépit de ses efforts incontestables qu' au niveau de |a discussion,
pas nméne de | a pronesse, mpins encore de |'engagenent ferme et que si les offres faites en réponse a des appels d offres

n' avai ent jusqu' alors pas été retenues, c'était presque toujours en raison de leur prix trop élevé ;

Que toute |'expérience et |a conpétence de |a société Exa, présente sur |e marché russe depuis 1989 et partenaire du groupe
Manoi r i ndustries pendant douze ans, de 1996 a 2008, ayant engendré un chiffre d affaires que M M a évalué a 38,1 nillions de
dol I ars angricains, soit environ 30 mllions d euros, ne garantissaient pas absolunent que la distribution des produits de la
soci ét é Scomark connaiftrait |e nméne succés et ne pouvaient a elles seules conpenser le fait que les produits de | a société
Scomark, quelle qu'en ait été la qualité technique, étant pergus comre trop onéreux par |les acheteurs potentiels, n'étaient pas
suf fi saiment concurrentiels ;

Que la circonstance que, néannpins, |a société Exa fOt parvenue a décrocher trois contrats représentant 800 000 euros en 2011,
pour encourageante elt-elle été, ne pernettait pas a elle seule de donner la certitude que de nonbreux autres contrats allaient
nécessai renment i nmédi atenent suivre, étant observé que ces trois contrats ont été conclus avec le néne client, |a société Sibur,
et non trois clients différents ;

Que les taux de 'réussite' et les projections retenus par M M et traduits par lui en ternmes conptabl es reposent entierenent
sur la vision du marché potentiel pour |es années 2012-2015 que lui en a donnée |a société Exa elle-nénme a partir de |'étude
d'un institut russe dont elle a vanté la fiabilité et de la part de plus en plus inportante que, forte de son expérience passée,
elle espérait y prendre, sans que M M, ainsi qu' il |e déclare en début de rapport, les ait vérifiés ;

Que la cour observe qu'a la réception de la lettre de rupture, la société Exa (piéce n° 21 de |'intinmée) s'est enployée a
réfuter, point par point et de facon justifiée, |les prétendus manquenents graves qui |lui étaient reprochés, s'est |égitinenent
émue de la violation de la clause d exclusivité dont elle avait été victime et a rappel é que le contrat a durée déterm née ne
pouvait étre ronmpu, nais elle n"a pas tenté de convaincre son auteur de |'inportante erreur économique et financieére qu'il
comrettait en ne poursuivant pas un contrat ne pouvant que devenir fructueux pour lui, passées |es deux prem eéres années ;

Que force est de constater que son analyse, a |'époque, n'apparait pas avoir réellement été tres éloignée de celle clairenent
exprimée par M W dans son courriel du 10 juin 2011 ( piéece n° 29 de |'intinmée), qui évoquait |e handicap que constituait le
peu d' anci enneté de sa soci été dans le métier face aux intervenants traditionnels et |'absence conplete de résultats a attendre,
en particulier sur le marché de |'éthyl éne, sauf a dimnuer le prix de 15 %et donc a vendre a perte ;

Attendu que pour autant, |'obstacle mis a la poursuite du contrat jusqu'au terne contractuel l enent fixé a indéniabl enent ruiné
les efforts de prospection acconplis par |la soci été Exa auprés des nonbreux sites qu'elle avait soi gneusenent répertoriés en
repérant |es besoins précis, a plus ou nmoins long terme, en tubes de chacun et a privé celle-ci de |a chance d'en recevoir un
jour les fruits ;

Que le préjudice résultant de cette perte de chance sera i ndemisé par |a somre de 300 000 euros ;

Attendu que | a société Exa invoque une perte de valeur liée a la résiliation fautive du contrat ;

Mnis attendu que cette perte n'est pas dénontrée, |a société Exa, qui n'apparait pas avoir quitté le territoire russe
postérieurement a la résiliation, ne niant pas avoir redével oppé son activité et avoir amelioré son résultat d' exploitation en
2012 ;

Q' el l e sera débout ée de ses prétentions de ce chef ;

Attendu que | a société Exa invoque enfin un préjudice d'inmage pour avoir vu ruinée sa réputation sur |e marché de |'ammoni aque
et du méthanol ou elle assure n'avoir plus réussi a pénétrer aprés la résiliation alors qu' elle y avait acquis une notoriété

i ndi scut abl e pendant qui nze ans ;

Que la résiliation fautive du contrat en la rendant illégitime a mener a bien |es discussions entanées ayant nécessairenent
écorné son inmage sur un marché ou les intervenants sont peu nonbreux, il lui sera alloué |a some de 15 000 euros de ce chef ;

Sur | es demandes accessoires

Attendu que | e bénéfice de |'anatocisme étant de droit lorsqu'il est sollicité en justice, cette demande, fornul ée pour |a
prem ere fois dans | es conclusions du 26 mai 2016, sera accueillie ;
Attendu que chacune des parties succonbant en partie de ses prétentions en cause d' appel conservera |les dépens d' appel et les
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frais par elle exposés sans qu'il y ait lieu de faire application des dispositions de |'article 700 du code de procédure civile.
PAR CES MOTI FS,

La cour, statuant publiquenent et par défaut,

DONNE acte aux parties conparantes de |eur accord sur |a révocation de |'ordonnance de cl 6ture,

En conséquence, REVOQUE |'ordonnance de clo6ture et fixe la nouvelle clo6ture au 21 juin 2016, jour de |'audience,

ECARTE des débats |es piéces n° 46-6, 46-7 et 50 produites par |a société Safe Cronite,

I NFIRME | e jugenent déféré SAUF en ses dispositions relatives a la société Cronite Sconark Engineering Itd placée sous |e régine

de |'"adm nistration', procédure collective britannique, et aux 'joint admnistrators' MM Caneron G, Mark S. et Sinons H ET
en ce qu'il a condammé | a soci été Afe Cronite devenue Safe Cronite aux dépens et au paienent d' une indemité de procédure de 10
000 euros,

Et statuant a nouveau des chefs infirnmés et y ajoutant,

FIXE a la contrepartie en livres sterling de |a some de quatre-vingt trois nmlle trois cent trente-trois euros ( 83 333 euros )
maj orée des intéréts au taux |égal échus du 13 septenbre 2011 au 29 mai 2012 la créance de |a soci été Export assistance
international au titre de la facture n° 11.3220 du 13 septenbre 2011,

DIT que |a société Afe Cronite devenue Safe Cronite a engagé sa responsabilité délictuelle a |'égard de |a soci été Export

assi stance international pour avoir contribué personnellenent a |a rupture abusive du contrat de distribution exclusive |iant
celle-ci a la société Cronite Scomark Engineering Itd,

DIT qu' elle est tenue de répondre in solidumavec |la société Cronite Scomark Engineering Itd des conséquences donmageabl es
résultant de cette rupture pour |la soci été Export assistance international,

En conséquence, |a CONDAMNE a payer a |a soci été Export assistance international |a somre de trois cent nmille euros (300 000
euros) en réparation de |la perte de chance subie et celle de quinze nmlle euros (15 000 euros) en réparation du son préjudice
d' i mage,

DIT que les intéréts échus au npins pour une année enti ére produi ront eux-ménes intéréts au taux |égal, conforménent a ce que
prévoit |"article 1154 du code civil,

DI T que chacune des parties conservera a sa charge |es dépens d' appel par elles exposés,
DEBOUTE | es parties de |leurs prétentions plus anples ou contraires.
LE GREFFI ER LE PRESI DENT

D. BO VI NEAU V. VAN GAMPELAERE

Déci sion antérieure

" Tribunal de CommerceMANS3 Novenbre 2014 2012/ 07107
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