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UvVOD

Suceljeni s intraspecificnom raznolikoS¢u koja prirodno karakterizira ne samo
covjecju razinu nego 1 druge razine onog zivog, duhovi postaju nevjerni.
Odbacujuéi tu etnobiologijsku raznolikost, snuju oni neku vrstu bajoslovna
covjeka koji bi bio jedini i1 nediferenciran u prostoru i vrjemenu. Kada vec
stubokom ne mogu odbaciti raznolikost, oni ju izpraZznjuju radikalnom
dvojnoSc¢u cjelovitoga tiela u materiju i duh koja se sastoji u niekanju svakog
odnos$aja determinacije drugog po prvoj ¢ije bi razlike na nj bile bez utjecaja.
Mitska jednakost-istovjetnost kojom oni jednolicno nagrduju duhove, po
podrietlu je vjerska ili ideologijska, to jest meta-fizicka.

Nasuprot samoizgradenoj rasnoj raznolikosti u okrilju vrste, oni na kraju uz
pomo¢ ideologije pokrecu absurdni projekt nekog sliepog mieSanja
nespojivosti. Izbacujuc¢i Covjecju vrstu iz Zivoga svieta, oni zahtievaju njezino
podvrgnuc¢e nekom protunaravnom ideologijskom nacelu koje razara i unakazuje
njezine sastojke. Prirodnom poredku oni suprotstavljaju anarhi¢ni ideal kaosa.

Postupak je isti kada treba to¢no odrediti upravo ono o ¢emu je rie¢. Onda kada
se prirodno radi o etno-biologijskom bic¢u (od grékog €0vog: rasa, narod, ...),
semantiCkom restrikcijom se za doti¢ne samo radi o kulturnom bicu, neovisnom
o nekom posebnom é¢0voc-u. Radikalna, posve samovoljna cezura jednog od
drugog omogucuje im da od nekih ¢injenica kulture zakljuuju na uzki kulturni
identitet. U njega, oCito u pomanjkanju spoznaje ili iz nakanitog neznanja, oni
uklju¢uju univerzalisticku religiju, preradenui prenesenu od Zido-Arapina
Pavla 1 njegovih sljedbenika. 1z te religije, nainjene iz posudenih elemenata
kaldejskih, kananskih i sumerskih mitova, iz elemenata gnostika, orfika, stoika,
aleksandrinaca, iz misterija, 1z zoroastrizma, oni prave nesto $to nazivlju nasim
identitetom: nevjerojatnim buckuriSem cudnovatih, zastarjelih i1 absurdnih
vjerovanja srednje- 1 blizkoisto¢nog podrietla koja su ti krivotvoritelji
samootudenoga Rima praznovjernom pucanstvu mediteranskog bazena, a zatim
1 drugima, onodobno prikazali kao novu religiju.

Paulinsko krS¢anstvo, koje predstavlja samo neku tudu pojavu zasigurno
ogranicena trajanja, sa svojim mlohavim 1 protujunackim vriednostima koje
stoga nisu grcéko-zapadne, svojim govorom $to hvali univerzalni, dakle duboko
protunaravni egalitarizam, svojim sustavnim ocrnjivanjem 1 oholim priezirom
tiela, dakle neprijateljskim cielomu tielu u korist izoliranom duhu, sa svojom
mrznjom prema Zemlji koja pogoduje izvanzemaljskom, posve fiktivnom
protusvietu, nipoSto ne predstavlja identitet Zapada. Nerazmrsivi rasni kaos i
subverzivne propoviedi jednog poodmaklog razdoblja u prilog religiji robova,
koji su s drugim uzrocima izazvali uniStenje Velikog Arijskog Carstva, ne
predstavljaju sretna zbivanja zapadne poviesti, izim za njezine neprijatelje, za
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sliepce 1 za one zabludjele. Ono §to takvi shvacaju kao identitet Zapada samo je
bezsmisleni govor nenaobrazenih Blizkoizto¢njaka. Taj identitet je absolutno
protu-zapadni. Samo paulinizmom izopaceni duhovi mogu biti zasliepljeni i
zabludjeti na taj nacin Sto Zele braniti ono S§to je zlonamjerni Levantinac uciepio
Zapadu. Sto je jedna religija negativno obiljezila poviest europskih naroda,
pored drugih djelatnosti 1 budalastinama, laZima, krivotvorbama i zlo€inima, ne
podrazumieva da ju moramo cuvati do kraja svih vrjemena ili da za nju moramo
umrieti. A povrh toga im podpuno izmice nerazrjeSivo protuslovlje izmedu
potrebe za obranom kulturnog posebnictva razli€itih pojedinaca s jedne strane i
njihove privrzenosti univerzalizmu jednog prevladanog vjerskog misljenja s
druge. To je uvelike dostatno da ih se diskvalificira.

S jedne strane postoje oni koji brane svoj vlastiti izvorni bitak 1 odgovarajuci
nacin Zivota proti tudem bitku koji im se Zeli nametnuti; s druge strane postoje
oni koji se 1z nehaja ni za Sto ne skrbe, pribrajajuci bez razlike jedne ljude
drugima poput brojeva, ne vodec¢i raCuna o njithovim razlikovnim posebnostima,
s ciljem uzpostave nekog izmisljenog nediferenciranog covjeCanstva; napokon
postoje 1 oni koji se takvima pridruzuju, smatrajuci da su iznad svega ostalog, 1 ti
sve ostale pobijaju u posebnosti njihova bitka smatrajuci ih bezvriednima.

Nase promisljanje bavit ¢e se duhom S$to ih nadahnjuje, idejom Sto ih pokrece,
djelatnos¢u koju razvijaju radu postignuca svojih ciljeva, svrhom za kojom teze i
uspjehom ili neuspjehom koji im se mogu dogoditi.

Suceljuju se, na obranbenoj strani oni koji kane S$tovati naravni poredak
unutarnje raznolikosti vrste, to jest oni koji, onoliko koliko o njima ovisi, znaju
Cuvati vlastiti bitak, svoju istinsku posebnost, zajednic¢ki bitak svoje, tiekom
tisuc¢ljeca postupice formirane skupine 1 koji joj, koliko je to moguce, prije svega
kane promicati razvitak u smislu usavrSivanja tiela i duha, prekoracivanja
njezinih moguénosti u okviru ateo-poganstva vjernoga Zemlji, izvan paulinskog
kr§¢anstva i islama, i, predvode¢i navalu, oni koji kane razoriti taj prirodni red,
to jest raztvoriti ga u neku odbieljenu bezobli¢nu kasu.

Ti zadnji imenuju ideologijsku krabulju pod kojom se u svojem djelovanju
prikrivaju pojmom antirasizma, §to nas nasuprot tomu pozivlje da o njemu
govorimo jasno, bez prikrivanja, kako bismo se od njega obranili i poduzeli
njegovu §to je moguce dublju razgradbu.



Poglavlje 1
ANTIRASIZAM

Sto je antirasizam danas? U etimologijskom smislu antirasizam je ono §to se
suprotstavlja rasizmu kao doktrini ili kao ponasanju, ili obama istodobno.

Sto je dakle rasizam? Za mo¢i odgovoriti na to pitanje, treba oéevidno znati da
ta rieC proizlazi iz neke druge rieci. Ta druga rie¢ je imenica rasa. Rasa kao
objektivna stvarnost, na prvi pogled je zajednicka osnova, s oprje¢nim u¢incima
na rasizam i antirasizam.

Antirasizam ima svoje poviestno vrelo ponajprije u zelji za bogacenjem
blizkoizto¢nih trgovaca koji su, prodrievsi u velikom broju u Atenu, kako bi ju
zadovoljili, kanili izvuéi korist iz gospodarskih i politickih prava $to su ih
uzivali gradani toga grada. Da to postignu, useljeni trgovci, nakanito postajuci
filozofima, SiriSe ad hoc egalitaristicke teorije kako bi opravdali svoj zahtjev
jednakosti prava za sve. To pravo, icovouia, proSireno je dakle od atenskih
gradana na levantinske meteke koji su ga postignuli Sirenjem svojih ideja 1 joS
viSe novcem, to jest korupcijom duha i obi€aja. Demokratski politi¢ari u Atent,
primjerice Klisten, koji je na nesrecu ukinuo €¢0vog utemeljen na zajednictvu
krvi 1 duha, kako bi ga zamienio ofjuog-om otvorenim svima bez razlike, i
Periklo, najdemagozkiji od svih onodobnih demagoga, bijahu sretni koristnici
toga tudinskog novca. Za uzvrat su se poZzurili djelovati u prilog tim
useljenicima. Ovi su zatim, zudeci za §to veCom dobiti, nastojali prosiriti trziste
onkraj granica grada. Ta im proSiritba bijaSe nuzdna jer oni, tih trideset tisuca
trgovaca podrietlom s Blizkog Iztoka, bijahu brojniji od dvadeset tisuca atenskih
gradana koji su, kao manjinski kupci, mogli izazvati samo ograni¢ene dobitke,
koje su prvi, Zeljni novca, bogatstva i dobara, smatrali nedostatnima.

Onodobno jo§ neimenovani antirasizam, koji nije u podpunosti trgovackog, nego
poglavito ideologijskog podrietla, proizlazi iz egalitarizma prvih stoika, meteka
pod semitskim utjecajem, ¢iji pojam svemogucega Boga koji vlada sudbinom
ljudi, bijase u podpunosti semitski.

Antirasizam danas za brojne inorodce pociva na bjelodanosti Sto su drugciji od
domorodaca, drugciji tjelesno i1 jednako tako druztveno, iz ¢ega se u njih rada
osjecaj da se o jednakosti-istovjetnosti, o kojoj su ih poucavali, ne vodi rauna.
Njih se medutim uvijerilo da su glede svih sposobnosti posve jednaki drugima,
no uvjereni su kako se s njima ne postupa sukladno tomu, nego ih se, naprotiv,
diskriminira zbog njihove rase. To je dakle za njih ocita, neutemeljena 1
neprihvatljiva nepravda. Sve zlo proizlazi iz ¢injenice §to su univerzalisticke
religije 1 ideologije duh prostodusnih 1 lakovjernih tudinaca nadahnule vjerom u
neku univerzalnu jednakost-istovjetnost 1 istodobno, u svakoga bez razlike,



vjerom u jedno jedino CovjeCanstvo dostojno Stovanja, ¢iji sastavni dio oni po
naravi predstavljaju.

Antirasizam, bio on vjerski, ideologijski, politicki ili ateisticki, grubo razrjeSuje
problem. Rase, smatra on, odredili th mi posebice ili zajedno s tjelesnog ili s
dusevnog motriSta, ne postoje, a prema tome ni naravne razlike medu njima.
[zmedu Crnca i Bielca ne postoji razlika. Crnac je Bielac 1 Bielac je Crnac, kao
Sto je uostalom Covjek Zena 1 Zena Covjek. Zar se u naSemu razdoblju poodmakle
demokratske, liberalne 1 trgovacke trulezi doista ne vidi da su muskarci Zene

muZeva, a Zene supruzi zena?!

Za antirasizam postoji samo jedna nedjeljiva kategorija koja nerazlu¢ivo okuplja
sve ljude i1 koja ne poznaje nicije posebne rasne znacajke. Uz to je u svojoj
obstojnosti, izim pigmentacije, svako ljudsko bi¢e u svim obiljezjima identi¢no
drugom, barem glede umnih sposobnosti. Ova podpuna, bitna i obstojbena
jednakost-istovjetnost ocito ne postoji, stvorena je za potrebe univerzalistickog 1
egalitaristickog nauma, to jest ona je tuda prirodnoj stvarnosti koju cine
nejednakosti 1 razlike. Ali ona odgovara potrebama tudinaca koji Zele da se
njihove posebne znacajke 1 stvarne nesli¢nosti koje ih razlikuju od domorodaca
pokazu fiktivnima, kako bi mogli, svagdje se uvlaceci, koristiti prednosti koje
ovi zadnji s pravom uZivaju.

Po antirasizmu koji se smatra znanstvenim, izim jedne kao Sto izgleda, rase ne bi
postojale na razini homo sapiens-a, §to se protivi drugim razinama svega zivog.
Napustajuci vrhunac svieta prirode 1 Zivota, antirasizam ga od njega odvaja,
razstavljajuci tako stvarnost na dva razli¢ita diela, od kojih je jedan, stavljen
izvan prirode, u tom trenutku verbalno dediversificiran i denaturaliziran.

Antirasizam si umi$lja kako moze promieniti ¢ovjecju razinu kao Zivog bica
jednostavnom retorikom niekanja, Sto o€ito ne ima nikakvog ucinka jer stvarnost
rase, koja je u svojoj raznolikosti u temelju zaniekane rieci, ipak ne nestaje. Ona
svejedno perzistira, unato¢ antirasistickim niekanjima. Stogod netko rekao,
Stogod netko ucinio, rase predstavljaju nepobitne stvarnosti koje uviek iznovice
dolaze do izraZaja. Njihove se razliCitosti o€ituju na viSestruk nacin. U brojnim
zemljama one Cak predstavljaju srediSnju c¢injenicu koja svakomu obiljezuje
nacine ponasanja.

Neki auktori kojima su, iz rasofobije (poPoc=strah) koja se pojacava do
mizogenije (uocog=mrznja, yévoc=rasa, rod), mrzke razlike medu postojec¢im
covje€jim skupinama, tvrde kako je rasizam mogué Cak bez rasa. Drugcije
receno, sve se moze odrediti kao rasizam. Ne iznenaduje §to je ta rie¢ nabijena
absolutnom 1 univerzalnom negativnosc¢u u odredenim slucajevima Cista kleveta.
Obilno se koristi za moralnu diskvalifikaciju protivnika, primjerice tiekom
izbora.
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[ako ne postoji objektivni temelj koji s tog niecuceg motriSta dopusta
medusobno razlikovanje rasa, ipak bi bilo dopuSteno govoriti o rasizmu.
Antirasisti¢ki auktori rabe dakle svakovrstna mudrovanja’ kako bi pokusali
zakrabuljili to protuslovlje. Zacudno je Sto antirasizam, onaj intelektualaca koji
se do sklibnosti koriste njegovim dvosmislenostima, kani smisao te rieci
pretjerano proSiriti tako da pored stvarnih rasa stvara i one fiktivne. Oni pod
svaku cienu trebaju rasizam kako bi ga mogli kuditi. Govore o
protumladeznickom rasizmu, o protuZenskom rasizmu, rasizmu proti
siromasima, protumuslimanskom  rasizmu, rasizmu proti  mentalno
hendikepiranima, protutoksikomanskom rasizmu, protukopni¢kom rasizmu 1 t.d.
Ne iznenadujte se, oni ne govore o protusvinjskom rasizmu pred onima koji iz
vjerskih razloga ne jedu svinjsko meso. To bi prema njithovim uobicajenim
litanijama znacilo vriedati dielove pucanstva, prema ¢ijim vise nego tisucljetnim
vjerovanjima treba imati obzira. Imati obzira? A zaSto? Nisu li ona, poput
antirasizma, nametnuto mracnjactvo koje truje duhove?

Razularena kreativnost antirasizma daleko prekoracuje semantiCke granice
pojma rase. Prema njegovu govoru postojeCe rase ne postoje, one bi se joS
prikladnije mogle znaciti vrstama jer ih je teZe definirati od rasa. Budu¢i da
ljudske rase ne postoje, rieC se dakle bez razlike primjenjuje na sve vrste
kategorija koje nemaju niSta zajednicko s biologijskim rasama. Mladeznici,
duhovno ograniceni, debili, muslimani, zarazeni kopnicom 1 Zene, svi oni doista
predstavljaju rase koje prekoracuju prirodne granice neke posebne rase.

Sto se tide Zena, viSe je nego oksimoriéno $to ih mamiteljski antirasizam
prikazuje kao Zrtve rasizma, u istom smislu kao i1 proktomane, ¢ije ponaSanje
odaje podcenjivanje 1 priezir prema Zenama. U zbilji je posve oprjecno: rasizam
iskreno ukazuje Cast Zenama, poglavito kada one odrzavaju rasu sukladno svojoj
anatomijskoj 1 fiziologijskoj reproduktivnoj svrhovitosti, a obratno podcjenjuje
one spolno izopacene zbog njihova protunaravnog ponasanja jer koriste organ
izluCivanja katabolickog odpada kao spolni, §to on zapravo nije. Vjerni svojem
postupku ocrnjivanja ponaSanja sukladnih s prirodnom normom, antirasizam se
oCito suprotstavlja svima onima koji ciene heteroseksualnost propisanu
anatomijom i fiziologijom tiela. On ih ocrnjuje 1 ponizuje.

AL
r

Antirasizam ima za svoj predmet neki rasizam bez rasa. To je rasizam svega i
svacega koji prekoraCuje objektivne rasne granice kako bi se mogao primieniti
na koju god rie€ i na koje god ponasanje, na svasta i na svakoga. Nije li rasizam
svagdje poput bezkona¢noga monoteistickoga Boga koji je po definiciji prisutan
na svim mjestima 1 cjelovit na svakom mjestu, neki Pascalov Univerzalni bitak,
prisutan gdje ga nitko ne vidi, pa i ondje gdje nije, buduci da ne postoji? Nije li
takav 1 hermeticki Bog, Tatov otac, koji jest sve, ¢ak ono $to ne postoji? Mogu¢
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bez rase, je li rasizam jo§ ondje gdje nema nikoga? Mozda, jer se sukladno
antirasizmu on svakamo uvlaci, pusto$i po cieloj zemlji, posve ju izopacuje.
Sukladno antirasizmu, antirasisticki rasizam bez rase je posvudasnje zlo.

Antirasizam koji svagdje 1 u svemu vidi rasizam, valjda samo ne u sebi samom,

najprije predstavlja neki logomahijski govor. On stvara zbrku u jeziku kako bi
debiologizirao biologijsku rasu koju otvoreno ne zeli priznati iz politicke
prigluposti 1 ideologijskog fanatizma. On podrzava podpunu zbrku u duhovima
koje vodi u maglu, debelu 1 zidku od ideologije onog univerzalnog. Kao ratni
stroj, on je ponajprije 1 posebice sredstvo zaglupljivanja i podvrgavanja duhova
kako bi se, prividno sama od sebe, njihova tiela zurila u vlastitu propast pomocu
induciranog ponaSanja usmjerenog u smislu nakane njihova uniStenja koje je
bezkonacno vise rasisticko nego antirasisticko.

U politickom govoru posriedi je gdjekad ¢ak klasni rasizam. S marksistickog
motriSta koje kani biti ortodoksno, takav izri¢aj hereticki povezuje rasu 1 klasu,
to jest naravnost i socialnost. To povezivanje se prikljucuje marksistickim
auktorima poput Kautskog, koji povezuju rasu i klasu, ili samoga Marxa koji je
opisivao europsku poviest kao borbu rasa®. Za njih se druZtvene klase gube iza
antropologijskih rasa, ili Stovise, druge odreduju prve, §to su, dublje promotrivsi
¢injenice, izpravno izrekli teoretici biologijskog rasizma u podpunoj oprjeci s
teoreticima sociologijskog materializma.

Antirasisticka logomahija podsje¢a sad na ljudsko-separatisticku, sad na
Zivotinjsko-integristicku logomahiju Augustea Comtea*. On je iz svojega
Covjetanstva izklju¢io one koji nisu postali njegovim vjernim slugama, nego
koje je priezirno 1 hinbeno nazvao proizvodacima gnoja. Ona takoder upucuje na
Maxa Schelera® koji je izjavio da, ako je papiga u potrazi za Bogom, zasluzuje
da ju se prije nazove covjekom nego ¢lana nekog primitivnog plemena u potrazi
za hranom, ali liSenog te transcendencije, 1 za kojeg bi se uviek mogao naci
prielaz izmedu njega i Zivotinjstva. Ono §to antirasizam ¢ini s pojmom rase, ovi
zadnji ¢ine s pojmom Covjecanstva. Prvi pojam se ti¢e onog $to objektivno nije
rasa, a ovi drugi se bave onim §to objektivno nije ¢ovjecanstvo. Svi oni, kao Sto
to Cine dualisticke religije, razstavljaju duh od tiela, podpuno prjeziru¢i ovo
potonje.

S jedne strane je rie¢ rasa omrazena antirasizmu. S druge strane je obilno
koriStena, tako da pokriva sva ponaSanja, sve osjeCaje 1 sve situacije. Radi
izbjegavanja te ob¢e zbrke, moglo bi se Ciniti prikladnijim, govoriti o uljudbama
u mnozini, 0 kinezko-azijskoj uljudbi, crnacko-africkoj uljudbi, arapsko-sre-

dozemnoj uljudbi 1 t.d., ne stapajuci sve to u jedno magmati¢no i bezobli¢no
Covjedanstvo. Istina je da bi istovjetna zbrka poput one proizvedene zloporabom
pojma rase nastala prije ili poslije: umjesto eskimske uljudbe ¢iju bi egzistenciju
poricali, intelektualci bi govorili o uljudbi antarktickih pingvina, navode¢i kao
razlog §to hodaju na dvie noge ili o uljudbi magaraca pod izlikom da se kre¢u na
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cokulama kao neko¢ seljaci. Ali ni ovdje ta zamjena jednoga pojma drugim ne bi
niSta promjenila glede dublje stvarnosti koja ostaje unato¢ neugodi koju izazivlje
u ideologa jednakosti 1 istovjetnosti: pingvini i magarci ostali bi ono §to jesu,
pingvini koji se gegaju 1 magarci koji njacu.

AL
r

Ono $to se tvrdi o rasizmu, uzpostavljeno od ideologa antirasizma, djelomice je
gomila nevaZnih sitnica koje zasigurno jos ¢eS¢e €uju oni koji se nisu doselili, a
da zbog toga ne prave probleme: neduzne, nepromisljene rie€i, neznatna trvenja,
jedva neumjestne primjedbe, nespretne nepristojnosti, djetinje bezobrastine, koje
se primljivim uSima lako pretvaraju u straSan dogodaj 1 potiu na mrzZnju.
Manipulirajuéi svoju klientelu, ideolozi antirasizma nakanito ocrnjuju ponasanja
koja su mozda malko neugodna, ali normalno nemaju tezinu. Sto neki crnac Guje
kako mu se odbija u najam dati stan, ta uzkratba se smjesta kvalificira kao
protucrnacki rasizam, dok ta za bielce koji zasigurno u ve¢em broju izkuSavaju
uzkratbu iste vrste, zahvaljuju¢i negrofiliji 1 obsjetnutosti svime S§to je tude,
nikad ne znaci protubjelacki rasizam, nego nesto posve normalno, bez posebnog
znacenja.

U slucaju obtuzbe za rasizam, neriedko se radi o pretjerivanjima, potvorama,
ako ve¢ ne o cistim lazima izgovorenima po mladeZni¢kim ili odraslim
pojedincima koji zele publicitet. Takva ponaSanja su takoder rasizam, prevrnuti
rasizam koji pocinjaju lazne Zrtve. Tom negativnom rasizmu pridruzuje se
uzkratba prihvacanja obstojnosti rasa, kao 1 u slucaju bezrazloznog nasilja koje
se gdjekad pocinja nad siromasima koji od svega toga niSta ne razumiju. Na
svim stranama postoji rasizam, prije svega onaj koji se preSucuje 1 za koji se
nalazi izprika.

Obtuzbe za rasizam naj¢eS¢e pocivaju na protuslovlju izmedu poricanja
obstojnosti rasa 1 zalopojki zbog svakovrstnih rasnih diskriminacija 1 nepravdi,
nazvanih rasistickima, koje to uistinu nisu. Uostalom, ako rase ne postoje, onda
se navodne diskriminacije 1 nepravde koje proizlaze iz rasne pripadnosti Zrtava
diskriminacije ne mogu pociniti. Zbog toga se zaliti, zna¢i ponovno uvesti
pojam rase koji temelji te Zalbe. Jasno je da je antirasizam, koji bez bojazni
protuslovlja prelazi od jednog do drugog znacenja rieCi rase, u odredenom
smislu obsjena. Istodobno je poreknuce rase i1 potajice potvrdba rase. On je
istodobno neka stvar i njezina oprjeka. To doista nije obranbena ideologija, nego
prije svega ideologija obtuzbe i ocrnitbe. Takoder je osvajacka ideologija u
smislu Sto vjera u jednakost pociva na dvojbenoj ideologiji univerzalne
jednakosti ljudskih rasa koja u svakoga, koje god mu bilo podrietlo, postaje
zahtjevom konkretne druZtvene i sudbene jednakosti 1 brzo se preobrazuje, ako
je jednom ta jednakost barem teoretski postignuta, u volju za prekoracenjem
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granice i dominacijom. Svaki u svojem vrjemenu, Vico i Nietzsche su to
naglasili. A to je ono ¢emu danas rie¢ju i1 djelom nazocujemo s antirasizmom.

Protuslovlja antirasizma dobro pokazuju da se za njega, u njegovu govoru, ne
radi o istini u smislu adekvatnosti rie¢i rase s objektivnom stvarnosti, o
adequatio intellectus ad rem, nego o semanticki gibkoj rie¢i, kameleonskom
pojmu koji je predodreden sluziti kao oruzje u borbi koju majstori antirasizma
bez prestanka vode proti Homo europeus-u. Za njih se radi o tome da, razarajuci
njegove povoljne geneticke kombinacije, uz pomo¢ drugih koji ih ne posjeduju,
multirasnim krizanjem uniSte njegove obranbene sposobnosti i ucine ga
nesposobnim za odrzanje svoje razine u svietu, to jest da ga kao takvog uniste. U
rasnom ratu koji podrzavaju i vode, antirasizam je varka koja u njihovu korist
treba preinaciti konkretnu poviestnu situaciju u kojoj se nalaze. Oni koje ti
navodno brane, za njih su medutim samo sredstva koja rabe u svrhu naSeg
uniStenja. Predci zadnje spomenutih oc€ito su odgovorni za biedu svojeg odvjetka
jer ti nisu udarili putem biologijske evolucije kao §to su to ucinili ostali. Oni su
se uputili krivim 1li bezizlaznim putem.

AL
r

Antirasizam se gdjekad pokazuje kao borba proti rasizmu i antisemitizmu. Ova
formulacija je neobina. ZaSto ne proti rasizmu, antisemitizmu i
antigermanizmu? Sto znadi istodobno ekstenzivno i restriktivno povezivanje
rasizma 1 antisemitizma? Znaci li to da pojam rasizma uporabljen samostalno ne
obuhvaca antisemitizam? Znac¢i li to da antisemitizam nije rasizam, iz cega
proizlazi nuzdnost da se prvi pojam pridruzi drugom? Ali ako jest, onda se radi
o semanti¢koj zalihosti. U strogom smislu se stoga ne smije raditi o
antisemitizmu, nego to¢nije, o protuzidovskosti protivnika Zidova, to jest o
antijudaizmu, budu¢i da se rieCi judaizam 1 antijudaizam odnose samo na
zidovsku religiju, tako da se rasizam 1 antijudaizam brkaju i postaju jednom
jedinom stvari: rasizmom / antijudaizmom. Antirasizam se dakle reducira na
ovaj zadnji, Sto ¢e re¢i na borbu u korist jednoj jedinoj rasnoj skupini, §to nas
vodi u integralni jednorasni rasizam koji je na taj nacin oprjeka univerzalnom
antirasizmu. Izricaj proti rasizmu bio bi dakle samodostatan jer bi ukljucivao 1
antijudaizam. Bio bi manje dvoznacan, toc¢niji, i1zriitiji, znace¢i jednostavno
ono o ¢emu se doista ili u prvom redu radi.

Pridodati pojam antisemitizma pojmu antirasizma takoder moZze znaciti da je
samo antisemitizam rasisticki, §to u odredenom smislu znaci izklju€bu svih onih
koji su Zrtve rasizma, a da nisu Zidovi. Pojam antirasizma je medutim uvelike
dostatan bez dodatnog objasnjenja ili dodatka.

Postavsi uobiCajenim, izri€aj: proti rasizmu i antisemitizmu, moze se s jedne
strane Ciniti jako diskriminiraju¢im prema onima koji nisu Semiti, Zidovi, a s
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druge strane nepotrebnim ako je protuzidovski antisemitizam jednostavno
rasizam. Istina je da povezivanje pojmova antisemitizma 1 rasizma moze znaciti
kako taj protuzidovski antisemitizam, nasuprot protivljenju drugim homogenim
il1 heterogenim rasnim skupinama, nije jednostavno rasizam, nego ultrarasizam,
hiperrasizam vrlo blizak absolutnom zlu 1 itekako onkraj uobicajenog rasizma,
odatle nuzdnost njegova pridodavanja prvom pojmu.

Istodobno iz izri€aja izkljuciti antigermanizam, to ima posve odredeno znacenje:
antigermanizam nije rasizam u o¢ima onih koji su taj izri¢aj skovali. To je jasno
1 tomu se treba jednostavno prilagoditi. Da je posriedi diskriminacija u odnoSaju
na one koji su izkljuceni, to se doimlje nebitnim. Da je takva izkljucba Cak
duboko i neporecivo rasisti¢ka, to malo znadi. Cini se kako taj diskriminirajuéi i
1zklju€ujuci postupak znaci da ti diskriminirani 1 izklju€eni predstavljaju divljac
prema kojoj oni koji se kvalificiraju antirasistima imaju pravo na sve: pravo
vriedanja, objede, obtuZbe, pravo na laz, na brutalnost, pravo Stetnog djelovanja
u svim njegovim oblicima. Ti su na neki nacin proglaseni vogelfrei, t.j. stavljeni
su izvan zakona, izvan zakonske zastite. To je ekstremni rasizam navodnih
antirasista.

Izricaj proti rasizmu i antisemitizmu gdjekad je upodpunjen pojmom ksenofobije
pa postaje izriCajem proti rasizmu, antisemitizmu i ksenofobiji, ta zadnja se
obi¢no shvaca kao neprijateljstvo prema strancima po nacionalnosti. Taj dodatak
ima za cilj dodatno kriminalizirati svaki odpor nepoZeljnom utjecaju elemenata
koji se ugnjezduju u zajednicu kojoj izvorno ne pripadaju. Izgleda kako ta
oznaka donosi pojmu antirasizma dopunu drugcijosti proSiruju¢i malko njegov
pocetni izklju€ujuéi smisao. Etnobiologijskom odbacaju stranca on pridodaje
nesto drugo, ali vrlo malo, samo opetujuci ono Sto je ve¢ djelomice sadrzano u
pojmu antirasizma. To je zapravo neka kompenzacija za one koji se u
jednostavnom izricaju proti rasizmu i antisemitizmu osje¢aju zaboravljenima.

JL

r
Zasto neprihvacanje etnobiologijskog tudinca po domorodcu treba smatrati
nekim zlom ako se tu radi o naravnoj reakciji koju sretamo zamalo svagdje?
Jednostavno stoga Sto se to neprihvacanje razmatra polaze¢i od morala
prednjeazijskog nomada koji sebe smatra izabranikom. Zasto osudivati onaj dio
ksenofobije koji pojam rasizma vise ili manje obuhvaca kao tendenciju, misao ili
ugnjezduju u njihovu ozemlju? Jednostavno stoga Sto se zeli da prevagne moral

tudinaca 1 da svi prihvate da tudinac, manipuliraju¢i od pocetka duhom
domorodca, postane absolutnim gospodarom njega i njegova tla.

Odbacaj onog tudeg i ksenofobija proizlaze iz naravne autocentri¢nosti koja
uvjetuje obstojnost nekog ljudskog bica i usmjeruje njegovo ponasanje. Uljezi u
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svojem osvajanju u prvo vrieme priete snaznom izrodbom kulture osebujne
starosjediocima. Svojim rastu¢im brojem koji pristize izvana 1 razli¢itom
reprodukcijom koja im je osebujna, oni zatim u pogibelj dovode egzistenciju
pogodene starosjedilacke skupine. Njihovo ugnjezdivanje predstavlja pocetak
zaposjedanja tla, dobara 1 osoba.

Ksenofilija nekih predstavnika vlasti, racionalizirana u cmizdravu 1
moraliziraju¢u 1ideologiju, treba pokolebati naivne duhove. Ona cilja
okrivljivanju onih koji na svojem tlu s pravom ne prihvacaju tude naseljivanje,
nastoji pomutiti njihovu sviest kako bi ih moralno ucinila nesposobnima da se
odupru tudem osvajanju.

Oni koji se bore proti pojavi koju nazivlju ksenofobijom, a u korist ksenofiliji

koja brzo zavrSava kao zlokobna i1 pogubna ksenomanija, o€ito su neprijatelji.
Oni kao neprijatelji sviestno djeluju promicuci ideologijsko 1 religiozno
mieSanje. Oni aktivnho pomazu tude osvajanje, podpuno podvrgnuée svojeg
vlastitog £€6voc-a 1 podpuno unistenje svojeg etnobiologijskog bitka, to jest sebe
sama. Parazitizam pobjednika izvlaci najveci dobitak iz onih kojima je postao
gospodarom degradiraju¢i ih u rasno izkrizanu raznorodnu masu sve do njihova
podpunog unistenja.

AL
r

Antirasisticki  govor primjenjuje izrazitu 1 sustavnu terminologijsku
manipulaciju konvencionalnoga govora. Njegovi uobicajeni pojmovi poprimaju
po vecini antirasistickih auktora drugciji smisao od onog izvornog. Njihova
nova semanticka vriednost obicno ide najpogrdnijimo moguéim smjerom.

Za antirasizam je to desemantiziranje/resemantiziranje nacin sukobljivanja s
neprijateljem, u pokusajima njegove diskvalifikacije 1 sramoc¢enja u slucaju da je
taj u pravu. Antirasizam rabi brojne pogrdne 1 ¢ak uvrjedljive pojmove na adresu
onih koji zastupaju izpravno shvacanje, naime ono koje mu je oprjecno. Takva
uporaba je dokaz manjka stvarnih i1 Cvrstih argumenata. Primjerice rasizam
predstavlja za antirasizam neku predrazsudu. Kao nauk prvi navodno ne pociva
na c¢injenicama, odatle proizlazi polemicka, neprestance opetovana sintagma
rasne predraszsude, doCim je rasizam na rieCima i u ponaSanja neke skupine
prema drugoj izvorno posljedica negativnog, gdjekad dvijetisu¢godisnjeg,
gdjekad joS starijeg, gdjekad znatno manje starijeg izkustva s nekom vrstom
ljudi. Za nadriintelektualca koji ne zna ozbiljno obrazloziti, ocito je lakSe rabiti
uobicajenu odtrcanost koja se moze primieniti na niz ¢injenica, nego iztrazivati
stvarne uzroke nekog problema. Kad ju rabi neki esejist, vjeruju¢i kako ce
njome nekog srediti, to znaci da je ve¢ odlucio ne prihvatiti Cinjenice koje daju
rjeSenje. Navodna rasisticka predrazsuda u zbilji je zapravo post-razsuda, zato
jer je empirijski oblikovana polazeé¢i od jednog negativnog izkustva ili od vise
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takvih izkustva. Zatim u odredenim sluCajevima dolaze studije, provijere,
postupci, testovi 1 analize koji potvrduju ili slabe ono $to izkustvo uci. Ta post-
-razsuda koja proizlazi iz izkustva 1 kuSanja stvara nepovjerenje 1 reaktivne
pokrete izbjegavanja i odbacivanja.

Ocito je da te reakcije distanciranja mogu takoder izniknuti posve naravno pred
nekim izgledom, licem, fiziognomijom, drzanjem ili mirisom. One su u takvom
slucaju predrefleksivne, predhode svakoj teorijskoj racionalizaciji, njihovo je
podrietlo fizicko ili nagonsko.

Antipatija medu pojedincima, poput simpatije, takoder nastaje videnjem
drugog, prvim pogledom, nakon prve rieci, prvim pokretom, bez produzene
refleksije o onom za 1 proti. Dakle u tom slu¢aju ne bi bilo to¢no tvrditi da
karakteristike imigranata nisu ono §to je uzrok antipatije prema njima, nego
karakteristike koje im se neopravdano pripisuju, kao da karakteristike zamiecene
na drugomu nisu u nikakvom odnoSaju prema njegovu izgledu 1 njegovu
ponaSanju 1 da su pred-odredene, a zatim pred-razsudene. Naprotiv, pogled na
drugoga kakav on jest, kako govori i1 kako se ponasa — na njegovu razlicitost —
kako se ukorjenjuje na tlu koji mu ne pripada, to je ono Sto izazivlje odbojnost
prema njemu ili zelju da ga se poSalje onamo odakle dolazi, odakle potjece, da
napokon bude kod sebe, da se rieSimo njegove nepodnosljive nazo¢nosti.

U pomanjkanju znanstvenih 1 ozbiljnih argumenata, antirasizam se sluZzi
uvrjedom 1 grdnjom. On rado rasizam uzporeduje s boles¢u. Ovaj je kuga, lepra,
zaraza 1 jednako ozbiljan kao tjelesna bolest, kao dusevna bolest, on je ludilo,
bunilo, slaboumnost koja zahtieva psihiatrijsko lieCenje. Etiologija kojom se
antirasisticki teoretiCar sluzi, nepromjenljivo je ponizujuca za ciljane osobe ili
skupine prikazujuéi ih sad kao tjelesno pogodene, sad kao umno poremecene.
Taj postupak ponizivanja se umjeSno ne moze primjenjivati na antirasisticke
intelektualce: nije ith nuzdno ponizivati, jer su njihova glupost i kukavi¢tvo koje
pokazuju kadikad dostatni da ih ponize.

AL
r

Uobicajeni antirasisticki govor ima za svoje temeljno nacelo preSucivanje
poglavitih uzroka iz kojih nastaju nesusretljiva vrjednovanja ili neprihvacanje
odredenih skupina ili tipova pojedinaca. On pomno presucuje te uzroke kako bi
podpuno oslobodio krivnje one koji izazivlju takva neprihvacanja, prikazujuci ih
kao neduzne Zrtve sramotnih Bielaca, a krivima proglasuje one koji samo
reagiraju na ono §to izazivlje njithovu reakciju. Antirasizam polazi od nekog
¢injeni¢nog stanja koje nije izvorno i, odatle polazeci, prikazuje domorodno
pucanstvo krivim, iako je neopravdana i1 suluda masovna doselitba tudinaca
korien svih problema. Zbog svojega podrietla, on nam kani nametnuti motriSte
koje prevladava u pustinji, gdje sve pripada svakomu, kako bi zaposjeo nase tlo.
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Ali naSe tlo nije pustinja i mi nismo nomadi koji poznaju samo lutanje i ne znaju
za proizvodni rad uporabnih predmeta i za poljodjelstvo. Antirasizam, koji tako
pokazuje svoje podrietlo, zeli u nas duh uciepiti blizkoizto¢ni nacin misljenja i,
okrivljujuéi nas, od nas ponajprije napraviti neku vrstu podpuno podvrgnutih,
drugorazrednih izto¢njaka.

Antirasisticki intelektualci sustavno odbijaju prihvatiti Cinjenice koje dokazuju
obstojnost ljudskih rasa: oni ih ili niecu ili ih skrajnje umanjuju kako bi ih
obezvriedili. Kada se radi o Cisto znanstvenoj obrazlozbi, postupak je stalno
negativan 1 sastoji se iz sustavnog poreknuca znanstvenosti argumentacije, ¢ak
ako ta dolazi od uglednih sveucili$tnih znanstvenika. Za uzvrat, kada su posriedi
tvrdnje koje idu u izopaCenom smjeru antirasizma, one se uviek nazivlju
znanstvenima, nedvojbenima 1 istinitima, unato¢ njthove nizke znanstvene
razine. Kada se zamjetljive, tjelesne ili duhovne razlike medu rasama ne mogu
poreknuti, one prema antirasizmu nisu bitne, Sto je jednako njhovu poreknucu.
Po antirasizmu se te se ustanovljive razlike u svakom slucaju ne smiju
zamjec€ivati, nego samo neka fina nevidljiva hipoteticna covjecja bit §to je,
transcendirajuci tielo 1 svaku biologijsku materiju, onkraj tjelesne egzistencijske
stvarnosti.

AL
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Strategija antirasizma je nepomifna. Ona se sastoji u stavljanju 1 drzanju
protivnika u situaciji neprestane moralne okrivljenosti, pri ¢emu ta vriednostna
pravila za njega ne vriede. Obtuzen, uviek za osudu, on je neizbjezivo kriv, bez
moguceg oslobodenja od krivnje. Uzevsi oblenito, protuimigracijski rasizam,
kako je od antirasizma orisan kao najozbiljnije zlo, ili jo§ gore od toga, nije to
Sto on tvrdi: takav rasizam je samo posve naravna i podpuno zdrava reakcija
samoobrane pred trajnom, najprvo pukotinskom, napokon masivnom
imigracijom, koja se dozivljava kao invazija, pred imigracijom tudinaca koji,
posto su se nastanili na teritoriju koji nije njihov, taj teritorij postupice osvajaju,
zauzimaju¢i u posjed gradove, naselja, boravisSta Sto th sami nisu izgradili.
Napokon, ponasanje inorodaca, nastanjenih ondje gdje ne bi smjeli biti,
1izvornom pucanstvu postaje posve nepodnosljivo. Ono kod njih, posebice kod
milijuna nezaposlenika, izazivlje svakovrstne, prije svega verbalne, gdjekad
uvrjedljive reakcije koje izrazavaju nezatomljivo nezadovoljstvo. To je izvedeni
rasizam koji ne postoji kada tudinac, umjesto da se nedoli¢no dode naseliti na
mjestu koje nije njegovo, ostane kod svoje kuce. Takav tudinac je izvornom
stanovniku to simpati¢niji Sto je veca 1 Sto viSe raste njihova medusobna
udaljenost.
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Za onoga koji, doSavsi iz nekog drugog mjesta, iz nekog drugog kraja, zeli
maksimirati svoje trgovacke dobiti, granice koje Stite sredene drzave 1 njihove
stanovnike predstavljaju preprjeke njegovu premjeStanju 1 njegovoj trgovini.
Njemu treba slobodno polje da po svojoj zelji prosSiri svoje trgovacke i
Spekulacijske sposobnosti. Treba ga pustiti da ude i1 da radi $to hoce. Ima li u
pustinji granica? Ima li imigranata tamo gdje ne postoje granice? Ima li
rasistickih povrjeda tamo gdje ne postoje imigranti? Ukinimo granice, tako da
viSe ne bude ni imigranata, ni diskriminacija, ni sukoba, ni nasilja, kaze
antirasizam. Budimo kozmopoliti. Budimo svagdje i1 nigdje. Odatle podpora
globalizaciji liSenoj preprjeka bilo koje vrste, koja preobrazuju nacije u Siroko
otvoreno trziste, gdje trgovac, bio on odavde ili odande, odsvugdi ili niodkud,
predstavlja kralja.

Poput usiju koje poskakuju s jednog ljudskog tiela na drugo kako bi se napile
krvi, tako stari pjeS¢ani nomadi koji trguju i lihvare, prelaze s jednog mjesta na
drugo, od jednog kupca do drugog, da se obogate na racun onih koji se puste
uvjeriti njthovim rie€ima. Ti iz predosjecaja ipak sumnjaju kako postupak s
takvim pojedincima bez poznate domovine, bez ¢vrstog boravista, bez zavi€aja
koji bi ih privlaio, znaci izlaganje pogibelji da budu prevareni. Pokrovitelj
kradljivaca 1 trgovaca, pratitelj mrtvih, Hermes, poput Tota, poput Merkura
predstavlja pojedince koji se bavi razmjenom, koji ne prakticiraju ni muzevni
poziv oruZzja, ni uzgoj stoke, ni ratarstvo, ni proizvodnju koristnih predmeta i
oruda, nego, koriste¢i lukavstinu 1 izprazno brbljanje, dvoli¢nost 1 neiskrenost,
kroz granice i preko granica od jednog do drugog prenose ono §to ne proizvode,
ubiru¢i u tom prienosu ono $to ih bogati.

AntirasistiCka 1 nomadska nastrojenost vrlo se dobro slazu. Istina je da su oni

jedan drugom vrlo blizki, zamalo jednaki, tako da se jedan s drugim mogu
zamieniti. Nomad u pustinji, koji poput Abrahama bezplatno u oazama zahtieva
vodu izvora, datule nasada palmi, med iz ko$nica 1 mlieko koza, smatra kako se
s pravom moze ugniezditi gdje mu se to Cini prikladnim 1 sa svime razpolagati,
jer sve §to je na zemlji, sa svime §to nice 1 §to se radom proizvodi, za njega ne
pripada posebice nikomu, nego svima, prakticno ponasa se prakticno onako
kako to antirasizam shvaca.

Umjesto toga postoji podpuna nesuglasnost proizvodacke 1 uzgajivacke
nastrojenosti koja vodi ukorjenjivanju i hermeskog 1 parazitskog mentaliteta
koji, kao poreknuée prvo spomenute, danas vodi posebnom, nakanitom ili
prisilnom nomadstvu, S§to izaziva jak odpor prve proti podhvatima
izkorienjivanja tog drugog. Taj odpor raste ovisno o njihovu umnoZzivanju. On
dobiva na volji, dobiva na snazi, dobiva na mo¢i.
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Proti struji olujnog razdoblja brutalnih premjesStaja poduzeca i ¢estog osipanja
pucanstva, zar se pred rastu¢om pobunom domaceg pucanstva ne moze ponovno
uzpostaviti neki vrlo snazan pokret koji bi rezultirao brojnim vraéanjem
proizvodnih pogona, povratkom ljudi u pradjedovske zemlje, vracanja u
domovinu i u vlastito podrucje? Zar ¢e bezzavicajni, grabezni, lakomi, nezasitni
kapital, moc¢i vjecno Ciniti zlodjela, stvarati kaos, izkorienjivati milijune osoba,
parazitirati na narodima 1 koristiti dobit iz nereda stvorenog radi sve veceg i
stalnog bogacenja? Hoce 1i u skoroj buduc¢nosti prestati nomadstvo biede 1
nomadstvo bogacenja? Hoce li uskoro prestati nomadstvo rada, nametnuto
nomadstvom kapitala? Hoce li se parazitizam, koji nikad nije niSta stvorio,
jednog dana poceti smanjivati sve dok prakti¢no ne nestane? Hoce li antirasizam
dozivjeti da se njegovo Sticeni¢tvo u znatnom obsegu smanji sprjeavajuc¢i mu
nastavljanje razaracke djelatnosti? To se zapituju narodi koji trpe dvostruki bic,
sad onaj ekspatriacije rada, sad onaj egzoticne imigracije koja nestrpljivo
ocekuje njihov kraj.
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Imigracija moze razli¢ito dugo trajati. Moze biti privremena, ali moze trajati
stolje¢ima, t.j. tako dugo dok dopusta bitne prednosti nametni¢tvu doseljenika ili
tako dugo dok ti ne uznemiruju i ne muce narod koji ih prima. Za nju se moze
reci da je prolazna ako, ne teZeci za stalnoscu, traje samo kratko vrieme.

Neka druga imigracija je neodredena trajanja jer ne postoji vremensko
ograni¢enje njezine nazocnosti. Drugcije reeno, ona traje postajuci stalnom.
Ona je dcinjeni¢no osvajacka 1 ukorienjivacka. Tude pucanstvo postupice
nadomiesta domorodacko §to je svoje granice neoprezno ostavilo otvorenima ili
ih, u sljepilu pred opasnoscu §to je vrebala, uistinu nije Stitilo.

Iz takvih vrsta imigracije, na koje je ve¢ upozoravao Ponovljeni zakon, a koje
danas izazivaju snazna i brojne odpore, nastaje ono §to antirasizam na polemicki
nacin nazivlje rasizmom mrzZnje. PogrjeSan naziv jer posriedi je doista samo
naravna obranbena reakcija na zaposjednuce nacionalnog tla od neke tude rase.
Radi se ¢ak o samoobrani jer, napokon, u pogibelji je etnobiologijska obstojnost
zajednice u ¢ijem je vlastni¢tvu zemlja koja predstavlja njezino dobro, njezino
mjesto boravka i odrzanja 1 hrani ju stotinama stoljeca ili tisu¢lje¢ima.

Bitan uzrok takvog samoobranbenog ponasanja je =zahtjev, uciepljen
antirasizmom u glave inorodaca, da se mogu naselitu na tlu izvornog pucanstva,
nagomilati se u odredenim gradskim cetvrtima 1 tu se, pored ostalog, baviti
kadikad dvojbenim, nejasnim 1ili ¢ak mracnim, kadSto trgovackim,
Spekulacijskim pa c¢ak zlo¢inaCkim djelatnostima, da se mogu nastaniti na
mjestu svojega izbora i1 ponaSati se kako im odgovara. To nije neka navodna
bezrazlozna i bezgranicna mrznja prema Drugomu kao takvom, koja bi bila
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izvor 1 pokretac, nego na posve naravan na¢in nuzdnost samoobrane, Stovanje
samoga sebe 1 privrzenost svojima. Nije to ob¢enito Drugi koji je odbacen kao
abstrakcija, kao S$to to pomisSlja uobiCajena antirasisticka dogma, nego drugi,
posebice zbog svojega dolazka 1 boravka, za koji dolazak 1 boravak vjeruje kako
th moZe nametnuti na mjestu iz kojega ne potjece, a da mu nije vlastnik niti je
pozvan u goste, zbog svojega izgleda, svojega ponaSanja koje se Ccini
c¢udnovatim, zbog svojith gdjekad zaprepaS¢uju¢ih obicaja, svojega
1znenadujuceg mentaliteta, koji se pri¢injaju kao prietnje 1 opasnost onima koji
moraju trpjeti njegovu nazocnost. Mrznja prema drugom, o kojoj govori
antirasizam, koja ne postoji kada taj mudro ostaje u svojoj zemlji ili ako se,
nakon dolazka opet ukloni 1 vrati u svoju zemlju, razvija se u medusobnoj
pomiesanosti. Prevelika blizina je vrelo odbojnih reakcija. Povrjeda vlastitog
boravi§ta neizbjezivo izazivlje reaktivhu zelju za odbacivanjem, za
protjerivanjem, ako je nuzdno i za primjenom oslobadajuce sile. Mrznja koja je
prije srditost ili razjarenost prema vlastima koje o€ito organiziraju 1 sudionici su
te povrjede, sekundarna je i posljedicna. To je izvedeni proizvod nazoc¢nosti,
ponasanja tudinca i ponajprije njegovih zahtjeva uciepljenih u njegov duh.

Antirasizam krivotvori stvarnost, izvréu¢i ju ili presSucujuci, svaljujuéi svu
odgovornost na one koji trpe imigraciju 1 od nje se brane. On prikazuje
imigranta kao neduznog i1 kao zrtvu. Istina je da ga vlasti koje se nazivlju
demokratskim, pozivaju 1 dopusStaju mu da dode, namecu¢i mu zatim, ili mu
barem presSutno priznajuci pravo slobodnog nastanjivanja na tlu i u gradovima
izvornog pucanstva koje je njegov legitimni vlastnik. Stoga vlasti snose najveci
dio odgovornosti za stvorenu situaciju, u svakom slucaju vec¢i od odgovornosti
antirasizma u svojim razli¢itim oblicima.

U zbilji postoje brojne jedinke razli€itih vrsta koje se skupno ili pojedinacno
ponasaju kao zestoki branitelji svojega teritorija, loviSta, boraviSta, dakle
zemljiSta na kojem mogu prezivjeti. Ne zbog mrznje, nego zbog nuzde, volje za
zivotom 1 potvrdbom svoje obstojnosti. To je neprieporno jedno od najzdravijih
ponasanja i u podpunosti opravdano, ¢ak i onda kada ne ima potrebe za
opravdanjem. Naravna bi¢a, joS puna zivota, ali ugrozena gubitkom svojeg
ozemlja, ne daju nikakvu milost, nikakvo jamstvo, nikakvo pravo, nikakvu
opravdanost onima koja na njih navaljuju. Posve suprotno, ona ih protjeruju i
ako treba uklanjaju®. Nikakvo promisljanje ne predhodi takvim djelatnostima; ne
koc¢i 1th nikakvo zapitivanje o utemeljenosti tih djelovanja; nikakva briga o dobru
1 zlu tih obranbenih Cina ne uznemiruje njithov tiek. Sve je neposredno, bez
oklievanja, spontano pri pogledu na napadaca 1 pri zamjetbi njegovih nakana.
Sve je naravno, bez samoubojickog upletanja protunaravnog antirasizma. A sve
opet dolazi u red kada napadac, promienivsi nakanu, okrene leda, povuce se i
nestane.
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Umjesto toga neke vrste i neke rase bivaju bez istinskog odpora pobiedene od
parazitskih skupina koje ih, prodrievsi u njihovu nutrinu, podvrgavaju razli¢itim
sredstvima 1 od njih ¢ine svoje robove. VjeStine koje rabe ocCito su manje
iztanCane od postupaka koje primjenjuju ¢ovje€je nametnicke skupine. Umjesto
pseudoferomona ili oponaSanja taktilnih signala koji varaju Zrtve, ove naime
primjenjuju filozofijske, ideologijske, religiozne, moralne ili druge sustave, kao
Sto je danas antirasizam, Cije razliite prezentacije idu od najjednostavnijih do
najsubtilnijih, ve¢ prema pojedincima koji ih proizvode ili skupinama
pojedinaca kojima su upucene. Promieniti njihovo ponaSanje u smjeru koji je za
te nepovoljan kadikad je vrlo lako. Za uvjeriti se, treba samo promotriti lakoc¢u s
kojom su se paulinsko kr§¢anstvo, marksizam, demokratizam usadili u razlicitim
dielovima svieta. Za vjerovati je da Sto je neka ideologija nevjerojatnija, to si
ona nalazi viSe pristasa, 1 Sto je neka religija absurdnija, to si stvara vise
vjernika.
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Brojni su pisci koji, nazivajuéi se antirasistima, prepoznaju i priznaju da je
rasizam medu ljudima u svim inacicama, u svim oblicima, u svim jaCinama
nesto naravno i da ne ¢e nestati opetovanim bajanjem, cmizdravim zalopojkama,
upozorbenim povicima $to ih ¢ujemo s vrjemena na vrieme i verbalnim i
sudbenim osudama koje u pravilu pogadaju one koje se smatra krivima za
rasizam. Nije li naravno viSestruko jaCe od nenaravnog? Zar ne ¢e uredujuci
razum nadjacati ludilo kaosa?

Medu razli¢itim oblicima borbe medu skupinama postoji i ona koju je zidovski
filozof Ludwig Gumplowitz imenovao vjecnom borbom rasa’ . Ona se stalno
odvija, na svjetlu dana i u tmini, bu¢no ili bez buke, uz prolievanje krvi ili bez
prolievanja krvi, a najsposobnija ili skupina najhinbenija pobjeduje. Borba se
zbiva na gospodarskoj, na politickoj, ideologijskoj, kulturnoj i kadikad na
demografijskoj razini. Antirasizam oc€ito to nieCe: kako bi 1 moglo biti sukoba
rasa ako, prema njemu, rase ne postoje? Njemu ni najmanje nije stalo razodkriti
svoju istinsku djelatnost kako bi izbjegao prouzrociti njezin neuspjeh.

[ako postoji rat medu rasama, danas je izpravnije re¢i kako je posriedi
uniStavacki rat koji vodi skupina tudinaca, dok se druga skupina od prve brani.
Proti prvoj skupini koja je na svoju stranu privukla svakovrstne elemente,
napadnuti se mora pod svaku cienu braniti ako Zeli ostati slobodan, odrzati ono
bitno vlastite osobnosti, ostati svoj vlastiti 1 prezivjeti. Najprimitivniji od tih
tudih elemenata nude se kao jeftina radna snaga osvajajuci postupice sve vise
teritorija. Ali najezdom se upravlja odostraga, ponajprije od manjine koja
1izopacuje misljenje naivne vladajuce klase, zamislja, prireduje, zatim javno
proglaSuje prihvacene tekstove, primjerice one od 1948 godine koji
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opunomocuju nastanjivanje tudinaca na nacionalnim podru¢jima, zatim te
tekstove pojedinci u njihovoj sluzbi predlazu za primjenu i ozakonjuju ih.
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U uzporedbi sa medurasnim sukobom, klasna borba predstavlja samo manji
sukob zbog manje prosirenosti, jer se na neki nacin smjesSta unutar rasa, a ukida
se bez vecih tezkoca, pogotovo kada samo sociologijski rjecnjak prekriva
stvarnost rase 1 kada trgovacke gospodarske strukture umjetno diele izrodenu
zajednicu na neprijateljske klase. Umjetni karakter klase o€ito ne ima istu teZinu
kao naravnost rase, Cija obstojnost prvu nadmasuje. Klasa se od jednog do
drugog naraStaja briSe pa Cak 1 tickom samo jednog naraStaja, dok rasa traje
stolje¢ima, tisuc¢lje¢ima 1 desetcima tisuc¢ljeca. Tiekom jedne egzistencije klasa
se moze promieniti, dok se rasa od jednog tisuclje¢a do drugog ne mozZe
korienito promieniti. Biologijska materija nadjacava sociologijski premaz glede
trajanja 1 dubine. Ona je jaca od marksistickog naklapanja o klasnoj borbi.

Jasno se pokazuje smisao ideologijskoga poreknuca antropologijske rase koje
ostavlja slobodno polje klasnoj ideologiji. Ta ideologija, siro¢e Marxa, Lenjina 1
njihovih drugih klonova, posto je izgubila svoju mo¢, moZe ju ponovno naci, jer
je malko ojacana antirasizmom ¢iji obseg ju nadilazi. Posriedi je zapravo stari
sukob koji se ponovno zapodieva, bez ustezanja se nastavlja u drugim oblicima 1
drugim govorom, u drugc¢ijoj zakrabuljenosti, okupljajuci ideologijske, politicke,
ateisticke 1 vjerske, ne samo unutarsocialne snage nekog druztva nego i one
internacionalne brojnih drzava.
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Posto su ljudske rase ustmeno odstranjene uklonitbom pojma rase, treba rabiti
neki drugi pojam za izraziti jucerasSnje 1 danasnje sukobe medu rasama ili

skupinama. Takav pojam je primjerice sukob civilizacija® koji uzimlje mjesto
izgubljenog pojma i prekriva stvarnost sukoba rasa, o kojemu se ne zeli govoriti.

Govorec¢i o sukobu civilizacija umjesto o sucelitbi posve drug€ije naravi, postaje
se 1 smieSnim, dok je zrak izpunjen jakim mirisima ugljikovodika 1 dok se na
obzoru naziru naplate miliarda dolara. To je ograni¢en gospodarski imperializam
koji, imajuci u vidu prirodna bogatstva manje moéne zemlje, na nju bezsramno
navaljuje, suprotno svakoj uljudenoj misli. To se ruglo pojacava ako u istom
smjeru 1 sebi u korist vrlo aktivni strani politi¢ki lobiji otvoreno orientiraju
nutrasnju 1 vanjsku politiku drzave. Nisu civilizacije koje se medusobno
sukobljuju 1 bore, nego privatni gospodarski interesi s jedne strane i politicka
volja za nezavisno$¢u s druge.

23



Iza licemjerno nepristranih zastava i proglasa Cesto se kriju pojedinci i skupine
pojedinaca koji bez ikakvih kocnica nastoje osvojiti bogatstva, uviek vise
bogatstva, gomilati profite ili zadobiti nadmo¢, uzpostaviti svoju izravnu ili
neizravnu vlast nad drugim skupinama, na tudem teritoriju, a gdjekad na cielom
svietu prigrabiti gospodarsku, zatim politicku 1 kulturnu vlast.

Na istoj podlozi je Karl Marx nastojao u tom smislu opisati europsku poviest
nedavne proslosti, tickom koje je jedna Europi tudinska skupina postupice
uspjela u njoj stvoriti novu ekologijsku nisu, Sto ¢e re¢i druztvenu okolinu koja
Ona je bez veCih sukoba uspjela autohtonom pucanstvu nametnuti nove
druztvene strukture, svoj nacin djelovanja, vjerovanja i misljenja. To pucanstvo,
pokvarena, zatim posve izopacena duha 1 ponaSanja, na kraju je izgubilo svoju
osobnost. Tiekom dugih stoljeca postali su prakticno pokornim Zrtvama svojih
pobjednika. Na taj nacin je zamalo na blag nacin iz rasnog sukoba proizisla vlast
jedne rase nad drugom u zemlji raznorodnog pucanstva.

ZastraSeni antirasistickom ideologijom, povjestnicari, pisci 1 novinari ¢ak se vise
ni ne usuduju govoriti o multirasnim druZtvima iz bojazni da ne postanu zrtvama
medijskog sramocenja, stavljanja na indeks, da ne budu obrukani, izobceni iz
svoje socialne, kulturne 1 intelektualne sredine. Moraju se pokoriti ili odstupiti,
to jest prihvatiti govor nametnut vladajuCom ideologijom ili Sutjeti. U
pokornosti, govore oni o multikulturnim druztvima, Sto predstavlja nacin da se
stvarnost kakva se pokazuje pogledu koji nema predrazsuda, ne opisuje
1zpravno. Multikulturno druztvo u danasnjem govoru je ponajprije, najéesce 1 na
pravoj razini multirasno druztvo, budu¢i da se prvi pridjev rabi umjesto drugog
da njegovom uporabom ne dode do protuslovlja, a kada jedna kultura na kraju
prevlada 1 zatim dominira, to je ponajprije 1 u cielosti odredena rasa koja
dominira. Postala je dominantnom jer je postala jacom, dosjetljivijom,
dinami¢nijom, smjelijom, snaznije volje, osvajackijom. Njezina dominacija je
posljedica njezine demografske ili financijske tezine, njezinih znanstvenih ili
tehnickih sposobnosti, njezine ideologijske lukavstine udvostruc¢ene njezinom
politickom vjeStinom.

Sudobni antirasisticki teror koji se provodi nad auktorima bezazlenog govora 1
pisanja dostize razinu antirasistickog nasilja postrevolucionarnog lenjinistickog
razdoblja. Takvima viSe nije moguce sroCiti neko objektivno utemeljeno
miSljenje, a da na sebe ne navuku lavez pasa Cuvara trgovacke demokracije,
zagovornice 1 provoditeljice rasnog krizanja, ili presude sudaca podvrgnutih
diktaturi antirasizma kao izklju¢ivog 1 jedinog profesionalno i politicki
dopustenog govora. Antropolozi ili drugi znanstvenici koji u svojim
iztrazivanjima ili analizama odkrivaju ono $to je objektivno ustanovljeno, trpe
nasilje fanaticnih pobornika imigracije. Na administrativnoj razini njima cak
prieti izravna uklonitba sa sveucilista s neopozivom zabranom poucavanja.
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Nikakva opravdana kritika ponaSanja odredenih krugova nije dopustena,
nikakva se istina o njihovim sposobnostima ili o njihovu manjku sposobnosti se
ne tolerira, prihvacaju se samo sliepi hvalospjevi upuceni onima koji vode na
razini ili iznad razine najavangardnijih skupina. Praktiéno su samo takvi
hvalospjevi obvezatni. Liberalna i trgovacka demokracija je za one koji govore
istinu postala podmuklom diktaturom.
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Antirasisticki govor prikrivanja 1 zasljepljivanja samo reproducira lazljivi 1
manipulacijski govor filozofijskog platonizma 1 paulinskog krS¢anstva: vidljiva
stvarnost nije istinska stvarnost. Stvarnost je za njih ono Sto se ne zamjecuje
sjetilima, tjelesnim organima vida, sluha, mirisa. Kao za protugrka Platona,
stvarnost nije zamjetbena stvarnost. Stvarnost je ona posve Cista, inteligibilna
ideja, bez traga materialnosti, koju netko pomislja 1 koja navodno odreduje svu
tjelesnost. Stvarnost je zatim jedini pojam koji zauzimlje mjesto zamjetbene
mnoztvenosti 1 smatra se kako predhodi vidljivim stvarima koje, kao nesavrSene
1 prolazne, zapravo nisu istinite. Abstraktni formalizam, odsjeCen od svega
stvarnog, nadomiesSta prirodnu ¢injeni¢nost i nasuprot njoj daje mjesto lazi.
Antirasizam intelektualaca je u svojoj golemoj izopacenosti skrajnje umorstvo
istine. Medu ostalim misljenjima on je samo metafizika, stoga §to se, bjezeéi od
entofizicke stvarnosti, sklanja u neki imaginarni sviet, antitezu stvarnoga svieta,
¢ije sve elemente ne Zeli ili ne moZe prihvatiti. 1z osvete, porice on njihovu
obstojnost.

Njegov je moral jo§ onaj zainteresiranog egalitarizma trgovaca-filozofa koji su
se masovno s Blizkog Iztoka izkrcali u Ateni, kako bi, uz malene preinake,
postao moralom paulinsko-kr§¢anskog vjerskogg univerzalizma koji se nastanio
u Rimu, zatim u razorenom carstvu, da zatim postane moralom
ideologija: od Zido-marksizma do demokratizma u njihovoj liberalnoj, zatim
ruzicastoj 1 zelenoj inacici. Za taj posebni, univerzalno nametnuti moral, stvarna
mnoztvenost, naravna razlikovnost, privrZzenost zemlji 1 mjestu, smisao za rasu i
zajednicu razli¢itu od drugih, predstavljaju radikalno zlo, predmet neprestanih
osuda, ocrnitbi, priekora, uvrjeda, sotonizacijd. Za antirasizam, za novu
inkviziciju, novi teror, nitko kao pojedinac i kao ¢lan posebne rase ne moze biti
svoj vlastiti. Podpuno se odricu¢i vlastite kulturne i etnobiologijske osobnosti,
svatko treba sebe podariti tudinu, a da se u podpunosti s njim ne poistovjeti kako
s njim ne bi postao jednakim. On pred njim samo mora pasti nicice, nestati
poreknuti se 1 njemu se prepustiti.

25



AL
r

Antirasisticki govor poc¢iva na nomadskom shvacanju za koje oaza u pustinji ne
pripada nikomu posebno, izim Alahu ili neCem Drugom, to jest ona pripada
svima, dakle onomu koji poput svih ostalih nije trajno nastanjen. Takvo
shvacanje je nama tude. Ono nas liSava rodne grude, povezano je s arapsko-le-
vantinskim monoteizmom, a ocito nije utemeljeno, ¢ak ako prevladava u pustinji
1 pristaje nomadu.

Mi nismo rasa koja neprestance luta od mjesta do mjesta da parazitira kod nekog
drugog. Mi nismo neproizvodna nomadska rasa koja mrzi stvarateljsku trajnu
nastanjenost, iako o njoj ovisi. Mi smo teritorialna rasa vezana uz tlo, vjerna
zemlji koja nas vidi kako se radamo, rastemo, radimo i koja ¢e nas vidjeti kako
umiremo. Mi se dakle ne smijemo podvrgnuti negativnom obic¢aju lutanja i
nametni¢tva koji su nam dosli izvana 1 za koje vidimo da ih se nama zeli
duhovno nametnuti u korist onima koji bi ih htjeli kod nas provoditi. Polaze¢i od
njega koji se kao pravilo ponasanja uvukao u duhove, kao sredstvo s kojim nas
podjarmljuju i s kojim nam oduzimlju zemlju, na Zapadu se antirasizam
postavlja kao sudac moralnosti 1 gospodar misSljenja, smatraju¢i svoj govor
svetim 1 podpuno utemeljenim, on kriminalizira sve one koji mu se opiru. Ali
nikakav Temelj, nikakav Absolut, nikakav vrhovni Bitak ne moZe neko tude
pravilo ponaSanja uciniti univerzalno vriede¢im, a najmanje od svega pravilo
ponaSanja koje izopacuje 1 vodi u samoubojstvo. Takvo pravilo ne pripada
poredku naSe naravi, niti ob¢enito same prirode, u smislu u kojem ono radikalno
okrece leda svietu Zivota i njegovim gibanjima u proS$irivanju razlika. Mi zivimo
u ovom svietu koji nam itekako pristaje, kojemu smo ve¢ tisu¢lje¢ima tjelesno i
dusevno prilagodeni i kojemu ne moZemo izmaknuti a da se ne izlozimo
opasnosti izrodbe 1 zatim propasti. Antirasisticka ideologija za nas je smrtna
pogibelj kojoj se absolutno moramo uzkratiti ako kanimo ostati istima i
prezivijeti.
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Antirasizam je fiksisticko shvacanje onog zivog. Ovaj je ukrucen za vjeCnost,
kao $to je slucaj s monoteistickim kreacionizmom. Antirasizam ne zeli dakle
spoznati ni onu stranu divergentne evolucije koja prema tomu ne ujednacuje
ljudska bic¢a. On sustavno prikriva 1 pojmi samo abstraktne pojedince onkraj
svake razlike, tvorec¢i jedno jedino ovjecanstvo, onako kako se navodno jednog
dana pojavilo 1 da se zatim viSe ne razvija, a prema tome ni ne postaje razli¢itim.
Jednom rjec¢ju, antirasizam je neki arhaizam. U odredenom smislu on je
zastarjelost, starudija, istodobno kao 1 mracnjactvo kojega se Sto prije treba
rieSiti. Ideologija stati¢nosti, to je ideologija onog Sto nije obogacivanje Zivota,
nego njegovo siromasenje.
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Antirasist osjeca veliko zadovoljstvo kada Cuje tvrdnju da se Covjek genetski
vise ne mienja. On vjeruje kako cuje potvrdbu konacnog jedinstva Covjecanstva,
to jest ostvarivanje sna koji medutim ne zavrSava kao san. Na njegovu nesrecu
dogada se upravo ono oprjecno: polako, to je istina, relativno polako, ono zZivo
se razprskava 1 CovjeCanstvo se fragmentira.
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Mit o Covjecjem jedinstvu izgraden je na korienitoj krivotvorbi ¢injenica. On je
dakle sam neka laz. Legenda o Bogu, stvoritelju ljudi na njegovu sliku 1 priliku,
koji put se zamienjuje drugom legendom: onom o njthovu oblikovanju
okolinom, $to ¢e re¢i da je Bog kao nebeski stvoritelj monoteistickoga mita
zamienjen nekom vrstom zemaljskoga Boga, mita okoline koji je prividno blizi
svojim stvorenjima, ali koji je prakticno na isti nac¢in djelatan. Opet je tako da
ziva bica pasivno 1 jednoli¢no primaju svoja obiljezja, trpe¢i sve svoje
preobrazbe izvana, poput predmetd na koje djeluje vanjski poticaj. Mit o
univerzalnom covje¢jem jedinstvu nepromjenljivo traje, unatoC skrajnje
raznolikosti sredina koje su ga stvorile. On odklanja svu evolucijsku raznolikost
1 sve razbijanje jednolikosti doticnih skupina. Ne poznaje onaj proces
autodiferenciacije koji je kao posljedicu imao opetovano frakcioniranje
postoje¢ih skupina u odvojene rodove, od kojih su zatim neki sliedili vlastite
evolucijske putove.

Zapravo, taj proces koji se nastavlja, nije bio ni jednovrstan, ni jednorasan, ni
jednopopulacijski, jer se nisu ciela vrsta, ciela rasa i cielo pucanstvo globalno i
jednoobli¢no transformirali, nego pocetno malene skupine pojedinaca od kojih
su neke, mnoze¢i se, naknadno postigle viSe taksonomijske stadije. To
pluraliziranje se tako ne samo povrSinski nego i dubinski diverzificiralo, tako da
njegovi razvijeniji oblici, prema geologijskim slojevima gdje se ti odkrivaju,
predhode tisu¢ama, desetcima tisu¢a ili stotinama tisu¢a godina manje
evoluiranim oblicima ili, drugcije reCeno, manje evoluirani oblici dolaze poslije
razvijenijih oblika. Izmedu ostalog, to je slucaj s australskim AboridZinima ¢iji
je nastanak kasniji od razvijenijih rasa paleolitika. To je takoder slucaj sa
Sinantropom iz Cou-Kou-Tjena (Zhoukoudian), koji se pojavio u srednjem
pleistocenu kada je homo sapiens veé postojao. Antirasizam ne Zeli znati za
poviest Zivota na njegovim najviSim razinama, samo kako bi svojim
egalitaristickim govorom nametnuo svoju tlapnju o ob¢oj jednakosti-istosti. On
je tako napastan da ne oklieva ne samo zaniekati stvarnost nego u manipulirati
duhovima na nacin da se njegovo ponaSanje okre¢e u suprotnom smjeru, Sto ¢e
reci proti samoj prirodi.

Vjerojatno 1z taktickih razloga u svojem rasistiCkom nastojanju, antirasizam
predstavlja tvrdoglavi odbacaj priznavanja razlika svake razine koja po naravi
medusobno razlikuje ¢ovje¢je skupine. To za svaku znaci radikalno poreknuce
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osobnosti koje izvire iz pogubnih univerzalistickih ideologija. Ono §to
razbjeSnjuje fanatike antirasizma, idolopoklonike jednakog i istog, jest prije
svega Cinjenica prema kojoj su razlike ponasSanja i kulture, onkraj svakog
dualizma, djelomice vezane za rasu koja konstituira skupinu. Cionisticki filozof
Martin Buber tvrdi to bez oklievanja 1 bojazni kada piSe da ni Knjiga ni okolina
nisu te koje odreduju duboke slojeve bitka 1 daju obojenost nasim mislima i
volji, nego krv, to jest, nemetafori¢ki reCeno, rasa’. IzkuSavajuéi to, osje¢amo,
kaze on, da ne pripadamo zajednici onih koji se nalaze u istim konstantnim
zivotnim okolnostima, nego dubljoj zajednici onih koji su iste biti, to jest iste
rase.

AL
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Antirasizam koji je samo nova preobrazba paulinskog kr§¢anstva, postupa kao 1
ono: odvaja duh od svojeg materialnog temelja posve otudujuci ono kulturno
na¢ina ponasanja i1 biologijsku tjelesnost jedno drugoj. On neutemeljenom
tvrdnjom uzpostavlja radikalni razcjep tjelesnog 1 duSevnog, biologijski-narav-
nog 1 duhovno-kulturnog poredka, ponovno uvode¢i u razpravu o stvarnosti
dualizam semitskih monoteizama. On taj samovoljni prekid izmedu prirode i
kulture wuzdize u nedodirljivu dogmu kako bi uklonio svaki odnoSaj
determinacije kulturnog po biologijskom 1 ucinio ga posve autonomnim od
svakog viSe-manje rasno karakteriziranog ocitovanje kulture i1 ponasanja.
Teorijski antirasizam vjeruje da tako oduzimlje svaki konkretni temelj tjelesnom
determinizmu. Vjerojatno ¢e nam jednog dana re¢i da prigodom smrti, duh koji
je prezivio, smjesta napusta tielo kako bi se vratio na nebo. Medutim,
antirasizam povrh toga ve¢ puno godina odbacuje steCene spoznaje u
neurobiologiji. One pokazuju, i to malo drugcije od nedokazanih tvrdnji,
determinacije koje postoje izmedu tvarnih neurona i netvarne misli. Niecuca
ideologija koju predstavlja antirasizam istodobno je intelektualna lopovstina 1
otrovana trgovacka roba.

Kao $to je antirasizam istodobno oruZzje upereno proti izvorno bieloj rasi, kako
bi ju podvrgnuo 1 unistio, antirasizam je na nizoj razini sredstvo inkvizicije za
progon i uznemirivanje onih koji se opiru unistenju svojega £6voc-a, a na jos
nizoj razini sredstvo medijskog naglaSivanja zasluge politi¢kih, novinarskih,
Sportskih 1 priredbenih pajaca.

Covjegji ideal antirasizma, to je stadno, obezli¢eno, istoobli¢no, tako reéi totalno
klonirano ¢ovje€anstvo, ne samo na tjelesnoj nego i na duhovnoj razini, na kojoj
bi se u svakoga nasla na najnizoj razini strogo identi¢na obiljezja jednake jacine.
Idealni Covjek antirasizma je Covjek bez razlika, u podpunosti ujednoli¢en. Za
njega se ne postavlja pitanje biorazlikovnosti. Ta je dobra za krastace 1 Zabe,
muhe 1 gavrane, ali nije za Covjeje rase, jer bi ith primjena nacela naravne
biorazlikovnosti ostavila onako razli¢itima kako te jesu.
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Volja da ih se sve ne ostavi postojati s njihovim razlikama absolutno je
oprjeCna obstanku vrste. Vrsta, sastavljena iz dobro diferenciranih rasa, ocito
ima viSe izgledaka za prezivljavanje grubih selektivnih preobrazbi okoline od
neke jednorasne vrste. Buduci da bi takva univerzalno 1 iznutra nediferencirana
vrsta podpuno nestala pod izvanjskim, izrazito selektivnim utjecajem koji svuda
pusto$i, neka viSerasna vrsta moze obstati prezivljavanjem gdjekojih rasa iz
kojih se sastoji, a koje izmicu uniStenju zbog znacajki koje na razli¢ite nacine
predstavljaju odpornost. Antirasizam se o tome ne brine. Njegova protubjelacka
mrznja je temeljito smrtonosna. Neko covjeCanstvo sastavljeno od mnoZztva
jasno raznolikih rasa, okrenutih zZivotu, gdje svaka rasa ima svoje vlastite
vrstnoce, sposobnije je za osigurati trajnost vrste. To stajaliSte je pozitivno i
zivotonosno. OCito je da antirasizam, izborom za koji se odlucuje zbog svoje
ideologije koja miesa rase, smjera bastardizaciji 1 uniStenju najbjelackijega diela
ljudi kao takvog.

Antirasizam nije ¢ak ni znanstven. To je govor koji se odlucno suprotstavlja
prirodnim ¢injenicama. Sastavljen je iz sustavnih lazi s ciljem uniStenja rasa
koje su naravno 1 povoljno karakterizirane i1 koje mu smetaju. On nije opravdan
u ¢ovjecjem svietu, pa ¢ak ni u svietu biljaka: biljke koje cvatu, ne obaziruci se
na riedke izopacaje, ne spajaju se s razliCitim vrstama, niti s inacicama (rase,
podrase) iste vrste (rase, podrase), jer tuCak nakon peludizacije odbacuje
neprikladni pelud.

Antirasizam je takoder govor nenormalnog, §to je izvan norme, govor spolne
poremecenosti, onog nesretnog, govor ruznoce. Nije antirasizam taj koji, slaveci,
braneci, hvale¢i sliepo 1 unisStavajuce rasno krizanje rasa, ocrnjujuci, osudujudi,
diaboliziraju¢i eugeni¢ke praktike u prilog neodgovornom disgeni¢nom
ponasanju, nije on taj koji trazi xaAdv, ljepotu, tjelesnu ljepotu, onu lica, tiela,
pokreta, drzanja, i ljepotu duha, plemenitost, Cestitost, Castnost, hrabrost, ono $to
je jo$ zapadni, grcki sviet izpravno slavio. Te znacajke su ponajprije pripadale
covjeku dobre rase. One su ga razlikovale od ljudi loSe rase, od ruznih tjelesno i
moralno. Nije i isto tako 1 danas? Pobornici rasnog krizanja, jesu li oni
najljepsi ljudi na svietu?, to u djelu Rase i klase zapituje Zidovski filozof Albert
Caraco. Ako ih se promotri, nadodaje, zamjecuje se iznenadujuci broj nakaza u
gomili tih ljudi koj zamalo vise ni na Sto ne slice: ruznoca jednih nistetnost
drugih, to se vjecno povezuje i nudi nam zajednicki nazivnik koji mi ne zelimo.

Posebice neutemeljenom potvrdbom podpune odvojenosti duha od svoje
neuronalne osnove antirasizam si moze dopustiti izricanje svojih radikalnih
ideologijskih ocrnitbi. Njegova se izopacCenost sastoji ponajprije u niekanju
konkretnih razlika medu rasama kako te postoje na svim podrucjima, u prilog
nekoj idealnoj, abstraktnoj, nepostojecoj 1 neostvarivoj jednoli€nosti, nepoznatoj
7ivoj stvarnosti, zatim kada primieti da mu je stajaliS§te neodrzivo u odvajanju
duha od svakog biologijskog utjecaja tiela, podrazumievaju¢i da je od njega
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neovisan i1 da na rasnoj razini ne poznaje postoje¢e razlike, on se, pritom
potaknut svojom manijom jednakosti, napreze spustiti na najnizu razinu one
covjecje skupine koje, kako izgleda, nadmasSuju druge u odredenim podrucjima,
s prednostima koje daje poodmakla evolucija. Ta rodomrznja i ta pomama za
nizkoS¢u su obje protunaravne jer priroda je u odredenoj mjeri mnoZztvenost 1
umnozivanje, raznolikost 1 proSirivanje raznolikosti, rast 1 evolucija, a pored
uzporedne privremene evolucije nekog organa, koji put ¢ak 1 uzvisivanje 1
usavrSivanje. Izgleda kako je u nekih teoretiCara ideologijskog antirasizma ta
mrznja prema rasnim razlikama 1 ta obsjednutost onim nizkim barem djelomice
patologijske naravi.

Antirasizam odbacuje svaku, pa 1 najneznatniju svezu tjelesnosti i duhovnosti,
biologije 1 miSljenja. U njegovim o€ima ih niSta medusobno ne povezuje. One
postoje odvojeno, tude jedna drugoj, svaka u podpunosti posebna. Po
antirasizmu duh ne bi imao nikakav odnoSaj prema neuronima. Bio bi od njih
neovisan. Za antirasizam koji opetuje Hobbesa, Rousseaua i1 Watsona,
intelektualne sposobnosti su ¢ist proizvod okoline, nipoSto, ¢ak ni djelomice
naravni zaStitni dar, neurobiologijsko nasljede predaka koji su ih viSe ili manje
posjedovali. To je shvacanje oprjecno stvarnosti. Ono ju ¢ak krivotvori. Ono
1zazivlje laZzno vjerovanje da ista okolina svima pridaje iste sposobnosti. Takvo
vjerovanje ide takoder u obratnom smjeru onoga Sto uc¢i sudobna poviest koja se
odnosi na istinske, empirijski dokazive 1 historijski ustanovljive ¢injenice.

Tako za Edouarda Valdmana'®, predsjedatelja udruge zidovskih pisaca koji pisu
na francuzkom jeziku, ne postoji razlika izmedu Zidova i Novca, izmedu Novca
i Zidova. I jedan i drugi se svode na isto. Novac i Zidov su doista ista stvar,
uvjerava on. Prvo je drugo a drugo je prvo. Jedno ne ide bez drugoga, drugo ne
ide bez prvog. Rodeni su istodobno, jednotno, bez strane djelatnosti nekog
treCeg pojma koji bi bio intermedijaran ili tvorben, $to su moguéi uvjeti
korelacije koja bi medu njima odrzavala odreden stupanj podvojenosti. Bilo bi
ocito bolje i to¢nije re¢i da Zidove, kao i druge skupine, unutragnje sposobnosti
predodreduju da medu ostalim ulogama igraju onu meSetara, trgovca,
posrednika, komisionara, svodnika. U tim ulogama i u idealnim uvjetima njihovi
talenti ostvaruju podvige.

Postoji viSe nacina povezivanja sposobnosti ponasanja i rasnih obiljezja. Tako J.
Attali'"' u svojoj knjizi Zidovi, sviet i novac, velikom vjestinom pripisuje
Zidovima osupnjujuée financijske i trgovatke sposobnosti. Oni su se od
pradavnih vrjemend, koja sezu barem do razdoblja redakcije Babilonskog
Talmuda, ¢iji su auktori, po njemu, bili ve¢inom bogati trgovci strucni u
gospodarstvu, uviek bavili transnacionalnom trgovinom na nizoj ili vi$oj razini,
od Indije do Spanjolske preko Egipta, od Bagdada do Cordobe preko
Aleksandrijeu. Ta trgovina svakovrstnih predmeta, od metala, alkohola, za¢ina
pa i robova prevozenih iz Europe u Aziju, zatim iz Afrike u Ameriku, za njih je
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bila vrelo znatnog bogatstva. Ono im je izmedu ostalog omoguéivalo da
princevima 1 kraljevima daju zajmove. Kamate za platiti zaymodavcima na
pocetku su proracunavane na osnovi najmanje lihvarske stope od 30%, koja je
esto prekoradivala 60% na godinu'>. Na Zapadu su se Zidovi bitno bavili
lihvom, $to ée reéi da je lihvar Zidov i obratno... Citajuéi o toj asimilaciju,
povijerovalo bi se da se &ita Marxa kako objasnjava da su Zidov i Novac
kongenitalno nerazdvojivi. Zasto je to tako? Marx to ne objasnjava. Mogao je
jednostavno reci, ne inzistiraju¢i odve¢ na njihovim parazitskim i trgovackim
sposobnostima: zato jer je novac mo¢, jer omogucuje kupiti mo¢, jer pribavlja
kulturnu vlast, politi¢ku vlast 1 druge oblike vlasti zadovoljavajuéi njegovu zed
za vla$éu. Dok ju drugi najradije dobivaju silom oruzja koje proizvode, Zidov,
ve¢ prema okolnostima, takoder ju najradije dobiva izravno, ali 1 na blag nacin
hinbom i novcem.

Opetovane tvrdnje vrlo razliCitih auktora koje se prakti¢no poklapaju, svjedoce o
stvarnoj, viSe ili manje uzkoj, viSe ili manje Sirokoj sukladnosti koja postoji
1izmedu rase 1 sposobnosti odredenog ponaSanja. OCito je to vise od korelacije
dvaju razli¢itih entiteta. U odredenoj mjeri je to jedna ista stvarnost bez duboke
podjele. Nijedna se funkcija ne moze posve odvojiti od organa koji ju
omogucuje 1 osigurava. Postoji njezina determinacija njime, ocito u datim
okolnostima koje se kadikad mienjaju, ali koje uviek utemeljuju prieko potrebit
okvir svake akcije.
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Problem postavijen antirasizmom samo je posljedica organizirane ili divije
imigracije inorodnika odsvugdi u nase zemlje, koja je iznovice ideologijski i
pravno ozakonjene od 1948 Dok se ona ostvaruje, s njom sve zapocinje ili opet
pocinje. Navodne diskriminacije prema inorodnicima ne bi postojale kada bi ti
ostali kod svoje kuce. Problem se pojavijuje samo od onog trenutka kada
protunaravni moral univerzalne jednakosti prvotnog stoicizma, paulinizma i
ideologija koje ga nastavijaju, previada u vecini duhova i prije svega u duhu
liberalno-trgovacke demokracije. Problem se ne bi postaviljao u slucaju da se
drzimo naravnoga morala rasnih razlika i ostanka u vlastitoj kuci, odbacujuci
maglovitu ideologiju jednog i nerazlucenog mitskog Covjecanstva, ali takoder
odbacujuci sokratska tumaranja Sto idu za tim da osude zamjetbenu stvarnost u
prilog navodnom netjelesnom svietu.
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Poglavlje 2
RASIZAM

Sto je rasizam? Po antirasizmu, to je najprije ¢injenica da se u ovjetanstvu ne
vidi neka nediferencirana masa, nego sloZzene 1 raznolike rase, u razli¢itim
stupnjevima odvojene jedne od drugih. Kadikad iz takvog videnja, ve¢ prema
naravi rasa, njihovoj razini tjelesne evolucije 1 njihovih kulturogenih
sposobnosti, sliedi neka rasna ljestvica koja ide okomito od jednih do drugih. Na
vrhu ljestvice nalazi se viSa rasa, a prema dolje, naravno, niza rasa.

Takva ljestvica se u stvarnosti mora tieckom vrjemena izgraditi sukladno nekim
anatomijskim znaCajkama 1 ponajviSe nekim ozbiljenim rezultatima
omogucujuci o¢itovanje hierarhije koja se tako uzpostavila. Trebali bismo se ve¢
nalaziti na zavrSetku zivota vrste, kako bi ta ljestvica zadobila konac¢nu
vriednost, jer se moze dogoditi neka promjena u sposobnostima jednih ili drugih
1 sve prevrnuti. Drugc¢ije reCeno, u svietu koji se mienja, ona ima privremen
karakter koji vriedi za sadasnje vrieme, Cak 1 ako se viSe ne mienja. Tako dugo
dok se pustolovina zZivota vrste nije zavrSila, pitanje superiornosti i inferiornosti
rasa koje ih oblikuju, ostaje neodluceno za buduénost. Rezultati jednih 1 drugih
mozda jo$ nisu postignuli svoj konacni stupan;.

Za antirasizam je ljestvica rasa neizgradiva jer po njegovoj ideologiji rase
nemaju stvarnu obstojnost ili ne pokazuju znatne razlike. Ta tvrdnja ne izlazi iz
niecuceg okvira koji joj je osebujan. Ona doista nema nikakve vriednosti.

[ako nisu absolutne, nego relativne, iako nisu obce, nego posebne, superiornosti
1 inferiornosti medu rasama Homo sapiens-a ipak postoje, ne ticu se jednako
svih njthovih sastojaka, o€ituju se samo na posebnim podru¢jima, a da se
vidljivo od jednog ne Sire na sva podrucja aktivnosti. Na odredenom polju neke
su rase na vrhu, druge sliede, oponaSaju 1 kopiraju, druge, nalaze¢i se u
tezkocama, Zivotare na vecoj udaljenosti, a da ne mogu sliediti. Na nekom
drugom polju su neke druge na celu ili se povlace za nekim drugima. Kadikad
izgleda kako osobitim sposobnostima na jednom podru¢ju s druge strane
korespondiraju jednako osobite nesposobnosti na drugom. Izvrstnost u
znanostima 1 tehnikama primjerice ne podrazumieva istu izvrstnost u nacinu
pogleda na sviet, u na¢inu djelovanja, u naravi odno$aja medu skupinama, jer
kako objasniti nevjerojatnu lakoc¢u, s kojom su bieli narodi, prvaci znanosti i
tehnike, gdje vlada racionalnost 1 strogost, nerazumno podlegli monoteistickoj
bajki 1 pri¢i o magijsko-verbalnoj kreaciji svieta ili ekstravagantnoj ideologiji
univerzalne jednakosti-istosti.

Neku ob¢u hierarhijsku ljestvicu ocito je tezko toéno uzpostaviti, pogotovo ako
je naravna evolucija jo§ na razini Homo sapiens-a u sebi diferencirana,
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divergentna, mozda 1 prigodna ali ta cinjenica ne dopuSta uztvrditi, proti
empirijskoj stvarnosti, da ljudske rase ne postoje ili, ako su stvarne, da se
medusobno u razli¢itim aspektima i razli¢itim stupnjevima ne razlikuju. To
uztvrditi, pokazalo b1 pristranost koja nakanito abstrahira od stvarnosti.

Voltaire se s time slaze. Za njega samo sliepac moze dvojiti da su Bielci, Crnci,
Laponci 1 Azijati posve razliCite rase koje se identi¢ne reproduciraju u svakoj
klimi. Crnci i Crnkinje premjesteni u hladna podrucja uviek radaju Ziva bica
svoje vrste, piSe on u svojem Ogledu o obicajima. Ocito, auktor koji je
vjerojatno poznavao Linnéovu klasifikaciju primata, klasificira crnce i crnkinje
izvan Covjectva, u vrstu razlicitu od one homo sapiens-a, pa i kada to izri¢ito ne
kaze. Cini se da ih smjesta ne samo izpod razine rasa, nego podpuno izvan nje,
pa 1 onda kada o njima izprvice govori kao o rasi posve razli¢itoj od drugih.
Samo ove zadnje, od kojih se prva podpuno razlikuje, tvore Covjecanstvo 1ako
predstavljaju dio Zivotinjskog carstva. Cini se kako prema Crncima i
Crnkinjama koji su navodno samo Zivotinje, Voltaireova oclitovanja odaju
odredeno podcjenjivanje zbog njihova slabo izrazenog kulturnog i druztvenog
razvitka, pri ¢emu ta istodobno izkljuuju svaku poticajnu djelatnost klime na
njithov organizam. On doista smatra da ledena hladnoca glacialnih podrucja
Sjevernoga pola za crnacki organizam ne predstavlja Cinbenik prilagodbene
modifikacije.

Ako drugi auktori ne primjenjuju istu klasifikaciju razli€itih ljudskih rasa, oni to
¢ine rabe¢i neku drugu. Ipak, oni takoder poznaju dva oprje€na pojma
superiornosti 1 inferiornosti. Jules Ferry je pod reZimom S$to se nazivlje
demokratskim 1 republikanskim, 28. srpnja 1885, pred zastupnickom komorom
podielio ¢ovjecanstvo u dvije kategorije: onu visih rasa i1 onu nizih. Izjavio je,
o¢ito kako bi opravdao kolonialno Sirenje Francuzke osvojenjem Tunisa i
Tonkinga i uzpostavu vlasti u Kongu, kako postoji pravo visih rasa koje za
uzvrat trebaju uljuditi nize rase. U svojem djelu Duhovna i moralna reforma,
Ernest Renan'* nije smatrao sablaznjivim da neka viSa rasa uzpostavi vlast u
zemlji niZe rase 1 da njome vlada, drugim rie¢ima prihvatio je paleokolonializam
nametnut oruzjem. Superiornost pripisana jednoj rasi opravdavala bi po njegovu
misljenju vlast nad drugom.

Ako izravna vlast nad nekom osvojenom zemljom nije suvremena, ona se danas
provodi neizravno, s pricinom suverenosti, posredni¢kim osobama postavljenim
po osvajacu ili jakimh gospodarskim i1 politickim pritiscima. To je praksa
neokolonializma koji se licemjerno prikriva pod velikodu$nim geslima. Ocito je
to slu¢aj na nekim mjestima u svietu tickom brojnih desetljeca sve do danaSnjih
dana, pod opravdavaju¢om izlikom uzpostave trgovacke demokracije, ondje
gdje to gotovo nitko ne trazi, gdje zamalo svi to odbacuju. Doista, jaca tudinska
vlast odlucuje o politickom i gospodarskom rezimu, pod kojim treba zivjeti neki
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drugi narod, nakon $to je samovoljno pridala absolutnu vriednost vlastitoj
ideologiji.

Podjela CovjeCanstva se gdjekoji put zbiva jo§ jednstavnije nego Sto ju
jedinu rasu. To je izabrana rasa po nekoj vrsti svoje jedincatosti. Tako Disraeli',
zidovski ministar Engleza, u djelu Tancred or The New Crusade, pronalazi samo
jednu vi$u rasu, onu Zidova, i niZe rase kri¢anskih naroda. Pola od tih §tuje
jednu Zidovku, druga polovica jednog Zidova. Teorijski homogena, obdarena
tom superiornos¢u, visa rasa ocCito predstavlja rasu kojoj se druge klanjaju, a
nize rase, tvoreci rasno raznorodnu i mnoztvenu skupinu, predstavljaju one koji
se klanjaju. To je sama bjelodanost kojoj se tezko moze protusloviti.

Ocito jednako radikalan i rasisticki poput Disraelia, mozda ga Levinas doista u
tomu ¢ak nadmasSuje. Po njemu, koji se o€ito pozivlje na Talmud, svako ljudsko
bic¢e je ljudsko samo po zidovskosti koju u sebi nosi, $to znaci da ako te ne ima,
on takvo bi¢e ne moze biti'®. Samo zidovstvo pridaje ljudskost. Iz te Levinasove
tvrdnje sliedi da onaj koji si umislja kako je ljudsko bice, to zapravo nije; on je
samo ne-ljudsko bice, neki Unmensch ako se tako moze re¢i, a oni koji si
umisljaju da mogu sudjelovati u ¢ovjectvu to uistinu ne mogu: oni na neopoziv
nacin ostaju u Unmenschheit-u, to jest vjerojatno medu crvima i puzevima,
janjcima i svinjama. Zidovska rasa, izabrana rasa.

Disraeli 1 Levinas na neki nacin sliede Voltairea. Levinas ga ¢ak nadmasuje
onda kada iz ¢ovjectva izkljuuje sve one koji se razlikuju od njega i njegovih.
U tom pogledu, kolikogod se ta dvojica razlikovala u misljenju, ujedinjuje ih isti
rasistiCki ekstremizam. Odrediti se jedincatom viSom rasom nad svim drugim
nizim rasama kao neljudskim, ne znac¢i li to naknadno opravdati zator
pobiedenih naroda kao onih u gradu Rabi i1 u svim gradovima Amonovih sinova
koje je David natjerao u ciglene peci'’, ne da tamo rade, nego da ih na divljacki
nacin 1iztriebi? Nije li to takoder uzor ponaSanja prema nepoZeljnim
stanovnicima, kojega se treba drzati u budu¢nosti kako bi ih se iztriebilo, kao
Sto je uostalom bio slucaj u komunistickim logorima u ruskom Sibiru ili u
kinezkoj pokrajini Gansu, ili drugdje? Rasizam izkljucbe iz Covjectva izravno
vodi u iztrjebljivacki rasizam.

Ultrarasizmu Disraelia 1 Lévinasa drugi auktori suprotstavljaju umjereni
diferencializam koji ne uzpostavlja radikalno izklju¢ive razlike poput
predhodnih. U njihovim o¢ima ljudske rase neporecivo postoje, i to s viSe
motris$ta. Za jednog od njih, to¢nije za Adolfa Hitlera, normalno je cak da se
svatko dici svojom rasom, i to ne podrazumieva nikakvo podcjenjivanje drugih
rasa. Nikad nisam mislio, kaze on, da bi neki Kinez ili neki Japanac nama bili
inferiorni. Oni pripadaju starim civilizacijama i cak prihvacam da je njihova
proslost veca od naSe. Oni imaju razloga da na nju budu ponositi kao Sto se mi
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dicimo civilizacijom kojoj pripadamo’®. To je $tovanje dugoga u priznanju
njegove osobnosti 1 visoke vriednosti njegove kulture.

Unato€ niecuce tendencije ideologijskog ili intelektualnog, gospodarstvenog ili
trgovackog, ili jednostavno slaboumnog antirasizma, rase sa svojim
sposobnostima 1 manjkavostima prakti¢no postoje ne podrazumievaju¢i nuzdno
medusobni priezir koji se pogrdnim govorom javno izti¢e. Ne smijemo se bojati
priznati tu Cinjenicu. Prije svega ne smijemo se u pokuSaju izkorienjivanja
radikalno odvracati od vlastite rasne osebujnosti. Kao §to je rekao pisac Léopold
Sengor, za koga je rasa bila stvarnost, svatko se treba ukorieniti u vriednostima
svoje rase, svojega kontinenta, svojega naroda kako bi mogao BITI. Utocnio je
kako ne mozZe biti ukorienjenosti u abstraktnom covjecanstvu, a ni u
kategorijama smjeStenim izvan prostora-vrjemena, nego u konkretnom, Zivom
covjeku od krvi i mesa, misli i strasti: covjeku nekog kontinenta, rase ako ne
naroda, .."°. Takva ukorienjenost ne vodi podpunoj zatvorenosti prema svemu
onomu S§to je drugéije 1 ne zabranjuje odredenu otvorenost prema drugim
rasama, drugim narodima, drugim kontinentima. Nego obratno. Ona omogucuje
da budemo vlastiti 1 da to ostanemo dopustajuci drugima da takoder budu vlastiti
1 da ostaju pri svojem bitku.

Drugi nacini govora ne hvale ni kulturno ni fizicko otvaranje prema drugim
rasama. Ponoseci se osobitostima koje smatraju dragocjenima, nastojeci odrzati
svoje etnobiologijske karakteristike, zastititi svoju rasu, oni koji se tako ocituju,
zahtievaju, naprotiv, podpuno zatvaranje. Umjesto da se iz kukavictva prepusti
razornim snagama obce jednakosti-istovjetnosti, Louis Farakhan je prije svoje
smrti zahtievao od svojih pristaSa da ostanu pri svojemu rasnom bitku. Uzmi tu
prekrasnu Zenu, ona je tvoja kraljica, tvoj dragulj! Ne dopusti da se toj Zeni
priblizi nijedan Bielac. A prije svega, crni covjecCe, u nijednom trenutku svojega
Zivota ne dopusti nijednom Bielcu da ti preda njegovu bielu Zenu. Mi to ne
Zelimo®. Jednostavno i u cielosti Zeljeti biti svoj vlastiti, i to ostati, evo $to je on
zahtievao od svoje brace po rasi.

Por la Raza todo, Fuera de la Raza nada — Za Rasu sve, Izvan Rase niSta —
poput jeke je istodobno, juzno od Sjedinjenih Drzava, u Meksiku, govorio
Movimiento Estudiantil Chicano de Aztlan'’. Bio je to poziv da kao rasa
ostanemo kod sebe samih 1 da se krizanjem s nekom tudom rasom
etnobiologijski ne izvrgnemo pogibli i nestanemo.

Aimé Césaire, pjesnik crnactva, prema kojemu ono po prvi put ustaje, prakti¢no
isto to potvrduje kada govori da je Crnac i da Crncem kani ostati. Za njega nije
dolazila u obzir nakana da, stapaju¢i se s drugim rasama, ¢ak ni s onom
kolonizatora, postane drugéijim nego Sto je bio 1 da tako izgubi svoju izvornu
rasnu osobitost. Posve suprotno, kanio je ostati svojim, kao §to 1 pripadnici neke
druge rase trebaju ostati svojima. Na taj na¢in, po njemu, mnoztvenosti rasa ne
bi trebala biti sukladna jedna kultura, nego kulture u mnozZini, za razliku od
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Europljana koji, govorio je, vide samo civilizaciju, jednu jednu, ocito svoju
civilizaciju.

Brojna su zauzeca pozitivnih stajaliSta prema samom sebi. Glasno 1 ¢vrsto
izgovorena 1ili jednostavno pomiSljena, ona su u razli¢itosti svojih srocitbi
osebujna vecini ljudskih skupina. Njihova uloga ima razli¢ite ciljeve sukladno
skupinama, njihovoj situaciji 1 okolnostima u kojima se odvija njihova
egzistencija. Ona mogu sluziti kao opravdanje djelatnosti u tieku ili za naume
proti drugim skupinama. Mogu izrazavati psihologijsku potrebu odrzanja
predpostavljene ili zbiljske, zeljene ili steCene razine na datom podrucju.
Obratno, ona mogu ocitovati volju za samovrjednovanjem kako bi se uzdignuli
na razinu neke druge skupine ili jo§ viSe od nje, kao Sto je slucaj s potvrdbom
jednakosti sposobnosti u onih koji ih ne posjeduju ili s potvrdbom vlastite rasne
nadmoc¢nosti nad drugim rasama. Ona takoder mogu odgovarati Zivotnoj
nuzdnosti iznovi¢nog ucvr$€ivanja kohezije zajedni¢tva u razsutim snagama,
eda bi se bolje moglo braniti od svega §to se pokazuje kao smrtna prietnja za
neki posebni tip Covjeka. Medu ostalima, prietnja moZe biti etnobiologijska,
dakle prije svega fizicka.

Legalna imigracija i ilegalna invazija africkog, azijskog i inog pucanstva na putu
da preplavi bjelacki zapadni sviet, u danaSnjem razdoblju predstavljaju
najozbiljnija zbivanja. Posto su bili oslobodeni od paleokolonializma, veéina ih
dolazi u stare kolonizatorske ili jednostavno u kapitalistiCke zemlje u potrazi za
radom 1 hranom, buduci da ih sami ne mogu stvoriti ili proizvesti unato¢ znatnoj
novéanoj pomoéi §to potjede iz bjelackih industrializiranih zemalja. Celnici tih
zemalja ve¢inom daju prvenstvo tudincima na Stetu izvornog pucanstva, §to
prema njemu predstavlja o€it 1 unisStavacki rasizam. Oni govore o integraciji u
prilog tudincima, o integraciji koja se sastoji u tomu da im se dade jo§ viSe
povlastica, viSe prava 1 viSe vlasti negoli izvornom pucanstvu. Kao §to je
napisao Malcolm Dalgiesch, mudrac iz San Diega: «lIntegracija» je
dezintegracija®®, dezintegracija po naravi homogena tiela i raztakanje njegova
jedinstva, $to je istovriedno njegovu uniStenju. To je ono na S§to danas ciljaju
antirasisticke klike i ob¢enito sve kozmopolitske struje.

Za uzvrat, integracija koju za imigrante predlazu politicke vlasti znaci
prihvacanje obicaja, vjerovanja i ideja koji su im tudi, Sto ¢e re¢i podpuno
poreknuce njihove vlastite kulturne osobnosti. Gdjekoji na to pristaju. Vecina to
dostojanstveno odbacuje.
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Osvajanju Zapada ozdola prikljuuje se osvajanje ozgora. Ono se dakle
ostvaruje na industrijskoj 1 gospodarskoj razini. Obrtanje azijskog kapitala koji
si prisvaja zapadna sredstva i tehnike proizvodnje prije nego Sto jeftinom
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radnom snagom zamieni izvornu radnu snagu koja je relativno skuplja zbog
svoje visoke sposobnosti, predstavlja jednako tako veliku opasnost
podjarmljivanja. Jednosmjerno pristizanje stranog novca, zatim strano zgrtanje
tehnologijskog 1 tehniC¢kog znanja u drugom smjeru, moraju zavrSiti
katastrofom. Rezultat je negativan: stvarateljskoj skupini je opljackano njezino
tehnologijsko znanje 1 tehnicka vjestina po skupinama jataka. Nakon toga dolazi
sustavno nastanjivanje jeftine radne snage koja potiskuje izvorne stanovnike.

Grubo gledano, pristaSe antirasizma tvore tri jasno karakterizirane skupine
pojedinaca. Jedni propoviedaju jednostranu teoriju jednakosti-istovjetnosti radi
utemeljbe 1 opravdanja svojeg parazitskog zahtjeva jednakih prava na razini
drzave, na razini nacije 1 na svjetskoj razini, Sto im omogucuje postizanje posve
neopravdanih materialnih prednosti ili uspjeSnost njithovih poslova. Drugi
propoviedaju tu teoriju kako bi prikrili svoju obsjednutost mrZznjom prema
naravnim razlikama koje im ne daju prednost, jer religiozni politicki ili
ideologijski egalitarizam protuslovi tim razlikama koje nose 1 odrzavaju
nacionalne 1 socialne odvojenosti medu ljudskim skupinama. Oni donose
ideologijsku pomo¢ koja prve opravdava. Tre¢i opet prihvacaju antirasizam iz
Ciste zaglupljenosti 1 mentalne slabosti jer su zaludeni neprestanom
egalitaristickom promi¢bom. U ta tri slucaja radi se o obéem protunaravnom
egalitarizmu. S jedne strane novac je vriednost koja prevladava; s druge strane je
to tlapnja o jednakosti-istovjetnosti udaljene od stvarnosti; napokon, to je
nesre¢a duhovne zaostalosti 1 posljedica dugotrajne mentalne impregnacije. Na
Celu tih triju skupina nalaze se intelektualci antirasizma koji, potaknuti mrznjom,
vode rasisticki rat proti bjelaCkomu Zapadu.
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Poglavlje 3
VISERASNI SVIET

Nepobitno je da na Covjecjoj razini 1 na drugim razinama zivih bi¢a postoje rase.
Nije ih mogucée zanemariti zbog njihovih stvarnih razlika, izim iz zle nakane,
destruktivne volje, gruboga neznanja. Njihova razlikovna obiljezja Cine ih
oCitim, ma kako izrazita bila tvrdnja njihova nepostojanja. Takva tvrdnja je
izkustveno neutemeljena. Svaka osoba koja nije zasliepljena ideologijom
univerzalne jednakosti-istovjetnosti, koja potjeCe od levantinskih trgovaca i
prvih stoickih filozofa do sadaSnjeg trgovackog, laiCkog ili ideologijskog
religioznog antirasizma, sviestna je toga vec¢ na prvi pogled.

Obstojnost Covjecjih rasa potvrdena je izmedu ostalog od brojnih antropologa
koji se ne daju smesti antirasistickim Sarlatanstvom. Rase postoje, pise
primjerice Genet-Varsin, izvanredni profesor fakulteta, zaduzen za u Bulletin et
Memoire de la Societe d’Anthropologie de Paris, br. 4, 1978, bile te nazvane:
fizickim skupinama, variacijama, taksonima, tipovima i t.d. Drugi iztrazivaci
medu najuglednijima ne svrstavaju se pod stieg antirasista, nego obratno. A.
Thomas u ¢lanku Sto je naslovljen: Taksonomija, filogeneza i hemotipologija,
jasno se ocituje kako je antitaksonomija Ruffiea 1 Langenaya neutemeljena.
Rase itekako postoje. Brojni su oni koji se ne protive njihovoj obstojnosti,
njithovim posebnostima, raznolikostima niti njihovu odrZanju, pogotovo ako su
zdrave inteligentne 1 liepe.

Unato¢ preprjekama slobodi iztrazivanja na tom podrucju, antropologijska
iztrazivanja koja su prije viSe od polovice stolje¢a do danas bila provedena,
pokazuju da covje¢je rase nisu obsjena. Ona Cak pokazuju da ustanovljene
razlike nisu Cisto povrSne, nego naprotiv duboke. Te razlike u razli¢itim
stupnjevima pogadaju sve tjelesne organe. One su fizicke, t.j. fiziologijske,
patologijske, mozgovne, psihologijske, sukladno potrebama 1 izboru
podrazumievaju vise ili manje izrazene funkcijske razlike. Na neki na¢in moze
se dogoditi 1 obratno: neka dugo opetovana nesavrSena funkcija vjerojatno vise
ili manje poboljSava pocetno manje usavrseni organ.

Dok su se starija iztrazivanja bavila razlikama tezine mozga u razli¢itim rasama,
moderna iztraZivanja bave se njegovim sposobnostima, izmedu ostalog
razli¢itim razinama inteligencije koriste¢i u tu svrhu razradene psihometrijske
testove?®. Ti testovi naznacuju prosjeke i odnose se na velike skupine oznaéene
kao Bielci, pripadnici zute rase i Crnci. Razlike kvocienta inteligencije koje se
ustanovljuju na pripadnicima razli¢itih rasa, ustanovljene u istim uvjetima, ili
sli¢nosti kvocienta inteligencije medu pravim blizancima odgojenim u razlicitim
uvjetima, omogucuju iztraziva¢ima da ustanove kako su te veéim dielom
genetskog podrietla 1 nasljedne prirode. To je zakljucak koji proizlazi iz strogih i
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pomnih znanstvenih iztrazivanja. Ona niposto ne dopustaju dovoditi u dvojbu
tocnost tumacenja tih rezultata. Ona naprotiv podpuno protuslove sustavnim
tvrdnjama ideologa utjecaja okoline. Te se tvrdnje pokazuju u podpunosti kao
rezultat maste.

S primjenom na funkcije 1 rezultate, a ne u prvom redu na organe koji ih
odreduju, te prakticne mjeritbe u nase se doba upodpunjuju razvitcima rasne
medicine, nazvane etnickom medicinom. Ona se temelji na ¢injenici §to su
odredeni liekovi primjerice u¢inkovitiji u osoba crne negoli u osoba biele rase,
zbog ¢ega u danasnje vrieme svaka klinicka studija u Sjedinjenim Drzavama,
prema propisima nadleznih sluzbi (americka FDA), mora voditi racuna o rasnoj
pripadnosti izpitanika. Taj prisilni povratak pojma rase u medicini konkretna je
potvrdba obstojnosti ljudskih rasa i patologijskih razlika koje naznacuju druge,
jo$ dublje. Stvarnost potiskuje neutemeljene ideologijske proglase koji sve to
nieCu. Ona razodkriva sve nedorecenosti ideologijskog 1 religioznog antirasizma.
Propisane mjere se mozda joS ne mogu kvalificirati kao rasna higiena, ali one
prouzrocuju njezin prakti¢ni povratak, koji ¢e zasigurno ostati 1 biti sve izrazitiji.

Dvadesetih godina proslog stoljeéa, predstavnici Zidova nastanjenih u
Njemackoj zahtievali su od njemacke vlade dosljednu politiku rasne higiene
kako bi se sprie¢ilo mie$anje zapadnih i izto¢nih Zidova. Zapadni Zidovi su
Sefardi koji potjeCu iz Sjeverne Afrike 1 ob¢enito su slicni Arapima, iztocni,
askenazijski Zidovi koji potje¢u iz Turske i Rusije, sliéni su Sirijcima i
Armencima, ¢esto obolievaju od bolesti Tay-Sachs koja se prenosi iz naraStaja u
naraStaj genskim defektom kromosoma 15 koji ne kodira encim Hex-A. Pisac i
7idovski ministar Walther Rathenau najavio je zahtjev zapadnih Zidova kada je
o ASkenazima u djelu Hére Israel** napisao: Zacudno videnje! Usred
njemackoga Zivota neko posebno pleme tude rase, smiesno obuceno u
rabljenjem izlizana oblacila, uzrujana ponasanja koje odaje uzavrelu krv.
Azijatska horda na piesku trznice u Brandenburgu. Walther Rathenau bijaSe
pristaSa djelomi¢ne Zidovske asimilacije. On nije vjerovao u moguénost
asimilacije iztoénih, za razliku od zapadnih Zidova, i od nje se branio. Vladimir
Jabotinsky®® je bio cionist. U njegovim o¢ima bilo je nemoguée da se neki
covjek moZze asimilirati u narodu razli¢itom od njegova, Sto je predstavljalo
podpuni odbacaj Rathenauova djelomi¢nog pristanka uz asimilaciju. Da bi se
mogao asimilirati, trebao bi promieniti cielo svoje tielo, morao bi rasno postati
tielom nekog drugog Covjeka.

1970 godine primienjena je prva prenatalna pretraga (DPN) kako bi se uslo u
trag bolesti Tay-Sax u Zidovskom pucanstvu Sjedinjenih Drzava. Nakon Drugog
svjetskog rata, ideolozi oronulosti ocrnjivali i kriminalizirali su eugenicke
postupke radi njihova sprje¢avanja, ali su se ovi ponovno pojavili s modernim
tehnikama prenatalne kontrole i skrbi oko radanja. Radi se u prvom redu o
odkrivanju genetskih bolesti u heterozigota kod autosomalnih recesivnih bolesti
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kako bi se nakon toga tim parovima koji ih nose, prije rodenja prvoga djeteta
savjetovala pretraga DPN. Obi¢no je iz toga proizlazio selektivni pobacaj (AS).
Shvacaju¢i znaCenje tog postupka rasne higiene za zdravlje zidovskoga puka,
vjerski uglednici zajednice dali su svoj pristanak. To nije bio slucaj glede
odkrivanja srpaste anemije crnackog pucanstva, koje je obc¢enito na vlastitu Stetu
zadojeno s jedne strane absurdnim predrazsudama, a s druge velikim dielom
podlozno antieugenickoj, Sto ¢e reci antirasistickoj ideologiji.

Povratak rasne higiene koja se primjenju nad rasom obiljeZzenoj skupini, drugi je
stvarni dokaz obstojnosti vrlo diferenciranih Covjecjih tipova koji se mogu
nazvati rasama. to ponovno c¢injenicama potvrduje To diferencialna rasna
patologija ponovno potvrduje Cinjenicama. Takav povratak istine dovodi u
pitanje ogranieno 1 zainteresirano niekanje antirasizma, antirasizma koji ostaje
pri svojim nesuvislim poreknuc¢ima.
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Sociologijske studije provedene na pucanstvu velikih zemljopisnih podrucja
novoga svieta pokazuju vaznost rasnih obiljezja pojedinaca glede njihova
ponaSanja. Obcenito se useljenici okupljaju u ovisnosti o rasnim 1 etni¢kim
sklonostima 1 njthove aktivnosti se drze posebnih podrucja, sliénth onima u
zemlji njihova podrietla. Tako je u Americi XVIIIL. stolje¢a bilo moguce govoriti
njemacki od Pensilvanije do Georgije. Njemci su cuvali svoj jezik 1 svoju
kulturu u socialno zatvorenim enklavama, naseljenih stotinama milja uzduz
Cumberlandske nizine, Shenandoaha 1 Piemonta u Karolini. U njithovoj blizini
su se nalazili keltski Skoti i Irci. Medu dvjema skupinama bilo je malo
druztvenog mieSanja ili mieSanih brakova. Ovi zadnji su bili granicari i borili su
se s Indijancima. Svadljivci i velike pijanice, radili su povremeno, stalno se
premjestajuci, kako bi pomicali granicne predstraze. Njihovi potomci postadosSe
kronicno siromasni Hillbilli-ji (koze na obroncima). Njemci su nasuprot tomu
napredovali za petama Skota-Iraca, odkupljujuci njihovu zemlju, i neprestanim
radom od njih nacinili primjerne farme u cieloj Americi*®

Industrijske 1 trgovacke djelatnosti bijahu razprostranjenije u njemackih
doseljenika kasnog XIX. stolje¢a, vrlo vjeStth u obrtni¢tvu, nego medu
doseljenicima drugog podrietla. Dali su vazne priloge gospodarskom i
kulturnom zivotu. Razvili su izradbu glasovira, optickih sprava, visecih
mostova, metalnih kablova, radiona kamenotiska, automobilskih tvrdki 1 brojnih
drugih predmeta.

Talijani se okupljaju u gradovima poput New York Citya i Philadelphie 1
Chicaga bave¢i se ne tako dobro pla¢enim, napornim 1 oneciS¢uju¢im
zanimanjima. Talijani Sjeverne Italije odbijali su svaki dodir s onima iz Juzne,
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jer se ti od njih rasno razlikuju, a pogotovo oni dobro kvalificirani koji su
mienjali mjesto boravka kada su se ti nastanjivali u njihovoj Cetvrti.

Zidovi podrietlom iz izto¢ne Europe koncentrirali su se u New Yorku. Njihova
najveca koncentracija bila je u Lower East Sideu Manhattana. Pola milijuna
Zidova nagomilalo se na povr§ini od &etiriju etvornih kilometara. Ulice, u
kojima je guzva bila neprestana i smrdez zagusljiv, bile su zakréene kolima na
runi pogon, na kojima su se prevozile tkanine 1 oblac¢ila. Radnici u
konfekcijskim radionama bili su AsSkenazi podrietlom iz iztocne Njemacke, a
poduzetnici Sefardi iz zapadne Njemacke. Industrija oblacila bila je u njihovim
rukama. U New Yorku su Zidovi, koji su sastavljali etvrtinu stanovniétva,
nakon viSe naobrazbe bili zastupljeni s 55% lie¢nika, 64% zubara 1 65%
pravnika®’.

Ta dragovoljna segregacija razli€itih rasnih skupina opetovala se u Juznoj
Americi uz neke razlike medu Kinezima, Njemcima, Talijanima i Crncima.

Ona se svagdje opetuje i u naSe doba unato¢ silnim pritiscima sredstava
informacije-dezinformacije kojima se utjeCe na pucanstvo. Glede rase nista ne
moZe sprieCiti da se slino pridruzi slicnom zbog dubokog osjecaja pripadnosti
jednoj istoj zajednici. Sudska zastrasivanja 1 prisile na rasnu izmieSanost,
provodene od najranije mladosti, ne mogu radikalno promieniti obi¢aje 1 pravila
ponaSanja razli¢itih rasnih skupina, s izuze¢em maloumnih koji jedva misle 1
vjeruju kako dokazuju svoju inteligenciju servilno 1 glupo se prilagodujuci
govoru koji zagovara rasno krizanje. Zbiljska razli¢itost ljudskih rasa u brojnim
aspektima konkretno opvrgava antirasisticku retoriku niekanja njezine
obstojnosti, retoriku koja je osebujna ideologiji onog jednakog i istog. Ona
obvezuje samog antirasista, koji polazi od ideologijskog postulata nepostojanja
rasa, da takvu retoriku u meduvremenu napusti, jer ih boja koze ili o¢iju, oblik
nosa ili kose u promatranih osoba uviek vra¢aju u stvarnost.

Izabrana orientacija na sveuciliStnim studijama pokazuje jasne razlike u
odgovaraju¢im sposobnostima studenata. Te su razlike u najveem broju
sluCajeva genetski determinirane. One odaju raznolike duSevne karakteristike na
rasnoj osnovi. Na univerzitetima u Malajziji, izvje$¢uje Thomas Sowell®®, kod
jednakog broja kinezkih 1 malajskih studenata, prvi su osam puta brojniji od
drugih u tezkim disciplinama kao §to su znanosti 1 petnaest puta brojniji u
inZenjerskim strukama. Hispanici se u Sjedinjenim Drzavama zanimaju za
doktorate iz poviesti dva puta ceS¢e od Azijata, a ovi su sedam puta brojniji u
posjedovanju doktorata u matematici i deset puta u kemiji. Uviek u Sjedinjenim
Drzavama, doktorati iz poviesti su kod Crnaca tri puta brojniji nego kod Azijata,
ali su zadnji Sest puta ¢eS€e nositelji doktorata iz matematike 1 zamalo devet
puta iz kemije. Najveci dio diploma doktorata koje postizu amerikanski Crnci su
one iz pedagogije, grane koja je notorno manje zahtjevna®. U istoj disciplini se
nalaze doktorati dodieljeni Ameroindijancima, ali 1980 nijedan od njih nije
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imao doktorsku titulu matematike i fizike. Azijati nadmasuju Crnce Hispanike
Malajce 1 Ameroindijance. Razli¢itost ustanovljena u strukovnim usmjerbama
studenata razli¢itith rasa nisu u nikavom odnoSaju s nov€anim prihodima
roditelja, nego su ocito velikim dielom odredene sposobnostima koja se duguju
rasnom podrietlu.

Nakon studija orientacije ostaju iste. Obcenito se mora priznati da u cjelini
Crnce ne privlae znanosti 1 tehnike, za razliku od pripadnika Zute rase. Aimé
Césaire ih u svojem djelu Biljeznica povratka u rodnu zemlju opisuje kao one
koji nikad niSta nisu izumili, ni¢im ovladali, niSta iztrazili, a ¢ijoj crnackosti ne
pripada ni toranj ni katedrala. Zidovi, kao $to naglasuju brojni Zidovski auktori,
orientiraju se prije svega prema bankarskim i trgovackim djelatnostima.

Rezultati izprava koje potvrduju pravo izumitelja u razliCitim zemljama
Europske unije pokazuju razlike znanstvene 1 tehnicke razine. Primjerice
klasifikacija od 1999 ide od Njemacke s 493, Svedske s 478, Finske s 455 do
Spanjolske s 43, Gréke s 15 i Portugala sa 6. Te brojke nisu proporcionalne
brojnosti pucanstva, budu¢i da je Luksenburg s 370 na Cetvrtom polozaju, ali,
ako odgovaraju stvarnim inovacijama, §to su prihva¢ene provjerom, nepobitno
pokazuju razli¢ite razine inventivne sposobnosti. Uostalom, na tom podrucju se
zemlje juzne Europe opasno priblizavaju crnom pucanstvu Afrike. Odnoseci se
na Observatoire des Sciences et des Techniques (OST)[ PromatraliSte Znanosti i
Tehnika] udjel srednjeg godiSnjeg postotka za europsku diplomu je oko 43% za
Njemacku, 18% za Francuzku i 14% za Veliku Britaniju.
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Razlicite orientacije pokazuju se takoder u evoluciji razlicitih tipova ljudi. Ona
se 1 dalje nastavlja. Razli¢itost postoji, ona je to izrazitija S§to viSe vrjemena
prolazi, ona se ne smanjuje da bi prestala i nestala u ob¢oj homogenosti
neevolucijske stati¢nosti. Naprotiv, na ¢ovje¢joj razini, evolucija se ¢ak snazno
ubrzala tiekom zadnjih deset tisu¢a godina. Henry Harpending?®, antropolog na
sveucilistu Utah u Salt Lake Cityu, Greg Cochran, pridruzeni profesor
antropologije na istom sveucilistu, John Hawks, iztraZziva¢ na sveuciliStu
Wisconsin u Madisonu i njihova skupina iztrazivaca koji su to ustanovili,
navode da ljudske rase evoluiraju razli¢itim ritmovima udaljuju¢i se jedne od
drugih genetski, fizicki i fiziologijski (Human races are evolving awey from
each other). 1z te disperzivne evolucije ne proizlazi neko jednoli¢cno jedincato
covjeCanstvo. Nije posriedi obée konvergentno evolucijsko kretanje koje
nerazlu€ivo stapa sve rase u jednu, nego divergentna evolucija koja sve vise
diferencira 1 ciepa CovjecCanstvo. Ljudi razliCitth kontinenata sve se viSe
medusobno razlikuju. Covje&ji geni snazno evoluiraju u Europi, Aziji i Africi,
ali su zamalo svi osebujni za kontinent iz kojega potjecu. Mutacija koja pogada
8% Afrikanaca 1 zamalo nije nazo¢na u europskom pucanstvu tice se ozbiljnosti
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kriza moc¢varne groznice. Razlike medu pucanstvom ticu se primjerice gena koji
sudjeluju u nepodnosenju laktoze u Azijata i faktora genetskog odpora malariji
ili srpastoj anemiji u Crnaca. Oko 7% covje¢jih gena, njih 1800, modificirali su
se tieckom nedavne evolucije, od kojih Cetiri petine imaju specificno rasnu
dimenziju a samo jedna petina pogada cjelokupnost ljudi’!. Brojni su primjeri
diferencialne evolucije; oni to joS§ viSe postaju ovisno o novim studijama i
rasoslovnim iztrazivanjima koji donose nove rezultate. Za uzporedbu, niecuca
retorika glede rase koju je antirasizam razvio, pokazuje se povrSnom i
niStetnom. ZasluZuje 1i ona uobcée da se njome bavimo?

Za podporu ideologa koji zastupaju nepostojanje rasa, geneticari su nakon prvog
sekvenciranja genoma objavili kako su svi stanovnici svjetlice obskrbljeni
identi¢nim genomom 1 da mozebitne genomske razlike nisu vezane za etnicku,
Sto Ce reci rasnu pripadnost. Ne bi se dakle moglo razlikovati genom nekog
Skota od genoma &ovjeka iz Nigera, niti ustanoviti etni¢ko podrietlo nekoga
analizom njegova genoma. Ta genomska dogma u svojoj prvoj srocitbi bila je na
taj naCin podpuno sukladna antirasistickoj dogmi. Ali nezgoda je u tomu S§to
prvotno sekvenciranje nije provedeno na genomu pojedinaca doista razlicitih
rasa, nego samo na jednom genomu koji je bio onaj amerikanskog zacetnika
toga postupka. Prema tomu nije se moglo ustanoviti nikakva genetska razlika u
koriStenom genomu. Laz je u osnovi svake antirasisti¢ke obrazlozbe.

U svakom sluc¢aju, nisu geni, ¢ija je uloga zasigurno ogranic¢ena iako je nuzdna u
izgradnji organizma, Cinbenici misljenja i1 djelovanja, nego u podpunosti
razvijeni 1 funkcionalno djelatni odgovaraju¢i organi. Na njima se mogu u
odredenom obsegu ustanoviti svakovrstne razlike koji jednu rasu razlikuju od
druge, a ne na neznatnom dielu materije nedovrSena razvitka. Jer bi inace neki
antirasisti¢ki iztraziva¢, su nakani da medu rasama ne ustanovi nikakvu razliku,
posegnuo za tim najmanjim sastojcima organizma.
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Poglavlje 4
SMISAO ANTIRASIZMA

Kako bismo proniknuli antirasizam, nuzdno je najprije razmotriti Cinjenice,
zatim iz njih izvuéi zaklju¢ke koji iz njih redovno proizlaze. Onda
ustanovljujemo kako meta ideologijskog antirasizma nije ¢ovjecji sviet u svojoj
cjelovitosti. Nego samo njegov najsvjetliji dio, dok se ostali njegovi dielovi
donekle ostavljaju na miru. The white race is the cancer of human history,
odluéno tvrdi zidoameri¢ka novinarica Susan Sonntag*. Svjetla rasa bila bi u
pravom smislu rie¢i maligni tumor koji uniStava zdrava tkiva CovjeCanstva,
do¢im je ona sam vrSak napredka na raznolikim podru¢jima, posebice u
medicini, dok ju tamnije rase ¢ak ne uspievaju u podpunosti ni oponasati. To je
nepobitno rasistiCka obtuzba koja, prevrcuci stvarnost, predstavlja vise od
huSkanja. Ona zapravo oznacuje rasu proti kojoj se treba boriti, kao proti raku,
dakle radikalno, Sto nedvosmisleno predstavlja poziv na njezinu podpunu
eksterminaciju.

Antirasizam gospodarske vrste u prvom redu cilja na pravnu jednakost s
izvornim gradanima kako bi bez preprjeka mogao trgovati na nacionalnoj razini,
zatim na ukinuce trgovackih i drzavnih granica kako bi na svjetskoj razini
mogao slobodno trgovati i umnoZivati svoje trgovacke dobiti. S njime je €0voc
uzmaknuo pred mAodtoc-om, to jest pred novcem, budu¢i da je novcana
Spekulacija glede bogacenja najunosnija djelatnost.

Ideologijski (politicki, svjetovni ili religiozni) antirasizam, uveden u duhove kao
absolutni moral, uzporedno je pojacanje gospodarskom antirasizmu koji ga na
neki nacin prati. Gospodarski i politicki antirasizam ujedinjuju se u svojemu
skrajnjem cilju, ali se jedan od drugog razlikuju, a da ta razlika ne postaje
oprjekom: obadva teZze univerzaliziranom 1 egaliziranom svietu, to jest svietu
bez administrativnih i trgovinskih granica za prvog, bez granica krvi i rase za
drugog. Ali za jednog je pravna jednakost sredstvo za postizanje svojih ciljeva
osobnog bogacenje, za drugog je uniStenje rasnih posebnosti skrajnje stanje
koje, nakon brisanja etnobiologijskih razlika, to jest sposobnosti, istodobno treba
zadovoljiti njegovu tlapnju o istosti 1 omoguciti osvajanje ideologijsko-
-politicko-kulturne moc¢i, zapravo svekolike vlasti, 1 osigurati njegovu prevlast.

AL
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Privatne ili vladine antirasisticke organizacije ne zele znati 1 ne uplecu kada se
inorodni pojedinci ili skupine razulare u ocrnjujuéem govoru i mrznji ili u

obtuzbenom kri¢anju i pozivima na krvoproli¢e bjelackog puanstva®>. Obéenito
glede tog pitanja, izim riedkih licemjernih izraza Zzaljenja, pomieSanih s

44



polovi¢nim izprikama, vlada zamalo ob¢a Sutnja kada se pokrene lov na Bielce.
Ne javlja se nikakav energic¢an prosvjed, nikakva se izkrena sréba antirasizma ne
ocituje kako bi se taj osudio ili zaustavio. Lov na Bielce u Europi ili u Africi je
prakti¢no slobodan ili ¢ak ohrabrivan. Kad prosvjednici velikim koracima simo
tamo premjeruju SetaliSta uz povike: Svakom njegov Bielac, nijedan politicar
koji uobicajeno pozira kao antirasist se iskreno ne buni. Svi Sute 1 skrivaju se po
mi$jim rupama. Za uzvrat, kada neki politic¢ar izgovori rieci koje se uobicajeno
smatraju bezazlenim, o onima koji zauzimlju na$ teritorij i unakazuju naSe
gradove, smjesta se te prosuduju i1 osuduju kao najopasnije, a proti tom
politiCaru sa svih strana pljuste optuzbe za rasizam. Kada u Juznoj Africi neki
juznoafricki crnac umori bielog gospodara koji na politi¢koj razini brani svoju
bursku bracu, tisak koji se nazivlje demokatskim ga smjesta opravdava.
Sustavno u ofenzivhom polozaju prema Bielcima, a u defenzivhom za sve
druge, taj tisak prikazuje slucaj neznatnim, ocito posve suprotno nego kod
rasistickog zlocina.

Antirasisticka ideologija se ne usmjeruje izravno, proti Zutoj, smedoj i crnoj rasi,
nego proti najbjelackijim narodima Sjevera koji su jo§S kod sebe na brojnim
podru¢jima u  dominantnom polozaju. Kada netko ustaje proti rastucoj
nazocnosti Azijata 1 Afrikanaca u nasim podrucjima i u nekim cetvrtima nasih
gradova, antirasisticki agitatori ga obtuzuju za rasizam. Oni svoje povike
usmjeruju proti izvornom pucanstvu umjesto da ga brane, dok su milijuni
Azijata 1 Afrikanaca spremni 1 ¢ak se pocinju, s biesom u srcu, obruSivati na
najsvjetlije narode na svietu. OcCito je da antirasizam antirasista nije drugo nego
protu-bjelacki rasizam. To je najbezo€niji, najotrovniji, najgrdobniji rasizam
koji moze postojati, jer se izdaje za ono §to nije, prikrivaju¢i svojim zagluSnim,
ali uviek laznim rie¢ima svoje istinske nakane. To je koprena koja krije skrajnji
rasizam. Antirasizam je burka protubjelackog rasizma. Kobna djela Sto ih
pocinja, ipak ga odaju. Kadikad se taj protubjelacki rasizam ¢ak ne skriva. On se
naprotiv iztie usred biela dana, u punom svjetlu, bez ikakva ustru¢avanja. Neki
pisac moze tako propoviedati Zestoki antirasizam 1 istodobno pun mrZnje
govoriti proti plavokosim Zenama plavih o¢iju®*. Antirasizam je samo prievara
Ciji je cilj zapravo uniStenje bjelackoga svieta pomocu psihologijskog slabljenja
1 prevrnuca njegova duha.

Istinoubojicka 1 narodoiztrjebljivacka ideologija pustoSi na najviSoj razini
zapadnih nacija gdje su sukladni zakoni 1 prisilne mjere pripremile njezin
dolazak 1 gdje danas politicki cCelnici otvoreno ohrabruju posvemasnju
bastardizaciju pucanstva kojim upravljaju, kao obvezu koja ¢e, ako individualna
volja ne bude funkcionirala kako si oni to zamiSljaju, zahtievati prisilne
metode®®. Kako bi dosli do podpune ostvarbe takvoga nauma, najprvo treba
mladeznike otuditi njihovim predcima i izkorieniti ih iz njihove poviesti i
proslosti, iz€upati ih iz svih naravnih pripadnosti, prestati ih poucavati, na
primjer da su njithovi predci Gali, Normani, Burgundi, Franci, ...ili da je
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Hermann Heru$¢anin junak germanske poviesti. Jednom liSeni sviesti svojih
etno-biologijskih koriena, bez istinskog poviestnog oslonca koji th povezuje s
pradavnom proSlosti, oni su se psihologijski sveli na bi¢a bez ¢vrste tocke, bez
identiteta, bez uporiSta, osudeni na sve oblike bludnje, premjestivi sukladno
zeljama za profitom 1 trgovackim nakanama onih koji s njima gospodare.
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Glede sviesti o crnackosti Aiméa Césairea 1 Léopolda Sengora, Sarte je govorio
kako je to antirasisticki rasizam. Moze li se obratno re¢i da je sudobni
ideologijski antirasizam rasistiCki antirasizam? Je li to moguce? Zar bi bilo
absurdno tako ga prikazati? Taj izri¢aj koji ujedinjuje tezu 1 antitezu i ne zna za
nikakvu sintezu, moZe li on u podpunosti 1 izpravno izraziti stvarnost?

Prvo, prema jednoj antirasistickoj definiciji, rasizam je potvrdba ili priznanje
obstojnosti rasa 1 njihovih razli¢itth sposobnosti (rasizam 1). On je takoder,
uviek po definiciji onog Sto se prikazuje kao antirasizam, ponaSanje koje se
smatra diskriminiraju¢im prema nekom pojedincu ili skupini druge rase (rasizam
2).

Drugo, antirasizam je poreknuce stvarnosti rase, koji je prema tomu antirasizam
poreknuca (antirasizam 1). Antirasizam je takoder obtuzivanje diskriminirajuc¢eg
rasizma, dakle neizravna potvrdba obstojnosti rasa pored njihova poreknuca
(antirasizam 2). Antirasizam je jo§ diskriminacija, pohvalno nazvana
pozitivnom, kada je na Stetu izvornog bjelackog pocCanstva (antirasizam 3).
Antirasizam u svojim oblicima 2 1 3 sam je sebi protuslovan prigovorom i
pohvalom rasne diskriminacije u smislu §to s tim prigovorom i pohvalom
potvrduje obstojnost rasa koje pocetno porice. Antirasizam je dakle istodobno
rasisticki po svojoj definiciji rasizma 1 rasisticki prihvacanjem diskriminacije
izvornih bjelackih stanovnika.

Cini se da izri¢aji antirasisticki rasizam i rasisti¢ki antirasizam prave zbrku
tvrde¢i a contrario obstojnost rasa pridjevima antirasistic¢ki i rasisticki. Oni na
neki nacin uklanjaju antirasizam. Da bude jasno, bilo b1 dostatno jednostavno
re¢i: rasizam. Takva pojednostavljena sroCitba uklonila bi antirasisticko
licemjerje. Da budemo precizni, trebali bismo reci: rasizam, ako je taj nekoj rasi
u korist 1 jo§ jednom: rasizam, budu¢i da je t na Stetu drugih, drug€ije receno,
proglaSeni antirasizam je uviek rasisticki.

Sudobni antirasizam je u svojemu ideologijskom aspektu najprvo antirasisticki
jer rie€ima, suprotno svakoj ocitosti, nieCe obstojnost ljudskih rasa, zatim jer
kani medu njima ukinuti razlike, $to je istovriedno protuslovnoj potvrdbi njihove
obstojnosti, na kraju jer, pustim rasnim krizanjem koje hvali i brani, u praksi
nastoji etnobiologijski unistiti domace pucanstvo koje ne moze neprotuslovno
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tocno odrediti. U toj dvostrukoj oprjeci on je prividno antirasisticki 1 rasisticki,
budu¢i da je u samom svojem temelju jednostavno rasisticki, a da se takvim ne
izjasnjava. Doista, on prikriva svoj duboki rasizam brbljavim i bucénim
antirasizmom koji je samo privid Cestitosti na podlozi nepoStenja. Rjecnik Petit
Robert definira nepoStenje kao podlost.

Budu¢i da je istodobno antirasisticki kada se radi o bjelackoj prevlasti nad
nebielcima, on je snazno rasistiCki kada se radi o nebjelackom drzanju prema
Bielcima 1 kada svoju ogor¢enost izkaljuje ograni¢ujuci se samo na bielu rasu.
Ne poziva ozbiljno na odgovornost neku drugu rasu koja tako, po njemu, uziva
neku vrstu imuniteta glede kritike svojeg ponasanja. On ju stavlja iznad drugih
rasa, u diskriminaciji koja se sama po sebi moze nazvati pozitivnom. Budu¢i da
je rasizam Cesairea 1 Senghora rasizam samopotvrdbe kojega se mozZe
okvalificirati umjerenim, obranbenim, legitimnim, rasizam antirasizma je
okrutan, mrzeci, agresivan, prepreden, zatornicki. U nekim trenutcima, umjesto
da bude prepreden, on je nasilan. U drugim, ve¢ prema okolnostima, on
kombinira prepredenost 1 nasilje. Antirasizam nije defenzivno, nego ofenzivno
oruzje koje za cilj ima izkori§¢ivanje svoje Zrtve 1 njezinu etnobiologijsku
degradaciju. On je dakle rasisticki, pripada nekom rasizmu priezira, mrznje i
zatora pustim rasnim krizanjem.

Napokon, antirasizam jednog, kao neizre¢eno davanje prednosti sebi u odnosaju
na drugog, jest rasizam proti drugom 1 prema drugom, a rasizam kao
samopotvrdba je u ofima drugog neizbjeZivo rasizam prema drugom kao
njegovo niekanje ili kao redukcija njegove vlastite potvrdbe. Kao Sto niece
drugog poreknu¢em rase i1 niekanjem drugog, antirasizam je istodobno 1
ponajprije rasizam. Budu¢i da je takav prije nego Sto se oglasi, on je svoja
oprjeka time Sto jest 1 kroz ono $to jest. Rasizam mu cak predhodi, on je prvi, ne
kao tudi izvanjski uzrok, nego iznutra kao njegov vlastiti uzrok. Rasizam je
njegova vlastita unutraSnja stvarnost. On je na neki nacin njegova bit koja
odreduje njegov nacin bitka. Kod antirasista se rasizam i antirasizam ne odvajaju
1 ne odjeljuju. Oni se svojom razlikom 1 oprjekom podrzavaju, tvoreci
nerazdvojno jedinstvo, u kojem je antirasizam koprena koja rieCima prikriva
najpogibeljniji, najradikalniji, najpakostniji rasizam na svietu.

Antirasizam je rasisticki. To je ambivalentan pojam koji se mozZe CcCiniti
protuslovnim. Ukljucujuc¢i svoju oprjeku, izgleda da antirasizam samom sebi
protuslovi. Ali on si ne protuslovi u smislu u kojem je rasisticki za sebe 1 proti
drugomu 1 antirasisti¢ki proti drugomu za sebe. Rasizam antirasista predstavlja
oc¢itost. On je Cinjenica prikrivena prievarom iza fasadnog antirasizma, koju
medutim njegove rie¢i 1 djela neprestance odaju. Njegova politicka stajalista i
njegove obtuzbe su diktirane u funkciji nekog konstitutivnog rasizma koji je
stoga znatno viSe nakanit nego reaktivan.
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Kao izricaj, antirasizam ima prednost §to se neopravdano moze primieniti na
svakog 1 na bilo §to; to sprjecava svaki razgovor 1 trenuta¢no ga onemogucuje.
Svaki razgovor s antirasizmom je izim toga nekoristan. Ideologija, izgradena na
krivotvorbi Cinjenica 1 kao sustavna 1 trajna laZz, ne moze rezultirati nikakvom
istinom 1 nikakvim sporazumom. Ona ostaje vezana za svoje intelektualne
prievare. Antirasizam nije ideologija za prihvacanje, nego je bojovna ideja 1
praksa.

Antirasizam je rasisticki u svojemu duhu. On je takav 1 u svojemu ponasanju, §to
¢e re¢i ¢injeni¢no, u materialnom smislu. Antirasizam je sredstvo prikrivanja
stvarnosti 1 manipulacija Bielaca proti njima samima, ¢ije vriednosti
sebeStovanja radikalno kriminalizira. Prevrnutim vriednostima pokusSava ih
savesti na ono S§to je Giorgio Guzzoni imenovao zombijima svih razina
inteligencije 1 neinteligencije. On ih klasificira na zombizirane-ucitelje koji iz
zaleda upravljaju skupom zombija, na zombizirane drzavne sluge 1 na
zombizirane robove niZe razine. Nakon zombiziranja, u svojemu zamahu,
prihvacenim, divljackim, samoubojickim rasnim krizanjem, nekom vrstom
induciranog konacnog rtjeSenja polagano izvrSenog nad samim sobom,
antirasizam ih vuce prema uniStenju vlastite rase.

Iz kojih razloga netko moze biti 1 potvrdivati se kao antirasist? Ocito ih ima vise,
ali je dostatno zapamtiti one najbitnije. Netko se hoc¢e i nazivlje antirasistom jer,
neopravdano ili opravdano se prepoznaju¢i u odredenom smislu niZzim prema
nekoj drugoj rasi 1 ne Zelei ostati u toj neugodnoj situaciji inferiornosti, iz
mrZnje, nemoci, hinbe 1 volje za manipulacijom bira verbalno suceljivanje
poricuéi rasu: ono S§to me smeta 1 nadvisuje, to ne smije postojati. Takvim
poreknu¢em obstojnosti, koje prevrée stvarnost 1 vriednosti, zapocinje
subjektivna valorizacija sebe sama koja uzporedno obezvrjeduje onog koji stoji
iznad, ili obratno devalorizacija drugoga osigurava vlastitu valorizaciju. Ili pak
zato jer je duhovno izopaen univerzalistickim, religioznim 1 ideologijskim
miSljenjem koje, kao neprijateljsko prirodnoj stvarnosti, svima bez razlike
propovieda jednakost-istost svih rasa, kako bi omalovazilo one koje ne cieni. Na
razini rezultata, to odredbeno pravilo znaci precjenjivati druge, a posebice
samoga sebe. Ili je pak netko povrSno, na rieCima antirasist, zbog trgovacke
potrebe da si na lak nacin osigura Sto je moguce vece profite ili zbog svoje
parazitske naravi kako bi zagospodario skupinom na kojoj parazitira.

Na najviSoj razini antirasizam je ideologija kao ratna varka da se dode do te
vlasti nad onima s kojima se najprvo kani manipulirati 1 nad njima vladati, zatim
th njihovim prihvac¢anjem rasnog krizanja dovesti do samoubojstva. Izpod te
ideologije krije se Zivlji 1 agresivniji rasizam od svih ostalih: takav koji se
provodi zakrabuljen u antirasizam da se bolje prevare njegove zrtve, da se
duhovnim prevrnuéem pobiedi one koje se zeli vidjeti kako sami sebe
uniStavaju.
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Potekavsi jednim dielom iz roda trgovaca 1 Spekulanata, doseljenih s Blizkog
Iztoka u Atenu, ob¢i egalitarizam je izprvice bio politicka doktrina koriStena za
opravdanje njihova zahtjeva za izonomijom (1covouia), Sto ¢e re¢i za
jednako$¢u prava s gréckim gradanima. Tu ideologiju je u 3. stoljecu preuzeo
Ulpian, samovoljno uztvrdivsi jednakost svih ljudi, zatim su ju preuzele iduce
politicke doktrine sve do naSih dana. Globalizacijski gospodarski liberalizam je
zadnji 1 najpodpuniji izrazaj te ideologije. Za opravdanje ima maloumnu
Deklaraciju o pravima covjeka, neku nizu vrstu posvjetovljenog krS¢anstva. Za
nju se ljudi radaju slobodni i jednakih prava, $to je posve formalna tvrdnja koja
predstavlja ¢istu bezsmislicu jer mieSa dvie oprjecne stvari, pravno i naravno
stanje: pravo koje se pripisuje druztvenom, postnaturalnom poredku, dolazi
nakon drugog koje pripada predsocialnom naravnom poredku®®. Na toj
egaitaristicCkoj osnovi Deklaracije jednako tako pociva gospodarski
mondializam zamiSljen od bankara, poslovnih ljudi 1 internacionalnih trgovaca.

Ob¢1 egalitarizam gospodarskog reda je racionalno ucfenje utemeljeno na
raCunici trgovaca 1 novcara, s ciljem $to vece mogucée dobiti, ucenje koje u
liepom svjetlu prikazuju povecavanje trzista bez preprjeka i sa Sto ve¢im brojem
klijenata-potroSaca. To ucenje smjeSta se s ove strane svakog osjecaja
pripadnosti nekom posebnom €0vog-u i sucuti za gubitnike razorenih zajednica,
a onkraj rasa 1 naroda. Ucenje hladnoga gospodarskoga razuma i svodenja
covjeka na Cistog potroSaca, ono tvori jedan od dielova antirasistickog nauma.

Kao u antici, gdje su stoicki teoreticari jednakosti-istosti ¢esto bili trgovci prije
nego su o njoj teoretizirali*’, drugi dio obéeg egalitaristiCkog nauma smjesta se
na metafizic¢ku, bilo religijsku bilo filozofijsku razinu.

Na metafizi¢ko-religijskoj razini, arapsko-Zidovski Pavao preuzimlje lu¢ obcéeg
stoiCkog egalitarizma 1 skrajnji cilj ukinu¢a svake razlike medu ljudima iz
mistericnth religija koje su predstavljale povrjedu junackih vriednosti
politeizma. Obraéajuéi se Zidovima i Grcima, on svojom negativnom retorikom
javno iznosi na vidjelo svoje radikalno stajaliSte. Ono ¢e na kraju postati
uzorkom sudobnog antirasizma. Paulinsko geslo: ne postoje ni Zidovi ni Grei,
antirasizam ¢e kopirati geslom: ne postoje rase. Lako za zapamtiti po svojoj
dogmatskoj kratko¢i, to ¢e geslo u podpunosti odgovarati jednostavnim i
lakovjernim duhovima, ma kakva bila razina njihove kulture ili nekulture, koji
su lako podlozni utjecaju kategorickog oblika toga niekanja i presretni u
uvjerenju kako su u posjedu priob¢iva znanja koje smatraju pogodnim za
opovrgnuce svakog drugog izbora.
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Obca jednakost temelji se na pra-odtrcanom monoteistickom mitu o bozanskom
stvaranju na nacin da je Stvoritelj svih ljudi, proslih, sadasnjih 1 bududih,
stvorenih 1 stvorivih po istom uzorku kao i on sam, svih medusobno sli¢nih
pamecu 1 mudroS¢u (koje je Pavao kanio unistiti), ujedinjenih istoS¢u duSa po
zajedniCkom podrietlu, jedincat 1 da (navodno) stvara sve ljude po svojoj
vlastitoj slici 1 prilici. To je boZansko jamstvo obce jednakosti. To je takoder, u
svojem paulinskom obliku, posveta koja precjenjuje manje vriedna bi¢a. Pavao
im je govorio kako ¢e, umiruéi puni jala, uzkrsnuti ovjencani slavom.

Ob¢i egalitarizam ¢e takoder biti po naravi filozofijski, oCito proizlazeéi iz
dualisti¢ke teorije materije 1 duha. Kada antirasizam odbacuje svako jedinstvo
materialnosti 1 duhovnosti, 1 prvoj ¢ak porice svaku vaznost, on se pridruzuje
dualizmima nauka dezinkarnacije duha 1 govoru ocrnitbe tvari prema kojemu je
ona izmetno, kuzno 1 grubo blato. Na isti nacin on napusta pririodu kako bi se
premjestio u netvarnost onog Sto zamiSlja samostalnim i1 neovisnim, skrajnje
prjeziru¢i ono biologijsko koje je medutim, ukljucivsi ljuska bica, nuzdan
element svega zivog 1 konstituiraju¢a bit svakog bi¢a. On denaturira ono $§to je
prirodno, ljude 1 rase, u prilog verbalnom proizvodu maste koja neprestance
bludi izvan prezrenoga tiela. Ali prjezirati tielo, Sto ¢e reci to biologijsko, znaci
prjezirati ljudski Zivot koji je od pocetka do kraja tjelesan. Samo misljenje je
tjelesno po prikladnim organima tiela koji ga proizvode. Podatci neurobiologije
naznacuju da odredena mozgovna podru¢ja korespondiraju s odredenim
oblicima spoznaje. Ta uzporednost mozda nije absolutna, ali ona ipak ukupno
postoji izmedu mozga i misljenja, pa i onda kada odredene lokalizacije sluze za
viSe funkcija i kada se ukljucuju u mreze koje se zaplec¢u i razplecu radi
kognitivnog zadatka koji treba izpuniti, iz Cega proizlazi da se ne moze razumno
zaniekati svaka determinacijska sveza neuronalne tvari 1 miSljenja, kao Sto to
antirasizam ideologijski Cini.

Osobno misljenje se normalno pojavljuje nakon rodenja, ne prije, nikad prije, a
podpuno nestaje nakon smrti. Temeljito biologijsko po onomu §to ga proizvodi,
ono omogucuje prjezirati tielo, kao Sto to c¢ine oni koji ga smatraju
drugorazrednim s obzirom na vlastito miSljenje. Ipak, miSljenje je posve
nemo¢no a da bi njime moglo ovladati, odrzati ga na Zivotu ili se od njega
odvojiti. Ono ostaje pod njegovim jakim utjecajem, $to god netko rekao ili ¢inio.
Ocito antirasizam nastoji ukloniti to biologijsko same rasnosti u prilog
netvarnim, bezumnim verbalnim tlapnjama.

Sto osupnjuje, to je djetinjasto antibiologisti¢ko polaziste antirasizma. Dok je
od rodenja do smrti cieli zivot biologijski, antirasizam se gubi u tjelesni
dualizam osebujan religijama zagrobnoga svieta. Njegov ga antibiologizam
izravno vodi potvrdbi neke duhovne naravi odvojene od tiela, od onoga $§to je
Platon zadrto imenovao bremenom koje svatko nosi sa sobom. Logi¢no je $to se
laicki antirasizam, kako ponovno ne bi pao u teokreacionizam, mora obrusiti na
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platonski mit o bezsmrtnoj dusi koja se ne rada i ne umire. Primjenjujuci bajku o
transmigraciji duSe iz tiela u tielo, antibiologizam bi mogao dobiti kakvu-takvu
dosljednost koja mu medutim ne bi pridala nikakvu vjerodostojnost.

Duh 1 tvar su neodvojivi. Oni tvore jedno jedino tielo koje se ne dieli 1 koje
istodobno umire. Pojedinci, pogodeni primjerice neurodegenerativnim
bolestima, urusuju se na duhovnoj kao 1 na tjelesnoj razini, jer je tielo nedjeljiva
cjelina u kojoj jedno ne moze bez drugoga.

AL
r

Moze se vjerovati kako je nerazumnost antirasizma proizvod agresivnog
razmi$ljanja proti onima koji su mu na niSanu. Takoder se moZe vjerovati da za
antirasizam postoji ideologijska nuzdnost koja ga obvezuje na podcjenjivanje
biologijske stvarnosti, kako bi one koje ima na niSanu spustio na razinu onih
koje smatra unatraZenijima, a posebice jer na biologijskoj stvarnosti pocivaju
sve razlike u sposobnostima. U svim slu¢ajevima je posriedi podcjenjujuca
manipulacija koja krivotvori stvarnost.

Antirasizam proizvodi iste Stetne posljedice kao 1 paulinsko kr§¢anstvo 1 njegove
metastaze, u smislu S§to takoder, na svoj naCin koji bi se mogao smatrati
posvjetovljenim, propovieda absurdni dualizam tiela i duha 1 podpunu nadmoc¢
drugog nad prvim, odbaenim kao neodluCujuéim, nemocénim, nizim,
propadljivim. On cilja na istu metu kao 1 kr§¢anstvo, s istom nakanom razaranja
1 slabljenja.

AL
r

Antirasizam nas na neki drugi nacin potice 1 upucuje da pomislimo na filozofiju
Platona koji 1 sam nije htio priznati naravnu stvarnost kvalificiraju¢i ju kao laz i
nestvarnost. Za njega neka visa regija, regija inteligibilnog, mjesto Cistih ideja
nedostiznih sjetilima 1 jedino stvarnih, lebdi nad regijom zamjetbenog koju je
obezvrjedivao 1 prjezirao. Fanati¢ni neprijatelj Demokritove materialisticke
filozofije, obsjednut onim $to je onkraj materije, njegova nesnosljivost prema
nije imala granica: Zelio je vidjeti sve Demokritove spise kako gore u moru
plamena. Svojim fabuliraju¢im idealizmom, svojim pojmovnim tlapnjama,
svojim hiperuranijskim hipostazama, praznim mudrovanjima, prievarnim
metaforama, Platon, Cija je nemocna alegorija Spilje od Covjeka napravila neku
vrstu kratkovidnog Spiljskog stanovnika, filozofijski je pripremao religiozni
paulinizam 1 naknadne ideologije koje na raznim razinama nie¢u zamjetbenoj
stvarnosti ono Sto im ne odgovara. To je tako i kod antirasizma koji porice
mirisavu obstojnost konkretne mnoztvenosti rasa. Tu mirisavost zrtvuje on u
prilog fikciji jednog, ujednolienog, uravnjenog Covjelanstva, &ije granice
uzvodno i nizvodno nikad nisu toéno odredene. To Covje¢anstvo postoji samo
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kao abstrakcija, kaze zidovski pisac David Gordon u svojim Pismima iz
Palestine.

Odbacaj onog konkretnog pracen je prihvacanjem cielog niza fikcija izvan tvari,
posve obeztvarenih fikcija, biedno obezli¢enih, tvore¢i neku univerzalnost Sto
istodobno okuplja abstraktne pojedina¢nosti i skupnosti bez krvi 1 koriena.
Tjelesne rase, narodi, nacije nestaju za rieCima koje, odbacujuéi ih sve kao
fikcije, u podpunosti izjednacuju i1 de-singulariziraju raznolikost stvarnog. I
jedne 1 druge kraljevski lebde nad svim Zzivim, pojedina¢nim i konkretnim
oblicima 1 nieCu im svu vriednost. Zamjenjuju ih, razrjedujuéi ih, netvarne,
totalno obezvremenjene ideje, liSene prostora 1 desingularizirane. Od Platona do
filozofijsko-religioznog 1 politicko-ideologijskog antirasizma, jedna je to linija
miSljenja koja predsjeda razvitku govora, jedan 1 isti idealizam koji dieli
stvarnost na dva suprotstavljena diela 1 u korist Cistoj ideji koja pokuSava da se
odve¢ ne kompromitira pred tvarnom i Zivom stvarnosti, jedan je isti zlo¢udni
tumor koji je dozrievao s paulinizmom, ¢ije su se brojne metastaze, pocevsi od
onog prvotnog Zarista, razsule po cielom Zapadu, uzporedno podpomognute
glede onih neposludnih, u razli¢itim razdobljima 1 na razli¢itim mjestima, §to je
istina, ¢estom primjenom verbalnih prietnji, psihologijskih pritisaka ili fizickog
nasilja, Sto ¢e re¢i kletvama, klevetama, masakrima i mucenjima, postupcima
macem 1 prozdiru¢im ognjem.
JL
r

Antirasizam se takoder hrani pomamnim Derridinim misljenjem kada se
okomljuje na sve $to pociva na onom biologijskom: homogena zajednica,
tradicinalna zapadna obitel;j ¢iji ¢lanovi su biologijski srodnici, prirodno bratstvo
koje je takoder krvna zajednica, sve su te tude abstraktnoj pojmovnosti koja
vlada nad umjetnim konstrukcijama kao $to je multirasno druztvo, bra¢no
povezivanje istospolnih partnera i druge sveze koje ne pripadaju naravnom
poredku. Derridina volja za destrukcijom mozda se jasnije izraZava u njegovu
napadaju na jedinstvo jezika, od ¢ije se homogenosti uzasava. Treba mu razbiti
jedinstvo, razoriti mu snagu, razvaliti nacionalnu jednojezicnost da se uzpostavi
viSejezi¢nost, ne povezuju¢i jednostavno rame uz rame viSe jezika, nego
mieSaju¢i 1th sve. Od dosljednosti nacionalnog jezika treba napraviti

nedosljednost bezgranicne izpremieSanosti, uz pomo¢ rasnog krizanja koje ¢e ga
korienito izoblic¢iti 1 u€initi neprepoznatljivim.

Deridovska odbojnost prema istorodnom jeziku isto se tako protivi svakoj
zajednici na etnobiologijskom temelju. Pa i Europa, koju treba izgraditi, ne
moZe biti homogena 1 istinski bjelacka Europa. Ona mora biti rasno izkrizana,
proizvod viSestrukog rasnog kriZzanja pojedinaca svih boja, svih rasa, svakog
podrietla, svih kultura, svih nekultura. Domorodac se mora posve odre¢i vlastita
tla, vlastite kulture, vlastite poviesti, samoga sebe, a u prilog inorodcu. Zapadni
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sviet viSe ne smije biti sam svoj. Mora postati drugc¢ijim. Mora biti naseljen
gomilom krizanaca i1 bastarda, ¢ak 1 nakazama, jer nakaze su, po Derridi,
neuredno razporedeni oblici rasno izkrizanih raznorodnosti. U golemom
uzgajaliStu rasnog kriZzanja u svrhu nestanka bjelackosti, kako si ga on zamislja,
naravne bjelacke zajednice trebaju napokon nestati potopljene u zagasitu bujicu
stotina milijuna imigranata svakog podrietla, koje treba primiti. Deridovski
naum je oCito onaj o kojem sanjari antirasizam. On je za njega napravljen. To je
program za njegovu djelatnost. Nije li to ve¢ danas 1 viSe od programa? Nije li
to doista djelatnost u tieku koja za skrajnju svrhu ima radikalno etnobiologijsko
uniStenje zapadnoga svieta? Ocito je, ako se pogleda pucanstvo gradova 1 naselja
europskih zemalja 1 Sjeverne Amerike, kako je ta djelatnost itekako
uznapredovala.

AL
r

Eda bi mogao zivjeti 1 odrzati se na zivotu, svaki organizam je usredotoCen na
sebe ostajuci neizbjezivo u odnosaju s onim $to konstituira njegov sviet. Htjeti
ukloniti tu autocentri¢nost, znaci htjeti da ona umre i nestane. Izim toga svaki
organizam pod utjecajem antigena proizvodi antitiela jedino za sebe, a ne za
drugoga. Bez te konstitutivne tjelesne autocentriCnosti, uvjeta njegove
obstojnosti, ne bi predstavljao zivo sustavno jedinstvo, nego prah u razsapu. Ona
mu naravno osigurava nutarnju pripadnost onomu $to on jest.

Ona mu takoder na drugi nacin 1 na drugoj razini osigurava $to on rada, jer svaki
roditelj posve normalno nalazi u rodenom bi¢u svoja vlastita obiljezja kao
izpunjenje svojeg vlastitog bitka. To je ono §to je umjesno receno s biologijskog
motrista: reprodukcija. 1z reprodukcije u reprodukciju, iz generativnog akta u
generativni akt konstituira se rod i odrzava rasa predaka kao neprekidnost
zamalo identi¢nog po zamalo identi¢nom. U nekom smislu, na odredenoj razini,
svaki organizam se reproducira slicnim sebi, kao da, pod genetskom ili nekom
drugom odredbom, bez refleksije, bez misli, bez nauma, treba tieckom vremena
obCuvati dobivena ili steCena obiljezja, zadrzati ih kao dragocjeno dobro i
prenositi ih na one koje rada.

Antirasizam ne zapostavlja uviek i posve tjelesnost i Zivotinjstvo tiela kada od
najbjelackijeg svieta, od onih koji ga konstituiraju, zahtieva da ne vode racuna o
njihovim razlikama 1 njihovim posebnostima, da se prepusti 1 Zrtvuje drugim
skupinama. Ti zadnji, bili oni zuti, smedi ili crni, Cisti ili mieSani, mulati ili
tricetvrt-krizanci za njega su jednostavno od veceg interesa 1 znacenja od onih
koje ocrnjuje 1 nastoji 1 poniziti. On im daje prednost mozda za neko vrieme, a
drugi se trebaju posve riesiti svojega naravnoga Zivotinjstva, odvajajuci se od
zivotinjskog carstva, da postanu /judski u izopacenom 1 izrodenom smislu,
onako kako to antirasizam shvaca, §to Ce rec¢i da prestanu etnobiologijski biti oni
sami, usredotoceni na same sebe, skrbeci se za sebe, ponositi na sebe, odgovorni
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za sebe, kako bi se nepromisljeno prepustili Drugom. Oni trebaju radikalno
odkazati posluSnost svojoj tjelesnosti, tim proizvodnim uzrokom i mjestom
razlika, posve ju napustiti, kona¢no se od nje odvojiti, prjezirati ju, osudivati i
odbacivati ju, Sto praktiéno znadi traziti njthovo samoubojstvo 1 prepustanje
mjesta onima koji ga Zarko zele 1 koji su spremni uzeti ga.

AL
r

Antirasizam se nadalje napreZze diskvalificirati one kojima se suprotstavlja
prikazujuéi ih takvima kakvi nisu. Zido-Arapin Pavao kadio je onima koje je
narav manje obdarila kako bi one bolje obdarene spustio na najniZzu razinu.
Antirasizam provodi u djelo sli¢no aksiologijsko prevrnuce. On prekomjerno
kadi inorodcima 1 precjenjuje ih, pripisujuci im vrstnoce 1 sposobnosti koje kod
njih, u zemlji njihova podrietla nisu oc€ite, kako bi deklasirao domace pucanstvo
na nacin da uznemiri njegovu sviest, oduzme mu sigurnost i prisili ga na
predaju. To je ono Sto se zbiva u republikanskim ksenokracijama, opasnim
demoftorijama koje razaraju posebnosti nazivajuéi se pritom demokracijama.
Apostol pogana rabio je oruzje jednakosti prikazano kao pravda kako bi izazvao
da pokleknu, a oruzje nejednakosti prikazane kao nepravda kako bi ih okrivio na
naCin da se pokore i prihvate uzdignu¢e drugih iznad njih samih. Apostoli
Azijata 1 Afrikanca danas rabe moral sucuti kako bi oslabili 1 uspavali domace
stanovnike 1 oruzje rasnog kriZanja — genocid uz pomo¢ gena, obtuzujuci
australske AboridZine koji se brane’” — kako bi ih izrodili i etnobiologijski
unistili.

Antirasizam je samo nov uvarak paulinskoga otrova za mentalno umrtvljivanje
iste zrtve: najsvjetlijeg tipa Covjeka na svietu. A taj jo§ ne zna, ne moze ili ne
zeli znati da je proti njemu zapodjenut podjarmljivacki-zatornicki rat, izprvice
blago rie€ima vjerskih ili svjetovnih ideologija onog univerzalnog i jednakosti,
zatim zamalo necujno, masivnom i nekoristnom imigracijom sve egzoti¢nijeg
pucanstva, poslije vjerojatno nasilno i krvavo radi dovrSenja zapocetoga djela.

Cilj antirasizma je Covje€anstvo bez raznolikosti, ujednaceno 1 bez rasa, iznad i
prije svega liSeno danas joS$ itekako dinamicne svietle rase. Antirasizam vjeruje
kako ¢e to postignuti hvale¢i obCe krizanje postojecih rasa, eda bi, raztvarajuci
genetski spomenutu rasu i degradirajuci sposobnosti njezine spolne privlacnosti,
postigao obc¢u rasnu nerazlikovnost. Taj cilj je iluzoran, jer ta hvaljena metoda
nije nikad stvorila novu homogenu i uniformnu ljudsku rasu s izvanrednim
intelektualnim sposobnostima. Primjer Rehobothnih kriZzanaca®® to neporecivo
pokazuje. 1z krizanja njemacko-nizozemskih Nordijaca i Hotentota nije nakon 5
do 6 naraStaja proiziSlo rasno niSta novo, nego samo krizanci s intermedijarnim
kaoti¢nim tjelesnim 1 duhovnim obiljezjima izmedu dviju rasa, naginju¢i u
razli¢itim stupnjevima, bilo prema njemacko-nizozemskom, bilo prema
hotentotskom tipu, a da ih nikad ne dostignu. Kultura te skupine njemacko- ni-
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zozemskih 1 hotentotskih rasnih krizanaca slobodno se razvijala u relativno
blizkim, ali odvojenim naseljima pod istim podnebljem. Ona je bila 1 viSe-manje
izmedu dviju kultura, ali nikad njima jednaka, nikad od njih viSa. Potomci
krizanaca tih dviju skupina koji su zivjeli u pokrajini Reheboth, u danasnjoj
Namibiji, nisu po Bielcima drugih naselja smatrani da pripadaju svietloj rasi, jer
nisu bili Bielci, ali sami nisu htjeli da ih se kako pripadaju tamnoj rasi kako bi se
priblizili bielcima koji ih nisu htjeli. Tako je rasno kriZanje koje je nastalo iz
odredenih okolnosti nije nipoSto pojednostavilo situaciju. Umjesto dviju
pocetnih rasnih skupina rezultirale su tri posebne 1 odvojene: prava crna skupina,
prava biela skupina 1 krizana skupina loSe pobieljenih i loSe odcrnjenih, liSena
jedinstva 1 posve razdrta, ni od bielog ni od crnog slozena mjeSavina,
nehomogena 1 neharmoni¢na ne-rasa. OcCito se glede predmeta tog rasnog
krizanja moze govoriti 0 nekoherentnoj, umjetno proizvedenoj, neprilagodivoj i
nenaravno oblikovanoj bioraznolikosti. Po primjeru ovoga izkustva, neko obce
rasno krizanje uviSestruCilo bi podjele i jo$ dalje razkomadalo navodno
covjeCanstvo stvaraju¢i dodatne nekoristne oprjeke. Divergentne evolucije
iznovice bi diverzificirale ono S$to bi rezultiralo iz te obcéeg mjeSavine.
Antirasisticki govor koji zagovara rasno krizanje samo je neutemeljeno
obsjenarsko naklapanje. On je smieSna, nezgrapna fizika, znanje imaginarnih
rjeSenja koja ciljanom predmetu pripisuje sanjane osobine koje se nikad ne
ostvaruju.

Vise nema potrebe pitati se, je li sliepo medurasno krizanje doista blagotvorno
za doti¢ne rase, kao Sto se gdjekad tvrdi. Konrad Lorenz, nobelovac iz
fiziologije 1 medicine, istodobno doktor medicine 1 filozofije, biv$i profesor
komparativne psihologije, bivsi direktor Max-Planck-Instituta za fiziologiju
ponaSanja, absolutno je oprje¢noga misljenja. Navodi ponaSanje kriZanca koje u
odredenim slu¢ajevima nije ono jednog ili drugog roditelja, niti je kombinacija
njih dvaju, nego je ocito ono predhodnih filogenetski doista primitivnih vrsta.
Uobicajena intermediarnost je dakle Cesto zamienjena Cistom 1 Cak anatomskom
regresijom ponaSanja. Antropolog Pierre-André Gloor®”®, na sveudilistu u
Lausanni, izrazio je bojazan da bi obc¢e sliepo rasno krizanje moglo prouzrociti
iznovi¢nu pojavu arhajskih Covje¢jih oblika. ZavrSilo bi se dakle u
protuevolucijskom 1ili to¢nije u involucijskom, §to ¢e reci regresivnom procesu,
kao kod eksperimentalne hibridizacije europskih rasa goveda koja je proizvela
tura, njihovog zajednic¢kog predka koji je nestao prije tri stoljeca. Ako je, kao $to
Jacques Monod*!, dobitnik Nobelove nagrade za fiziologiju ili medicinu, pise u
djelu Le hazard et la nécessité, borba za Zivot na ¢ovjecjoj razini bila sklona
Sirenju rasa bolje obdarenih inteligencijom, imaginacijom, voljom, ambicijom,
onda se ne preporuca razrjedivanje dragocjenih genoma nedopustenim
medurasnim vezama. Nasliepo rasno kriZati sve narode na svietu, kako bi se
pokusalo i1zjednaciti sve ljudske rase 1 dovesti ih na najnizu razinu ili to Ciniti
jednostavno iz prilagodbe nekoj bezsmislenoj politi¢koj ili religioznoj ideologiji,
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to bilo bi vise od ludila. Bio bi to zlo¢inacki, ¢in, zlokoban ¢in oprjecan naravi,
jer bi to znacilo izloziti se riziku izazivanja obce regresije u smjeru arhajskih
oblika koji su odavno prevladani. Mudro je naprotiv odlu¢no sprieciti takav
postupak, barem ako ne postoji nakana da se unisti temelj svake izvrstnosti, kao
Sto to zeli antirasizam kao jedna od najStetnijth modernih ideologijskih 1
politickih oblika paulinizma.
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Antirasisticki govor poc¢iva na moralnoj prievari u tom smislu §to je utemeljen
na aksiologijskoj predpostavci nulte vriednosti, koji bez nkrike 1 razprave
preuzimlje laZzne vriednosti zastarjelih, izdaleka pridoSlih filozofijskih 1
religioznih misli. On ustanovljuje kako je najvisSe dobro, vrhovno dobro,
radikalna jednakost-istost svih ljudskih bi¢a u strukturnom jedinstvu, a da je zlo
drzati se izvan toga idealnog jedinstva. Odatle sliedi da htjeti obcuvati izvornost
svoje osobnosti 1 svoje rasne pripadnosti, to jest svoju razliitost, predstavlja
radikalno 1 absolutno zlo. To najviSe dobro i to radikalno zlo i za antirasizam
tvore moralnu filozofiju koja se primjerice puno ne razlikuje od one Plotina iz
Aleksandrije, novoplatonika, za koga je nacelo zla bilo pripadati samom sebi i
uzkratiti se onom Jednom. Ona se isto tako bitno ne razlikuje od eleuzinske
religiozne misli s njezinim pojmom CovjeCanstva postavljenim onkraj razlika
podrietla 1 roda 1 sastavljenim od ljudi koji se odriCu svoje vlastite
individualnosti kako bi trenuta¢no mogli Zivjeti deseksualiziranu ujednoli¢enu
drugost. Ta nemoguca tlapnja univerzalnog jedinstva bi¢a samo je stara utvara
blizkoistocne religiozne 1 filozofijske misli. Ocito ¢isto imaginarno, to misljenje
proizvedeno radi prievare, silno zavarava i1 u prvi mah poput opiuma umrtvljuje
duhove. Ono je nama posve tude. Ono takvim treba ostati, treba ga drZati na
udaljenosti, 1 ¢ak treba posve nestati ako Zelimo prezivjeti. Mozda je ono na
pocetku 1 bilo proizvod politickog postupka mentalne manipulacije duhova,
provedene u velikom obsegu od autoritarnih vlasti uz pomo¢ prikladne religije,
razradene kako bi odgovarala odredenoj svrsi: podCiniti misljenje nedostatno
poslusnog, premalo pokornog, ¢ak buntovnog pu€anstva, ujediniti 1 ujednoliciti
njihovo anarhi¢no ponaSanje.
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Filozofijski-religioznim moralom odrZanja i navodnog povratka u imaginarno
Jedinstvo koje ne pripada naravnom poredku, nametnutim masivnim pritiskom
svih ustanova 1 svim najmodernijim sredstvima informacije-dezinformacije,
antirasizam se takoder napreze izopaciti 1 izmieniti redoslied bjelacke sviesti da
ona svoje ponasanje usmjeri u smislu antirasisticke ideologije, tako da one koji
se puste uhvatiti u tu stupicu dovede do toga da se rasno izkrizaju, dovedu do
bastardizacije, §to ¢e re¢i da sami uniSte svoju povoljnu genetku kombinaciju,
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Sto zapravo znac¢i samuuniStenje. Antirasizam je silno izopacena ideologija. Ona
je ideologija kaosa, nasliedenom hinbenos$¢u izgradena od paulinizma na lazi
ob¢e jednakosti-istosti 1 na navodnoj moralnoj obvezi, bez neoborivog
aksiologijskog temelja, kako treba djelovati sukladno njegovu govoru.
Antirasisticka ideologija je oruZje u cielosti okrenuto proti Zapadu u njegovoj
etnobiologijskoj stvarnosti. Za njegove se izumitelje radi o tome da podvrgnu
zapadni duh 1 od Zapadnjaka naprave robove, vodeci ih pritom kao rasu
samouniStenju, §to ¢e rec¢i njithovu kona¢nom zavrsetku.
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Prevrnuc¢e zla u dobro 1 dobra u zlo u najviSem smislu cieni antirasista koji je
kao predstavnik navodnih vriednosti antirasizma uvjeren u absolutnu nadmo¢
nad svojim protivnicima, ali zaboravljajuci svoj ideologijski egalitarizam. Zatim
si dopusta obtuzivati rasizam, postavljen kao absolutno zlo, to jest ozloglasivati
one koji se ne podvrgavaju njegovoj ideologiji.

Doista, antirasizam protubjelackih klika je ono najgore svih rasizama. On je
prikrivaju¢a koprena kojom se zastire Ziva mrznja koju odredene skupine
pojedinaca osjecaju prema onima koji im se mogu oduprieti 1 mozda ih Cak
prevladati. Oni im smetaju u njihovoj nakani da stvore i odrZe socialnu strukturu
koja pogoduje njima 1 njihovu naumu univerzalne dominacije. Ta se sucelitba
medusobno tudih skupina ubiljezuje u vjecnu borbu rasa’ koja je zapocela prije
dvie tisu¢e godina 1 koja se odvijala uz vise ili manje duza zati$ja 1 zamahe do
danas. Ona prieti zavrSetkom u nasilju, u divljackom nasilju bez ikakve milosti.
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ZAKLJUCAK

Proti nama vodi se podmukli rat, gdjekad prikriven, gdjekad otvoren. Napadnuti
smo istodobno iznutra 1 izvana. Napadani smo bez prestanka na svim razinama,
na svim podru¢jima, pod svim kutovima na viSestruk nacin. Meta smo
1zopacenih ideologija koje vode u propast i zrtve religioznih mra¢njactva koja
otvoreno podrZava one koji na nas navaljuju.

U ovom ratu, kao 1 u svakom drugom, radi se o pokornosti i slobodi, o smrti ili
zivotu. O ideji proti ideji. Volji proti volji. Sili proti sili. Jedan nacin gledanja ili
htienja stvari 1 nain djelovanja sukobljuje se s drugim nacinom gledanja i
htienja stvari 1 s na¢inom djelovanja u sucelitbi $to je joS donekle ogranicena na
obtuzbe, na uvrjede 1 prepirke, preludij razmjene udaraca koji ¢e jednog dana,
pojaCavajuéi se, mozda postati skrajnje krvavim obraCunima. Kakva god bila
narav toga sukoba, njegov rezultat ¢e odluciti o sudbini jednih i1 drugih. Ono §to
je za nas u pitanju, to je obstojnost naseg vlastitog etnobiologijskoga bitka.

S jedne strane naum, volja 1 snaga razaranja, sile zlobe, sile smrti, nastoje etno-
biologijski razoriti najbjelackije narode ne svietu koji su se tickom vrjemena
naravno oblikovali. Te snage su im prorekle propast, stoga Sto oni svojim
vrlinama 1 sposobnostima mogu zaprie€iti njithovu volju za nadmoc¢nos¢u i
vlas¢u. MjeSavinom sr¢be 1 mrZznje koja ne popusta, rabeci prievaru 1 laz, one se
na njih okomljuju, eda b1 uh doveli do toga da sami sebe unisSte. One se u prvo
vrieme sluze oruzjem protuistine 1 klevetom kako bi psihologijski u njima
izazvali osjecaj krivnje, oslabili 1 podvrgnuli ih. Ono §to te snage kona¢no imaju
u vidu, to je nepovratno rasno uniStenje izvorno bjelackoga svieta Europe,
Sjeverne Amerike, Australije 1 Juzne Afrike samoubojickom praksom
nasumic¢nog rasnog kriZzanja sa svih mogucih strana. Taj je podhvat otvoreno
poceo sredinom zadnjeg stolje¢a uzpostavom ideologijskih i sudbenih uvjeta za
bastardiziranje njihovih zajednica*'. Nakon oklievajuceg pocetka on se provodi i
poja¢ava masivnim prihvatom i nakanitim nepovratnim usadivanjem egzoti¢nog
stanovitva na njihovu tlu. Nakon toga ¢e, ako se to bude Cinilo nuzdnim,
usliediti radikalnije mjere vece prisile, kako bi se dovrSio poduzeti posao.

S druge strane stoje ideja, volja 1 snaga, sile obstojnosti, Zivotne moci koje Zele
obraniti ono bitno svojega zajedni¢koga bitka, tako kako se ovaj oblikovao
tickom minulih tisu¢lje¢a. One se bore proti struji 1 za obstanak. S opaZajem
smrtne pogibelji kojoj su izloZene, u situaciji uzmaka, brane se smiono i
odlu¢no, sigurne da su u posjedu istine, uvjerene da imaju pravo na odpor,
odlu¢ne uviek braniti svoju etno-biologijsku cjelovitost. Odlu¢ne su boriti se do
skrajnje granice svoje energije. Ali u zbunjenom svietu, zbog neprestanog
bubnjanja promicbe koja ga razoruzava, odvracene od svojega podrietla i svoje
poviesti, sve se viSe prepustaju, slabeci iz dana u dan 1 ne razplodujuc¢i se u
dostatnom broju, one su na rubu ponora, u kriticnoj situaciji.
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Drugi, kipe¢i od mrznje, nepopustljivo u navali, oboruzani ludim moralom koji
nas kani unistiti, ali koji, naprotiv, njih neopravdano precjenjuje, pozivlju se na
pravdu koja predstavlja samo pozivanje na osvetu, iza zastave mita neke obce
jednakosti-istosti koja ne postoji 1 ne moze postojati.

Sto ¢e proizi¢i iz sukoba kojemu danas nazoGujemo. Iznovice sroen i

polovicom proslog stolje¢a u novim uvjetima zapodjenut, ali star oko dvie tisuce
godina ili vise, tko ¢e u njemu pobiediti? Tko ¢e biti gubitnikom u tom ratu
medu rasama koji se, ako se ide do temelja problema, doista svodi na rat dviju
poglavitih rasa razliita ponaSanja, rase lutanja, prekoracitelja granica koji ne
imaju naravnih 1 dubokih uporiSta 1 rase stalne nastanjenosti, proizvodaca i
Cestitosti, uzporeden s prvim, oznacen tromim 1 ustaljenim. To se jo§ ne moZe
predvidjeti.

Na razini nauka, sudobni antirasizam kao niekanje obstojnosti rasa moze se
urus$iti u dodiru sa stvarno$cu ili s napredkom antropologijskih znanosti, cak i
kada tlapnja jednog jednooblicnog CovjeCanstva i dalje traje u duhovima, u
podpunosti izopafenima religijama 1 ideologijama onog univerzalnog. Zar ne
1zgleda da se ta ideologijska propast najavljuje? Antirasizam kao praksa, bio on
drZzavni ili privatan, moze se samo ad hoc pozivati na ideologijske zakone 1 na
provedbe sudbenih sankcija koje iz njih proizlaze, kako bi pokorili on koji brane
svoje vlastito etnobiologijsko bice.

Ako sluSamo same ideologe, Cini se kako antirasistiCki protubjelacki rasizam
predhodi onomu sto ti kod drugih imenuju rasizmom. Nisu li oni svojim bitno
intelektualnim, funkcionalno-reaktivnim rasizmom / antirasizmom i neprestanim
govorom koji taj proizvodi, u brojnim duhovima pojedinaca izazvali ono §to
odreduju kao rasizam? To bi moglo biti tako, zato jer je rasizam drugih za
antirasizam neka vrsta nuzdnosti za fiksiranje urodene ili izgradene mrzZnje
njegovih predstavnika. Oni koje koje ti fanatici jednakosti smatraju da se ne ¢e
dati pokoriti njihovim podrivateljskim rie¢ima 1 sliediti ih, neprijatelji su koje se
svrstava kao rasiste.

Na &injeni¢noj razini bi sam bjelacki sviet mogao naéi svoj slom i nestanak. Cini
se kako je dusevno toliko omlitavio da nada koja oc¢ekuje njegov oporavak nije
neograni¢ena. Zestoka promicba $to zagovara rasno krizanje, sa svojom trajnom
moralnom ucjenom, nije stvorena da bi se stvari opet dovele u red. Izim toga,
zbivajua gospodarska mondializacija ve¢ za sobom povla¢i masivno
naseljivanje egzoti¢nog pucanstva na tradicionalno bjelackim podruc¢jima,
promiskuitet koji moze ubrzati ob¢e rasno krizanje.

Mondializacija moZe medutim biti uzrokom reakcije sve jacih odpora.
Konkurencija za namjeStenje izvornog i inorodnog pucanstva trebat ¢e se
prosiriti 1 dovesti do nasilnih sukoba, to viSe Sto se podpora mogucnosti
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zaposlenja na najvis§im polozajima i1 povlastice 1 protuzakoniti privilegiji koje
vlade, sklone egzoti¢noj imigraciji, daju zakonitim ili nezakonitim imigrantima,
ne moze neograni¢eno prihvatiti od onih koji za to snose tro§kove. Ona samo
1zazivlje resantiman 1 stvara mrznju prema tudincu, nadarbeniku neopravdanih
povlastica, a vlasti koje se s time slazu, podpiruju medurasne oprjeke
razbuktavajuci na kraju stanje Sto postade eksplozivno.

Rasizam/antirasizam se ve¢ pesimisticki zali §to se naravni ili izazvani rasizam
drugih, poput pozara koji se ne uspieva ugasiti, $iri unato¢ svim vrstama napora
kojima se to pokuSava. Promicba i represija bile bi doista nesposobne uciniti da
nestane. Ne samo §to on ne bi nestao, nego bi se jos svagdje iz dana u dan
pojacavao. Poprimio bi viSestruke oblike 1 postao bi obéom pojavom. Rasizam je
muzevan, piSe Albert Caraco u djelu Rase i klase kad govori o onome koji se
opire pomamnom antirasizmu. Sto viSe liberalna, demokratska i trgovacka
globalizacija sa sobom donosi tudinsko ugnjezdivanje u naravnu zajednicu, ona
se to viSe nastoji obraniti. Ona najprije, vjerojatno u svojem unutraSnjem
najévrS¢éem mjestu, odbacuje uljeze, zatim njezin osje¢aj odbojnosti prema
njima buja do odurnosti, a odatle se u njoj rada rastu¢a volja da ih se izbaci iz
zemlje 1 da se obracuna s politikantima koji su ith kod nas stvorili 1 koji
podrzavaju takvu kobnu situaciju.

Antirasizam je ideologijski govor koji ne ima ni glave ni repa, i stoga je akefalna
1 afalicka ideologija. Hrabre¢i imigraciju, uvjeravajuc¢i imigranta kako je posve
jednak izvornom stanovniku i kako od rodenja posjeduje sve sposobnosti i
prema tomu treba uZzivati u istim pravima, ona sama izazivlje ono §to pobija.
Tako nastaje bezbroj najludih iluzija, na koje brzo sliede bolna razocaranja.
Antirasizam, bilo da je posriedi onaj privatnih organizacija, bilo da je posriedi
onaj egalitaristiC¢kih drZava, na taj nacin predstavlja vrelo mrZznje koja zahvaca
imigranta prema domorodcu 1 obratno. Republikanska vlast u svojim razli¢itim
oblicima mu predstavlja pooStrenje kada od imigranta zahtieva da se porekne i
opetovano zanieCe, prekine svoje vlastito korienje, a da ih doista ne moze
zamieniti s onim koje pripada drugima. Odatle obtuzbe diskriminacije i prietnje
iztjerivanjem, prietnje rasnim ratom i smréu, s mrznjom i sr¢bom upucéene
domorodcima:

Rasni rat / koban rat / Oko za oko, zub za zub / Radikalna organizacija /
Bezuvjetno treba kresnuti njihove majke. Francuze, gubitnik si / Jad tvojoj Zeni,
tvojoj djeci, tvojoj rasi/ Nastanili smo se ovdje, a vi ste ti koje éemo izbaciti®.

Zar ne bi prva duznost vlasti koje iskreno brane svoj narod i zemlju, za §to su
opunomocene, bila ta da pozure prije nego postane prekasno? To je jasno, ali oni
na vlasti to ocCito ne zele. Pod utjecajem ideologije kaosa, oni viSe vole
nazoc¢nost tudinaca, hvalec¢i prisilnu integraciju, koja se ¢injeni¢no pokazuje kao
podvala. Ova nije nikad moguca jer, Sto je ve¢ na temelju izkustva Aristotel
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izrekao u Politici (IV), za sobom povlaci nesuglasice, konflikte, bune, gradanske
ratove 1 druge Stete.

Antirasizam, po podrietlu rasizam, prikriveni rasizam, subverzivni rasizam,
protubjelacki rasizam, ne nalazi nikakvo sredstvo da izkorieni ono §to sam sije.
Rasizam prema nekomu koji je drugciji, za Sto nas obtuzuje, a Sto predstavlja
samo obranbeno ponasanje, ja¢a nasuprot tomu dok sve viSe ne prozme duhove,
govor 1 ponasSanje.

Druztveno promicanje imigranata koje za se reklamiraju raznorazne klike
rasistickih antirasista 1 koje drzava kani zurno provoditi, nepravda je u ofima
oStecenih pripadnika domaceg pucanstva. Takav drzavni rasizam kod njith samo
1zazivlje 1 povecava resantiman prema vlastodrZzcima 1 imigrantima. Antirasizam
profitira od tog rastu¢eg nezadovoljstva kako bi agitirao proti domacem
pucanstvu koje se opire.

Rjesenje stvorenog problema je medutim jednostavno, ali se protivi tlapnjama
onih $to su obsjednuti destruktivnim rasnim krizanjem. Ono bi medutim, kada bi
se svatko vratio svojoj ku¢i, uklonilo mrznju koja raste i sukobe koje ona
priprema.

Nacelo smotrenosti nalaze da bi uredni 1 postupni povratak imigranata u zemlje
njihovih predaka bio ne samo razborit 1 poZeljan nego 1 mogué. Taj povratak bi
bio neprieporno humanitarno djelo. Ostvariv 1 zbog toga jer je grubo
protjerivanje milijuna Europljana iz njihove zemlje, ukorienjenih vise od tisu¢u
godina iztono od crte Odra-Nisa, nakon zadnjega rata bilo bez protesta
dovrSeno od rezima §to se nazivlju demokratskim. Povratak Azijata medu svoje,
Afrikanaca 1 ostalih na kontinente njihova podrietla ocito bi se mogao ostvariti
bez primjene civilnog ili vojnog nasilja koje je primienjeno prije viSe od
Sestdeset godina u na iztoku Europe.

Vodec¢e nacelo takvog postupka je jasno: svatko kod sebe, svatko u
tradicionalnoj zemlji svojih predaka, u kulturi koju je sposoban razvijati 1 u
okrilju naravne okoline na koju je stolje¢ima 1 tisu¢lje¢ima naviknut. Tako
ostvarena, ponovna usadba egzoticnog stanovni¢tva u odgovarajuce tlo spriecila
bi kod nas sadaSnje tezkoCe 1 onemogucila buduca krvoproli¢a, a rasizam
zakrabuljen u antirasizam, pa i onaj drzavni, ne bi viSe imao razloga postojati.

Antirasisticki negativni rasizam koji kani unistiti ono $to se naravnim na¢inom
oblikovalo, zamienit ¢e pozitivno miSljenje 1 praksa utemeljeni na stvarnosti,
buduc¢i da u podpunosti i cielosti priznaju obstojnost ljudskih rasa i pravo svake
rase da prema vlastitoj osobnosti ide putem za koji smatra da najbolje odgovara
njezinim naravnim teZnjama.
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