A kiilonféle tarsadalmi intézmények — ic_leértv? a piaci ¢
nem piaci szervezeteket — szerepcnrnek' mteg'ralstsa rend.
kiviil fontos ahhoz, hogy megfelel(:)en atttogo m(’)’dszerre[
tudjuk megel6zni az éhinségeket, és egyuttal eldsegiten;
az altalanos gazdasagi fejlodést.

A DEMOKRACIA ES AZ EHINSEG MEGELOZESE

E kényvben korabban mar emlitettem, milyen szerepet
jatszik a demokrécia az éhinség megel6zéseben. Ervel¢.
semben konkrétan a politikai 6sztonzékre utaltam, ame-
Iyeket a valasztasok, a tobbparti politika €s a tényfeltary
tjsagirds teremtenck meg. Soha ¢hinség nem fordult még
el6 mikods tobbpértrendszerli demokraciaban.

E megfigyelhet6 torténelmi dsszefliggésnek vajon van
valami oka, vagy csupan véletlenszer(i? Hihet6nek tetsz-
het, hogy a demokratikus politikai jogok €s az ¢hinség
elkeriilése kozti kapesolat ,,alkorrelacié”, ha figyelembe
vessziik azt a tényt, hogy a demokratikus orszagok tipiku-
san gazdagok is, ¢s igy talin mas okokbol nem t6r ki ben-
niik ¢hinség. Am az is igaz, hogy nem fordul el éhinség
olyan demokratikus orszagokban sem, amelyek torténete-
sen nagyon szegények, mint példaul India, Botswana
vagy Zimbabwe.

S6t a demokratikus, de szegény orszagokban olykor
sokkal nagyobbat zuhant az élelmiszer-termelés és -ki-
nélat, és a népesség szamottevl része vasarloerejének
dsszeomldsa vészjoslobb volt, mint némely nem demok-
ratikus orszdgban. Mig azonban a diktatOrikus orszagok-
ban stlyos ¢hinségek dultak, a demokracidkban sikertilt
elharitani az éhinséget az élelemellatas rosszabb helyzete
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cllenére. Botswanaban példaul az élelmiszer-termelés 17
ozazalékkal csokkent, Zimbabwében pedig 38 szazalék-
kal 1979-1981, valamint 19831984 kozétt, ugyanabban
az id6szakban, amikor az élelmiszer-termelés viszonylag
szerényen, csupan 11-12 szazalékkal csokkent Szudanban
¢s Etiopiaban. Szudanban és Etiopiaban az élelmiszer-
elgallitas viszonylag kis csokkenése ellenére jokora éhin-
ségek alakultak ki, Botswanaban és Zimbabwében vi-
szont nem, f6keént az idejében elinditott széles korii éhin-
ség-megel6zési politikanak koszonhetben. 3

Ha a botswanai és zimbabwei kormanyok nem léptek
volna idejében, az ellenzék Oridsi nyomas alé helyezte
volna Oket, ¢s a sajtotol is megkaptak volna a magukét.
Ezzel szemben a szudani és az etidpiai kormanynak ilyen
vesz¢éllyel nem kellett szamolnia, mert ebben a két orszag-
ban a demokratikus intézmények altal biztositott politikai
psztonzdk teljes mértékben hianyoztak. Szudanban,
Etiopidban és a szub-szaharai Afrika sok mas orszagaban
is az tdplalta az €hinséget, hogy az autoriter orszagokban a
kormanyzati vezetSk politikai immunitést élveznek. Ugy
tiinik, most ez a helyzet Eszak-Koreaban is.

Az éhinségeket valdjaban nagyon kénnyd megeldzni
oly médon, hogy helyreallitjuk a legsulyosabban érintett
csoportok vasarlderejét, ami kilonféle programokkal
erheté el, tobbek kozott — mint mar targyaltuk — rovid
tavii allami projektek keretében clsGsegélyként 1étesitett
munkahelyekkel. A fliggetlenné valt Indidban az élelmi-
szer-termele€s tobb izben is Oridsit zuhant, s nagy csopor-
toknak szilint meg a gazdasagi fizetGképessége, az ¢hin-
ségeket mégis meg tudtak eldzni, ¢spedig oly mddon,
hogy a potencialis aldozatokat munkabérhez juttattak fog-
lalkoztatisi programokkal és egyéb eszkozokkel, ezzel
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biztositva az élelemhez jutds j'og(’)sulgs-égét. I\’Iy;l’vénvalé,
ha tobb élelmet visziink az €hinség sujtotta régioba, eny.
hitjiik az ¢hinséget, amennyiben a,pptenm?lls. ¢hez8knek
egyébként vannak ugyan gazdasagi forrasaik, melybg)
megvéséroljak az élelmet: ez is azt mutatja, mennyire
alapvetd, hogy jovedelmet ter_emtsunk a jovedelem ng|.
kiilick vagy nagyon alacsony jovedelemmel rendelkezgk
szamara. De még ha nem importalunk is ¢lelmet az adogy
régidba, a jovedelemteremtés a nyomorgok szamiary
onmagdban is enyhiti az €hezest, mert clésegiti a rep-
delkezésre allo élelem jobb elosztasat.34

1973-ban az indiai Maharastraban pusztito aszaly idején
az élelemtermelés olyan rohamosan zuhant, hogy az egy
fore est élelmiszer-elgallitas fele volt a szub-szahara;
afrikaiénak. Maharastraban mégsem tort ki ¢hinség (6tmil-
li6 embernek akadt munkaja a szélsebesen megszervezett
allami projektekben), mik6zben a szub-szaharai Afrikaban
jelent6s mértékii éhinség alakult ki.»s Eltekintve att6l, hogy
a kiilonboz6 orszagok ¢hinség-megel6zési tapasztalati elté-
réek, ami nyomatékosan rdmutat a demokracia védelmezg
szerepére, érdekes eredményeket kapunk annak vizsgila-
t4bol, hogy egy-egy orszag mikor valt demokraciava. Indi4-
ban példaul sorozatos éhinségek voltak 1947-ig, vagyis a
figgetlenné valasaig. A legutols6 — egyik legnagyobb —
¢hinség a bengaliai volt 1943 tavaszan €s nyaran (amelynek
tombolasat kilencévesen volt alkalmam megélni); becslések
szerint keét- és harommillié kozott volt a halalos aldozatok
szama. A fliggetlenség elnyerése és a tobbparti demokracia
bevezetése ota viszont nem tort ki jelentSs éhinség, noha
sulyos terménypusztulds és a lakossag vasarloerejének
komoly csokkenése ¢épp elégszer megesett (példaul 1968-
ban, 1973-ban, 1979-ben és 1987-ben).
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AZ 032}“0}%26}1{, AZ INFORMACIO
ES AZ EHINSEGEK MEGELGOZESE

Nem nehéz felfedezni a demokracia és az éhinségek meg
pem tortente kozotti oksagi kapesolatot. Az ¢hinségek a
yilag szamos orszagaban milliok halalat okozzak, de nem
oz uralmon lévaket. A kiralyok és az elngkok, a hivatal-
nokok és a fondkok, a katonai vezetdk és a parancsnokok
soha nem halnak ¢hen. Es ha nincsenek vélasztasok,
ellenzéki partok, cenzarazatlan nyilvanos kritika, akkor a
hatalmasoknak nem kell viselniiik annak politikai kovet-
kezményeit, hogy semmit sem tettek az éhinségek
megel6zése érdekében. A masik oldalon a demokracia az
¢hinségekért jaro biintetést az uralkodd csoportokra és a
politikai vezetdkre roja ki. Ez 0sztonzi 6ket annak a poli-
tikanak a kovetésére, hogy megprobaljanak gatat vetni az
¢hinségnek, ¢s mivel az ¢hinségeket ténylegesen konnyi
megakadalyozni (ezen a ponton a gazdasagi érv bekap-
csolodik a politikaiba), hatdrozott kézzel meg is akada-
lyozzak kitorését.

A mésodik kérdés az informaciokra vonatkozik. A sza-
bad sajtd és a demokracia gyakorlasa nagyban hozzajarul
ahhoz, hogy napvilagra keriiljenek azok az informaciok,
amelyeknek oOridsi hatasuk lehet az éhinség-megelézési
politikara (ezek az informaciok vonatkozhatnak az asza-
lyok és aradasok hatasaira vagy a munkanélkiiliség ter-
mészetére €s folyomanyaira). A legelemibb forras, ahon-
nan informaciét szerezhetiink valamilyen tavoli vidéket
fenyegetd ¢hinségrdl, a vallalkozo szellemi hirkozlés,
kivaltképp, ha megfelelden 0sztonzott — amit a demok-
ratikus rendszer biztosit —, hogy olyan tényeket térjon fel,
amelyek kényelmetlenek a kormény szamaéra (olyan
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