¥

Muchos grupos de ultraizquierda no han superado el planteamien-
to leninista de analisis de la sociedad o de la organizacién obrera.
No se trata solo de que reducen la revolucion a un problema de
organizacion de la misma economia . . . capitalista.

LENINISMO Y ULTRAIZQUIERDA nos permite, desde la ense-

fianza de la historia obrera, realizar una critica real del propio le-
ninismo .y de los mismos movimientos de extrema izquierda, an-

clados en sus esquemas.

Jean Barrot recuerda y subraya la vieja tesis de que el final del ca-

pitalismo solo puede llegar por la destruccion del propio sistema
de produccion capitalista basado en la ley del valor.
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NOTAEDITORIAL

LENINISMO Y ULTRAIZQUIERDA (Contribucién a la
critica de la ideologia de la ultraizquierda) supone un
interesante analisis de las teorias de los movimientos izquier-
distas que han ido surgiendo, a lo largo de la historia, por
oposicion al leninismo.

Resulta cierto para muchos, que estos grupos aun dentro de
suverdad, estan llenos de contradicciones, tanto en la teoria
como enla practica politica.

De hecho una de esas contradicciones puede ser que su
critica al leninismo no ha tocado fondo, que no ha llegado a
superar en sus esquemas los propios planteamientos de Lenin.

Precisamente la explicacién y critica de estas contradiccio-
neseslo que Jean Barrot trata en el libro.

Para el autor tanto Lenin como la izquierda de la época
(mas en concreto la alemana) se limitaron a tratar el problema
de la revolucion como un problema de gestién de la economia,
mientras que la superacién del capitalismo no estd en una
nuevay mdas «racional» gestion, sino en la destrucciéon de las
mismas bases del sistema capitalista, es decir de la ley del
valor por la que se rige.

Esta falta de perspectiva obedecié fundamentalmente
—segiin Barrot— a una limitacién histérica. Es muy posible
que hoy y ahora, con el desarrollo del capitalismo a escala
mundial y con el contenido real del movimiento revoluciona-
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rio. nos resulte posible criticar esa concepcion lenm_zsta e
incluso aportar, recogiendo las enserianzas de la historia
obrera. nuevos modelos organizativos y de luchay una mayor
claridad respecto a los contenidos. las formas’de organizacion
social de una sociedad no basada por mas liempo en la
division v el beneficio.

- S B

e

NOTA A LA EDICION FRANCESA

El texto que presentamos a continuacion es el fruto del
trabajo de un grupo «informal» de camaradas que, después
de haber militudo en la ultraizquierda, empezaron a poner
en tela de juicio las concepciones fundamentales de esta
corriente. Habia sido redactado para la reunion organizada
en junio de 1969 por I.C.O. (el boletin Information et
Correspondance Ouvriére reune desde 1958 un grupo de
obreros v de militantes de ultraizquierda). Esperabamos
entrar asi en una discusion de fondo con los militantes
ultraizquierdistas que quertamos contrastar se hallaba en
un estado de descomposicion avanzada. Si, tal y como se
dice de vez en cuando, nuestra época es la época de la
muerte de todas las ideologias, no parece que la ideologia
de ultraizquierda se libre de su fin. Todo cuanto podemos
hacer es acelerar un proceso iniciado va hace tiempo. Lo
importante es intentar avanzar haciendo progresar nuestro
trabajo teorico: ast es como hemos aprovechado la ocasion
para desarrollar largamente la parte del texto dedicada a la
dinamica del capitalismo v a la ley del valor. El problema
de la liquidacion de la ideologia ultraizquierdista esta en
vias de solucionarse, no por obra y gracia de nuestro texto,
sino por el movimiento mismo de la sociedad: lo que ahora
interesa es plantear los problemuas de la revolucion.



o

INTRODUCCION

“No es solamente en sus res-
puestas, sino en |Jgg propias
preguntas donde habig una
mixtificacién. »

C. Marx
(La Ideologia Alemana)

No hay lugar a dudas que uno de los objetivos esenciales
de la reunion organizada por I.C. Q. serd «coordinar» |g
actividad de los diferentes 8rupos ultraizquierdistqs existen-
tes en Francia y en of mundo. Pero de entrada surge una
pregunta: ;qué actividad? S/, pueden coordinarse trabajos
que vavan en el mismo sentido, que giren en torno a las

mismas preocupaciones, lo que naturalmente no significa

que, para preparar estq
reunion, proponemos una contribucién teéricq sobre dos

puntos esenciales y estrechamente enlazados, de modo que
en realidad no constituyen otra cosa que una unidad: el
problema llamado de a organizacién» v el problema del
contenido del socialismeo. En definitiva el medio y el fin del
movimiento revolucionario. [q corriente de ultraizquierda
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(va indicaremos un poco mas adelante lo que entendemos
por eso) se ha pronunciado ¥ definido en estos dos puntos.
Ahora bien, nosotros querriamos reflexionar en este 1mo-
mento sobre las soluciones propuestas por dicha corriente.

Lejos de apartarnos del trabajo concreto, Huestro plan-
eamiento de la cuestion constituye d nuestros ojos, la unica
manera de permitir und ccoordinacion» real del trabajo de
los diferentes grupos de ultraizquierda presentes en lus
reuniones nacional e internacional. Todos los ultraizquier-
distas para los que la actividad revolucionaria es reulmente
un problema practico no pueden por menos que plantearse
el problema teérico de la orientacién de su trabajo.

Estd claro que nuestra critica deberd ser, entre otras
cosas, historica: no pretendemos oponer a rajatabla unas
ideas a otras ideas, sino situar histéricamente las concep-
clones que. examinamos. Este procedimiento quedda tanto
mas justificado por el hecho de que las concepciones en
cuestion se definen por und referencia constante da un
pusado bien delimitado y a unas teoridas aparecidas en un
periodo determinado de la historia del movimiento obrero.

10

I. LA CORRIENTE DE ULTRAIZQUIERDA

¢Qué es entonces la corri i
orrie i
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)2 _ , s tienen sus rai
esta corriente de los afi i ‘st vez la
s afios Veinte, qu
Pl it > an , que expresaba a su vez la
Euroap;ie gzcten?sddp millares de obreros revolucionarios en
. e todo, se trataba de un imi inori
e A d . d movimiento minori-
r; rio l?clil(t;nSL oponia (? la orientacién general del movimiento
arto mundial. El mismo térmi i
» . o término es ificati
estad la derecha (los soci i et
0s social-patriotas Eb
ert, Longuet
centro (Kautsky, 1| i ) B
. la mayoria del P.C.F izqui
o ek : .C.F.), la izquierda
ernacional Comunista), y 1 i ierdi
omin v la In _ . , ¥ los ultraizquierdis-
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_ quierda se define
. L e de pues en una
i)cnr(l)udral %pg))gmdcmn como de oposicidn: oposicion en el
s el K.P. imi
Mo del 3 .l. Qe la I.C. Este movimiento minoritario se
ufirm, pomcln( ose a la mayoria de la I.C., a las tesis que
an en el movimiento i interr
\n comunista internaci
ivnka ' ' - actonal, o sea
ol len nismo. La corriente de ultraizquierda obt,iene 51;
A]cn;an?;1;c1pallmeste del movimiento revolucionario en
en los Paises Bajos, mi :
: s Bajos lentras que las b
\ : lo : Jos, que las bases de
apoyo que posee en Francia y Gran Bretafia son poco
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relevantes!. (Dejamos aparte deliberadamente a la izquier-
da italiana, el «bordiguismo», ya que no lo incluimos en la
ultraizquierda, dejando su examen para algo mas adelante.
En cierto modo admitimos como «criterio» de la ultra-
izquierda la oposicién comunista de izquierda al leninismo
en su conjunto, como teoria y prdactica).

Un estudio del movimiento de ultraizquierda muestra que
esta lejos de ser monolitico (ver el folleto de 1.C.O. sobre el
movimiento de los consejos en Alemania). Ademas, sus
diferentes tendencias evolucionaron segin los afios y las
circunstancias: por ejemplo, la Respuesta a Lenin de Gorter
desarrolla una concepcién del partido que no adopta la
mayor parte de la corriente del «socialismo de los consejos».
Sobre los dos puntos fundamentales (la «organizacién» y el
contenido del socialismo) sélo estudiamos las ideas reteni-
das por el desarrollo ulterior de esta corriente y por lo tanto
por los grupos ultraizquierdistas actuales, de los que 1.C.O.
es sin duda uno de los mejores ejemplos.

Las concepciones ultraizquierdistas en lo que atafie a la
organizacion son a la vez el producto de una experiencia
practica (las luchas obreras en Alemania sobre todo) y de
una critica tedrica (la critica del leninismo). Es sabido que,
para Lenin, el movimiento obrero no puede ser revolucio-
nario por si mismo: necesita un partido que le aporte la
«conciencia de clase», la «conciencia socialista». El proble-
ma revolucionario central consiste en forjar una «direcciéon»
capaz de llevar a los obreros a la victoria. Al esforzarse en
teorizar la experiencia de las organizaciones de fabrica en
Alemania, los ultraizquierdistas opusicron a la teoria leni-
nista la concepcién segin la cual la clase obrera no tiene

necesidad alguna de ser dirigida por un partido para ser
revolucionaria. La revolucién seria la obra de las masas
organizadas en consejos obreros y no de un proletariado

1Ct. 1a obra a punto de aparecer de Denis Authier sobre el movimiento
comunista en Alemania de 1914 a 1921.
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é;liado y controlado por unos revolucionarios profesionales
K.A.}?.Dﬂ, Ccuya actividad teoriza Gorter en su Respues-
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los docu"lentos COllteIlldOS €n el nunlelo : de 1”‘01 lance (SOble tOdO Le

¢ .
cgz;ci(;r;t)ic()jrauna burocracna). Y, Por ende, la critica de la I]]2 Internacional
Converti el(lj uno de lo§ instrumentos de la politica extranjera de Rusia,

8rupos de otros paises, el K.A.P.D. constituyé una efimera Intema:

cional Comunistq Obrera. Ct, a] n
. Cf. especto I aracio
esta IV Internacional en el mimeropll d(::lId.SdeCldracmn de Trotsky contra

3Reeditado e ¢
n francés en 1969. E ibrer iei
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4 ..
ba Lal Um(}))n General de Trabajadores de Alemania (A.AUD ) reagru
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saba 4zo de la distincién entre organizacién polijti i
organizacion econdémica (sindicatos, consejos) del proletzﬁ'ialdloCa (partido) y
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consejos, y en primer lugar su tebrico més brillante,
Pannekoek S, retendria las ideas de la A.A.U.D.-E. Asimis-
mo, el trabajo de 1.C.O. se basamenta sobre esta concep-
cién: todo reagrupamiento de los revolucionarios fuera de
los 6rganos creados por los mismos obreros, y que intente
dotarse de una linea y formular una teoria coherente y
global, a la larga y fatalmente se pondra enfrente de los
obreros. Por lo tanto, todo cuanto tienen que hacer los
revolucionarios es contribuir a la circulacién de las infor-
maciones, al establecimiento de los contactos, pero jamas
intentar, como grupo, elaborar una teoria y una orientacion
de conjunto.

El contenido del socialismo ha sido concebido también a
partir de la experiencia proletaria de la época y de la critica
del leninismo. Los ultraizquierdistas veian el desarrollo
prodigioso en Alemania y en Rusia de los comités de
fabrica, de los consejos obreros. En Alemania, los consejos
quedaron sujetos a la dominacion politica de los reformis-
tas. En Rusia, las tareas que podian cumplir fueron
limitadas al control obrero (1917 y principios de 1918),
siendo liquidado el movimiento a continuacién. Los bolche-
viques, decia Lenin, deben administrar Rusia. Un aparato
burocratico se formd poco a poco para gestionar la econo-
mia rusa. Los ultraizquierdistas denunciaron esta caricatu-
ra del socialismo y plantearon la que seria su tesis funda-
mental al respecto: el socialismo no es gestion de la
sociedad por una minoria de «<administradores», sino por las
masas obreras organizadas en consejos. El socialismo es la

S Camarada de Herman Gorter, Anton Pannekoek escribidé Worker's
Councils que sintetiza en cierto modo las ideas «consejistas»; han sido
publicados extractos importantes en los Cahiers du Socialisme des
Conseils. Pannekoek escribio también Lénine philosophe (Cahiers Sparta-
kus), donde demuestra que el materialismo de Lenin se sitia en el terreno
del materialismo burgués (publicado por Editorial ZERO, S.A. el mes de
octubre). Una antologia de los textos de Pannekoek acaba de aparecer en
E.D.I. realizada por Bricianer.
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1. EL PROBLEMA DE LA «<ORGANIZACION»

El punto de partida metodolégico de la teoria leninista
del partido es una distincién que se encuentra en todf)s los
grandes tedricos socialistas de la €poca e incluso en'h{lgels
al final de su vidaé: segtn esta distincion, el «mov1rpxento
obrero» y el «socialismo» (es decir, las ideas, la doctrma,'el
marxismo, el socialismo cientifico, etc., pues pued_e llamar-
selo de diversas maneras) son dos cosas radicalmente
diferentes y separadas. Por un lado, estan los o})re.:ros y sus
luchas cotidianas; por el otro, estan el socialismo, los
revolucionarios. Es preciso, dice Lenin retpmando a Kaut‘s-
ky,7 «introducir» las ideas revolucioparlas en el .med}o
obrero. Movimiento obrero y movimiento revolucionario
estan cortados el uno del otro. Hay que unirlos, asegurar la
direccién de los obreros por los revolucionarios profesiona-
les. Para hacer esto, los revolucionarios se reagrupan por
separado ¢ intervienen desde el exterior en el mov‘lmler}to
obrero. El analisis de Lenin, al situar a los revolucmnar'lf)s
fuera del movimiento obrero, se basa en una constatacion
aparentemente evidente: los revolucionarios parecen estar

6 Ver su prefacio en alemén a Las guerras campesinas, escrito en 1874.
Lenin lo cita largamente en el ;Qué hacer? :

1Ver Les trois sources du marxisme (Cahiers Spartacus) y los comen-
tarios de P. Guillaume y J. Barrot. Sobre los comien'zos del mpvnmleqto
obrero ruso y el nacimiento del leninismo.. ver el prefacio de Denis Authier
a Trotsky, Rapport de la délegation sibérienne, Spartacus, 1970.
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cn un mundo completamente distinto al mundo en el que se
desenvuelve la vida cotidiana de los obreros. Ahora bien,
Lenin no hace mas que apoyarsce en esta apariencia sin ir al
fondo de las cosas: el movimiento revolucionario, la dina-
mica que lleva hacia ¢l comunismo, es producido por la
sociedad capitalista. Marx habia elaborado su concepcidn
del partido a partir de ahi. Marx escribe el término partido
con frecuencia: hay que distinguir entre los principios que
plantea y los andlisis de coyuntura sobre la evolucion del
movimiento obrero de su época. No hay ninguna duda que
algunos de sus andlisis eran erréneos (como por ejemplo
sobre los sindicatos). Por otro lado, no hay ni un solo texto
cn el que Marx afirme: he aqui lo que yo pienso sobre el
partido. sino un gran nimero de notas dispersas en toda su
obra. Asi, los exégetas pueden gozar plenamente de ellas,
aunque si nos parece que se puede extracr claramente un
punto de vista global de todos estos textos. La sociedad
capitalista gencra, desde sus propias entrafias, un partido
comunista que no es mas que la organizacién del movimien-
to objetivo (o sea independiente de la «conciencia» en el
sentido de Kautsky y de Lenin) que empuja a esta sociedad
hacia el comunismo (mas adelante veremos lo que es y, en
cualquier caso, lo que no es el comunismo). En periodo de
paz social, el equilibrio de la sociedad permanece estable y
los elementos del sistema se sostienen, no siendo posible
ninguna ruptura. En esas condiciones, el movimiento revo-
lucionario se reduce a algunos aspectos limitados y aun,
ante una observacion sumaria, irrisorios: luchas obreras
parciales que ponen obstinadamente en cuestiéon ciertos
fundamentos del orden establecido (por ejemplo, hoy en
dia. la puesta en cuestion de los sindicatos); asimismo,
revucltas violentas que a menudo no proceden de los
obreros, sino de algunas capas del campesinado o, incluso,
en la actualidad, de los estudiantes, si bien estas revuecltas
no desempenan mas que el papel que la situacién general
de la sociedad les otorga en ese momento; finalmente,
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pequenos grupos y aun individuos aislados, a los que viene
llaméandose los «revolucionarios». En este momento nos
encontramos en una situacién como la descrita. Mas no
estin por un lado los «obreros» y por el otro lado los
«revolucionarios»: 0 mas bien, si los revolucionarios parecen
escindidos del proletariado, es precisamente porque el
«proletariado» no puede afirmarse y erigirse en clase
dominante. Lenin ve reformista al proletariado y se pregun-
ta como podrd convertirse en revolucionario. Su contesta-
cion es simple: el proletariado sélo hari la revolucion si se
le aporta la conciencia de clase. Asi las cosas, Lenin cava
un foso tan grande entre reforma y revolucidon que los
obreros no pueden franquearlo solos. La definicidén revolu-
cionaria del proletariado, tal como aparece y se impone a
Marx, hacia la mitad del siglo XIX, tras varias decenas de
afios de luchas obreras, se basa por el contrario en el
apremio histérico. Cuando la situacién no permite destruir
las relaciones de produccién capitalistas, el proletariado se
ve obligado a vender su esfuerzo de trabajo: al pedir
aumentos de salario estd intentando, lo quiera o no,
modificar las relaciones de distribucién. Cuando aparece
una situacién revolucionaria, el proletariado ataca a las
relaciones de produccién. Por lo tanto, no desaparece
nunca de la escena de la historia: la lucha de clases se dota
de formas diferentes segin el periodo, que la obliga a ser
reformista o revolucionaria. Es por ello que el revoluciona-
rio se interesa antes que nada, no en lo que tal o cual
proletario, o incluso el proletariado en su totalidad, se
represente como objetivo, sino en lo que el proletariado se
verd histéricamente obligado a hacer. De Jo que se trata es
de comprender un proceso histérico y no de congelarlo
aislando: uno de sus elementos (ver lo que escribimos mas
abajo sobre la dindmica del capitalismo)8.

8 Cf. Marx, Révélations sur le procés des communistes, in Rubel, Pages
choisies pour une éthique socialiste, Riviére, 1947, p. 205,
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En efecto, todo movimiento revolucionario corresponde a
la sociedad de la que ha surgido asi como a la que va a
instaurar. El movimiento comunista, el partido en el
sentido de Marx, refleja particularmente la divisién trabajo
manual/trabajo intelectual. E] partido no «escoge» esta
divisién; al contrario, es la base sobre Ia que se desarrolla
(el capitalismo) la que se la impone. En periodo de paz
social, hay obreros revolucionarios aislados en sus fibricas y
que hacen lo que pueden en el plano de las luchas
cotidianas, en la critica del capitalismo y de las institu-
ciones que lo sostienen en medio obrero (sindicatos, parti-
dos «obreros» reformistas). En general, lo consiguen bastan-
te mal, lo que es completamente normal. Lenin querria que
los «tedricos» dirijan a los «obreros»; 1.C.O. rechaza esto
enérgicamente y concluye que hay que evitar cualquier
trabajo tedrico colectivo. Pero el problema estd en otra
barte: revolucionarios «obreros» y revolucionarios «tedricos»
no son mas que dos aspectos de un mismo proceso.
Creyendo ver ahi un profundo corte, Lenin no hacia mas
que tomar la apariencia por la realidad. Pero 1.C.O. no

hace mas que invertir el error de Lenin, sin ver que esta.

pretendida separacién no es mas que una ilusién, como
ademas lo demuestra el advenimiento de un perfodo minj-
mamente revolucionario. ;Qué hemos visto en Mayo-Junio
1968? Un cierto nimero de comunistas «ultraizquierdistas»
que, antes y después de estos acontecimientos, consagraban
y consagran lo esencial de su actividad revolucionaria a una
critica tedrica de la sociedad capitalista, han trabajado con
una minoria obrera revolucionaria. No fueron a ligarse ni a
unirse a los trabajadores. Anteriormente, no estaban mas
separados de los obreros de Io que pueda estarlo cada
obrero del resto de los obreros en la situacién de atomi-
zacion de la clase obrera que caracteriza a todo el periodo
no revolucionario (como frecuentemente se ha demostrado,
los sindicatos no disminuyen esta atomizacidn, sino que la
refuerzan). Marx no estaba maés separado de los obreros
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escribiendo El Capital que actuando en la Liga de los
- Comunistas en la Internacional: al trabajar en el seno de
estos grupos, no tenia la necesidad imperiosa (como Lenin)
ni el temor (como I.C.0.) de constituirse en direccién de la
clase obrera.

La concepcion marxista del partido como producto
historico de la sociedad capitalista, revistiendo diferentes
formas segin las fases que atraviese esta sociedad, permite
superar €l dilema necesidad del partido/temor del partido.
El partido para Marx no es mas que la organizacidn
espontanea (es decir, totalmente determinada por la evolu-
cién social) del movimiento revolucionario surgido del
capitalismo. El partido surge espontineamente del suelo
histérico de la sociedad moderna. La voluntad v el temor de
«crear» el partido son tan ilusorias la una como el otro. El
partido no tiene ni que ser creado ni que no ser creado: es
un puro producto histérico. El revolucionario no tiene
entonces necesidad de construir el partido ni de temer
construirlo. Dentro de un instante veremos las consecuen-
cias practicas de este punto de vista. Examinemos antes un
argumento empleado a menudo por la ultraizquierda.

Hay que cuidarse de constituirse en partido, dicen; ved lo
que sucedié en Rusia después del 17. Exactamente, jvea-
mos! La revolucién de 1917 ha sido efectuada por el partido
en el sentido de Marx; en cuanto al partido que Lenin habia
querido construir a partir del ;Qué hacer? desenvolvid
permanentemente un papel de freno entre febrero y octu-
bre. Lenin mismo fue revolucionario en 1917 sélo en tanto y
cuanto que rechaz6 el ;Qué hacer? en su practica. A
continuacion, la debilidad del proletariado ruso a asurmir
exclusivamente las tareas de la imposible revolucién bur-
guesa. El partido bolchevique asegurd la direccion del pais
y la teoria leninista del partido separado de las masas,
«vanguardia consciente», que posee el saber y... la concien-
cia, sirvi6 de potente cortina ideoldgica a la burguesia de
Estado. La ultraizquierda ha tomado esta ideologia como el
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fondo del problema: no es preciso un partido, dicen. pues
en ese caso se acaba inexorablemente como en Rusia. La
verdad es que no es ¢l partido de Lenin el que ha traido la
derrota de la revolucion rusa; la ausencia de revolucién
mundial es la Winica que ha podido dar al partido de Lenin
el aliento que ya habia perdido entre febrero y octubre.
Pues hay que distinguir entre el partido en el sentido de
Marx y el partido bolchevique. Se piensa que la revolucién
de octubre la hizo el partido bolchevique. Es falso. El
partido bolchevique, el partido que Lenin habia intentado
construir desde hacia mas de quince afios, la «direccién» de
las masas, la «vanguardia», habia sido, en tanto que tal,
mandado al traste por el impulso de las masas organizadas
(a las que se habian afiadido desde el principio numerosos
bolcheviques). Sélo la debilidad de la revolucién le ha
remitido. a continuacién, casi inmediatamente después de
octubre, todo ¢l poder. Entonces, el aparato centralizado
del partido bolchevique ha podido dirigir a las masas y
organizar la vida de la sociedad rusa. Los ultraizquierdistas
no comprendieron esta distincidn y, asi, llegaron al rechazo
puro y simple de toda actividad coherente colectiva
(I.C.0.). De esta manera, se contentan en adoptar una
posicion simétrica a la de Lenin. Lenin habia querido
construir un partido; los ultraizquierdas lo rechazan. A
favor o en contra de la construccién de un partido: los
ultraizquierdistas no hacian mas que aportar una contesta-
cion diferente a una misma pregunta falsa. Para nosotros,
no basta con invertir la 6ptica de Lenin, hay que abando-
narla,

En el plano de la actividad, 1.C.O. ha adoptado también
una posicion exactamente simétrica a la de Lenin. Los
grupos leninistas modernos (Lutte Ouvriére por ejemplo)
intentan organizar a los obreros cueste lo que cueste. 1.C.O.
se contenta en hacer circular las informaciones sin tomar
nunca una postura colectiva ante un problema. El siguiente
andlisis sobre I.C.O., aparecido en el n.° 11 de la Interna-
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tionale Situationniste nos parece justo (lo que no significa
na}ur.almente que aceptemos el conjunto de la teoria y la
practica situacionistas):

«Tenemos numerosos puntos de acuerdo con ellos (los
camaradas de 1.C.0.) y una oposicién fundamental: cree-
mos en la necesidad de formular una critica teérica precisa
de la actual sociedad de explotacién. Estimamos que dicha
formulacién tedrica solo puede produciria una colectividad
organizada; e inversamente pensamos que todo engarce
permanente organizado actualmente entre los trabajadores
deb.e tender a descubrir una base teérica general de su
accion. Lo que «La Miseria en el medio estudiantil» llamaba
la eleccion de la inexistencia, hecha por [.C.O. en este
terreno, no significa que pensasemos que a los camaradas
de I.C.Q. les faltan ideas, o conocimientos tedricos, sino, al
contrario, que al poner entre paréntesis esas ideas, que son
multiples, pierden mas de lo que ganan en capacidad de
unificacion (lo que en el fondo es de la mayor importancia
practica)». '

Pronto precisaremos con mas detalle de qué tareas
revolucionarias nos encargamos.
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I1I. EL CONTENIDO DEL SOCIALISMO

La revolucion rusa se vio obligada a asumir la tarea de
desarrollar el capitalismo en Rusia. Administrar la econo-
mia lo mejor posible se convirtid en la consigna principal. A
partir de los cuadros del partido bolchevique y de los
antiguos «especialistas» burgueses se emprendiéo la forma-
cion de un cuerpo de funcionarios eficaces. La ultraizquier-
da llegd a la conclusidon de que la administracién de una
minoria situada por encima de la clase obrera no podia ser
el socialismo: a la gestion burocratica, los ultraizquierdistas
oponian la gestion obrera. Se desemboco asi en una ideolo-
gia coherente de ultraizquierda cuyo centro esta formado
por los consejos obreros; instrumentos de lucha, de toma
del poder y administracion de la sociedad futura, los
consejos ocupan (por ejemplo, en el libro de Pannekoek Los
consejos obreros)* el lugar central reservado al partido en la
ideologia leninista. De hecho, esta concepcion nos obliga a
reflexionar sobre lo que verdaderamente es la sociedad
capitalista, ya que antes de saber lo que es el socialismo
necesitamos saber a qué se opone. La teoria de la gestion
obrera nos presenta en primer lugar al capitalismo como un
modo de gestion: lo decisivo es que la economia esta
dirigida por una minoria de capitalistas y no por las masas

* Préxima edicibn en castellano por ZERO, S.A., mes de diciembre.
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obreras. Reemplacemos por lo tanto a los patronos por los
obreros. 9

Pero, jes el capitalismo principalmente un modo de
gestion? La critica revolucionaria del capitalismo entablada
por Marx no pone en primer plano la cuestion de saber
qui¢n administra el capital. Al contrario, Marx nos muestra
a los capitalistas como simple funcién del capital; incluso
llega a decir que el patrén no es mas que un funcionario del
capitalismo: «¢l capitalista no es mas que el funcionamiento
del capital. v ¢l obrero el de la fuerza de trabajo-. Los
planificadores rusos, en vez de «dirigir» la economia, son
dirigidos por ella. siendo asi que todo el desarrollo de la
cconomia rusa sigue las leyes objetivas de la acumulacion
capitalista. En suma, el «gestionario» esta al servicio de
relaciones de produccidn precisas y apremiantes. £/ caplta-
lismo no es un modo de gestion sino un modo de produc-
cton basamentado en unas relaciones de produccion. Son
estas relaciones las que hay que destruir si es que se quiere
derribar el capitalismo. El analisis revolucionario del capi-
talismo pone en primer lugar el papel del capital, quedando
sometidos a sus leves objetivas los «dirigentes» de la
economia, tanto en la U.R.S.S. como en los EE.UU.

9Cf. 1.C.0.. n.° 101, «Fondements de I'économie communiste» y P.
Mattick: Marx et Kevnes, Gallimard. 1972,
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IV. LA LEY DEL VALOR

El capitalismo se basa en el intercambio. presentandose a
primera vista como una «inmensa acumulacién de mercan-
cias». Pero si bien no podria existir sin el intercambio, el
capitalismo se diferencia de la produccién simple de mer-
cancias, constituyéndose incluso a través de una lucha
contra la produccion mercantil simple. El capital se funda-
menta principalmente en un intercambio especialmente
particular, el intercambio entre trabajo viviente y trabajo
muerto. La originalidad de Marx respecto a los economistas
clasicos consiste en primer lugar en la producciéon del
concepto de fuerza de trabajo, que permite percibir el
secreto de la plusvalia, al distinguir entre trabajo necesario
y trabajo suplementario.

+Como se confrontan unas mercancias con otras? LA
través de qué mecanismo se mide que una cantidad x de
mercancia A equivale a una cantidad y de mercancia B?
Marx plantea que hay que investigar la explicacién de la
relacién xA-yB en una relacién cuantitativa y no en el
caricter concreto de A y de B, o sea, en la calidad
respectiva de estas dos mercancias. A y B sdlo pueden inter-
cambiarse (en la proporcion xA = yB) si contienen una
cantidad de «algo en comin» (Marx, El Capital, 1, 1). Si
hacemos abstraccion del caracter concreto, util, de A y de
B. «a no les queda mas que una calidad, la de ser un

25



e —
TR,

e

o

producto del trabajo» (Marx. idem): Ay B se intercambian
en unas proporciones determinadas por las cantlda'des
respectivas de trabajo cristalizadas en ambas mercancias;
estas cantidades de trabajo tienen a su vez como medxda'su
duracion en el tiempo. El tiempo de trabajo medio social-
mente necesario al que nos conduce el analisis es una
abstraccion: no se puede calcular lo que representa una
hora de trabajo medio para una sociedad det'ermmada.
Pero distinguiendo entre trabajo concreto y trab_ajo abstrag-
to, Marx puede comprender el mecanismo del mtercambm
y analizar un tipo de intercambio particulax_‘: el ’a.salanado.

«Lo mejor que hay en mi libro es en primerisimo I}Jgar
haber demostrado desde el primer capitulo el doble caracter
del trabajo segliin se exprese como valor de uso o valor de
cambio (toda la inteligencia de los hechos se basa en esta
tesis)...» (Carta a.Engels, 24 de agosto de 1867). . .

La compra-y venta de cualquier mercancia, incluida la
fuerza de trabajo, obedecen a lo que Marx llama la l_ey del
valor. Esta ley se presenta a primera vista bastante sxmplc?-
mente: las mercancias se intercambian a su valor, determi-
nado por el tiempo de trabajo medio nece§ario para su
produccion. Ahora bien, Marx afirma en e} libro II1 de EI
Capital que «el intercambio de las mercancias a sus valores
—o aproximadamente a sus valores— supone... una fase
menos avanzada que el intercambio a los precios de
produccidon, que requiere un nivel elevado del desarrollo
capitalista».

En efecto, la ley del valor es concebida a la vez como la
causa y la consecuencia de una larga evolucion historica
compleja y contradictoria. o

El intercambio aparece en la sociedad primitiva en §1
momento en que el grado de la productividad Flel trabajo
permite a una comunidad producir por enc1.m.a”de la
satisfaccion de sus propias necesidades. La division del
trabajo aparece, asi como el dinero. «(’quivalent? general»
de las demas mercancias: el valor de cambio parece
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adquirir de este modo una cierta autonomia, personificada
¢ individualizada por el usurero y el comerciante, que viven
de la circulacidon del dinero y» a fin de cuentas, son
mantenidos por el trabajo suplementario de los trabajadores
productivos. Quien dice dinero, dice precio: el precio no es
mds que la forma monetaria del valor, aunque no coincide
con el valor. El juego de la oferta y la demanda se efectiia
cn tres planos, habiendo competencia: 1) entre los vendedo-
res; 2) entre los compradores; 3) entre los vendedores y los
compradores. La relacién entre la oferta y la demanda hace
bajar o subir el precio por debajo o por encima del valor.
Pero lo que determina el valor de la mercancia, en un
periodo determinado y en los limites de dichas oscilaciones,
no es la competencia, sino los costos de produccion de la
mercancia considerada. El valor de la mercancia esta
determinado por el tiempo de trabajo medio y su precio por
la relacion entre la oferta y la demanda. La ley del valor se
presenta entonces como «la ley que, dentro de los limites de
los periodos comerciales, mantiene necesariamente el precio
de una mercancia igual a sus costos de produccién». (Marx,
Trabajo asalariado y capital).

Hasta aqui, nos hemos situado en el marco de la
produccion mercantil simple. Pero el capitalismo deberia
desarrollar la ley del valor y complicar extremadamente la
relacion precio/valor. La acamulacién primitiva capitalista
se basa esencialmente en dos puntos: la transformacién de
la fuerza de trabajo en mercancia, lo que presuponia que
apareciera libre en el mercado Yy que constituyera un
elemento diferenciado del resto en el proceso de trabajo; y
la acumulacién de importantes capitales susceptibles de
invertirse en la industria (las enormes sumas amasadas bajo
el sistema mercantilista entre los siglos XV y XVII se
usaron con estos fines). En un contexto completamente
diferente, uno de los objetivos de la liquidacién de los kulak
y los Nepmen en Rusia, a partir de 1928, radicaba en
permitir al Estado apoderarse de una importante cantidad
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de valores para invertirlos en la industria. En ambos casos,
el desarrollo del capital comercial ha constituido la etapa
necesaria que ha posibilitado un prodigioso impulso indus-
trial. Producto del desarrollo del intercambio, el capital
extiende a su vez el intercambio por todo el plancta,
modificando a través de su accién, no la ley del valor, sino
la forma en que se manifiesta: las formas del valor son
transformadas, a fin de conservar mejor y desarrollar al
maximo el contenido de la /ey. La distincién precio/valor
existia ya antes de que la fuerza de trabajo se intercambia-
se, pero el capital industrial prolonga y modifica la relacién
precio/valor. Es sabido que el precio gira en torno al valor
segun las fluctuaciones de la oferta y la demanda. Pero en
la sociedad capitalista nace roda una dindmica de la
relacion precio/valor.

«,Qué sucedera si el precio de una mercancia sube?»

«Los capitales s¢ lanzarin en masa a la industria que
prospera, persistiendo esta afluencia de capitales al terreno
favorable hasta el momento en que las ganancias vuelvan a
ser normales, o, mejor dicho, hasta el momento en que la
sobreproduccién haga caer los precios de esos productos por
debajo de los costos de produccién.» (Marx. Trabajo
asalariado y capital).

Marx retoma este problema de manera sistematica en el
libro U1 de El Capital:

«Debido a la composicién organical!® diferente de los
capitales invertidos en las diversas ramas de la produccién,
entonces, teniendo en cuenta el hecho de que cantidades
muy distintas de trabajo son puestas en accién por capitales
de igual magnitud, segin el diferente porcentaje que la
parte variable constituye en un capital total de volumen
determinado, estos capitales se apropian de cantidades muy
diferentes de trabajo suplementario o bien producen unas

[—

10Marx distingue de esta manera al capital variable, invertido en
salarios, del capital constante. invertido en medios de produccién.
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masas muy diferentes de plusvalia. Por consiguiente, las
tasas de ganancia que predominan en las diversas ramas de
produccion revelan originariamente grandes diferencias.
Bajo el efecto de la competencia, estas tasas de ganancia
diversas se igualan en una tasa de ganancia general, que es
la media de todas las diferentes tasas de ganancia. Se
designa por ganancia media la ganancia que, conforme a
dicha tasa de ganancia general, corresponde a un capital de
magnitud determinada, cualquiera que sea su composicion
organica. Se obtiene el precio de produccién de una
mercancia afiadiendo a su costo de produccion la parte de
la ganancia media anual sobre el capital invertido (y no
solamente consumido) en su produccién, parte calculada
segln sus condiciones de rotacién.»

Este proceso no es ni mas ni menos que la persecucién de
la tasa de ganancia: el desarrollo de los intercambios
produce un precio de mercado que oscila con las fluctua-
ciones de la competencia en los limites que hemos descrito.
El movimiento de los precios de mercado (o precios
corrientes) aparece como una negacién de la ley del valor.
Pero la circulacion del capital, sus desplazamientos ince-
santes en busqueda de ramas en las que los costos de
produccién sean menos elevados,tienden a uniformizar las
tasas de ganancia. El capitalismo tiende a establecer lo que
Marx llama un «omunismo del capital», en el que se
redistribuye la plusvalia. Asi, se crea un precio de produc-
cion, especie de medida de las oscilaciones de los precios de
mercado para cada mercancia.

«El precio asi igualado, que reparte igualmente la plusva-
lia social entre las masas de capitales en proporciéon a su
magnitud, es ¢l precio de produccién de las mercancias, el
centro en torno al cual oscilan las mercancias». (Marx, EI
Capital, 111).

Aun negando el precio de mercado, el precio de produc-
¢ién aparece como una nueva negacién de la ley del valor,
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ya que el precio de las mercancias se compone del costo de
produccién mds la ganancia media.

«Puede parecer entonces que la teoria del valor sea en
este punto incompatible con el movimiento real y los
movimientos empiricos de la produccion.» (Marx, idem).

Marx nos invita a razonar al nivel de la sociedad
considerada globalmente y a examinar el proceso de pro-
duccidn capitalista desde el punto de vista de la totalidad.

«El capital invertido en algunos sectores de la produccion
tiene una composiciéon media, es decir, exacta o aproxima-
damente la composicion del capital social medio:

«En esos sectores, el precio de produccién de las mercan-

- cias coincide exacta o aproximadamente con su valor expre-

sado en dinero.» (Marx, idem).

En los otros sectores, el precio de produccién no coincide
con el valor, produciéndose lo que Marx llama un fenémeno
de «compensacion»:

«Suponer que las mercancias de los diferentes sectores de
la produccion se venden a su valor significa simplemente
que su valor es el eje central en torno al cual gravitan sus
precios y se equilibran sus continuas alzas y bajas. Por
consiguiente, sera siempre necesario distinguir, ademas del
valor individual de las mercancias particulares producidas
por los diferentes productores, un valor de mercado... Para
una parte de esas mercancias, el valor individual se encon-
trara por debajo del valor de mercado (si su produccién
exige un tiempo de trabajo mas corto del que refleje el valor
de mercado); para otras mercancias, el valor individual
excedera a su valor.» (Marx, idem).

El interés del andlisis de Marx esté en el intento de ligar
directamente la relacion oferta/demanda con la cuestion del
tiempo de trabajo (como ha hecho mas arriba al distinguir
valor y precio):

«Para que una mercancia se venda a su valor comercial,
es decir proporcionalmente al trabajo socialmente necesario
que contiene, la cantidad del trabajo social consagrada a la
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masa total de esta clase de mercancia debe corresponder a
la amplitud de la necesidad que la sociedad siente por
ella... naturalmente, de la necesidad social solvente. La
competencia, las fluctuaciones de los precios corrientes que
corresponden a las fluctuaciones de la oferta y la demanda,
tienden constantemente a hacer volver a este nivel la
cantidad total del trabajo consagrado a cada categoria de
mercancias.» (Marx, idem)

No hay contradiccion entre el valor, por un lado, y el
costo de produccion mas la ganancia media por el otro
lado. Es el mismo funcionamiento del capitalismo, por la
transformacion de la plusvalia en ganancia, el que distingue
la fraccion del valor de una mercancia que representa al
costo de produccion de la fraccion del valor que representa
la ganancia media; la ganancia media, si bien aparece como
«exterior» (Marx), no deja de ser por ello el producto de la
inversion de la totalidad del capital comprometido por la
sociedad.

«Claro esta, si se toma en consideracion el capital social
total, el valor de las mercancias que ha producide (o, en
términos monetarios, 'su precio) es igual al valor del capital
constante, mas el valor del capital variable, mas la plusva-
lia.» (Marx, idem). :

«Naturalmente, la ganancia media no puede ser otra cosa
mas que la masa total de plusvalias repartida sobre la masa
de capitales, de acuerdo con sus magnitudes, en los diversos
sectores de la produccion.» (Marx, idem)

Al negar doblemente la ley del valor con el precio de
mercado y el precio de produccion, el capitalismo no hace
mas que reforzarla y extenderla. El valor adquiere ahora
una forma «modificada», pero la transformacion de los
valores en precio de produccion y la creacién del valor
comercial distinto del valor individual verifican la ley
generalizandola:

«Las mercancias son —consideradas en bloque y a la
escala social— vendidas a su valor. (Marx, idem).
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Marx resume asi el mecanismo de la manifestacion de la
lev a través de su doble negacion :

«La competencia consigue establecer. primero en un
sector determinado, un valor comercial v un precio corrien-
te uniformes a partir de los diferentes valores individuales
de las mercancias. Pero unicamente la competencia de los
capitales en los diferentes sectores engendra ¢l precio de
produccion, que iguala la ganancia entre estos sectores.
Este proceso requiere un desarrollo del modo de produccion
capitalista superior al del estadio inferior.

«(...) Hay siempre compensacion: si en una mercancia
hay demasiada plusvalia, en otra mercancia hay demasiado
poca, de tal modo que las separaciones entre los valores y
los precios de produccién se compensan reciprocamente. En
el sistema de produccién capitalista, la ley general no se
impone como tendencia dominante mas que de manera
aproximada y compleja, como un término medio e inverifi-
cable entre fluctuaciones eternas.» (Marx, idem).

La importancia de todos estos desarrollos radica en la
clarificacidn del ciclo historico del intercambio que prosigue
bajo el capitalismo. El «<marxismo» vulgarizado ha hecho de
la ley del valor un simple mecanismo regulador, rechazando
lo que centraba el interés del trabajo de Marx: la investi-
gacion de una dindmica del capitalismo. Uno de los
clementos de esta dindmica es, por el mismo movimiento de
la ley del valor, el tiempo de trabajo:

«Lo que demuestro precisamente es que, debido a que el
valor de la mercancia esta determinado por el tiempo de
trabajo, el precio medio de las mercancias no puede ser
nunca igual a su valor.» (Marx, Teorias sobre la plusvalia).

El tiempo de trabajo medio determina efectivamente toda
la organizacién social de la produccion y la distribucidn;
regula las proporciones en que las fuerzas productivas se
destinan a un uso u otro en este o en aquel lugar. La ley del
valor «se afirma fijando las proporciones necesarias de
trabajo social no en el sentido general que se aplica en
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cualquier sociedad, sino solaplcmc en el sentido requerido
por la sociedad capitalista; dicho con otras palabrgs. la ley
del valor establece un reparto proporcional del cqrpunto del
trabajo social en funcion de las neces.idades especificas de la
produccion capitalista.» (Paul Mattick, ISEA 59.).’ Es,
entre otras, por esta razoéon, que los capxtalf:s no iran a
invertirse en una fabrica en las Indias, incluso si la
produccion de esta fabrica es nec'es.aria. para la spbrevwen-
cia de la poblacion; el capital se dirige siempre alli dopde se
multiplica con mayor rapidez. La re'gulacmn por el tiempo
de trabajo medio impone que sodlo se desarrolle una
produccion determinada alli donde e'l’ tiempo de ’trabajo
necesario para obtener dicha produccion esté lo mas cerca
del tiempo de trabajo medio. _ .

«En un régimen social en el que la 1.nterdepen§1enc1.a del
trabajo social existe bajo la forma del 1_ntercamb10 pnyado
de los productos individuales del trabz.l_]o. la forma ba‘]o la
que se manifiesta el reparto proporcional del trabajo es
precisamente el valor de cambio de esos productos.» (Marx,
Cuarta a Kugelmann, 11 de julio de 1868). '

Tal es la racionalidad del capital: el valor (}q gamblo por
el tiempo de trabajo medio. El interés del ax}aI}sxs de Marx
radica en mostrar que es ese mismo movnplento el que
produce la irracionalidad del sistema capitalista. Nosotros
no consideraremos aqui mas que uno de los aspectos de esta
contradiccion, sacado de las indicaciones que da Marx
sobre la definicion del tiempo de trabajo.

33



V. LA CONTRADICCION DEL TIEMPO DE TRABAJO

Hemos recordado el papel —central— del trabajo suple- .

me_ntario en el analisis de la produccion de plusvalia. Marx
insiste sobre el origen, la funcién y el limite histérico del
trabajo suplementario:

«El grado de productividad alcanzado nos indica si una
parte glel tiempo de produccién basta para la produccion
inmediata y si otra parte incesantemente creciente puede
emplearse para crear medios de produccion. Esto supone
que la sociedad esté en grado de acoger, y que pueda
recoger, tanto del consumo inmediato como de la produc-
<10n que se le dedica, una parte creciente de la riqueza va
creada para emplearla en un trabajo que no es inmediata-
mente productivo (en el seno del proceso de produccién
material).

. «Todo ello exige por lo tanto que se haya alcanzado ya un
c1ert.o nivel de productividad y un excedente relativo
pudiendo decirse, con mayor exactitud, que se mide direc:
tamente este nivel en el grado en el que el capital circulante
se transforma en capital fijo.» (Marx, Grundisse).

De esta manera, el asalariado permite desarrollar las
fuerzas productivas a un nivel inimaginable hasta entonces:

«Lq verdadera economia (ahorro) se refiere al tiempo de
trabajo (el minimo y reduccién a un minimo de los costos de
produccién); ahora bien, lo que ocurre es que esta econo-
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mia corresponde al desarrollo de la fuerza productiva.»
(Marx,idem).

El asalariado permite la produccion de plusvalia debido a
la apropiacion del trabajo suplementario por el capital. En
este sentido, la miseria a la que condena al obrero es una
necesidad historica. Es preciso obligar al trabajador para
que abastezca trabajo suplementario. Mas de este modo las
fuerzas productivas se desarrollan y aumentan la parte
relativa del trabajo suplementario en la jornada de trabajo
del obrero: «el capital crea una gran cantidad de tiempo
disponible (...), dicho con otras palabras, un margen de
espacio para el desarrollo de todas las fuerzas productivas
de cada individuo, y por lo tanto también de la sociedad.
(...) El capital tiende siempre por su propia naturaleza a
crear un tiempo de trabajo disponible por un lado, para
transformarlo en trabajo suplementario por el otro lado.»
(Marx, idem).

La «existencia contradictoria» del trabajo suplementario
aparece entonces limpiamente:

— crea la riqueza social,
— lleva la miseria al trabajador que lo abastece.

Esta contradiccion tiene una base objetiva: la necesidad
del progreso de las fuerzas productivas. Pero, a partir del
momento en el que este crecimiento alcanza un grado
fantasticamente elevado, el trabajo suplementario se hace
tan importante en comparacién con el trabajo necesario,
que es posible transformar la relacidon trabajo necesario/
trabajo suplementario y destruir la «base contradictoria del
trabajo suplementario». El capital «es asi, a pesar suyo, el
instrumento que crea los medios del tiempo social disponi-
ble, que reduce incesantemente a un minimo el tiempo de
trabajo para toda la sociedad y libera por ende el tiempo de
todos a través del desarrollo propio de cada uno.» (Marx,
Grundisse).

En el socialismo, el excedente de trabajo respecto al
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trabajo necesario perdera el caricter de trabajo suplemen-
tario que le imponian los limites historicos de las fuerzas
productivas bajo el capitalismo: el tiempo disponible ya no
estara fundado en la pobreza del trabajo. Ya no hara falta
la miseria para crear la riqueza. Cuando la relacién entre el
trabajo necesario y el trabajo suplementario sea transtorna-
da por el desarrollo de las fuerzas productivas, el excedente
de tiempo mas alla del trabajo necesario para la existencia
material perdera su forma transitoria de trabajo suplemen-
tario.

«El tiempo libre —tanto para el ocio como para las
actividades superiores— transformara con toda naturalidad
a quien lo disfruta en un resultado diferente, siendo este
hombre transformado el que se presentara seguidamente en
el proceso de produccion inmediato.» (Marx, idem).

La economia de tiempo de trabajo es una necesidad
absoluta para el desarrollo de la humanidad: fundamenta al
mismo tiempo la posibilidad del capitalismo y, en un
estadio mas desarrollado, la del comunismo. Se trata del
mismo movimiento que desarrolla el capitalismo el que hara
que el comunismo aparezca como posible y necesario a la
vez. _

Paralelamente, la ley del valor y la medida por el tiempo
de trabajo medio resultan comprometidas en el mismo
proceso. La ley del valor expresa el limite del capitalismo y
desempefia un papel necesario. Mientras que las fuerzas
productivas estan atn poco desarrolladas, y mientras que el
trabajo inmediato constituye el factor esencial de la produc-
cion, la medida por el tiempo de trabajo se impone como
una necesidad absoluta. No obstante, con el desarrollo del
capital (del capital fijo en particular), «la creacion de
riquezas depende cada vez menos del tiempo de trabajo y de
la cantidad de trabajo utilizada, y cada vez mas de la
potencia de los agentes mecanicos que son puestos en
movimiento durante el transcurso del trabajo. La eficiencia
enorme de estos agentes, en cuanto a cllos respecta, no
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ticne relacion alguna con el tiempo de trabajo inmediato
que cuesta la produccion.» (Marx, idem).

La miseria del proletariado ha permitido asi desarrollar
prodigiosamente el capital fijo, en el que se encuentran
precisamente cristalizados todos los conocimientos cientifi-
cos y técnicos de la humanidad (la automacién, cuyas
aplicaciones empezamos a ver, hoy por hoy no constituye
mds que una de las etapas de este desarrollo). Ahora bien,
el capital continda ajustando la produccién mediante la
medida por el tiempo de trabajo medio:

«El capital es una contradiccion pleiteante: por un lado,
empuja a la reduccion del tiempo de trabajo a un minimo vy,
por otro lado, pone al tiempo de trabajo como la Gnica
fuente y la dnica medida de la riqueza. Asi, disminuye el
tiempo de trabajo bajo su forma necesaria para acrecentarlo
bajo su forma de trabajo suplementario.» (Marx, idem)

Lo que hemos escrito sobre la «existencia contradictoria»
del trabajo suplementario debe enlazarse a la cuestiéon del
tiempo de trabajo. La famosa contradiccién fuerzas pro-
ductivas/relaciones de produccién no puede comprenderse
mas que si se ven con claridad las oposiciones siguientes y
los lazos estrechos que las unen:

— contradiccion entre el rol del tiempo de trabajo medio
como regulador de las fuerzas productivas «en vias de
desarrollo» y su crecimiento que tiende a destruir la
razon de ser de esta funcidn;

— contradiccion entre la necesidad de desarrollar al méaxi-
mo el trabajo suplementario del obrero a fin de producir
lo més posible, y el mismo crecimiento del trabajo su-
plementario que hace posible su supresion.

La relacion contradictoria relaciones de produccién/
fuerzas productivas sélo puede comprenderse como un
concepto a construir, como sintesis de varias cuestiones a
diferentes niveles (problemas del crédito, de la renta, etc.
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Cf. El Capital, libro 111): la contradiccién del tiempo de
trabajo y la dindmica de esta contradiccion son una de las
manifestaciones de la oposicion entre el crecimiento de
las capacidades productivas y las relaciones sociales en la
sociedad capitalista.

Marx ha intentado sintetizar estas dos cuestiones:

«Desde el momento en que el trabajo, en su forma
inmediata, ha dejado de ser la fuente principal de la
riqueza, el tiempo de trabajo deja y debe dejar de ser su
medida, y el valor de cambio deja por consiguiente también
de ser la medida del valor de uso. El trabajo suplementario
de las grandes masas ha dejado de ser la condicién del
desarrollo de la riqueza general, lo mismo que el no trabajo
de algunos ha dejado de ser la condicién del desarrollo de
las fuerzas generales del cerebro humano.» (Marx, idem).

La diberacién del hombre» tan anunciada por todos los
utopistas (antiguos y modernos) es en ese momento posible:

«La produccidén basada en el valor de cambio se derrum-
ba por este hecho. (...) Se instaura entonces el libre
desarrollo de las individualidades. Desde ese momento, ya
no se trata de reducir el tiempo de trabajo necesario con el
objeto de desarrollar el trabajo suplementario, sino de
reducir en general el trabajo necesario de la sociedad a un
minimo. Ahora bien, esta reduccién supone que los indivi-
duos reciben una formacién artistica, cientifica, etc., gra-
cias al tiempo liberado y a los medios creados en beneficio
de todos.» (idem).

Lo que se podria llamar la dialéctica del tiempo de
trabajo tiene también su interés acerca de la sociedad
comunista y de la transicién necesaria que lleva a ella. Al
plantear el problema del tiempo de trabajo y de la medida
tal y como hemos intentado hacerlo, es posible comprender
las afirmaciones de Marx que, de un primer vistazo,
podrian parecer paradéjicas, hasta incluso contradictorias.

«Cualquier nifio sabe que cualquier naciéon pereceria si
esta interrumpiera el trabajo, aunque tan sélo fuera duran-
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te una semana*. Sabe asimismo que la creacion de productos
correspondientes a las diversas necesidades requiere diver-
sas cantidades determinadas de trabajo social colectivo.
Ahora bien, es muy evidente que una forma determinada de
produccion social no puede eliminar en absoluto la necesi-
dad de una distribucion, en unas proporciones definidas,
del trabajo social; Gnicamente pueden transformarse sus
manifestaciones. No se pueden eliminar las leyes de la natura-
leza. En unas condiciones historicas diferentes, solamente
puede transformarse la forma en que se manifiestan estas
leyes.» (Marx, Carta a Kugelmann, 11 de julio de 1868).
Hemos visto que, bajo el capitalismo, la ley del valor
organiza lo que Bujarin llama «las proporciones socialmente
indispensables entre las diferentes ramas de la produccién»,
creando asi lo que él denomina «el estado de equilibrio» de
la sociedad, siendo el trabajo medio el regulador funda-
mental . Asimismo, no deja de ser curioso leer por obra de
la pluma de Marx que «en realidad, ningin tipo de
sociedad puede impedir que la produccion sea ajustada, de
una manera u otra, por el tiempo de trabajo disponible de
la sociedad. Sin embargo, mientras que la fijacion de la
duracion del trabajo no se efectiie bajo el control consciente
de la sociedad —cosa que sdélo puede hacerse bajo el
régimen de la propiedad comin— sino por el movimiento
de los precios de las mercancias, tu tesis expuesta con tanta
justeza en Los Anales Franco-alemanes sigue siendo com-
pletamente valida.» (Carta a Engels, 8 de enero de 1868)11!.
En realidad, no hay incoherencia en el pensamiento de

* La huelga general de tres semanas en el Mayo 68 es un signo del
enorme desarrollo de las fuerzas productivas y las reservas (J.B.)

11 Marx alude aqui al articulo de Engels, Esbozo de una critica de la
economia politica. Ademas, posteriormente, el mismo Engels comenté su
trabajo en el Anti-Diihring (3.2 parte): «Vengo diciendo desde 1844 (...)
que esta evaluacion del efecto itil y del gasto del trabajo es todo lo que, en
una sociedad comunista, podria subsistir del concepto de valor de la
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Marx a ese nivel. Esta carta fue particularmente interpreta-
da de todas las mancras posibles en el debate que opuso
fundamentalmente a Bujarin y Preobrazhensky, sin que
nunca, que nosotros sepamos, se esclareciera el verdadero
analisis de Marx. Marx opone la regulacion por el tiempo
de trabajo socialmente necesario a la regulacion por ¢l
ticmpo disponible. Naturalmente. no significa que se apli-
quen dos métodos, sino que se trata de dos procesos
historicos objetivos que ponen en juego el conjunto de las
relaciones sociales. Son conocidas las paginas de la Critica
del provecto del programa de Gotha en las que Marx
explica que «en el seno de la sociedad cooperadora, fundada
en la propicdad comun de los medios de produccion, los
productores no intercambian sus productos; asimismo, el
trabajo empleado en los productos ya no aparece aqui cono
valor de estos productos, como una cualidad real que éstos
poseen, pues en lo sucesivo, al revés de lo que ocurre en la
sociedad capitalista, ya no es mediante un rodeo como los tra-
bajos del individuo se convierten en parte integrante del
trabajo de la comunidad, sino directamente .»

Se cita menos este pasaje del libro 11 de £ Capital:

«Supongamos, en lugar de una sociedad capitalista, una
socicdad comunista. En primer lugar, el capital-dinero
desaparece completamente y, con €1, todas las transacciones
disfrazadas que acarrea. La cuestion se reduce simplemente
a que la sociedad esta obligada a calcular por adelantado la
cantidad de trabajo, de medios de produccion y de subsis-
tencia que puede emplear, sin el menor inconveniente, en
unas empresas que, como por ejemplo la construccion de
los tendidos de los ferrocarriles, no aportan durante un
tiempo bastante largo. un afo o incluso mas, ni medios de
produccion o de subsistencias. ni ningan producto dc
utilidad: inmediata. sino que substraen a la produccion

economia politica. Pero establecer cientificamente esta tesis, como se ha
visto, sélo se ha hecho posible gracias a El Capital de Marx.»
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anual total un trabajo de medios de produccion y de
subsistencia. En la socicdad capitalista, por el contrario,
donde la inteligencia social no se manifiesta mas que a
hecho consumado. es inevitable que se produzcan constan-
temente grandes perturbaciones.»

Marx plantea entonces un hecho: en la sociedad comu-
nista existira un nivel muy alto de desarrolio de las fuerzas
productivas. Este nivel permitird que ya no tenga que
medirse la rigueza en tiempo de trabajo medio. No obstan-
te. serd rigurosamente preciso estudiar la importancia
relativa que se dard a tal o cual rama y, por consiguiente,
escoger y calcular. Solamente, la «medida» ya no se hara en
funcion del costo social del producto. sino con relacién a la
confrontacion de las diversas necesidades. «A cada cual
segun sus necesidades», en la optica de Marx, no significa
que «todo» existird «en abundancia»; la nocion de «abun-
dancia» absoluta es a su vez una nocidén ideoldgica y no un
concepto cientifico. La férmula «A cada cual segin sus

- necesidades» implica efectivamente un célculo y una elec-

¢ion, ne ya sobre la base del valor de cambio, sino en
funcién del valor de uso, de lu utilidad social del producto
considerado. 12 Ademas, Marx expone ya este punto en
Miseria de lu filosofia:

«En una sociedad por venir, en la que el antagonismo de
clases habria cesado. el uso no estaria ya determinado por
el minimo del tiempo de produccion, sino que el tiempo de
produccion que se consagraria a un objeto estaria determi-
nado por su grado de utilidad.»

Es asi como se aclara a nuestros ojos la famosa frase
sobre el paso del reino de la «necesidad» al reino de la
Jdibertady. Esta libertad se concibe como una relacion en la
cual los hombres dominan el proceso de produccién de la
vida material, pudiendo finalmente adaptar sus aspiracio-

12 Con este razonamiento, el problema de los paises atrasados y de su
desarrollo a todos los niveles se plantea de una manera nueva (cf. India).
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nes al nivel alcanzado por el desarrollo de las fuerzas
productivas!3. El crecimiento de la riqueza social y la

‘expansion de la individualidad eoinciden.

«La riqueza verdadera significa, en efecto, el desarrollo
de las fuerzas productivas de todos los individuos. Desde
ese momento, ya no es ¢l tiempo de trabajo, sino el tiempo
disponible el que mide la riqueza.» (Marx, Grundisse).

En este sentido, Rubel tiene razén cuando habla del
«tiempo, campo de la liberacidon humana.»14,

Esta claro que la dindmica analizada por Marx excluye
toda hipétesis de un paso gradual al comunismo por la

desaparicion progresiva de la ley del valor. Completamente -

al contrario, la ley del valor no deja de manifestarse con
fuerza hasta la destruccién del capitalismo; la ley del valor
no se detiene jamas de destruirse a si misma... para
reaparecer siempre a un nivel superior. Hemos demostrado
que el movimiento que la ha engendrado tiende a destruir
su razon de ser, pero no por ello deja de existir y de regular
el funcionamiento del sistema. Por esto mismo se impone la
necesidad de una revolucion. Pero al mismo tiempo se
comprende como es posible esta revolucién. El motor de la
lucha revolucionaria no es ni una «conciencia» ni la
«espontaneidad» pura de los obreros, sino el crecimiento de
las fuerzas productivas, siendo una de sus componentes
esenciales, para Marx, el mismo proletariado.

En definitiva, la naturaleza contradictoria del tiempo de
trabajo plantea el problema del doble caracter del mismo
trabajo, fuente de la dialéctica valor de uso/valor de
cambio. El analisis de Marx, a través de todos los manus-
critos que estamos en medida de conocer, intenta dar una

13.El hic de 1a sociedad burguesa es precisamente no permitir a priori
una organizacion social de la produccién que sea consciente: lo racional y
lo necesario no se afirman mads que como medios, siendo su accidn ciega.»
(Marx, Carta a Kugelmann, 11 de julio de 1868).

18 Pages choisies (op. cit.), p. 307.
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definicion del capital, asi como del papel que desempefia en
la historia del intercambio. Nos hemos limitado aqui a
presentar un aspecto del trabajo de Marx. Y por anadidura,
¢l analisis de Marx, por muy complejo que sea, no seria
suficiente; en cualquier caso y en primer lugar es necesario
conocerlo bien. Es por esta razoén que nos concentramos en
Marx. Tengamos cuidado en no imitar a aquel pensador del
que decia Marx que no era capaz de resolver los problemas
mas que simplificandolos.
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VI. LA «GESTION OBRERA»

La teoria de la gestion obrera de la sociedad por los
consejos obreros ignora completamente el movimiento del
capitalismo. conservando todas sus categorias y caracteristi-
cas: salario. cambio, ley del valor, limitacion de la empresa,
otc. El socialismo que nos propone no es mas que un
capitalismo... democraticamente administrado por los obre-
ros. Una de dos: o bien los consejos obreros pretenderian
funcionar de una manera distinta de las empresas capitalis-
tas (cosa imposible, al permanecer las relaciones de produc-
cidn capitalista). Los consejos obreros serian entonces barri-
dos por la reaccién. cuya fuerza principal radicaria en la
sobrevivencia de dichas relaciones. Las relaciones de pro-
duccién no son unas relaciones de hombre a hombre (ver la
definicion del Socialisme ou Barbarie:15 las relaciones de
de produccidn capitalistas existen alli donde hay dirigentes
y dirigidos), sino la manera en quc los diferentes factores
del proceso de trabajo se relacionan los unos con los otros:
el factor «subjetivo» (la fuerza de trabajo humana) y el

_factor «objetivo» (los medios de produccioén, las materias

primas, etc.). Lo que constituye la esencia de las relaciones
capitalistas, es ¢l surgimiento de los factores objetivos como

15 Cf, nuestra presentacion a Notes pour une analyse de la révolution
russe.
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potencia extranjera al trabajador, potencia que le domina
en tanto que capital. La relacion «humana» dirigente-
dirigido no es mas que una manifestacion de la relacion
fundamental asalariado-capital.

O bien los consejos obreros aceptarian funcionar como
empresas capitalistas. Pero entonces el sistema de los
consejos solo sobreviviria como una ilusion destinada a
enmascarar la explotacion, y los dirigentes «elegidos» no
tardarian en convertirse en todos los aspectos idénticos a los
capitalistas tradicionales. La funciéon de capitalista, dice
Marx. ticnde irresistiblemente a separarse de la del obrero:
«La ley exige ademés que el desarrollo econdmico atribuya
estas funciones a personas diferentes;... tal es la tendencia
en la socicdad donde predomina el modo de produccion
capitalista.» La gestion obrera desembocaria asi en el
capitalismo. O mas bien, el capitalismo no habria dejado
nunca de serlo con todos sus corolarios: competencia,
asalariado...

La burocracia bolchevique tomd el control de la econo-
mia; la ultraizquierda quicre que sean las masas quienes
tomen dicho control. Una vez mas, la ultraizquierda se ha
quedado en el terreno del leninismo, contentandose ahi
también con aportar una contestacion diferente a la misma
pregunta. Actuando asi. planteaba no obstante un principio
justo (al contrario de Lenin): la toma en mano de la
produccion por los obreros es necesaria. Pero no es un fin
en si: se trata de una condicién necesaria pero no suficiente
para la destruccién del capitalismo. El socialismo no es la
gestion del capital, ni siquiera «democratica» y «obreran,
sino su destruccion.
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VII. LA LIMITACION HISTORICA
DE LA ULTRAIZQUIERDA

Al examinar estos dos puntos, no hemos hecho mé_s que
recordar la tesis fundamental de Marx: en la socxgdad
dominada por el capitalismo hay un movimiento hagla la
revolucién. La tarea nuestra es, en primer lugar, afirmar
ese movimiento. Los problemas «de organizacién» y de
contenido del socialismo se esclarecen. Producido por la
sociedad capitalista, el movimiento revolucionario lleva su
sello: division manual/intelectual. Sin embargo,. no es
preciso teorizar este aspecto, ni en el sentido (!e Lc'anm ni en
el de 1.C.O., sino reconocerlo como una fase inevitable que
solo desaparecera con el triunfo completo dg la revo_lucmn.
No hay pues, al contrario.de lo que dice Lenin, un
«problema de organizacién». No hay mas que formas d.e las
que se dota el movimiento espontineo hacia g% comunismo
producido por la sociedad misma. La aportflclon.teo.rlca de
Marx es justamente esta aclaracion de la dmaqnqa interna
que lleva del capitalismo al comunismo. El soglallsmo deja
de aparecer como la simple gestion de la'soc1.gdad por el
proletariado, presentindose como la terminacion del ciclo
historico del capital por parte del proletariado. El proleta-
riado no puede contentarse con apoderarse .del.mundo:
tiene que llevar a su fin al movimiento del capltallsrpo. Lo
que separa a Marx de todos los pensadores utopistas vy
reformistas es que, para ¢l, el socialismo es el producto de
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una dindmica objetiva; de la misma dindmica que engendré
al capitalismo y lo propago por toda la tierra. Marx insiste
principalmente en el contenido de este movimiento. Lenin y
la corriente ultraizquierda han insistido sobre todo en su
forma: forma de organizacién, forma de gestion de la
sociedad socialista, olvidando el contenido del movimiento
revolucionario. Este «olvido» era a su vez un producto
historico. La situacién de su época y especialmente el
desarrollo limitado de las fuerzas productivas, no permitia a
las luchas revolucionarias tener un contenido comunista (en
cl sentido que hemos definido). Impuso a los revoluciona-
rios unas formas que no podian ser radicales, comunistas.
A su vez, estas formas marcaron y acrecentaron los limites
de la época.té

Las ideas ultraizquierdistas se formaron y desarrollaron
efectivamente en una €poca en la cual las condiciones de
maduracion de la revolucién no estaban atn realizadas. El
capitalismo no estaba todavia suficientemente desarrollado
ni el proletariado tenia la fuerza necesaria como para que la
revolucion comunista fuera posible. El leninismo no hacia
mas que expresar la imposibilidad de la revolucién en su
¢poca. Las ideas de Marx sobre el partido habian sido
puestas aparte desde hacia tiempo; Engels mismo las habia
abandonado al final de su vida. Es la época de las grandes
organizaciones reformistas, luego de los partidos de estilo
bolchevique (que de hecho recaen rapidamente en el
reformismo). El movimiento revolucionario no se habia
afirmado atn con la suficiente energia; prieto entre el
socialdemocratismo vy el leninismo, era incapaz en llegar a
manifestarse como tal. Por doquier, en Alemania, Italia,
Gran Bretaiia, etc., se distingue por el encuadramiento y el

16ver el trabajo muy interesante y documentado de Kommunistik
Program, Postbox 61, 2880 Bagsvaerd, Danemark. Textos disponibles en

francés: La question syndicale et la gauche allemande dans la HI Interna-
tionale y La perspective communiste.
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alistamiento de la clase obrera. Como reaccion contra csta
situacion, los ultraizquierdistas caen en ¢l temor de impo-
nerse a los trabajadores. En lugar de comprender a los
partidos leninistas como producto de la derrota obrera.
rechazan todo partido y. como Lenin, dejan la concepcion
marxista del partido en las mazmorras de la historia. En
cuanto al contenido del socialismo. basta con ver que. de
1917 a 1936. de la revolucion rusa a la revolucion espaifiola,
pasando por las insurrecciones en Alemania, China, etc.,
ningin movimiento social de envergadura pone en cuestion
¢l fondo mismo del capitalismo. Desde el momento en que
un movimiento revolucionario triunfa, todo cuanto intenta
¢s administrar el capitalismo, pero no derribarlo. En estas
condiciones, la ultraizquierda no podia hacer una critica
real del leninismo. Solo podia aferrarse sistematicamente a
la superficie,” sin ir al fondo de las cosas, sin ver el
contenido del movimiento revolucionario, simplemente por-
que este movimiento no aparecia a la luz del dia. Por esto,
pese a defender unas posiciones profundamente justas en
algunos puntos (critica de los sindicatos y de los partidos
«obreros» sobre todo), no podian mas que proponer a las
formas preconizadas por el leninismo otras formas, sin
extraer jamas el contenido del movimiento revolucionario.
Los ultraizquierdistas reemplazaron asi el fetichismo del
partido leninista por ¢l de los consejos obreros. Por
consiguiente, puede decirse que la corriente de ultraizquier-
da no ha superado verdaderamente al leninismo. Sus con-
cepeiones eran necesarias en su tiempo y desempefiaron un
papel extremadamente positivo; se trataba dc una etapa
necesaria ¢ inevitable. Pero hoy en dia, cuando el leninismo
entra en su ocaso. porque la contrarrevolucion de la que era
producto se acerca a su fin, las ideas ultraizquierdistas, que
no son mas que la pareja del leninisimo, deben y pueden ser
superadas. Esta critica s6lo e¢s posible porque el desarrollo
del capitalismo a escala mundial permite percibir el conte-
nido real del movimiento revolucionario que desarrolla al
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misnio tiempo. Si nos agarrisemos, costara lo que costara a
las 1'deas ultraizquierdistas que hemos expuesto (temor del
pzlrtlc!o y gestion obrera) no hariamos mas que transformar
esas ideas en pura ideologia. en el sentido en que la
cntlcmje .Marx en la Ideologia alemana. Vivimos con una
hcr'cn.c.la Importante, producto de una fase (que pronto sera
(lcf1111t1}'arxlenlte superada) de la historia del movimiento
revolucionario; si no conseguimos superar nuestro pasado
que en absoluto implica un rechazo brutal sino por ei
contrario una asimilacion profunda, acabaremos recitando
a P.ar}nekoek lo mismo _que otros recitan Los principios del
lwum.w?z’o. Cuando esta vez el contenido mismo de la
rgvolucnon sea puesto en evidencia por ese «partido proleta-
ro» que no habremos sabido reconocer, nos veremos
reducidos a una incapacidad total.

. La izquierda italiana («bordiguismo») ofrece otro ejemplo
1|1lcresante.de corriente salida del mismo periodo y que no
ha conseguido comprender y superar sus origenes17, Aceptd
las ideas de Lenin hasta el frente Gnico; verdad antes de
1921, error después. Desde entonces, se ha desarrollado
manteniendo la idea de un programa revolucionario que
ataque los mismos fundamentos del capitalismo. Rechazan-
do la teoria de la gestién obrera. la izquierda italiana ha
hecho uno de los andlisis mas profundos de la economia
rusa. poniendo en primer plano, no a la burocracia como
los trotskistas y Socialisme ou Barbarie, sino, con t'oda la
natural.ifiad del mundo, las relaciones de pr;)duccién. La
revolucién no puede consistir mas que en destruir la ley del
valor y de cambio. En cambio, la izquicrda italiana, a pesar
de cpn}prex1der al partido como producto de la sociedad

continua apegada a las tesis del ;Qué hacer?. razén por Iz;

17yer .las revistas Bilan (publicada antes de la guerra), Progra
communiste (desd.e hace una decena de afios) y Fil du temps’ asi ion’:.)m‘i
fol]etq ’La question parlementaire dans !'Internationale bommu "te
También existe una documentacion muy importante en italiano e
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que surge una gran confusion teorica. No obstante, los
textos bordiguistas son bastante interesantes. La izquierda
italiana se ha quedado también prisionera de la época que
la habia hecho nacer. (Consultar a este respecto la revista
Invariance, en particular: nimero 1 sobre el partido; numero
2 sobre el valor; ntmero 3, critica de la autogestion;
namero 4, p. 66, sobre el mayo francés de 1968; numero S,
«Perspectivas»; namero 7, «La revolucién comunista, Tesis
de trabajo»; y una nueva serie, el nimero 1, «El K.A.P.D.y
el movimiento proletario.»)!8.

Nuestro texto no persigue mas que un objetivo: reconocer

_nuestra ideologia para superarla. Asi. podremos emprender

el trabajo tedrico necesario: estudio del programa revolucio-
nario, de la cuestiéon del valor en Marx y otros, del analisis
del capitalismo (por ejemplo, el problema del imperialismo)
asi como trabajos historicos para asimilar. mejor nuestro
pasado (sobre el leninismo, sobre la 1112 Internacional...).
Al mismo tiempo, podemos y debemos dar a conocer
antiguos textos de ultraizquierda para demostrar a la vez su
papel y su limite.*?.

Cuando el proletariado se constituye en clase, el revolu-
cionario se une a él, sin que ninguna barrera tedrica o
sociologica impida unificarse al movimiento revolucionario.
La coherencia teérica, como dicen los situacionistas en el
extracto del nimero 11 de la Internationale Situationniste
que hemos citado anteriormente, es un objetivo permanente
de los revolucionarios en la medida en que siempre facilita
la coordinacién practica de las energias revolucionarias. Los
revolucionarios no vacilan jamas en intervenir de manera
organizada para dar a conocer su critica de la sociedad.

Para ellos. no se trata de dictar la «linea justar a los

18 para una bibliografia detallada de las publicaciones de la izquierda
italiana, ver Invariance, n.® 8.

19 Un balance del trabajo del partido puede encontrarse en eln®3dela
revista Le mouvement communiste.
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obreros revolucionarios; tampoco se trata de abstenerse de
cualquier intervencion revolucionaria coherente bajo el
pretexto de que dos obreros deben decidir por si mismos»,
pues, por un lado, los obreros solo toman las decisiones que
les impone la situacién general de la sociedad y, por el otro
lado, el movimiento revolucionario es una totalidad orgadni-
ca cuya teoria constituye un elemento inseparable. Los
comunistas representan y defienden siempre los intereses
generales del movimiento. En cualquier situacion en la que
se encuentren, no se niegan a expresar todo el sentido de lo
que sucede y, en consecuencia, a hacer propuestas de
accion. Si la situacidn es revolucionaria, si la expresion
fiada del movimiento asi como las propuestas de accion son
justas, entonces se integran necesariamente en la lucha del
proletariado y contribuyen a formar el partido de la
revolucidon comunista.

Este texto no es para tomarlo o dejarlo. No se trata de
una plataforma, sino solamente de una contribucion para
un trabajo tecrico. Pese a ser las hipotesis fundamentales de
este texto el producto de una reflexion bastante larga, el
texto mismo en su exposicion puede parecer hecho con
prisas y poco elaborado. Lo que significa es que pretende-
mos proseguir el trabajo.
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