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1- ANAYASANIN 2. MADDESI YONUNDEN :

Anayasanmin 2. maddesinde “Tiirkive Cumhuriveti, toplumun huzuru, milli

dayanisma ve adalet anlayisi icinde; insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagls,

baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk

devletidir, ” hiikmiine yer verilmektedir.

Hukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu haklan koruyucu adaletli bir hukuk
diizeni kuran bunu stirdiirmekte kendini yiikiimlii sayan biitiin eylem ve iglemleri yargi
denetimine bagl olan devlettir. Hukuk devleti ilkesi; devletin tiim organlarimin iistiinde
hukukun mutlak egemenliginin bulunmasini, yasa koyucunun da her zaman Anayasa ve
Hukukun iistiin kurallart ile kendisini bagl saymasini gerektirir. Bu baglamda yasa
koyucunun yasal diizenlemelerin yapilmasi sirasinda yaparken ki takdir yetkisi, sinirsiz ve
keyfi olmayip, hukuk devleti ilkeleriyle sinirlidir.

Anayasa nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri

“belirlilik ’tir. Bu ilkeye gore, kanun diizenlemelerinin hem kisiler hem de idare yéniinden

herhangi bir tereddiide ve stipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir

olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu tedbirler icermesi de

gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuki giivenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem ve
oleuva hangi hukuki miieyyidenin veya neticenin baglandigini, bunlarin idareve hangi
miidahale vyetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen

vitktimliiltikleri  ongorebilir ve davramslarint  belirler. Hukuk giivenligi, normlarin

ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim evlem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini

gerekli kilar. (Anayasa Mahkemesi 26.12.2013 giin ve E.2013/67, K2013/164) Hukuk

devletinin unsurlar, doktorinde de belirlenmis olup, bunlardan konuyla ilgili iki tanesi

“hukuki giivenlik” ve “belirlilik " ilkeleridir. Bireyin devlete giiven duymasi, ancak hukuki

guiveligin saglandig1 bir hukuk devleti diizeninde miimkiin olabilecektir. Anayasada
ongoriilen temel ve hiirriyetlerin kullanilmas: ve insan haklarimin insan hayatina egemen
kilmasi icin Devlet, bireylerin hukuka olan inanclarini ve giivenlerini korumakla viikiimliidiir.

Doktrinde hukuki giivenlik ilkesinin gerekleri de su sekilde siralanmistir.

1- Devlet faaliyetleri, 6nceden ongoriilebilir, tahmin edilebilir olmalidir.

2- Devlet faaliyeti, onceden hukuk kurallariyla diizenlenmistir.

3- Hukuk diizeninde miimkiin oldugunca hukuki istikrar saglanmalidir.

4- Idarenin tek yanl islem yapma Tiistiinliigiine karsi, giivece niteligindeki
kurallarla (bireylere katilma, dinleme ve savunma hakk: gibi haklar taninarak) birey ile idare

arasinda denge saglanmalidir.




5- Idare, bireyin hakli beklentilerine uygun davranmahdir.

6- Yasal diizenlemelerde hukuka ve devlete olan giiveni zedeleyici hususlardan

kacinilmalidir.

7- Devlet kisinin maddi ve manevi varligint gelistirilebilmesi icin hukuk

glivenliginin saglandigi bir hukuk devleti yaratmalidir. (Prof Dr. Bahtiyar Akyilmaz, Prof.

Dr. Murat Sezginer, Do¢. Dr. Cemil Kaya- Tiirk Idare Hukuku - Ankara 2009, 5.130.131)

Buna gore ve Anayasa Mahkemesi kararinda da ifade edildigi g¢ibi, hukuk

devletinin unsurlarindan olan “hukuki giivenlik” ilkesi geregi devlet faaliyetlerinin onceden

tahmin edilebilir, ongoriilebilir olmas: gerekmekte olup, takdir vetkisinini zorlayan ve

keyfilige yol acacak kurallara yer vermemelidir. “Belirlilik ” ilkesinin geregi ise, maddi hukuk

ve usul kurallarimin é6nceden ongoriilebilir bir aciklikta ve kisilerin hakli beklentilerini bariz

sekilde berteraf etmeyecek diizenlemeler vapilmasini gerektirir. Aksi takdirde, verilen

vetkilerin simirlan belirsiz olup takdir keyfilige doniismesine neden olur ve yasanin verdigi

ucu acik vetki kullamimiyla tesis edilen islemlerin hukuki denetimi de vasa engeli sebebiyle

geregi gibi yapilamaz.

Bu baglamda yasa hiikiimleri degerlendirilecek olursa:

1. Bend’'de: Komisyon olusumunda Vali tek yetkili kilinmug, kriterleri-sunirlar
belirsiz bir takdir yetkisiyle donatilmistir. Komisyon: “Valinin uygun gorecegi” kurum ve
kurulus temsilcileri ile ilgili belediye baskanligindan olusmaktadir. Oncelikle ‘“‘uygun

gorecegi” ifadesi yer tiir keyfilige cevaz veren ve hukuki denetimi yapilamayacak bir Kriter,

daha dogrusu keyfilige zemin hazirlayan bir kritersizliktir. Vali, hangi Olciilere gore ““ uygun

gorecektir” belirsiz olup, sebep gostermeden uygun gormeyebilir de. Ayrica “kurum ve

kurulus ’un kapsami belirsiz olup, bundan sadece resmi daireler mi kastedilmektedir, meslek

odalari, sivil toplum kuruluslari buna dahilimdir, belirsizdir. Nitekim somut ihtilafta (ve

Lzmir’deki tiim ihtilaflarda) Vali bu ifadeyi sadece resmi daireler olarak kabul etmistir.

Ayrica kurum ve kurulus “temsilcileri” ayri bir takdir unsurudur. Ciinkii kurum ve

kuruluslarin illerde en tist “amirleri” vardwr. Yasa ise “temsilcileri” diyerek valiye, 0

kurumdan bir kisiyi temsilci olarak komisyona atama yetkisi vermektedir.

Bunun yaninda belediyeler yoniinden de, “ilgili belediyeler” denilmektedir. Ildeki
devir-tasfiye kararlarinda, valinin belirledigi kurum-kurulus temsilcileri biitiin kararlara
sabit olarak katildig1 halde, belediyeler, sadece “ilgili” olduklar: takdir edilen varlhiklarla
ilgili kararlara katilabilmektedir. Bu da ayri bir belirsizlik ve adaletsizlik unsurudur.
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Tiim bu agiklamalar dikkate alindiginda, 6360 sayui Yasanin 1. Maddesinin 1.
bendinde ifade edilen “Valinin uygun gorecegi” ibaresinin Anayasanin 2. maddesine, aykirt
oldugu sonucuna varilmaktadir.

5. Bend de: Ozel idare varliklarimin komisyon karan ile “ilgisine gére” sayilan
kurumlardan birisine devredilmesine, Valinin belirledigi komisyonca karar verilecegi
diizenlenmigstir. Komisyonun bu varliklarin devir ve tasfiyesini yaparken uyacagi ve

uygulayacagi tek kriter, varligin “ilgisine” gore kurum tespiti yapmaktir. “llgisine gére”

kriteri ise, yasada tamimlanmadigl gibi, vasada bir baska diizenlemeye atif yapiimamakta ve

ayrica alt diizenleme yapma yetkisi de verilmemektedir.

Dolayisiyla Valinin uygun gorecegi kurum temsilcileri, varligi tahsis ederken, ucu

actk olan ‘“ilgisine gore” bir kurulusa devir karart verecektir. Nitekim objektif unsurlar

icermeyven bu kriterin uygulama sekli her ilde farkli sonuclar dogurmaktadir. Ayni nitelikli

tasinmazlar, Izmir’de, Aydin’da Denizli’de Konya'da, Kayseri’'de v.b. farkli kuruluslarla

“ilgili” goriilmiistiir. Baska bir ifade ile, bu tabir, idareye, takdir yetkisi degil keyfi karar

verme kapisit acmaktadir. Nitekim Yasanin bu belirsiz-élciisiiz sekli sebebiyle mahkemelerce

de, saglikli hukuki denetim yapilamamaktadir. Ciinkii, unsurlar: belirsiz bir “ilgisine gore”

kriteri, idarece farkli, Mahkemece bilirkisice farkli, Yiiksek Mahkemece farkli anlasilmaya

meydan verecek bir ifadedir. Bu da, hukukta, belirlilik ve hukuki giivenlik ilkelerine aykiridir.

Nitekim somut ihtilafta, tasinmaz kapatilan Lmir Il Ozel idaresi adina
ruhsatlandirilmis olan Aliaga ilgesi, K17b3, K17c2 ve K18dl paftalardaki jeotermal kaynaga
dair 71363 sayili “Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Isletme Ruhsatinin” Igisleri
Bakanhgi’na (Izmir Valiligi Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanhgi) devredilmis,
komisyonca, belediye veya biiyiiksehir belediyesi ile “ilgisi” gériilmemis, Icisleri Bakanhg
(Lzmir Valiligi Yatirnm Izleme ve Koordinasyon Baskanligi) ile “ilgili” goriilmiis ve
devredilmistir.

Tiim bu agiklamalar dikkate alindiginda, 6360 sayili Yasanin gegici 1. maddesinin,
5. bendinin birinci ve ikinci ciimlelerinde gegen “ilgisine gore” ibaresinin Anayasanin 2.
Maddesine aykirt oldugu sonucuna varilmaktadir.

2-ANAYASANIN 7. MADDESI YONUNDEN:

Anayasamn 7. Maddesinde “Yasama vyetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi nindir. Bu yetki devredilemez. ” hiikmiine yer verilmistir.

Buna gore Anayvasa’da yasa ile diizenlenmesi ongoriilen konularda yiiriitme

organina genel ve simirlan belirsiz bir diizenleme vetkisinin verilmesi miimkiin degildir.

Yiiriitmenin diizenleme vyetkisi, simirli, tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle,

Anayasa’da ongoriilen istisnai haller disinda, yiiriitme orgamina yasalarla diizenlenmemis

bir alanda genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Ayrica, yiiriitme organina diizenleme




yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’min 7. maddesine uygun olabilmesi icin temel

ilkelerin konulmasi, cercevenin cizilmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin birakilmamasi

gerekir. (Anayasa Mahkemesi: 07.07.2014 giin E:2010/69, K:2011/116)

Bu baglamda ilgili yasa maddeleri degerlendirilecek olursa:

Yukarida da izah edildigi iizere yasanin gegici 1. maddesinin 1. bendinde devir
komisyonu “valinin uygun gérecegi” kurum ve kurulus temsilcilerinden olusturulmakta ve 5.
bendi uyarinca da, bu komisyon, ézel idare varliklarini, yasada sayilan idarelere “ilgisine
gore” devir yapmaktadir. Ust bendler de ayrintili aciklandig: gibi komisyonun olusumunda

hic bir objektif kritere yer verilmeden, valiye *“ uygun gordiigii” kumrulardan temsilci alma

yetkisi verilmis ve bu komisyona da, 6zel idare varliklarini icerigi belirsiz sekilde “ilgili’

o0rdiigti kuruma devretme vyetkisi tamnmistir. Bununla valive ve komisyona takdir yetkisi

degil, ucu acik simirsiz ve hic bir kritere bagli olmayan bir keyfiyet yetkisi verilmistir.

Oysa vukarida anilan Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi iizere,

Anayasa’nin 7. maddesi geregi “... yiiriitme organina genel ve sinirlari belirsiz bir diizenleme

vetkisinin verilmesi miimkiin degildir, ... Yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa

kuralimin Anayasanin 7. maddesine uygun olabilmesi icin, temel ilkelerin konulmasti,

cercevenin cizilmesi, simrsiz, belirsiz, genis bir alamin birakilmamasi gerekir.” (Anayasa

Mahkemesi: 07.07.2014 giin E:2010/69, K.2011/116)

Oysa, anilan yasa hiikiimleriyle valive ve komisyona verilen vetki; ilkeleri belirsiz,

cercevesi olmayan, simirsiz, genis bir alani kapsayan bir vetki olup, Anavasanin 7. maddesi

ile bagdasmamaktadir.

Tiim bu aciklamalar dikkate alindiginda, 6360 sayili Yasanin gecici 1. maddesinin

1. bendinde gecen “valinin uygun gérecegi” ibaresi ile 5. bendinin bir ve ikinci ciimlelerinde

yer alan ‘“ilgisine gore'’ ibaresinin Anayasamin 7. maddesine aykiri oldugu sonucuna

varitlmaktadir.

D-SONUC VE TALEP :

1l Ozel Idaresine ait varliklarin devir ve tasfivesi usuliinii diizenleyen 6360 sayili
kanunun gegici . Maddesinin; komisyonun olusumunu diizenleyen [. bendinde ifade edilen
“Valinin uygun gordiigii” ibaresi ile, varliklarin devir usuliinii diizenleyen 5. bendinde ifade
edilen “ilgisine gore” ibarelerinin Anayasanin 2. ve 7. maddelerine aykirt oldugu sonucuna
varimigstir.

Agiklanan nedenlerle, Anayasanin 152/1. maddesi uyarinca 6360 sayii Kanunun
gecici . maddesinin . bendinde ifade edilen “Valinin uygun gordiigii” ibaresi ile 2. bendinde
ifade edilen “ilgisine gore” ibarelerinin Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykirt oldugu
gerekgesiyle iptalinin ve anilan hiikmiin yiiriirliigiiniin durdurulmasinin istenilmesine, dava
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dosyasinin tiim belgelerinin onayli sureti ile karar aslimin Anayasa Mahkemesine
sunulmasina, 14.10.2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi. “
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