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SEZIONE LAVORO
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: R.G\N. 13884/2019
Dett. LUCIA TRIA - Presidente™s rron. BS_(-{-)—
Dott. AMELIA TORRICE - Congligliere - Rép.

Dott. CATERINA MAROTTA ~Bgnsifierd - Ud. 11/11/2020
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Dott. FRANCESCA SPENA - Hel “Eenelylicre -
Dott. ROBERTO BELLE' W rsigliere -
ha pronunciate la seguenie
SENTENZA

sul ricorseo 13984-2019 prqpﬁSto da:
AZIENDA OSPEDALI FRERX | , domiciliata in ROMA
PIAZZA GAVODR pressc LA CANCELLERIA DELLA CORTE
SUPREMA DI CRSS&ZIDME, rappresentata e difesa dagli
avvoeatl FRANCESCO OLIVO, ANTONING COMUNALE;

- ricorrente -

contro

QP » domiciliate in ROMA PIAZZA

CAVOUR presso LA CANCELLERIA DELLA CORTE SUPREMA
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DI CASSBAZIONE, rappresentate e difeso dagli
avvocatli SALVATORE LINCOM, BOMENICO DE ANGELIS:

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 906/2018 della CORTE
D'APPELLO di MESSINA, depositata il 18/12/2018
R.G.N. 346/2015;
udita la relazione della causa svolta nell
pubblica udienza del 11/11/2020 dal Consi

Dott. FRANCESCA SPENA;

udito il P.M. in persona del Sostitut

Generale Dott. STEFANO VISONA!

che ha

l'accoglimento del ricorso;
udite 1'Avvocato SOFIA PASQE
* Avvocato FRANCESCO OL

udito 1'Avvecato SALVATORE CON.

=
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FATTO DI CAUSA
1. Con sentenza in data 18 dicembre 2018 nr. 906 la Corte d'Appello df
Messina confermava la sentenza del Tribunale della stessa sede, che aveva

accolto la domanda proposta da PQ » dipendente .

turnista della AZIENDA OSPEDALIERA X (in prnsmgyd
AZIENDA OSPEDALIERA), accertando il suo diritto alia erogazione deyﬁuoqi
pasto per ogni turno lavorativo eccedente le sei ore e condagnahﬁn Ia
AZIENDA OSPEDALIERA al risarcimento del danno. 4 4
2. La Corte territoriale osservava che |'articolo 29, coﬁﬂﬁ%«i‘;r ECNL
integrativo comparto SANITA’, del 20 settembre 2[}01 dnv?a;ga essere
interpretato in combinato disposto con I'articolo 8 D. kfgs qr EG{%QWS da tali

norme derivava che il diritto alla mensa duveva emré |de§taﬁr:ato con il
diritto alla pausa.

3.1 a :

20/7% svolgeva nel turno pomerldﬁéno un Wann di sette ore e nel turno
notturno un orario di undici ore,

4. Doveva altre@[mfermﬁfsl il capo della sentenza del Tribunale sul

risarcimento C!;E}F danﬁ@; per ﬂﬁvere I‘appellato provveduto a proprie spese al
pasto. { \

-Molato in un unico metivo, cui PQ ha

resisntu con c¢ntrcricnrsu

'''''

. RAGIONI DELLA DECISIONE
/1. Con I'unico motivo di ricorso la AZIENDA OSPEDALIERA ha dedotto—
ks ’!a; sensi dell’articolo 360 nr. 3 cod.proc.civ.— violazione e falsa applicazione
dellarticolo 29, comma 2, CCNL COMPARTO SANITA’ del 7 aprile 1999,
modificato ed integrato dal CCNL in data 20.9.2001 nonche dell’articolo 8

' \_,\ '
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D.Lgs. nr. 66/2003, per avere la sentenza impugnata erroneamente
identificato il diritto alla pausa con il diritto alla mensa.

2. Ha dedotto che a tenore della norma contrattuale il criterio per
riconoscere il diritto alla mensa era la impossibilita, in relazione alla
articolazione dell'orario di lavaro, di pranzare fuori dall’ambiente di lavoro.

3.nQ poteva provvedere alla consumazione del pasto
prima di iniziare il turno pomeridiano ed il turno notturno. La norma
dell‘articolo 8 D.Lgs. nr. 66/2003 non attribuiva il diritto alla mensa ma.
disciplinava esclusivamente il diritto alla pausa, essendo soltanto una
possibilita quella di consumare | pasto durante |la pausa.

4. La proposta interpretazione trovava conferma piel disposto defl‘articolo
45 CCNL 14.9.2000, a tenore del quale possono Usuffuire 'della mensa |
dipendenti che prestano attivita lavorativa di mattino con prosecuzione nelle
ore pomeridiane.

6. Per consolidata giurisprudenza di questa Corte, il diritto alla fruizione
del buono pasto non ha natufa retributiva ma costituisce una erogazione di
carattere assistenziale, .collegata al rapportc di lavoro da un nesso
meramente occasionale, avente il fine di conciliare le esigenze di servizio con
le esigenze quotidiane. del lavoratore (Cass. 28.11.2019 nr. 31137 e
giurisprudenza ivi citata): proprio per la suindicata natura il diritto al buono
pasto e strettamente collegato alle disposizioni della contrattazione collettiva
che lo prevedono ( da ultimo, Cass. 21 ottobre 2020 nr. 22985).

7. Nella fattispecie di causa viene dunque in rilievo I'art. 29 del CCNL 20
settembre 2001, integrativo del CCNL del 7 aprile 1999, a tenore del quale:

1. Le aziende, in relazione al proprio assetto organizzativo e compatibilmente con le
risorse disponibiii, possono istituire mense di servizio o, in alternativa, garantire I'esercizio del
diritto di mensa con modalita sostitutive.

2. Hanno diritto alla mensa tutt] | dipendenti, ivi compresi quelli che prestano la propria
attivita in posizione di comando, nei giorni di effettiva presenza al lavoro, in relazione alla
particolare articolazione dell'orario.

3. Il pasto va consumato al di fuori dell'orario di lavore, 1 tempo impiegato peril cansuma
del pasto e rilevato con i normali mezzi di controllo dell'orario e non deve essers SuUperiore a
trenta minuti.
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4. 1l costoe del paste determinato in sostituzione del servizio mensa nen pud superare L.
10.000. Il dipendente & tenuto a contribuire in agni caso nella misura fissa di L. 2000 per agni
pasto. Il pasto non & monetizzabila,

5. Sono disapplicati il D.P.R. n. 270 del 1987, art. 33 e D.P.R. n. 384 del 1990, art. 68,
comma 2.

8. Tale disposizione é stata poi modificata, nei commi 1 e 4, dall‘articolo
4 del CCNL del 31 luglio 2009 ( biennio economico 2008-2009), nei sequenti
sensi:

. Le aziende, in relazione al propric assetto organizzativo e c.umpaﬂhimnte ‘con fe
risorse dlspDﬂiblh, possono istituire mense di servizio o, In alternativa, garantire I'esercizio del
diritto di mensa con modalita sostitutive., In ogni caso l'organizzazione e la gestione dei
suddetti servizi, rientrano nell'autonomia gestionale delle aziende, mentre pesta ferma la
competenza del CCNL nella definizione delle regole in merito allafriibilits & all'esercizio del
dintto di mensa da parte dei lavoratori.

4. Le Regioni, sulla base di rilevazioni relative al coste della vita nei diversi ambit] regionali
e al contesto socio-sanitario di riferimento, possonc farnire alle aziende indicazioni in merito
alla valorizzazione - nel quadro delle risorse d:spnnibui - Cei servizi di mensa nel rispetto della
partecipazione economica del dipendente finora prevista. Nel caso di erogazione dell’'esercizio
del diritto di mensa con modalita sastituﬁub,_quest‘e ultime non possono comunque avere un
valore economico Inferiore a queflo in atto ed i dipendente é tenuto a contribuire nella misura
di un quinto del costo unitario del pasto. 1l pasto non & monetizzabile.

9. Non & invece conferente al giudizio la norma dell’articolo 45 CCNL
14.9.2000, richiamata dalla AZIENDA OSPEDALIERA, in quanto relativa al
diverso comparto REGIONI ed AUTONOMIE LOCALI,

10. Ceosl ashbéte le previsioni contrattuali, la questione di causa consiste
nello stabilire quale sia la «particolare articolazione dell'orario» che, ai sensi
del"comma 2 del richiamato articolo 29 CCNL INTEGRATIVO SANITA’,
aEtribmsce il diritto alla mensa ai dipendenti presenti in servizio,

11. L'articolo 26 del CCNL SANITA' 1998/2001, del 7.4.1999, sull’orario
di lavoro, non contiene utili indicazioni sul punto, in quanto si limita a stabilire
un orario di lavoro settimanale di 36 ore ed a fissare i criteri generali per la
sua distribuzione,
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12. Un chiaro indice interpretativo si trae, comunque, dalla disposizione
del comma 3 del medesimo articolo 29 CCNL INTEGRATIVO 20.9.2001, a
tenore del quale il pasto va consumato al di fuori dell'orario di lavoro ed il

tempo a tal fine impiegato & rilevato con i normali strumenti di contrullo_:.f-ff,

dell'oraric e non deve essere superiore a 30 minuti, =
13. Da tale norma si ricava che la fruizione del pasto— ed il conﬂessg
diritto alla mensa o al buono pasto— & prevista nell’'ambito di un mtemaffo ‘

nen lavorato; diversamente, non potrebbe esercitarsi alcun controllo sulla,
sua durata. e

LY
2\

14. Si pudé dunque convenire sul fatto che la dcpartlca!are amcolazmne
dell’orario di lavoro» é quella collegata alla fruizione dl un Intervallu di lavoro.
15. Di qui il rilievo del D. Lags. 8 aprile 2003 rm. ,pﬁ {Attpazmne delle
direttive 93/104/CE e 2000/34/CE concﬂtnenﬂ _taluni aspetti
dell'organizzazione dell'orario di lavoro), mﬁm 8 a tEnnre del quale il

Er Fnl dﬁﬂreeﬁpem delle energie psico-
fisiche e della eventuale cnnsum;zmm del paistc: le modalita e la durata
della pausa sono stabilite da{ ccnﬂ’am callettlw di lavoro ed, in difetto di

disciplina cellettiva, (a duréta fion & infeFiore a dieci minuti e la collocazione

16. e

17. La st’essa difes& d: parte ricorrente lega il diritto alla mensa ad una
nbbhgatqna ‘sosta %vuratrva ma assume che la norma contrattuale
r'u:l'uedenet:.l:;aer ahre&n, che la attivita lavorativa sia prestata «nelle fasce
orarle normalniente destinate alla consumazione del pasto»; una eventuale
U@Iﬁutg deﬂ‘a parri sociali in tal senso sarebbe stata, tuttavia, chiaramente
EQDJ"‘ESSE‘ con | indicazione di fasce orarie di lavoro che danno diritto alla
meﬁsa fasce che non sono, invece, previste,

18. La interpretazione esposta, secondo cui il diritto alla mensa ex articolo

5729, comma 2, CONL INTEGRATIVO SANITA' 20.9.2001 & legato al diritto alla

pausa, & coerente con i principi gia enunciati da questa Corte, con sentenza
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28 novembre 2019 nr. 31137, in relazione alle previsioni dell"articolo 40 CCNL
28 maggio 2004 del Comparto AGENZIE FISCALL.

19 1 gludice del merito ha dunque correttamente interpretato la

20. Le spese del giudizio di cassazione, liquidate in dispositivo, seguoﬂo

la soccombenza. \

21. Trattandosi di giudizio instaurato successivamente al 30 genﬁéiﬁiﬂié
sussistono le condizioni per dare atto- ai sensi dell’art.1 co 17 B 228!25312.
(che ha aggiunto il comma 1 quater all'art. 13 DPR nsmnnrz] = della
sussistenza dei presupposti processuali dell ‘obbligo di versarnehm da parte
del ricorrente dell’ulteriore importo a titalo di ccntrlbutn unificato pan a quello
previsto per la impugnazione integralmente rigettata g ‘dovuto (Cass. SU 20
febbraio 2020 n, 4315). '

PQM

La Corte rigetta il ricorso. Condapnala parte ricorrente al pagamento
delle spese, che liquida in € 200 per s;dﬁe ed € 5.000 per compensi
professionali, oitre spese genera_ﬁ arl'-iﬁ?_’u edﬁccessori di legge.

Ai sensi dell’art. 13 co.1 quater del DPR 115 del 2002 da atto della
sussistenza dei presupmsti.' procqss'ﬁél'i per il versamento, da parte del
ricorrente dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello
previsto per il ricorse: a norma del comma 1 bis dello stesso articolo 13, se
dovuto. : .

Cosi deciso in Rﬁma, in data 11 novembre 2020

IL COHS‘I.’GLIERE ESTENSDRE wESIDE

wt

\‘{S \-\.H“'L"rh\.. 'ﬁt = ‘ly ol 1% e (o {,ﬁ'l,r M'\iﬂ/

ILFUNTIONARIO CIUDIZIARID
AfoF Hicaia
1l FunzigfiErio ﬁ,.i Llarin |
DepGS;Flf b i e ‘{aﬂﬂ
ogai -1 AR, 207

Il Funzivmario Giudiziarig
"\' ¥
IL FUNZIONADD GRTsraAT™In

Mario/rr Gl i



Admin
Evidenziato

Admin
Evidenziato


