MELATH FERENC

egbénit vagy szdrnyakat ad a hit?

Az ekkléziogén neurézisrdl egy segitGkapcesolat alapjan

»Beldthatatlan értéket jelent szdmomra, amikor
meg tudom engedni onmagamnak, hogy megért-
sem a mdsik személyt.”

Carl R. Rogers

Nagyapam lelkész, édesapam ,tobb mint lel-
kész”: egy gytlekezet laikus presbiter vezetdje
volt harminc-egynehany éves kordtdl egészen
idéskordig. Utdnuk én azzal a sorskényvi tiltds-
sall éltem az éltemet, hogy ,ne légy sikeres”.
Van egy feloldds is e tiltdsban: ,kivéve, ha az
egyhdzi »karrier«<”. Van még egy nagyon erds
»szerezz oromet” parancs is a sorskonyvemben.
Ez nekem — mint sziileim negyedik, de egyetlen
fingyermekének, az ,,édesanya szeme fényének”
— természetszerileg kijart. Igy hat tizennyole
évesen azt az életpdlyat dlmodtam meg ma-
gamnak, hogy el6bb elvégzem az orvosi egyete-
met (ami ugye a legnagyobb presztizst képzés),
majd a miszaki egyetemet (mert a mdszaki te-
hetségem és érdeklédésem talian genetikailag
determindlt volt), utdna elvégzem a teoldgiat
(mint a legmagasabb fokd tudomadnyt), és vé-
giil a legmagasabb rendd hivatdst fogom gyako-
rolni: emberek haldsza leszek.

A sorskényvemet a ,,sors” némileg 4tirta. Mire
az orvosi egyetemet elvégeztem, mar tobb mint
négy éve nés voltam, volt két gyermekem, egy
elég jol miikods szoftverfejleszts tevékenysé-
gem ¢és majdnem f64lldsa rendszergazdai mun-
kim. Az orvoslds clkezdése utdn azért nekill-
tam megvaldsitani az dlom mésodik nagy mdvét
is, de a miszaki egyctem orvosbioldgiai szak-
mérnok képzését végil az elsé vizsgaidészak
elétt feladtam. ,Nem fért bele” a nappali orvos-
l4s, az éjszakai programozas, a csalad és a keresz-
tyén szolgdlat kozotti minusz mdsodpercekbe.

Ezt belattam, és a terv e részét elengedtem.
A végs6 célt azonban nem tudtam elengedni.
Ezért hat 6sztonszerten kiizddttem azért, hogy
igazdn sikeres gyiilekezeti vezeté és — ha végiil
lehetséges — lelkipdsztor legyen majd beldlem.

A keresztyén munkdban szép sikereket értem
el. Jollehet a ,siker” sz6, a ,karrier” fogalom
mint a btings és haldlra itélt emberi vigyak leg-
pusztitébbja szerepelt fogalmi szétdramban.
Taldn éppen ezért minden apré és nagy lehetd-
séget — amely vildgi karriert kindlt volna — ko-
vetkezetesen és persze nem kevés belsé, de on-
magam szdmdra sem bevallott buszkeséggel
utasitottam vissza. Meg is kaptam a szdmomra
sziikséges elismerést a keresztyén szolgédlatban.
Elészor gyermekeket tanitottam bibliakorben.
Majd fiatalokkal foglalkoztam ifjisigi vezetd-
ként. Aztn ifja hdzasok csoportjinak vezetdje
lettem, és igy tovibb, egyre feljebb. Es kézben
mindenkit tanftottam. Azt tettem, amikor csak
tehettem, amit lelkész nagyapdmtol és presbi-
ter édesapamtol tanultam: hirdettem az Igazsé-
got, mert ,a hit hallasbdl van, a hallds pedig
Krisztus beszéde altal... Hogyan halljak meg
igehirdet6 nélkal...” (Rém 10,17.14). Ezt nem-
csak a szoszékrdl és kiscsoportban tettem, ha-
nem gyakoroltam a személyes lelkigondozdsban
is: mondtam az Igazsdgot, hiszen ,megismeri-
tek az igazsdgot, és az igazsdg megszabadit tite-
ket” (Jn 8,32).

Azutdn amikor az egyik bardtom - aki az én
bizonysagtételemre lett hivé keresztyénné — egy
kilfsldi kikaldetésén nem tudott megdllni a ki-
nilkozé lehetéség clétt, és szerelmi kalandba
bonyol6dott, majd ésszezavarodva és kétségbe-
esve jott haza, én teljes meggy6z6déssel alkal-
maztam az elveimet: szembesitettem az Igaz-

1 Berne, Eric: Sorskinyy. Budapest, 1997, Hattér Kiadg, 124-156.
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sdggal. Es nem értettem. Nem értettem, hogy 6
miért nem ért meg engem, miért nem érti az
Jlgazsdgot”, miért nem jut btinbdnatra, miért
nem tér meg, és f6leg miért akarja, hogy ¢én ért-
sem meg 6t abban, hogy mennyi-mennyi féle-
lem, fajdalom, kesertiség, harag és kétségbeesés
van benne énmaga, a felesége és a hazassaga
miatt. Nem értettem. Nem fogadtam el sem-
mit abbdl, amit érzett, gondolt és mondott.
Fantasztikusan ,fennkolt” prédikacidkat mond-
tam ncki taldlkozdsaink sordn és irtam neki
tobb tucat e-mailben. (Néha egészen eldmul-
tam magamtol, attél az ,ismerett6l”, amely
bennem Isten Igéjérdl volt.) Ujbdl és jbol , ke-
ményen fejbe vertem” a Biblidval, amit persze
akkor a szeretet legnagyobb és talin egyetlen
valodi megnyilvdnuldsdnak gondoltam.

Azota sok év eltelt mar. A barditom mdr tobb
éve eltdvozott a foldi vildgbol. A feleségétdl vé-
gil nem vilt el, a csaladjdt nem hagyta ott, ko-
telességtuddan és hiiségesen gondoskodott r6-
luk, prébalta ket hitelesen szeretni mindvégig.
Kozben szomorusiggal telten és magdnytdl
megtorve tiavolodott el télem, a bardtoktdl és a
gyiilekezettdl. En pedig virtam, hogy egyszer
majd csak megtér. Pedig csak arra vagyott, arra
vért, hogy elfogadast és megértést kap azoktdl,
akik szdmdra igazan fontosak.

Amikor elkezdtem a Semmelweis Egyetem
mentélhigiénés képzését, mar javaban dolgoz-
tak bennem a kétségek onmagam feldl. Nem-
csak a ,menetrendszerd” kozépéletkori krizis,
hanem a keresztyén szolgédlatban kialakult sok
konfliktusom és kudarcom miatt is. De az iga-
zdn ,it6s” felismeréscket a képzés — f6ként a
professziondlis mentalhigiénés segitékapesolat
stidiuma — hozta el szimomra. Szinte az els6
eléadastol kezdve ,ezerrel” hittem benne, néha
talan talsdgosan is. Aztan a masodik félév gya-
korlatainak egyik segitkapcsolata egészen ki-
lénleges élményt hozott. Débbenetes volt sza-
momra, amikor harmadszor talidlkoztam a kli-
ensemmel. Azt tapasztaltam, hogy a képzés so-
rdn a szivembe kaptam egy attitidét, a , kezem-
be” pedig egy eszkozt, amellyel valéban segits-
kapcsolatban tudok lenni a hozzdm forduléval.

Nem hogy gy6zkédném nem kell, de adott eset-
ben még annak sem kell kideriilnie, mivel nem
értek egyet, vagy mit tartok akdr stiletlenségnek
mindabbdl, amit elmond. Akér teljesen ,latha-
tatlan” is maradhatok. A beszélgetés végén pe-
dig nem kell azt éreznem, hogy ,na, most jol
megmondtam a magamét, de gézém sincs, mi
ebbdl az ové, és féleg mi az Istené”. Mindez
olyan ergsen hatott rdm, hogy hdrom beszélge-
tés alatt dramai valtozdsok torténtek bennem
is, és ami fontosabb, a kliensben is. M4ssal ma-
gyardzni nem tudom, csak azzal, hogy valédi el-
fogaddst és megértést ¢lt at.

Ez az élmény volt az, ami arra motivalt, hogy
a mentdlhigiénés szakember képesitéshez sziik-
séges zarodolgozatomat éppen e klienskapcsolat
bemutatdsdbdl irjam (mely zarédolgozat rovidi-
tett és szerkesztett viltozatat tartja most kezé-
ben a kedves Olvaso). Jelents a parhuzam a kli-
ens és koztem a fentebb néhdny részletitkben
felvillantott téves értelmezések, hitek és hiedel-
mek terén is. A keresztyén tanitds e félreértései-
bdl és félreértelmezéseibdl gyokerezik kliensem
egyik kozponti — habdr talin csak egyszer ki-
mondott — témadja, a szégyen, s a megbocsatasra
kordbban soha nem taldlé bintudata, amely
olyan er6s volt, hogy az 6ngyilkossdg ,,megoldé-
sardl” fantdzidlo elkeseredésbe taszitotta.

Tanulmédnyomban eldszor elméleti dttekin-
tést adok a vallassal 6sszefiiggd lelki megbete-
gedésrél, az ugynevezett ekkléziogén neurdzis-
r6l. Bemutatok néhdnyat az egyhazak tanitdsé-
ban és valldsgyakorlatiaban felfedezheté ténye-
z0k koziil, amelyek megbetegit hatést fejtenek
ki az erre érzékeny emberekben. Arrdl is irok,
hogy milyen megolddsokkal csokkenthet6 ez a
megbetegité hatds, hogy a valldsi kozosségek
hatékonyabban jelenithessék meg az Oromhir
gyogyité hatasit. Végil roviden, szemelvény-
szerien bemutatom a fentebb emlitett mental-
higiénés segitékapesolatot is.

AZ EKKLEZIOGEN NEUROZIS

Sokat irtak mdr a vallds? megbetegité hatdsardl.
A szakirodalomban olvashat6, alibb idézett

2 A dolgozatban a keresztyén vallassal foglalkozom, jéllechet a megbetegité hatds nem csak ebben jelenhet meg.
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megallapitdsok, osszefiiggésck igazsagat sze-
mélyes tapasztalatom csak megerdsiti. Szemé-
lyes tapasztalaton elsGsorban azt értem, amit
én atéltem, masodsorban pedig azt, amit baré-
tok, ismerésok és kliensek beszdmolo6ibdl is-
mertem meg.

A vallés lelki betegséget okozé hataséval a pszi-
choldgia kezdete 6ta foglalkozik. Sigmund Freud
ezt irja Egy illizié jévéje cim@ mivében: ,Két-
séges, vajon az emberek egészében véve boldo-
gabbak voltak-¢ a valldsos tanok korlatlan ural-
manak idején, mint ma: erkélesosebbek semmi
esetre sem voltak. (...) Az emberek binéztek,
utdna dldozatot hoztak, vagy megbantdk biine-
iket, ezdltal feloldozdst nyertek, hogy tjra bi-
nozhessenek.” Ebben az irdsiban azt mondja
Freud, hogy a vallas voltaképpen ,kollektiv ne-
urézis”, a neurézis pedig 1ényegében ,individu-
alis valldsossag”.

A fejezetcimben szerepld ,ekkléziogén” sz6
Eberhard Schaetzing berlini négyégydsz szoal-
kotdsa, amelyet egy nagy feltinést keltett cik-
kében 1954-ben irt le elészor. Olyan lelki meg-
betegedésekre alkalmazta, amelyeket az egy-
héz okoz (ecclesia = egyhdz). Schaetzing ezen
foként olyan szexudlis zavarokat értett, ame-
lyek mogott valamilyen félreértett, helytelentil
gyakorolt vagy tul szigora valldsos nevelés volt
felfedezhetd. Késébb a fogalmat kiterjesztet-
ték mindazokra a lelki megbetegedésekre,
amelyek esetében megallapithaté valamilyen
valldsi eredet.*

Pszichidtriai és pszicholdgiai korokben az
utébbi idében dltaldnossd valt az a nézet, mely
szerint az ekkléziogén neurézisok szinte elttn-
tek a pszichidtriai kérképek koziil. Ugyanakkor
szdmos jelenség figyelheté meg a tarsadalom-
ban, f6ként a valldsi kézosségekben, amelyek
arra utalnak, hogy ez korant sincs igy. Mi lehet
az oka, hogy az emlitett szakmdk keveset fog-
lalkoznak ezzel a témaval? Az egyik lehetséges
magyardzat, hogy a pszichidter és pszichol6gus
szakemberek jelent6s része nmem tapasztalta
magan ¢ jeleket, és mintha szényeg ald is akar-
ndk soporni, mint ,nem korszerd” problémat.

Egy masik lchetséges ok (és ez az el6bbi okot
részben magyardzza), hogy nagyon sokan csak
akkor kertilnek pszicholégushoz, pszichidter-
hez a problémajukkal, amikor a valldsos élet-
format mdr rég clhagytdk, és — hacsak a szak-
emberben nem mertil fel — nem is dertl fény
arra, hogy a problémak gydkere valamilyen régi,
esetleg gyermekkorbdél szarmazo, valldsi erede-
tl neurdzis.’

Szandékosan hagytam ki az elébbi felsorolds-
bol a lélek gyogyitasval is foglalkozé szakmdk
koziil a pasztoralpszichologiat. Oromteli, hogy
ez a diszciplina meghatdrozo sullyal van jelen a
magyarorszagi szakirodalomban, szakmai képzé-
sekben és a gyakorlatban. A képzett lelkigondo-
26 szakemberek szdmdra nagyon is ismert prob-
1éma az ekkléziogén neurdzis.

AZ EKKLEZIOGEN NEUROZIST
KOZVETLENUL KIVALTO TENYEZOK

,Az igazsdgkeresd szenvedélyt elhallgattatja a
megfellebbezhetetlen tekintély silydval terhes
vdlasz.”

Paul Tillich

Az ekkléziogén neurdzisok tiinetei nem kiilon-
boznek mds neurdzisokéitol, ezért is nehéz
megdllapitani, hogy eredetiik a vallassal kap-
csolatos lehet. Az érintettek ezt dltaldban nem
ismerik fol, vagy tineteiket nem akarjk éssze-
fiiggésbe hozni hitiikkel, vallasukkal.

Az ckkléziogén neurdzis tiinetei leggyakrab-
ban az indulati kontrollal és a szexudlis élettel
kapcsolatos lelki konfliktusként jelennek meg.
Nézziitk meg kozelebbrdl a tineteket el6idézé

leggyakoribb konfliktusokat.
1. A harag és az agresszi6 kezelése

A keresztyén tanitds a kezdetek 6ta nagy hang-
sulyt fektet az dnfegyelem meg6rzésére, mint
ami a keresztyén életvezetésnek kimondott
(vagy sokszor kimondatlan) célja. Ennek gyske-
rei a test-lélek dualizmusanak gorog felfogdsa-

3 Budapest, 1991, Pirbeszéd Kiadd, 45. m 4 Endrass, Elke — Kratzer, Siegfried: Megbetegité hit? Budapest, 2006, Kalvin Ki-

ado, 30-33. m 5 Uo. 35-37.
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ban keresendék: ,,Az énfegyelem elvesztése azt
jelenti, hogy az ember teret ad a testének és tes-
ti vagyainak, holott Istenhez kozel 4ll6 tulaj-
donsagokkal rendelkezé értelméncek és lelké-
nck vezetésére kellene hagyatkoznia” - frja e
gondolkoddsmodrél Michael Klessmann.® Emi-
att a keresztyénségben rendszeresen megjelen-
nck olyan tanitasok vagy értelmezések, ame-
lyek a hivét soha nem haragvé emberként jele-
nitik meg. A harag és az agresszivitds mint az
egyik legfébb emberi gyengeség, vétek és bilin
szerepel ezekben a tanitdsokban. A klasszikus
erkolestani felosztds szerint a harag a hét £6-
bin egyike. Ezt rendszerint bibliai idézetekkel
is alatamasztjak, az Oszovetségbél és az Ujszo-
vetségbdl egyarant. ,Hallottatok, hogy meg-
mondatott a régicknek: Ne o6lj! Mert aki ol,
mélto arra, hogy itélkezzenek felette. Fn pedig
azt mondom nektek, hogy aki haragszik atyjafi-
dra, mélto arra, hogy itélkezzenck felette...”
(Mt 5,21-22). ,Minden kesertiség, indulat, ha-
rag, kiabdlds és istenkdromlds legyen tdvol téle-
tek minden gonoszsiggal egyiitt. Viszont le-
gyetek egymashoz josdgosak, irgalmasak, bo-
csdssatok meg egymdsnak, ahogyan Isten is
megbocsdtott nektek a Krisztusban” (Ef
4,31-32). ,Most azonban vessétek el magatok-
tél mindezt: a haragot, az indulatot, a gonosz-
sdgot, az istenkdromldst, és szatokbdl a gyald-
zatos beszédet. (...) Oltsetek tehat magatokra
—mint Isten vilasztottai, szentek és szeretettek
— konyoriiletes szivet, j6sdgot, alazatot, szelid-
séget, tarelmet” (Kol 3,8.12). A bibliai részek
tilt6-parancsol6 formajanak egyszert értelme-
zése kénnyen eredményezi azt, hogy a haraggal
és az agresszi6val kapesolatos ismeretek a ke-
resztyén emberek jelentds részében teljesen ha-
mis képzetekkel tarsulnak. Vagyis nem kezelni
és helyesen megélni akarjak indulataikat, ha-
nem mintegy nem létezévé tenni azokat.

Ezzel szemben — mint lattuk — a szeretet, a
josdg és a szelidség kiemelt jelentéséget kap a
keresztyén tanitdsban, és gyakran a haraggal és
a keserti indulattal allitjdk szembe, mint az
ezek helyett valasztando érziiletet, viselkedést.

Ebbdl aztan konnyen érthet6 és tanithaté az,
hogy a hivének olyan embernek kell lennie, aki
soha nem ¢érez haragot vagy dithét, tehat soha
nem agressziy, hanem mindenki irdnt szeretetet
érez, és ezért mindenkivel szelid.

Ez a fentebb leirt egyszertsits és szélsdséges
értelmezés, valamint a belsle fakadé tanitas
nem jelenik meg az egész keresztyén egyhdz-
ban, hiszen a Biblia tanitdsdnak teljességével
nchéz lenne dsszeegyeztetni. Hiszen meg van
frva az is, hogy: ,,Ha haragusztok is, ne vétkez-
zetek: a nap ne menjen le a ti haragotokkal” (Ef
4,26, Zsolt 4,5). Sok keresztyénben mégis az
emlitett szélséséges bedllitédas alakul ki, Ezt
két tendencia is elGsegiti:

— Az indulatok szabalyzdsit a hivé ember az
érzések szintjén akarja gyakorolni. Vagyis lehet,
hogy van ,engedélye” arra, hogy negativ érzése-
ket is érezzen, ami mintegy az ,éretlen” és ,tes-
ti” ember megbocsdthaté tulajdonsiga, az
érettség és lelkiség vagyott dllapotaként mégis
az lebeg a szeme el6tt, hogy ezek az érzések is
elttinjencek beldle. Az egyhizi, gytilekezeti tani-
tasbol viszont kevés konkrét dtmutatdst kap az
indulatok kezelésének mikéntjére.”

—Nagyon ,kifinomult” jutalmazé-btintetd vi-
selkedésmod alakul ki gytilekezetek egy részé-
ben, ahol a gyiilekezet vezetése és/vagy a gyiile-
kezeti tagok elmarasztaljdk azt az (éretlen) em-
bert, akin meg lehet figyelni a harag jeleit, el-
lenben jutalmazzdk és felmagasztaljik azt, aki
jol tudja kimutatni szelid szeretetét (tehdt az 6
értelmezésiik szerint érett). Ezt a fajta | fegyel-
mezést” leginkdbb a gyiilekezeti, egyhazi szol-
gélatokba valé bevonds vagy be nem vonas teszi
lehetévé.

Mely felekezetekrél és milyen gytlekezetekrdl
beszélek? Konkrét felekezetek megnevezésére
nem pusztan konfliktuskeriil§ évatossigbdl nem
vallalkozom, hanem mert az a megfigyelésem,
hogy a nagy toérténelmi egyhdzakban ugyandgy,
mint az egészen kicsiny djprotestdns felekeze-
tekben talalhatok olyan kisebb-nagyobb kézos-
ségek (hazi, egyhdzi, baziskozosségek és gytile-
kezetek), amelyekben a fentebb leirt jellemzdk

6 Klessmann, Michacl: Harag ¢és agresszio az egyhazban. Embertdrs, 2005/2., 101. m 7 Wommack, Andrew: Az érzelmek meg-

zaboldzdsa. Andrew Wommack Ministries, 2007, 32-33.
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felismerhetdk, még ha az 6ket magdba fogadé
felekezet hivatalos tanitdsdtdl és gyakorlatdtol
nagyon tdvol vannak is ezek. Gyékéssy Endre e
kiskozosségek megnevezésére egy j kifejezést
alkotott: ekléziola (egyhdzacska). Ezek -
Gyokossy megillapitdsa szerint — , tébbnyire
skizoid, depresszoid, hiszteroid vagy kénysze-
res mini-papdk” koré szervezédnek, akik ,bav-
koriikbe vonzzak a szokvényos, elsivarosodott
gytilekezetek, egyhazak olyan tagjait, akik ele-
venségre, mozgalmassdgra, érdekességre, vala-
mi »mds«ra vigynak”. Ennck megfelel6en
Gyokossy érdemesnek tartotta, hogy az eklézio-
gén (6 ezt az irdismodot alkalmazta) neurézistol
megkilonboztessitk az ekléziolagén neurézis
fogalmit.®

Az elébbiekben bemutatott tanitdsbeli torzi-
tasok, félreértelmezések és a kozosségek gyakor-
lataban megjelend szélsGséges megnyilvanuldsok
egyik kovetkezménye szdmos kapcsolati konflik-
tus. Michael Klessmann ezt irja: ,A harag és az
agresszié ilyen merev elitélése teljesen figyel-
men kiviil hagyja azok lehetséges pozitiv funk-
cigjit; a szeretet, kedvesség, bardtsigossag stb.
egyoldalu hangsulyozdsa pedig elsiklik azok
drnyoldalai felett: — a szeretettel és baratsigos-
sdggal nagymértékben be lehet kebelezni és
manipuldlni a masik embert; — a kedvességgel
és josdggal iszonyatosan fel lehet dithiteni mé-
sokat, ha valaki sohasem villalja nyiltan masok-
kal szemben sajit kivinsdgait, céljait; — a gon-
doskoddssal meg lehet fojtani a masik embert
azaltal, hogy korldtozza annak 6néll6sdgat.™

Misik kovetkezménye annak, ha a hivg em-
ber nem fejezheti ki haragjit, hogy énmagaval
is komoly konfliktusba kertl. Hiszen azt tapasz-
talja, hogy sok olyat érez, amit tilos lenne, és
tobb olyat pedig nem, amit ,kételezd”. Ezt a
belsé konfliktust az egyénnek valahogyan fel
kell oldania. Hogy ezt hogyan teszi, az énerejé-
tél, érettségétol, védekezd mechanizmusainak
készletétdl fiigg. Az agresszivitds specidlis meg-
jelenési formdi az egyhdzban cim {rasaban Sza-
bé 1ldiké részletesen kifejti, hogy milyen for-

makban nem fejezddik ki a harag és az agresszi6
a keresztyén gyiilekezetekben. A sokféle elhari-
t6 mechanizmus koziil azt a harmat emelem ki,
amely szerintem témdnk szempontjdbdl a leg-
jellemz3bb:

Ellentétbe forditds. Amikor az eredeti impul-
zusnak pontosan az ellenkezdjét teszi az ember,
s czdltal meggdtolja az elsédleges impulzus tu-
datba jutdsit: ,A haragos ember feltingen és
néha tulzasokba hajléan bardtsagos és udvarias.
Keresztények kézott ¢z a magatartds az aldzat
megnyilvdnuldsdnak is tdnhet, amiért elisme-
rést kap az illet6 — és valéjaban megerdsitést az
elhdrité mechanizmusdban.”"

Passziv-agressziv viselkedés. Az ezt vélaszté
ember haragja nem nyilvinul meg kifelé, min-
dig higgadt marad. Ugyanakkor a figyelmes
szemlélé (és persze a ,figyelmetlen” is, csak
nem tudatosan) észreveszi a szemrehdnydst, az
erkolesi folényesség indulatit. Eric Berne sza-
vdval élve 6 az, aki gyQjti a ,zsetonokat”, ame-
lyeket aztin majd egy jatszmédban keményen
beviélt akdr anndl, akitsl gydjtotte, akdr valaki
masndl."!

Az én ellen fordulds. Hasonl6 az €l6z6 mecha-
nizmushoz. Valaki péld4ul dihét, haragot érez,
amelyet azonban nem fejezhet ki. Az érzés azon-
ban olyan erés, hogy letagadni nem tudja, ezért
bintudatérzésre valtja at. Vagyis hirtelen azt kez-
di gondolni, hogy 6 volt a banté, 6 a felelés a mé-
sik érzéseiért, ami akdr annyira erds is lehet, hogy
kész bocsanatot kérni a mésiktdl, vagy akar vala-
milyen jévatételre. Azt is lehetne mondani, hogy
a lelkiismerete 4ltal helytelenitett indulatot,
amelyet a mdsik irdnt érzett, maga cllen forditja:
onmagdval szemben gydjt zsctont, amit persze
talan soha senkinél nem valt be.

2. A szexualitisrél valé gondolkodis

A neurotizdlé lelki konfliktusok masik nagy te-
riilete a szexualitds. A keresztyénség az agresszi-
6hoz hasonléan kezeli a szexualitdst: azért any-
nyira veszélyes mindketts, mert olyan elemen-

8 Gyokassy Endre: Ekléziogén és ekléziolagén neurézis. Theoldgiai Szemle, 1988/3., 177-181. m 9 Klessmann, Michael: Ha-
rag ¢s agresszi6 az egyhdzban, 1. m. 101. (Lasd a 6. 1abjegyzetet.) m 10 Szabé Ildiko: Az agresszivitas specidlis megjelenési

formai az egyhdzban. Embertdrs, 2005/2., 109-116. m 11 Berne, Eric: Sorskdnyv, i. m. 161-168. (Lisd az 1. labjegyzetet.)
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taris crével tornek £6l, hogy dltaluk az ember el-
veszitheti az ellenérzést énmaga folott.” Aho-
gyan az indulatkontroll esetében, itt is az okoz-
za az alapvetd félreértést sok hivé szdmadra,
hogy bizonyos keresztyén tanitdsokban dsszcke-
veredik a vigy és a cselekvés, az érzés és a tett.
Ez a félreértés leginkabb a Jézus Krisztus hegyi
beszédében szerepld egyik mondat félreértelme-
2és56bo6l kovetkezik: , Fn pedig azt mondom nek-
tek: aki kivdnsdggal tekint egy asszonyra, mdr
pardznasigot kovetett el vele szivében” (Mt
5,28). Gyakran hangzanak el ez alapjdn félreért-
het6 vagy félreértelmezett tanitdsok keresztyén
vezetdk szdjabol, amit jol illusztral az Amerika
nyolcadik legnagyobb egyhdzit (Saddleback
Church) alapité Rick Warren egy tanitdsanak
észlete: ,A Mt 5,28-ban Jézus ezt mondja: »En
pedig azt mondom nektek: aki kivinsaggal te-
kint egy asszonyra, mar pardznasdgot kovetett
el vele szivében.« Tudoményos kutatdsok kimu-
tattdk, hogy az agyunk szamdara mindegy, ha egy
gondolat megfogan az agyunkban, vagy ha a
gondolat a valdsigban is megtorténik veltnk.
Ugyanazzal a mentdlis hatdssal jar. Az idegrend-
szer szempontjabol nem jelent semmilyen ka-
lonbséget.””
dm a szerz6 tobb fogalmat nem vagy csak homé-
lyosan definidlt benntik. Példdul mit ért azon,
hogy ,egy gondolat megfogan” (az angolban:
think a thought), ésszevetve azzal, hogy ,,a gon-
dolat a valdsagban is megtorténik veliink (you

E mondatok nagyon hangzatosak,

experience the thought in action)? Azt, hogy az
egyik esetben csak gondolok valamire, a masik-
ban megteszem ugyanazt? Mert ha igen, akkor
mit ért azon, hogy ,,ugyanaz a mentilis hatdsuk”
(it makes no difference to your brain)? Az agy-
nak mely részében? Vagy tigy az egészben? Es ha
mindez igaz is bizonyos megkotésekkel, mi en-
nek a kovetkezménye vagy jelentdsége szamom-
ra? Tudomdanyosan bizonyitja, hogy legbelsé
gondolataim és érzéseim {616tt kell uralkodnom,
mert kiilénben elveszett vagyok? (Nem bocsit-
teolégiai  fejtegetésckbe
deprivaltsagrol és kegyelemrdl...).

kozom totalis

Az ilyen és chhez hasonlé megfoghatatlan, de
anndl félreérthetébb megfogalmazasok alapjdn
sok hivé fejében alakul ki 6ridsi kdosz a szexua-
litdssal kapcsolatban. A fiatalok 6szinte kérdé-
scire tobb keresztyén sziil6 és gyiilekezeti veze-
t6 ismeret vagy batorsdg hijan nem ad clfogad-
hat6 és megnyugtatd valaszokat, nem tdr fel
osszefiiggéseket Isten szava és a korszerd biol6-
giai-pszicholdgiai ismeretek kozott. Helyettiik
megalapozatlan allitdsokkal és dltaldnositdsok-
kal, valamint bibliai idézetek sulykoldsaval pro-
balnak cllentmondast nem tdréen meggyézéek
lenni. A kovetkezé példa Dawson McAllistertdl
szdrmazik, aki radiés prédikatorként hetente
szdzezrekhez szol: ,Mivel a hdzassag el6tti szex-
nek semmi koze az igazi szeretethez, csak faj-
dalmat és csaldddst okoz azoknak, akik az igazi
szeretetet keresik. A Biblia szerint ha két ember
osszehdzasodik, egy testté lesz (Efézus 5,31). A
szex csak a korona ezen az egységen. Ha egy pér
szexudlis viszony utdn szakit, az olyan, mintha
hast tépnénk szét.”"

Ezeknek koszonhetéen sok esetben a teljes
kidbrandulds lesz a fiatalok reagéldsa: a sziilgk,
tanitok és végil a Biblia mindenféle tekintélyé-
nek elvetése. Mdskor pedig az, hogy inkdbb
nem is foglalkoznak ezzel a teriilettel. Sokan
gondoljdk aztdn ugy, hogy az Istenben valé hit-
tel nem fér ossze a szexudlis felvilgosito iroda-
lom olvasdsa vagy a témaval foglalkoz6 doku-
mentumfilmek nézése. A kordbban emlitett
éretlen énvédé mechanizmusokkal mikodé
emberek pedig neurotizalédnak. Viszont az is
elképzelhetetlen szdmukra, hogy ilyen jellegt
problémaik megolddsahoz szakember segitsé-
gét kérjék.

Mindez azt eredményezi, hogy a hivé embe-
rek jelent6s része nem tudja kezelni a végyai és
a lelkiismerete kozotti konfliktusokat. Ilyen
konfliktusteriilet lehet példdul az énkiclégités
vagy az olyan szexudlis fantdzidk, amelyekben a
hézastdrson kiviili személyek (is) szerepelnek.
Az érintett személy lelkiismerete tiltakozik e
dolgok ellen, de nem tudja kezelni ezeket a vé-

12 Klessmann, Michacl: Harag és agresszié az egyhdzban, i. m. 101. (Lasd a 6. labjegyzetet.) m 13 Warren, Rick: Hogyan
Orizziik meg a tiszta erkilesot a szolgdlat sordn? http://wwwbaptista.hu/torokszentmiklos/elemek/lelkipasztorok.htm
m 14 McAllister, Dawson: Mi az igazi szerelem, és mirél ismerheté fel? ChristianAnswers.Net, 1997. http:/www.

christiananswers.net/hungarian/q-dml/dml-y030h.html
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gyakat. Amint azt fentebb a haraggal és az ag-
resszioval kapcsolatban emlitettem, e hivok ki-
16nb626 elhdrité mechanizmusokkal a szexudlis
vigyaikat is elfojtjak, de mds, tdrsadalmilag és
lelkiismeretileg egyarant elfogadhaté tevékeny-
ségekbe nem tudjdk dtvezetni azok észtonener-
gidit (szublimécio). Tgy aztan a belsd konfliktus
nem szlinik meg. Az elfojtott, eltagadott vigyak
¢és impulzusok pedig a felszin alatt varjak a ked-
vezd lehet6séget, hogy azutan vulkdnként rob-
banhassanak.”®

A szexualitds témakorének masik érzékeny te-
rillete a sziizesség. A sziizesség és a tisztasag fo-
galmai a keresztyén szotdrban a tokéletesség szi-
nonimdi. Es ki ne vdgyna arra, hogy tokéletes le-
gyen? gy nem egy esetben a hatdrozott, de sze-
retetteljes véleménynyilvanitas helyett ,dddz
harc” indul a sziizességért és a hazassdg el6tti
tisztasagért. Hollandidban 1998-ban hatalmas
botranyt kavart a kozszolgilati Evangéliumi
Misorszolgiltaté (De Evangelische Omroep,
DEO) egyik dokumentumfilmje, amelynek ko-
zéppontjaban a sziizesség 4llt."° A film — amely
keresztyén ,,pedagogiai” céllal késziilt, de valoja-
ban szadista médon aldzott meg iskolds gyereke-
ket — ¢riasi felhdborodést valtott ki Hollandié-
ban. Készitdi a riporterek kérdéseire nem tudtak
elfogadhaté magyarédzattal szolgdlni: ugy tint,
fol sem fogtdk a torténtek sulyat.

A példakat hosszan lehetne sorolni. Ossze-
foglalva az eddigieket: bizonyos keresztyén cso-
portok szdmos nem kell6en atgondolt és félre-
siklott tanitdssal és életgyakorlattal olyan 4llas-
pontot képviselnek, vagy olyan médszereket al-
kalmaznak, amelyek sok hivé embert 6sszeza-
varnak, elbizonytalanitanak, és 6nértékelési, va-
lamint kapesolati problémékkal terhelnek meg.

Jogosan merdl fel a kérdés, hogy ha az evan-
gélium 6romhir és gy6gyité hatdsd, amit tudo-

manyos kutatdsok adatai is igazolnak,” akkor
hogyan lehetséges, hogy bizonyos helyzetekben
és esetekben mégis megbetegitévé vdlik a hit
vagy a valldsi kozosség?

TOVABBI OKOK KERESESFE

Az eddig emlitett, kozvetlen kivalté tényezs-
kon kivil mds elméleti és gyakorlati okok is
hozzdjarulhatnak az ekkléziogén neurézis ki-
alakuldsdhoz. Az aldbbiakban ezek koziil muta-
tok be néhanyat.

1. Eltorzult istenképek

Neur6zis forrdsdva valhat az a kép, amelyet a hi-
vé ember 6riz magdban Istenr6l. Az istenkép
szorosan Osszefligg az ember 6nmagérdl alkotott
képével, az onértékeléssel, onbecsiiléssel, vala-
mint a btn, a bintudat és a szégyen témakoré-
vel is. Pdl Ferenc kiilonboz6 irodalmak alapjén
kilenc torz istenképet sorol fel: itélkezd, biirok-
rata, tétlen, bosszuallg, teljesitményvérd, halal-
hozd, erétlen, josdgos zsaru, kiszamithatatlan,
onkényes Isten.!® A legkozismertebb taldn az
itélkezd isten, aki semmi mést nem csindl, foly-
ton csak itél. Az ilyen istenben hivé ember egész
élete egy folyamatos per, melynek sordn az 6t el-
marasztal itélet mindig j6 elére kész. O semmi
mads nem lehet, csak binés. Az ilyen hivének na-
gyon nehéz valgban elhinnie, hogy Isten szereti,
pedig nagyon sokszor mondjak ezt neki, és taldn
6 is mondogatja magdnak. Egy mésik nagyon el-
terjedt istenkép a teljesitményvdré istené. O nem
itél folyamatosan, mert ha jol teljesitek, akkor
szeret, ha viszont nem teljesitek, akkor nem sze-
ret. Az ilyen istenkép ,jol johet” annak, aki pe-
dans, rendes és teljesitménykozpontd, hiszen 6t
a teljesitményvaré isten szinte mindig szeretni

15 Mihalec Gabor: Beteggé tesz-e a hit? Ekkléziogén neurdzisok. http://www.gondolkodohit. hu/beteggetesz.htm m 16 Drenth,
Jelto: A vildg eredete. Budapest, 2010, Nyitott Kényvmihely, 87-95. A film készit6i arra kértek egy tandmdt, hogy szervez-
zen a didkjainak egy kis tinnepséget, ahol megajindékozzdk egymast, mindenki azt az osztalytarsat, akinek a nevét kordb-
ban egy sorsoldson kihtzta. Aztin a kamera kovette a didkok késziilsdését, hogy ki hogyan probalta a meghatdrozott osszeg-
bél a legszebb ajandékot kihozni, amivel taldn elnyerheti osztdlytarsa tetszését. Elérkezett a nap. A kovetkezé képsorokon
azt lathattak a nézok, hogy felnétt kezek kalapacsokkal konyértelentil szétverik, ,,megbecstelenitik” az ajandékokat. Majd az
»ajandékok” szétosztasa kovetkezett. A drama elkeriilhetetlen volt: a gyerekek megaldzottan vették at szétvert ajandékaikat,
miutdn lathattak, hogyan semmisiilt meg addigi munkajuk eredménye. Ha valakinek esetleg nem lett volna vildgos a film
mondanivaléja, annak egy szoszéki hang foglalta ossze azt: , A sziizesség olyan ajandék, amelyet ndszéjszakankon csorbitat-
lanul kell dtnydjtanunk valasztottunknak.” m 17 Cseri Péter: A vallasossag és az egészség kapcesolata. Embertdrs, 2004/1.,

4-11. m 18 Pal Ferenc: Tiikor dltal vildgosan. Budapest, 2009, Kairosz Kiado, 94-149.
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fogja. De akinek igencsak sziiksége lenne a sze-
retetre, mert se nem pedéns, se nem rendes, és
kesertien taldn midr bele is torédstt abba, hogy
semmiben sem j6, azt az ilyen isten sohasem
fogja szeretni.

A bin és a btintudat témakérérél valé gon-
dolkodas teriiletén a vallds és a pszicholégia
régéta szemben 4ll egymdssal. Ezt az ellent-
monddst az utébbi idében egy tj megkozelités
oldja fel, amely behozta a szégyen fogalmit. A
szégyen ¢és a blntudat eszerint egymdssal cl-
lentétes érzések. A biintudat cselekvésre indi-
t6, a btingsségtudatot a binbanat és a megbo-
csatds (kegyelem) dltal feloldo folyamat. A szé-
gyen cselekvést giatlo, a bingsségtudat elfojté-
sdt, tagaddsat eredményezd, bénité indulat.”
Pszicholdgiailag értelmezve a bintudat az
egyén énerejét megjelenité mikodés, mint az
onelfogadds és az onértékelés, az érett védeke-
z6 mechanizmusok alkotérésze, s mint ilyen,
nélkilozhetetlen a személyiség megfelel6 m-
kodéséhez. A szégyen ezzel ellentétben kéros,
és koros folyamatokat indithat el.

2. Vallas és pszicholégia szembenéllasa

Az ekkléziogén neurdzisokat kivalté okok ko-
z0tt szerepet jatszhat a keresztyén vezetdk egy
részének jelentds pszicholdgiaellenessége és
ebbdl eredd alacsony szintl pszicholégiai kép-
zettsége. Példaként néhany gondolat Edward
S. Williamstél: ,Mikézben a keresztyén tandcs-
ad¢ szolgdlat szdjjal a Szentirast szolgélja, tani-
tasaival és gyakorlataval aldakndzza a Szentirds
mindahhoz valé elégségességébe vetett hitet,
ami az élethez és a kegyességhez tartozik. (...) A
Szentirds osszekeverése a pszicholdgial igazsa-
gokkal hamis evangéliumot hozott létre. (...)
Lattuk ezt az 6nbecsiilés-mozgalomban, ami az
embert éllitotta a kozéppontba, Istent pedig va-
lahovi kiviilre, vagyvén arra, hogy jokat éreztes-
sen velink énmagunkrél.”

A szembenallds egyik oka, hogy a malt szdzad-
ban a pszicholégia tudomdnydnak fejlédésével

¢s a pszichidtria kialakuldsdval parhuzamosan és
azzal részben osszefiiggésben bontakozott ki a
szekularizdcid, az elistentelenedés és elszentség-
telenedés folyamata. Ezért a valldsi vezetSk egy
részében nagyon élénken él példdul Freudnak a
valldst elmarasztal6 sok megdllapitasa. Az eltéré
sz6haszndlatbol eredd félreértésck, az egymast
megérteni nem akards okozza példdul azt, hogy
a pszicholégidnak a kéros btintudatrél alkotott
negativ véleményébdl a ,kéros” jelzé nem jut el
az cl6ébb emlitettek filéig. Ennek megfelel6en
Magyarorszdgon a ,,teoldgiai képzésben mind a
mai napig nem szerepel megfelel§ szintd pszi-
chopatoldgia- és pszichoterdpia-képzés, amire
pedig a gyiilekezetbe keriil6 lelkészeknek alap-
vetden szitkségiik lenne”.”!

Ugyanakkor a szembendllds a pszicholdgia és
a pszichidtria oldalarél is megfigyelhetd volt, ka-
l6nos tekintettel a szocialista orszdgokra, ahol a
lelki tudoményokrél nemcsak a spiritualitast
drotkefézték le, hanem még a lelket is, hiszen az
ideoldgia azt tanitotta, hogy lélek nincs, csak lel-
ki jelenségek.”

Mindez azt eredményezi, hogy a két teriilet —
vallas és 1élekgydgyaszat — szamos képviseldje
inkdbb tagadja, hogy a problémak, amelyekkel
foglalkoznak, sok parhuzamossdgot és dtfedést
mutatnak, mintsem hogy foladjék allhdborua-
jukat. Ez a lelkész- és hittudomdnyi képzés
mellett az orvos- és pszichologusképzést is
hosszd id6n keresztiil meghatdrozta (és nem
kis részben még ma is meghatdrozza) Magyar-
orszdgon.?

Még egy részteriletet emlitek, a teljesség igé-
nye nélkil: a kilénbozé keresztyén tanitdsok
emberképeinek, embertandnak szembendllasat,
valamint ezeknek a pszicholégidval valé részle-
ges szembekeriilését. Ez nagyon dsszetett téma,
mivel részben nyelvi, részben teolégiai, ugyan-
akkor a pszicholdgidhoz is kapcsol6dik. A lénye-
ge az, hogy f6ként Magyarorszdgon a keresztyén
teolégusok nagyobb része az tdgynevezett
dichotomikus, vagyis két részbdl dll6 modellt
hasznalja az ember mtikodésének leirdsdra, az-

19 Uo. 154-156. m 20 Williams, Edward S.: A keresztyén tandcsadds sotét oldala. http://www.scribd.com/doc/55949251/
Edward-S-Williams-A-keresztyen-tanacsadas-sotet-oldala, 98. m 21 Siile Ferenc: A valldsos betegek pszichidtriai elldtasdnak

megoldatlansdgai. Embertdrs, 2010/2., 157. m 22 Uo. m 23 Uo. 154-161.
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az testrdl és 1élekrdl beszélnek. Igy az a keresz-
tyén tanitds, mely szerint ,a test a lélek ellen
tor”, automatikusan szembehelyezte a valldst a
lélekkel foglalkozé tudomanyokkal, hiszen 6k
test és lélek egységét és egymdsra épiilését ta-
nitjik, nem a szembendlldsukat.

Ugyanakkor sok teol6gus szerint a Biblia em-
berképe nem kettds, hanem hdrmas tagoz6da-
st: testrdl, 1élekrél és szellemrédl szélva 6k tri-
chotomikus modellt tarnak elénk.*

LEHETSEGES MEGOLDASOK

,,(5 nem dz a véres Isten: / az a véres Isten nin-
csen. // Kard ha csorren, vér ha csobban, / csak az
ember vétkes abban.”

Babits Mihdly: Zsoltdr gyermekhangra

Az el6z6 bekezdés mar el is vezetett a keresz-
tyénség és a pszicholdgia szembenallasa felol-
dasanak kezdetéhez, és ezen keresztiil az ekk-
1éziogén neurdzis jobb megértéséhez és keze-
1éséhez.

1. Integralt vagy osszeegyeztethets emberkép

A megolddsok koziil az egyik a pszicholdgiai és
a bibliai emberképek egymashoz kozelitése, in-
tegrdldsa lehet. Ez elsGsorban a keresztyén teo-
l6gusokra varé feladat, hiszen tgy tdnik, a bio-
l6giai és pszicholégiai tudoményok oldala ebbdl
a szempontbdl sokkal egységesebb. De érdekes
adalékokkal szolgdlhatnak azok az djabb tudo-
manyos eredmények is, amelyek egyre inkdbb a
spiritualitds felé fordithatjdk a pszicholégiit.
Az cl6bbickkel nagyon &sszecsengé neurolé-
giai kutatdsokat emlitem még, amelyek az agy-
nak nemcsak nem természetes kézegben (in
vitro), hanem a mtkoédés kozben vizsgalt (in
vivo) anatémidjét is képesek feltdrni, dbrdzolni.
Ennck eredménycképpen ma mar egészen mas
felfogasunk van a gondolkoddsrél, az értelem-
18], az érzésckrél, az érzelmekrél, az akaratrél és
a jellemrol, mint kordbban. Mindezek koziil ta-
ldn a legérdekesebb és a koznapi ember szdma-
ra legérthet6bb teriilet a limbikus rendszert és

annak cgyik magvat, az amygdalat tanulmanyo-
z6 kutatids.

Enneck alapjdn azt lehet mondani, hogy nem
egy, hanem két agyunk van: egy ,értelmi” és egy
sérzelmi”. Daniel Goleman firja a kovetkezoket:
o-.kétféle elménk van, egy gondolkodé és egy
¢érz6. Ennck a két, homlokegyenest cllentétes
agytevékenységnek az egymdsba jatszdsa alkotja
belsé életiinket. A raciondlis gondolkozds tobb-
nyire tudatos: nagyobb figyelem-6sszpontosi-
tas, elmélyedés, a latolgatas, a reflexié képessé-
ge jellemzi. De parhuzamosan létezik a megis-
merésnek egy masik rendszere is: indulatos, he-
ves, idénként illogikus — ez az érzelmi elme. Az
érzelem/racionalitds kettéssége nagyjabol meg-
felel a fej és a sziv népi kiilonvdlasztdsdnak; mé-
lyebb meggy6z6dést jelent, ha valamit a szi-
viinkkel is tudunk, mint ha csak racionilis el-
ménkkel. Kétféle elménk, az érzelmi és a racio-
ndlis tobbnyire szoros harménidban mikodik
egyiitt, s a kétféle tudds egymdsba fonddva iga-
zit el az élet dolgaiban.”” Mintha a Biblia ar-
chaikus fogalmi rendszere nem is lenne annyira
idejétmult, hanem a legkorszeribb tudomé-
nyos kutatdsok eredményeivel egybecsengden
mondani el, hogy mennyivel bonyolultabb is az
ember és mikodése, mint ahogyan azt egy egy-
szerG anatémiai struktura képes leirni, vagy
mint amit egy szeretettel odamondott ,térj
meg” parancs az igaz élet utjan tarthat, aho-
gyan ezt sokan hiszik.

2. Enni a tudas f4jarol

A kovetkez6 1épések a tovabbhaladast jelentik
az el6bb vazolt aton, amely mér nemcsak dltald-
nos megolddsokat kindl az ekkléziogén neurézis-
sal foglalkozé orvosok és lelkészek szdmara, ha-
nem a megbetegedésben érintetteknek is segit-
séget jelent. Az egyik lehetséges 1épés az 6nallo
gondolkodasra vald biztatds és a fejlesztés. A ki-
16nb6z6 tudomdnytertiletek fentebb felvillan-
tott ,harcai” és ,békekotései” jol illusztraljak,
hogy mennyire dinamikusan valtozik vallds és
tudomdny Gsszefiiggése, parbeszéde és egyiitt-
mikodése. Féként egyes valldsi vezetdk, de né-

24 Uo. 160-161. m 25 Goleman, Daniel: Erzelmi intelligencia. Budapest, 2008, Hattér Kiado, 24.
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ha tudésok is szivesen tartjak hiveiket gyer-
mekségben vagy kiskortsagban. Elke Endrass és
Siegfried Kratzer Megbetegité hit? cimd kény-
vitkben azt javasoljdk, hogy egyiink a tudds f4ja-
r6l. Ez a keresztyén fiil szdmadra nagyon ijeszté
lehet, hiszen a ,tudds fdja” a bnnel, a halalos
btinnel analég fogalom. De ha megfontoljuk,
egészen egyértelmden lathatjuk, hogy nem he-
lyénval6 a félelem. A tudds, az ismeret ma mér
nem az Isten elleni ldzad4s szinonimdja. Sokkal
inkabb a tudds és az ismeret visszautasitdsa az
Isten elleni ldzadds, hiszen az tidvosséget Isten
a Jézus Krisztusban megnyilvanulé kegyelemre
alapozva, a benne valé hit alapjin adja az em-
bernek, és nem azért, mert az ember még a
gondolatitél is sikeresen tdvol tartja magat
mindannak, amit valaha valaki btinésnek itélt.2
A korszert mentdlhigiénés, pszicholégiai és
kommunikiciés ismeretek elsajatitdsa, vala-
mint a hozzdjuk fz6d6 készségeink fejlesztése
szinte elengedhetetlen az ekkléziogén neurdzis-
bdl tartésan gydgyulni vagydk szdmdra.
Hasonloképpen azt is javasolja Endrass és
Kratzer, hogy az ekkléziogén neurdzisban szen-
vedd hivének a bibliaértelmezési gyakorlatat is
érdemes megvizsgdlnia. Gyokossy Endre kordb-
ban emlitett cikkében is van egy ezzel egybe-
csengd dllitds: ,,Szolnom illik arrdl is, ha valaki
akdr az eklézsidban, akdr eklézioldkban, vagy
esetleg hiperpietista, a bibliai Igéket sz6 szerint
értelmezd merev csalddi nevelés altal neuroti-
zalodik...”*” A Biblia merey, sz6 szerinti értelme-
zése nagy kdrokat tud okozni, ugyanakkor, mivel
sok fundamentalista keresztyén kozosség tanit
erre, nehéz téle félelmek nélkiil elszakadni.

3. Az irgalmas Atya karjaiba

Elengedhetetlen az is — mondja Endrass és
Kratzer —, hogy szakitsunk a gonosz és torz is-
tenképekkel. A helytelen tanitdsoktdl és félre-
értelmezésekt]l megtisztitott Biblia Istene

nem olyan, akité] félni kell. Ha a keresztyének
clétt a tékozl6 fit példizatiban levé apa allna
mint a Biblia Istenét bemutat6 kép, mennyivel
felszabadultabban és éromtelibben jarhatna-
nak sokan.

Ezzel egyiitt az onbizalomnak és énértékelés-
nek is fel kell épiilnie. Ez fog a megfelels énren-
delkezéshez kells eréforrast adni, ami nélkiiloz-
hetetlen a kiteljesedett élethez. Csak az auto-
nom ember szabad dontése tud valddi Isten felé
forduldst és valodi emberek felé fordulést is ered-
ményezni. Az 6nbizalom és énértékelés felépité-
se nehéz és faradsagos at. Egy Endrass és Kratzer
altal emlitett amerikai kisérlet azt mutatja, hogy
sokkal konnyebben véltoztathat6 egyszerd kiilsé
eszkozokkel (prédikdcioval, el6adasokkal) az em-
berek istenképe, mint az énmagukrdl alkotott
képiik és onbecsiilésiik.”® Ehhez sokkal tbb erd-
feszitést kell tennie 6nmagaért az embernek, és
a kils6 segitség is nagyobb elkotelez6dést és
hosszadalmas befektetést igényel (pszichoterd-
pia, lelkigondoz6i kisérés).

4. Az egyhaz és a ,,szakma” egyiittes odaillasa
a beteg mellé

Tilmann Moser pszichoanalitikus a keresztyén
egyhdzaknak sz6l6 tizenetében azt irja, hogy ko-
molyan kellene vennitik azokat a pszichidter
szakembereket, akik az Isten meg nem tapasz-
taldsanak utjan szenveddket kisérve latjak, hogy
az embercknek az élethez tébbre van sziiksé-
giik, mint a j6 magaviselet, az erkoles és az
anyagi jolét: dhitatra, vallasi fogékonysdgra és
Istenre.” Siile Ferenc valldslélektan-kutaté pszi-
chidter pedig a spiritualis sokszintiség kiilonbo-
26 irdnyzatainak megismerését és a benntk fel-
lelheté spiritudlis értékeknek és egyetemes szel-
lemi tartalmaknak a pszicholégiai személyiség-
fejleszté maédszerekbe, a pszichoterdpidba és e
szaktertiletek képzéseibe valé beépitését szor-
galmazza.*

26 Endrass, Elke — Kratzer, Siegfried: Megbetegité hit?, i. m. 132-133. (Lasd a 4. libjegyzetet.) m 27 Gyokdssy Endre:
Ekléziogén és ckléziolagén neurdzis, i. m. 177-181. (Lasd a 8. labjegyzetet.) m 28 Endrass, Elke — Kratzer, Siegfried: Meg-
betegité hit?, i. m. 134-135. (Lasd a 4. labjegyzetet.) Megjegyzem, hogy a kisérlet vélhetdleg a tudatos istenképet vizsgal-
ta, és annak véltozdsardl szamol be. Ellenben a tudattalan istenkép sokkal szorosabb ésszefiiggést mutat az onértékeléssel.
m 29 Raser, Johannes: Anya és gyermek — Az istenmérgezéstdl az istenkérdésig. Embertdrs, 2004/2., 183. m 30 Siile Ferenc:
A vallasos betegek pszichidtriai ellatdsanak megoldatlansdgai, i. m. 155-162. (Ldsd a 21. labjegyzetet.)
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Elengedhetetlen tehdt, hogy az ckkléziogén
neurdzisban szenveddket az egyhdz és a pszicho-
légiai-pszichidtriai-pasztoralpszicholégiai szak-
ma egyiitt, dsszefogva, interdiszeiplindris szem-
léletben és gyakorlatban tdmogassa és segitse a
gyogyulds felé.

EGY MENTALHIGIENES
SEGITOKAPCSOLAT

1. A kliens és a kapcsolat rovid ismertetése

Kliensem — nevezziik Zoltdnnak — egy bardti
hdzaspdr harminc év korili férfi tagja. Keresz-
tyének. Kapcsolatunkban, beszélgetéseinkben
ez kézponti szerepet toltott be.

Egy taldlkozasunkkor széba keriilt a mental-
higiénés képzés, amelyre akkor mar néhany
hénapja jartam. Amikor roviden beszdmoltam
az élményeimrdl, Zoli gy reagilt, hogy na-
gyon érdekelné az onismereti munka, és szive-
sen eljonne hozzdm ,egy ilyen segitébeszélge-
tésre”.

Erdekes ugyanakkor, hogy amikor végiil valo-
ban eljott beszélgetni, szinte megijedt attdl,
hogy 6nmagaval foglalkozzon, mert ,az valami
bings és hit emberi dolog”. Az elsé beszélge-
téstinkre azzal az elképzeléssel érkezett, hogy a
,bolcs, tapasztalt és elismert tanitot” megkér-
dezi arrdl, hogyan kell egy férfinek/férjnek/apé-
nak j6 keresztyénként élnie, és kész receptek-
kel, konkrét megolddsokkal a tarsolydban fog
tavozni. Csoddlkozott, hogy nem ezt kapta, de
beszdmoldja szerint nagyon kellemes volt a
meglepetés.

Flete legtobb teriiletével kapesolatban na-
gyon jellemzd volt rd az ,igy kell élni — de én
nem vagyok erre képes” szemléletméd. Az ,igy
kell”-t leginkdbb konkrét bibliai idézetek és
gytlekezeti tanitdsok alkottdk, a ,nem vagyok
erre képes” pedig nemcesak egy megéllapités
volt, hanem ¢ridsi csalddottsdg, kidbrandultsig
6nmaga miatt, és f6ként hatalmas szégyen.

Szégyenérzete leginkdbb két dologbdl eredt:
egy konkrét esemény miatt kialakult, ki nem
mondott, de val6jdban nem is tudatosult szé-
gyenkezésbdl, masrészt a feleségével, Emmaval
val6 konfliktusok feldolgozhatatlansagibol. Ez
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utébbi azt jelenti, hogy volt a fejében egy kép
arrél, hogy egy komoly keresztyén ember ho-
gyan rendezi a konfliktusait — szeliden, szeretet-
teljesen —, és ha ez nem ment igy, akkor 8ssze-
omlott. Ebben az allapotdban a felesége min-
den kritikdja (amelyek jelent6s része akdr dithos
talzds lehetett) a ténycek és az igazsig teljes te-
kintélyével hatott ra, és ezért Zoli a vildg
Jleggdzabb” emberének érezte magit.

A konkrét eseményrél a harmadik beszélgeté-
siinkkor szdmolt be — nagyon-nagyon nchezen.
Egy tébb évvel kordbban, még a hdzassdguk
elétt, ,romantikus kériilmények kozott egyiitt
toltott” éjszakdrdl van sz6, amelyet képtelen
volt megbocsitani onmaganak. A ,romantikus
kortilmények kozott” fogalmanak pontos meg-
hatdrozdsa nem deriilt ki a beszélgetésiinkben,
de annyi igen, hogy nem tortént szexudlis egye-
siilés, s6t valodi értelemben vett szeretkezés
sem, hanem valamiféle szexualis jatékot is ma-
gdban foglal6 nydri éjszakat toltottek egyiitt egy
parkban késébbi feleségével. Az asszony szamé-
ra — kliensem beszdmoldja alapjdn — ez nem je-
lentett killonésebben nagy problémit, de Zol-
tin nem tudta feldolgozni a tényt, hogy nem
birta ki teljes szexudlis tisztasdgban a hdzassiga
el6tti iddszakot.

Zoltin folyamatos 6nmaga ellen forduldsban
probélta megvédeni magit belsé konfliktusai-
tdl, amelyek az onmaga megfeleldségérdl kiala-
kitott és vigyott kép, valamint a valésdgban ta-
pasztalt helyzetek kozotti fesziiltségbdl fakad-
tak. Tobbszor kért és kapott segitséget gytileke-
zeti lelkipdsztoroktdl, vezet6ktdl, tobbszor
megprobalta mindezt Istennel megoldani, de
nem sikeriilt.

Mivel szégyenkezése, hamis biéntudata és
nagyon negativ énértékelésének onmaga szé-
mara helyes hozzadllasként valé magyardzata
mogott is egyhdzi tanitdsok és bibliai részek
tévértelmezései dlltak, azt gondolom, hogy kli-
ensem problémdja az ekkléziogén neurdzis.

2. Szemelvények a beszélgetésekbdl
Az alabbiakban a segit6beszélgetések jegyzé-

konyveibél fogok idézni néhany részletet an-
nak bemutatdsdra, hogy miben ldthaté a kliens



ckkléziogén neurdzisa, és hogyan viltozott
helyzete a talalkozdsaink sordn.

Frdekes az a nagyon hatdrozott véleménye,
hogy cgy férfi egyszerre csak ,,1.0” dologra tud
figyelni. Nem egy olyan prédikéciét hallottam
mar, amelyben a szénok chhez hasonl6 egysze-
rsitésckkel akarta illusztrdlni a férfiak és nok
kozotti kiilonbségeket. Taldn azért, mert jol jon,
ha a férfi prédikator viccesen dehonesztdlé meg-
jegyzéscket tesz a sajit nemére. Aztan ezek a ki-
jelentésck bizonyos emberek fiilében megakad-
nak, hosszan tart6 és jelentéségteljes értelmet
nyerve benniik. Zoltdn negativ 6nértékelése 6
talaja volt annak, hogy ez igy torténjen.

Kliens 1.: Es én ezzel sokat kiizdk, hogy hogyan
vezessem a csalddomat. Es erre kiilonbizé mo-
delljeim vannak, de hdt igazdbdl, mivel ilyent
még nem csindltam, ezért csak tapogatok a sii-
riiben. Hogy mégis egy férfi, aki egy dologra tud
figyelni maximum, tehdt 1.0 dologra tud foku-
szdlni, az hogyan tudja egyszerre azt csindlni,
hogy legyen kapesolata az Urral, a csalddjaval,
tudja, hogy mi lesz most, mi lesz holnaputdn,
tudja, hogy amikor a felesége ezt mondta, akkor
mit gondolt. Es hogy most merre tartunk. Es
hdt mindig voltak siirléddsok... ez az élet része,
de mi az utébbi idében sok bajt okoztunk egy-
mdsnak, és gy ldttam azt, hogy igazdbdl nem
biztos, hogy ez még az a makaddmit, amin ér-
demes gy végigdocogni tigy kettes fokozatban,
tigy értem, érdemesebb lenne megnézni, hogy ez
hogyan miikédik az életben mdshol.

Segité 1.: Tehdt... valéjdban a mostani konfliktu-
sok meger6sitik benned azt, hogy szeretnéd
tudni, hogy hogyan lehet, hogyan kell jol csi-
ndlni egy férfinak, hogy vezeti a csalddjdt, koz-
ben dolgozik, kézben tanul, és sok dologra kell
figyelni meg felel6sséget vdllalni, ugyanakkor a
férfi — ahogy mondtad — csak egy dologra tud

figyelni.

A kovetkezd parbeszédbdl egyértelmien lat-
hat¢, hogy a kliensnek mennyire alacsony az 6n-
értékelése. Ugy latja, hogy nemcsak az a baj,
hogy tobb tertileten nem tud helyt 4llni, hanem
féleg az, hogy helytelentl viselkedik azzal, hogy
Jtulreagalja a dolgot”, vagyis hogy nem tudja az

315

EMBERTARS
2012/ 4.

indulatait, érzéseit nem létez6vé tenni. Megfi-
gyelhet6 benne az én ellen fordulds védekezési
mechanizmusa. Problémdinak okdt pedig abban
latja, hogy nem elég mély a kapesolata az Urral.

Kliens 2.: Noha régebben el birtam hordozni a
kritikdt sokkal kénnyebben. Ahogy igy elmél-
kedtem, ldttam, hogy egyre tébb dologba fog-
tam mindig bele, és egyre kevesebb dolog volt,
amit igazdn jol tudtam csindlni, ezért egyre
tobb kritika ért. Es el kell ismerni, hogy ezek
tényszertiek, és tényleg nem tudok egyre tobb
teriileten helytdlini. Igen, tehdt ez igy van,
ahogy mondtad.... Igen, és arra gondoltam,
hogy alapvetden, ha egy csalddapa, egy férj
mdsképp éli az életét, akkor mdr ezért nem ke-
riil ilyen helyzetbe, mert fel tud késziilni hétfs-
16l keddre, és valdszind ez egy életviteli problé-
ma. Ismerek embereket, akik kiakadnak ugyan,
hogyha beszélnak nekik, de azt le tudjdk kezel-
ni. Vagy visszaszéldssal, vagy egyszeriien any-
nyira mély a kapesolatuk az Urral, hogy egysze-
rien nem is 6k halljdk meg, hanem egybdl az
Atydhoz megy, vagy... vagy, hogy az ember
olyan sok... olyan sokszor ldtta magdt, hogy
tilreagdlta a dolgot, hogy mdr az fdj neki, hogy
miért reagdlom ennyire til a dolgot.

Segité 2.: Vagyis azt mondod: ,Nem az a gdz,
hogy igy reagdlok ezekre a dolgokra, hanem az,
hogy ha én igy reagdlok, az azt mutatja, hogy
én ték gdz vagyok. Nem az probléma, hogy
rosszul reagdlok, hanem a f6 probléma, hogy
engem ez annyira mélyre taszit, hogy beindit
egy ilyen teljes elveszettségdllapotot. Mig mds
lehet, hogy rosszul reagdl, de tullép rajta.”

A kovetkez6 beszélgetési szakaszban, amelyet
a masodik taldlkozas jegyzékonyvébdl idézek,
Zoltan nagyon nchézkesen és koralményesen
szdmol be arrdl, hogy mennyire ,lenulldzza” fe-
leségének a kritikdja, és képtelen megvédeni
magit ezzel szemben. Helyette negativ istenké-
pe és onértékelése ,egymadssal osszefogva” is-
mét kildtastalansdgba taszitjak. Az is megfigyel-
hetd, hogy csaknem teljesen azonosul parja ér-
zéseivel, azokat maximdlisan jogosnak tartja.
fgy nem marad szamdra mas, csak a mélységes
szégyenérzet. Ez egyébként a nonverbalis kom-



munikdci6jdn keresztil még erételjesebben 4t-
jott, mint amennyire a szavakbdl érezhet6 volt
(a szemkontaktus kertilése, majd ,lopva” djra-
keresése, fészkelédés, hirtelen témavaltds és té-
mavesztés, de leginkdbb az extrém lassu, vonta-
tott, akadozo, s6t néha teljesen dsszezavarodott
beszéd a ,kényes” részeknél).

Kliens 3.: Igen, hmm... Igen. Es aztdn tgy a nap
folyamdn... 666... folhivott valaki, és jol leszi-
dott, hogy most ezt hogy gondoltam komolyan
sth. sth., hogy , paraszt” meg ,szemét”, és ak-
kor... gyakorlatilag tigy megint... |6, hdt hozzd-
tartozik, meg tgyis itt marad, elmondhatom,
tehdt... tehdt, hogy... hogy Emma volt. Amuigy
biztos, hogy nem érintett volna annyira. Es
utdna, most gyakorlatilag megint le nulldra...

Segit6 3.: Amit elmondtdl itt legutobb, meg muilt-
kor is sokszor elhangzott, taldn nem mondtad
ki ennyire explicit médon, hogy minden kritika
leépit, de valdjdban egy kritika épit le totdl, tel-
jesen, amikor Emmdtdl jon a kritika.

Kliens 4.: Igen.

Segit6 4.: Es az tigy kihtizza a ldbad alél a talajt.

Kliens 5.: ...Igen...

Segit6 5.: Olyankor nincs senki, aki szeret.

Kliens 6.: Hmmm... (Hosszan hallgat.) Hmmm...
Igen... Igen, erre is gyanakodtam mdr, hogy
minden bizonnyal van egy lelki kétédés ketténk
kézott, ami... amire valaki azt mondja, hogy
nem jo, mert az ember ne a feleségéhez kitéd-
jon, csak az Urhoz, aztdn majd a felesége kito-
dik a férjéhez. Aztdn volt, aki azt mondta, hogy
hdt ketten lesznek eggyé, és persze, hogy kotdd-
nek egymdshoz, hdt elvdlaszthatatlan egység
onnantdl, hogy az Ur dsszekititte Gket... Azt le
lehet csavarozni, hogy nem j6, hogy ha egy fér-
fi fiigg egy... egy szélfiitta emociondlis személy-
t6l, aki nem meggondoltan mond dolgokat. En
legaldbbis tgy gondolom. lehdt, hogy szeresd
onmagad, akdr mint gondolat vagy tapaszta-
lat... tehdt maga az érzés, amit el kéne képzel-
ni, ismeretlen nekem. Ligy idében ezzel foglal-
koztam, még amig t6bb idém volt a Biblidt ol-
vasni, és valamelyik kényvben taldltam azt,
hogy béven elég nekiink, hogy az Ur szeret min-
ket. Ugye, mert & is megtagadta a sajdt életét,
és mi is megiiresitjiik magunkat... Azt hiszem,
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hogy ezt egy picit nzének tartom, de nem zd-
rom ki... nem zdrom ki, hogy ez a... ez az iit,
mert ldtom azokon az embereken, akik igy nor-
mdlisan viszik az életiiket, hogy tigy rendben
vannak magukkal. Hogy igy nem tudjdk magu-
kat megbdntani. Igen!... Igen! Igen. 'lehdt nem
tudjdk magukat megbdntani.

Segité 6.: Igen. 'lehdt 1gy jol el vannak maguk-
kal. J6l kijénnek ,,egymdssal”...

Aztan a mésodik beszélgetés vége felé 6vato-
san ,bevallja”, hogy azért mégis szereti magit.

Kliens: Tehdt valami énszeretet mégis van ben-
nem. Ugy suttyomban szeretek példdul egy jol
megirt levelet tjra elolvasni. Vagy valamit, amit
tigy jol megesindltam, lopva megnézni: ,Na...
tényleg jo!” ... széval... igen.

Segit6: En még néha négyszer, itszor is!

Ett6l egyre batrabban sziamol be arrdl is,
hogy ugyan a ,férfi nem lehet érzelmes”, még-
is mennyire vdgyna az érzelemre az Istennel és
a feleségével valo kapcsolatiban, de ugy altalé-
ban az életben, és milyen j6 volt, amikor még
nem kellett ,,gondolnia” arra, hogy szeretik, ha-
nem ezt beliil érezte.

Kliens: Ugy régebben, tizenéves koromban, akkor
még nem is voltam hivé tgy igazdbél... sokkal
tébb olyan istenélményem volt. Példdul imdd-
tam a csillagos eget nézni, és akkor sokkal ko-
zelebb éreztem magamat Istenhez. Es... hdt,
most... erre valahogy gondolnom kell, és nem a
magamé ez az érzés.

Az clfogadds és megértés élménye lassan fel-
szabaditotta. Iarmadik taldlkozdsunkkor nagyon
nehézkesen, de elmondta, hogy mi tértént 6t év-
vel azel6tt, ami 6t azéta is szégyenben tartja,
amit a jelen kudarcai csak tovabb mélyitenek.
Nem kérdeztem téle semmit, hagytam, hogy
olyan tempéban és olyan mélységben mondja az
eseménycket ¢s az érzéseit, ahogy neki jo. Fs
gyakorlatilag 6nmaga hozta el maganak a megol-
dast. Nemcsak megértette, de el is hitte, és nem-
csak elhitte, de 4t is élte a megbocsdtdst. A meg-
bocsétast Istentdl és snmagatol.



Kliens 7.: Uhiim... Sok lelkipdsztorral beszélget-
tem az utébbi idében, és... és nagyon sok min-
denrél beszéltiink velem kapcsolatban. Hogy
most miért vagyok olyan, amilyen. Es bdrhon-
nan is boncolgattuk, errél a dologrél soha
egy... egy sz0t nem... nem mertem beszélni...
Es... és azt gondolom, hogy ez most, mivel el-
mondtam neked, ez mdr egy éridsi dolog. Ami
eszembe jut akkor, amikor erre gondolok, az
az, hogy sajndlom és tojom le. Majd legkize-
lebb jobb lesz. Valami ilyesmi. Es... és azt
gondolom, hogy mdr nincs egy ilyen érzelmi
kapesolatom ezzel a dologgal. Igen... Azt hi-
szem ezt... igen, ezt igy is meg lehet fogalmaz-
ni. Hmmm... (Mosolyog.) De ez még annyira
Uj nekem, hogy... most... most nagyon bardt-
kozom, hogy...

Segit6 7.: Tehdt ,itt logott eddig rajtam, elbijva,
és szinte mintha a hdtamon lenne, hiszen so-
hasem ldttam, csak a terhe nyomasztott... de
most... most 1gy... igy lent van a rétyiben...”

Kliens 8.: (Nagyot nevet.)

Segit6 8.: ... tigy le... letaszitottam magamrdl...”

Kliens 9.: Aha.

Segit6 9.: ... és még gy rd is tojtam.”

Kliens 10.: (Megint nagyot nevet.) Azt hiszem,
pont ez... ezt a szot haszndltam! (Nevet.)

Segité 10.: ,Mert hogy ha Isten szeret!?... Ak-
kor... azt az érzést is le tudom tojni!” ,Csak ez
még nagyon-nagyon uj.” ,Kicsit furcsa. Kicsit
félelmetes.” , Lehet-e ilyent csindlni? Megen-
gedhetem-e én ezt magamnak? Aki ilyen szé-
gyenletes.”

Kliens 11.: Hdt mdr megengedtem magamnak...
(Nevet.) Es... van ennél nagyobb dolog is az
életben. Es nem ért véget a vildg, igen. (Csend,
majd séhajt.) Igen, igy eszembe jutnak ezek a
beszélgetések valamelyik lelkipdsztorommal...
és... és akkor is ezek a gondolatok jutnak
eszembe, hogy ,,j6, hdt ezt majd kezeljiik, ezt
majd megoldjuk, ez most nem idevdgé stb.
stb....” lehdt egyértelmd, hogy el akartam ma-
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gamtol teljesen hessegetni, és... és... a hdtam

kézepén legyen, hogy ne is ldssam...

Az idézetek alatdmasztjak, hogy a kliens ,6n-
pusztitd” erejli szégyenérzete osszefiigg nagyon
alacsony onbecsiilésével, negativ énértékelésével,
ami mellé még egy teljesitményvar6 zord isten-
kép is tartozik. Ezenkiviil a btinrdl, kiilonosen a
szexudlis bingkrél és a binbocsdnatrol valé gon-
dolkozdsa is tovabb mélyitette ,elttinésre, elsiily-
lyedésre” (megsemmisiilésre) késztetd szégyenét.
Mindez végiil az 6ngyilkossagi fantdzidlasig me-
nd neurdzisba taszitotta. Ekkor keresett meg. Na-
gyon hilas vagyok azért, hogy nem hidba.

OSSZEGZES ES BEFEJEZES

A valldssal osszefiiggd lelki megbetegedést, az
ekkléziogén neurdzist kivélto lehetséges okok ko-
ziil a harag és agresszié kezelésérdl, valamint a
szexualitdsrél valé gondolkodds merevségét emel-
tem ki, amit az eltorzult istenképek, valamint a
vallds és pszicholégia szembehelyezése okoznak.

A lehetséges megolddsok kozil a modern
pszicholdgia és a vallds dltal kinalt emberképek
integrdldsdt, valamint a Biblia értelmezésében e
korszert tudds felhaszndldsdt emelem ki, amihez
az egyhaznak el6szor szakitania kell a torz isten-
képekkel, és alélek gyogyitasdval foglalkozo szak-
makkal egyiitt kell a rdszorulék mellé allnia.

Nem lettem lelkész, és ,tobb mint lelkész”
sem, de elégedett vagyok azzal, ami vagyok.
Oriilok annak, hogy kordbbi tapasztalataim
nagy segitséget adnak az ekkléziogén drtalmak-
ban szenveddk megértéséhez és elfogaddsihoz.
A vallasi eredet lelki megbetegedések helyes
kezeléséhez és megel6zéséhez még sokat kell
valtozniuk az egyhdzaknak és a lelki betegsé-
gekkel foglalkozé tudomanyoknak is. Ebben a
valtozdsban — elfogultan és biiszkén mondom —
élen jar az interdiszciplindris szemléletd men-
talhigiénés szakma.
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