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EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO E GREGIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS

Referente ao processo n° 0600959-77.2013.8.04.0001
Agravante: Estado do Amazonas

Agravado: Péricles Rodrigues do Nascimento

O ESTADO DO AMAZONAS, ente de Direito Publico Interno,
judicialmente representado pela Procuradoria-Ger&lstado, sediada na Rua Emilio Moreira,
n. 1.308 — Praca 14 de janeiro, por meio do procuia fine firmado (CF/88, art. 132, e CPC,
art. 12 — 1), vem, com o devido acatamento e régpaipartir dos autos do processo supra
referido, em tramite na 32 Vara da Fazenda PuBbtadual, a presenca de V. Exa., interpor,

com fulcro no art. 522 e ss., do CPC, o presentese dAAGRAVO DE INSTRUMENTO

(com pedido de efeito suspensivapntra deciséo por meio da qual o MM. Juizo dedlf g

concedeu antecipacao de tutela determinando o gguissento do agravado no concurso, sob

pena de multa diaria no valor de R$ 50.000,00 (&ntp mil reais). Para formacéo do

instrumento o Agravante junta copia integral docpsso, estando incluidas as pecas exigidas

pelo art. 525, I, do CP@¢mprovante de intimacdo, copia da decisédo agravddarocuracado

outorgada ao advogado do Agravado).

Manaus, 2 de outubro de 2013.

FABIANO BURIOL
Procurador do Estado do Amazonas

OAB/AM 7.657

Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por FABIANO BURIOL e AMAZONAS TRIBUNAL DE JUSTICA, protocolado em 02/10/2013 as 12:07 , sob o niimero 40032209620138040000.
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RAZOES DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo n°0600959-77.2013.8.04.0001
Agravante: Estado do Amazonas

Procurador: Fabiano Buriol

Agravado: Péricles Rodrigues do Nascimento
Origem: 32 Vara da Fazenda Publica Estadual

Colenda Camara
inclitos Desembargadores

Exmo. Sr. Desembargador Relator

1 - DA ADMISS IBILIDADE DO AGRAVO
1.1. Da tempestividade do agravo

O Estado do Amazonas foi cientificado da decisaaecorrida por meio do
Mandado de Intimacdo n.° 001.2013/080199-3, receh@sta PGE em 27/09/2013 e juntado

ao processo em 01/10/2013, iniciando o prazo retoesta data.
1.2 — Da regularidade formal

Cumpre salientar, ainda, que o0 presente agravonsenta devidamente
instruido com copia integral do processo, dentiguass se encontram as pecas obrigatorias —

art. 525, I, do CPCcbmprovante da respectiva intimacéo, copia da aeagravada e da
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procuracdo outorgada ao advogado do Agravddb3erve-se que, como 0 Agravante esta
sendo representado por Procurador do Estado, mosgelo art. 132 da Constituicdo Federal

edo art. 12, inc. |, do CPC, resta dispensadataga de instrumento de mandato.

1.3 — Do preparo

O Agravante, por se tratar de Fazenda Publica,ndgtéerrogativa de

isencao geralda realizacéo de preparo recursal, nos termostddldr, 8 1°do CPC.

1.4 — Do cabimento do agravo sob a forma de instruamto

As alteracbes promovidas no CPC pela Lei n. 11208F restringiram
substancialmente o uso do agravo por instrumenjo,enprego, a partir de agora, néo fica
mais ao alvedrio da parte, sujeitando-se ao atemiondos estritos requisitos estabelecidos

pelo art. 522 do CPC:

Art. 522. Das decisdes interlocutdrias caberd agravo, npopda 10 (dez)
dias, na forma retidasalvo quando se tratar de decisao suscetivel de
causar a parte lesdo grave e de dificil reparagddem como nos

casos de inadmissao da apelacdo e nos relativos adsitos em a

s

apelacao é recebida, quando serd admitida a sua Brposi¢cdo por

instrumento.

A partir dessas alteracdes, como bem obsEerigon Nery Jr, o sistema
continua a admitir a impugnabilidade “das decisbeslocutdrias no processo civil brasileiro,
mas estabelece como regra que o recurso contraegae agravo na forma retida” (Codigo de

Processo Civil comentado, 9. ed., S&do Paulo, Reslis$ Tribunais, 2006, p. 757).

Sucede que, na hipbtese presente, estd-se dianten déaqueles casos
excepcionais em que se deve admitir a interposigaagravo por instrumento. E que ndo se

pode perder de vista que a discussao travada mesgnies autos gravita em torno de decisao
3
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de antecipacédo dos efeitos da tutela jurisdiciostal,é, de matéria cuja discussdo em momento

posterior seria inteiramente inadequada e despgaédsentido pratico.

De fato, ha que se interpretar com o devido cuideexpressao “leséo grave
e de dificil reparacéo” contida no art. 522 do @Qddie Processo Civil, na redacdo dada pela
Lei n. 11.187/2005, pois, como tem destacado arimaithd necessidade “de o relator do
agravo de instrumento conferir uma interpretacaalifitica e sistematica ao periculum in

mora” (Rodrigo da Cunha Lima Freire, Reforma do CPC, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais,

2006, p. 57), exigido por essa horma.

Comentando a segunda fase da reforma do Cédigterwibantos Ferreira

(Aspectos polémicos e praticos da nova reformagssi@l, Rio de Janeiro, Forense, 2002, p.

123), observa que, “mesmo frente a nova redacéeditmmos que muitos casos, que seriam
para ser convertidos em retido, prossigam paransgiigados, tudo com uma ‘interpretacéo
ampliativa’ do que vem a serpariculum in mora previsto na norma, até porque o perigo da

demora pode também atingir o0 processo e conseqgente direitos processuais”.

Esta-se, portanto, caminhando no sentido da idegueé a interpretacdo da
expressao “dano grave e de dificil reparacéo” devede uma tal ordem que néao se permita a
conversao, em retido, de agravo de instrumentodguéa) a conversao afrontar a economia
processual ou a celeridade processyabu b)faltar interesse para a admissao do agravo

retido”. (Rodrigo da Cunha Lima Freire, Reforma do CPC, cit., p. 57-58).

E exatamente essa a situaciio que se passa naessotp, pois ndo haveria
interesse recursal para a admissdo de agravo retidbra uma decisdo concessiva de
antecipacéo de tutela, pois esse interesse, emqraqiisito de admissibilidade dos recursos
civeis, exige que toda e qualquer impugnacdo deduzdontra decisdo judicial seja apta a

propiciar, uma utilidade aquele que dela faz uscedrso deve ser, assim, Util e necessario.
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Assentada essa premissa, cumpre ver que 0 empeegm égravo retido
contra uma decisdo concessiva de antecipacdo ela tutou a conversdo em retido de um
agravo de instrumento ja interposto — € medidargardiuma utilidade pratica traria para o
sujeito prejudicado. E que o agravo retido, pelgrarelo art. 523 do CPC, s6 devera ser
apreciado apo0s o julgamento da lide, mediante &agio® de sentenca. SO apds isso, mais
precisamente na oportunidade de apelar ou de apaes®ntrarrazdes, a parte prejudicada

poderia, entdo, postular o julgamento do agrauda&omo preliminar da apelacéao.

Assim, a decisdo concessiva da liminar s6 seraiadeepelo Tribunal no
momento em que ele for apreciar o proprio méritagi e, sendo assim, esse agravo retido e

nada seriam a mesma coisa, como demoisrnoel Caetano Ferreira Filha

Ha hipoteses, como no exemplo da decisdo que cermedega liminar,
em que o agravo retido, embora cabivel, ndo é appooduzir o resultado
almejado pelo recorrente. E que no momento dorjulgeo da apelacéo,
guando s6 entdo sera apreciado o agravo retidecisdgd agravada nao
mais existir4, tendo sido substituida — confirmadarevogada — pela
sentenca apelada. J4 ndo haverd mais nenhumadeilitb julgamento do
agravo. O problema é, pois, de interesse em receméo de cabimento do
recurso. O efeito sera sempre o0 mesmo: 0 ndo canbpto, quer pela
inadequacgdo, quer pela falta de interesse. Istoénpondo autoriza a
confusdo entre os dois pressupostos processuaindi@arios ao Cédigo de

Processo Civil, Sdo Paulo, Revista dos Tribundl912 v. 7, p. 205-206).

Logo se V&, portanto, que nao admitir o0 manejogdava de instrumento
contra decisdo concessiva de medida liminar € anmegue fadar o recurso ao insucesso.
Admitir essa operacdo é tornar irrecorrivel, comraespirito do Cdodigo, que segue se
orientando pela ideia de recorribilidade das iotedorias, uma decisdo concessiva de liminar,
impondo a parte prejudicada o 6nus de sofrer cadadlzsdo a seu direito e, conforme a
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hipotese, s ter a sua situacdo remediada tardiananfinal do processo.

Nao € por outra razdo, alias, que o Superior Tabu®e Justica tem
determinado o imediato processamento de recurgEriass interpostos em tema de liminar
(contra acérdao substitutivo de decisdo concesaivdenegatéria de medida liminar proferida
em 1.2 instancid) E que, nesse caso, aguardar o resultado filidedaara, sé entdo, submeter
0 tema a reapreciacdo do STJ faz do recurso irgBpcoontra o acorddao do agravo de

instrumento algo indcuo, desprovido de qualquetidep ratico.

Entender, assim, que o recurso de agravo, intespmstante o Tribunal de
Justica, ndo merece imediato processamento é w@iaagde cria um evidente contra-senso. E
gue, quanto a uma mesma matéria (antecipacéao e)iuhdo se pode, em sa consciéncia,
admitir o processamento imediato de recurso edmemarecado ao STJ, mas ndo o do agravo

gue o precede, interposto perante o Tribunal local.

E extreme de dlvida, portanto, o cabimento de ago@r instrumento na
espécie, pois a matéria objeto da deciséo recateda ser de pronto resolvida, conforme tem

entendido o Superior Tribunal de Justica.
2. DOS FATOS

Trata-se de Acdo Ordinaria ajuizada p@ericles Rodrigues do
Nascimentocontra oEstado do Amazonas contra cCentro de Educacéo Tecnoldgica do
Amazonas, com pedido de antecipacdo de tutela, por meio @h [retende que sejam

corrigida a prova discursiva por ele elaboradaarmcerso para Delegado da Policia Civil do

! Nesse sentido podem ser citados os seguintesdenées: STJ, 1.2 TurmaIC 6.811-SP Min. JOSE
DELGADO, DJU 19.4.2004, p. 153; STJ, 3.2 Tt 2.411-RJ rel. Min. WALDEMAR ZVEITER, DJU
12.6.2000, p. 102: “A deciséo que defere ou ingefeantecipacdo de tutela provém de cognicdo sanedsi
que lastreadas em juizo de probabilidade. Logo, cems em que o0 recurso especial desafa deciséo
interlocutéria concessiva de antecipacdo de tuéel@azoavel determinar-se o seu imediato procesdamsob
pena de se tornar inGcua a apreciacdo da questAs pé”.
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Estado do Amazonas e que, ap0s a correcdo, que@eja@acado para apresentacdo de
documentos e matriculado no Curso de Formacao sBimrfial, prosseguindo no concurso

normalmente, até a posse no cargo.

Alega ter ficado empatado com outros 60 candida#d2622 colocacdo, com
59 pontos, mas a Comissao Organizadora divulgouralagéo de aprovados na qual o autor
constava na 3212 posicdo, aplicando assim o oriti desempate, quando deveria ter

corrigido a prova discursiva de todos os candidahggatados na Ultima posicao.

Refere que no dia 09/01/2013 o concurso foi pradogpoor mais um ano e
gue no dia seguinte foram chamados 129 candidabdos @presentacdo de documentos e
posterior matricula no Curso de Formacdo, sendmath@s candidatos que “estavam com

colocacles superiores a deste Requerente na prgiva’. Alega entédo que foi preterido.

Foi concedida antecipacdo de tutela, determinarda-sorrecdo da prova
discursiva do autor em 05 dias, com previsdo deantliéria de R$ 5.000,00 por evventual

descumprimento da deciséo:

Diante do exposto,atendidos os requisitos do a8 @ CPC, DEFIRO o
pedido de antecipacdo de tutela ppEHERMINAR aos Requeridos que
realizem a correcdo da prova discursiva do Requerda,no prazo de
cinco (05) dias,a contar da intimacao desta decisdo,conformeit&ios
do edital, devendo trazer aos autos, com urgésatapena de multa diaria
que ora fixo no valor de R$: 5.000.00 (cinco mdisg.

Outrossim, consequentementeiltrapassada as demais fases do

concurso, caso 0 Reqguerente obtenha nota superiop ao ultimo

candidato convocado para apresentacdo de documeniq&dital de

convocacao, fl.62/64), dever4d também ser convocadpara
apresentacdo dos documentos exigidos em edital, comfim de

matricular-se, posteriormente, no mencionado Cursae Formacéo
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Profissional.

A prova discursiva do autor foi corrigida, atribdinse inicialmente a nota 0
(zero), nota essa que eliminava o autor do certBogteriormente, julgando pedido de reviséo
apresentado pelo requerente, foi atribuida a nétacm a consequente permanéncia do autor
no concurso. Ocorre que a nota atingida, emboraaf@mne o autor do concurso, nao lhe

garante o prosseguimento para as proximas etapas.

Diante da ndo eliminacdo do autor, foi entdo deatexdo pelo juizo da 12
VFPE (onde o feito tramitou inicialmente), na f601 o cumprimento da decisdo antes

transcrita, para que o autor fosse convocado atlaraais etapas do concurso.

Foram entdo opostos embargos declaratérios pelad&sito Amazonas,
demonstrando que a nota atingida pelo autor (s2sbinsuficiente para a sua continuidade no
concurso, pois somando as notas das fases obgtéwdbjetiva 0 autor estaria classificado
abaixo do candidato classificado na posicdo n.2 E33es embargos declaratérios foram

acolhidos e providos, conforme decisao das fls- 235

No entanto, foram opostos embargos declaratéritss gegte contraria, 0s

guais,_sem intimacado do Estado para apresentaac@zdes, foram providos pela Juiza da 32

VFPE (juizo onde o processo tramita atualmentejjual entendeu que os critérios de
desempate ndo poderiam ser aplicados neste moraetkéberminou o prosseguimento do
autor nas demais etapas do concurso, inclusiveocagéo para o curso de formagéo, caso néo
seja reprovado nas etapas anteriores, no prazoOdeigs, sob pena de multa por

descumprimento no valor de R$ 50.000,00 (cinquemilteeais).

O Estado do Amazonas foi intimado para cumprircisée.

Diante de tal circunstancia, interpde-se 0 preseagso, com vistas a se

obter a reforma da decisé&o, nos termos da fundag@ntjue segue.
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3. DAS RAZOES PARA ANULACAO/REFORMA DA DECISAO
3.1. Das raz0es para a anulacdo da deciséo

Sem maiores delongas, informa-se que o Estado dazémas ndo foi
intimado para apresentar contrarrazfes aos embatgoaratorios opostos pela parte

contréria, os quais foram acolhidos e receberaitosffringentes.

O Superior Tribunal de Justica tem entendimentcsaiidado quanto a
necessidade de intimacdo da parte contraria paeseaqtacdo de contrarrazdes, sob pena de

nulidade insanavel da decisao:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ACOLHIMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. EFEITOS
INFRINGENTES. NAO INTIMACAO DA PARTE CONTRARIA.
VICIO INSANAVEL. NULIDADE. RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM. NECESSIDADE.DECISAO RECONSIDERADA. 1. "A

atribuicdo de efeitos modificativos aos Embargos ddéeclaracdo

reclama a intimacdo prévia do embargado para apresgar

impugnacado, sob pena de ofensa aos postulados caonstionais do

contraditorio e da ampla defesa. Precedentes do STIREsp
1.080.808/MG, Primeira Turma, DJe 03.06.2009; EDatos EDcl no
RMS 21.719/DF, Primeira Turma, DJe 15.12.2008; EDcho RMS
21.471/PR, Primeira Turma, DJ 10.05.2007; HC 46.4@BR, Quinta
Turma, DJ 12.03.2007". (EDcl nos EDcl no REsp n. ®494/RJ,

Primeira Turma). 2. O_acolhimento pelo Tribunal de origem de

embargos declaratérios com efeito _modificativo e s a prévia

intimacdo da parte embargada enseja nulidade insawél. 3. Agravo

regimental provido para, reconsiderando-se a decigfiavada, anular o
jugamento dos segundos embargos de declaracdo g8€/886) e

determinar a abertura de vista a parte agravadaqer se manifeste acerca

9
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do conteldo da peticdo dos embargos de declaraciie @98/804. (AgRg
no REsp 1157052/Pl, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE RONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 27/06{3)

Pelo Exposto, o Estado do Amazonas pede que seaherida a nulidade
da decisdo que acolheu os embargos declaratériostap pela parte contréria, com efeitos

infringentes, e sem a anterior intimagéo do Espeta apresentar contrarrazdes.

3.2. Das raz0es para a reforma da deciséo

Os incisos | e Il do art. 273 do CPC estabelecemois requisitos para a

concessao de antecipacao de tufefaus boni iuris e periculum in mora.

A decisao agravada deve ser reformada porque naotée presentes o0s
requisitos para a concesséao da tutela antecipadaspecialmente ofumusboni iuris ja
que o agravado, apds ter a prova escrita corrigidgor forca de outra decisdo proferida

neste processo anteriormente, ndo alcangou nota stiénte para prossequir no

certame.

O demandante sequer possuia direito a correcdonagepsovas subjetivas.
Todavia, por forca da deciséo liminar, a referidava foi corrigida, a fim de se evitar

descumprimento de ordem judicial.

O CETAM procedeu a correcdo da prova subjetiva da Atora, apos o

gue, chegou-se ao resultado de nota 0Assim, ainda que hipoteticamente fosse admitido

como _legitimo o prossequimento _do demandante rntamer bem como a correcdo de sua

prova subjetiva, 0 mesmo néo teria éxito em cheeghapa do Curso de Formacao.

A nota obtida na prova escrita ndo favorece o Aad@vad na ordem de

classificacdo, de forma que estaria fora do quativg de vagas para convocacao.

10
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Veja-se que, conforme informado pelo CETAM na agéinaria (fls. 229 e
seguintes)apds a prova objetivo o autor restou classificadoanposicdo n.° 321 (ou seja,
fora do triplo de vagas previstas no edital) e, ptanto, fora do quantitativo de

candidatos aptos a correcao da prova dissertativa.

No entanto, mesmo assim foi determinada a corréggorova dissertativa
por forca de liminar. Feito iss@, autor passou ficou classificado depois do canditda
classificado na posicéo n.° 303Essa classificacdo ndo permite o prosseguimensuligs no
concurso, pois de acordo com os itens e 8.2.6 .& 8@ Edital sé poderia prosseguir o
candidato que obtivesse classificacdo dentro gdotde vagas oferecidas pelo editabmo

foram oferecidas 100 vagas, somente os 300 primesrpoderiam prosseguir.

A Juiza da 3% VFPE determinou que os critérios ekempate fossem
aplicados somente depois do curso de formacaonpoéé percebeu a informacdo prestada
pelo Delegado-Geral (fls. 229 e seguintes do psmcesincipal), no sentido de que mesmo
considerando a nota da prova discursiva, o autor logrou classificacdo entre os 300
primeiros candidatos. Resta evidente, assim,gguantir ao agravado a participacdo no
Curso de Formacdo equivale a garantir judicialmentea equiparacdo entre 0s

candidatos que alcancaram maior pontuacao.

Nao ha que se falar em perecimento do direito du&ente posto que este
ndo possui direito algum. O edital € claro ao edéabr, no item 8.2.6, que somente seriam
corrigidas as provas subjetivas dos candidatosofitieesses o indice de acertos superior a
50%, bem comoque estivessem classificados até a ordem corrdeptaao triplo do nimero

de vagas estabelecido para o cargo, que no caad 8er

Ignorando por completo a interpretacdo sistemagica deve se dar a

gualguer texto normativo, inclusive aos editaiscdecurso, para fazer valer sua interpretacéao

11
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das disposi¢Oes contidas nos itens 9.2 e 11 dalEditConcurso para Delegado do Estado do
Amazonas, o autor/agravado cria uma teoria deaddidlas regras contidas nos itens 8.2.6, 9.5

e 12 do Edital.

As regras contidas nos itens 8.2.6, 9.5 e 12 dtaEsfo as que limitam a

correcéo das provas discursivas ao 300° colocagoava objetiva.

Ao contrario do que parece ter entendido o julgadorconduta da
administracdo que supostamente prejudicou o agtavedo esta alicercada em normas

expressamente contidas no Edital do Concurso em&30 E FATO.

O edital de um concurso é uma regra juridica, poissui todas as
caracteristicas inerentes a esta: abstracdo, [gadea hipoteticidade e imperatividade.
Portanto, ndo foge a regra da interpretacéo I@gi®matica, segundo a qual um dispositivo
ndo pode ser interpretado individualmente, disdocdos demais. O pedido do autor ndo
respeita o carater unitario do conjunto normatigoEdital do certame e fere os principios da

legalidade e da vinculagéo ao Edital.

A banca examinadora do concurso publico (CETAM)caatrario do que
alega o autor, agiu em conformidade com as norm@gspas no ato convocatoério, observando

o principio de legalidade e da vinculacdo ao E¢atidl 37,caput, CR/88).

O Autor/Agravado tenta induzir o Juizo em erro, afiomar que o seu
iNnsucesso no prosseguimento no concurso teriaidoopior conta da aplicacdo das regras

irrazoaveis de desempate, constantes no item Ezlitial.

O edital, em seu item 8.2.630 fala na classificacdo das trezentas
melhores notasda prova objetiva, mas dos candidatos aprovadoa 8002 ORDEM” de

classificacéo.

12
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8.2.6. Somente serdo corrigidas as provas discassidos
candidatos que obtiverem indice de acertos iguaduperior a

50% da prova objetivag que estejam classificados, no

resultado da prova objetiva, até a ordem que

corresponda ao triplo do nimero de vagas estabele&o

para o carga (Nossos os grifos)

Assim, ndo ha previsdo editalicia para que seiamarista de classificacdo
por grupos de candidatos com a mesma nota. Methticando, o edital ndo prevé que para
cada grupo de candidatos com a mesma nota sendaleqté um lugar na ordem de
classificacdo, até porque impossivel se falar eéinnd3élhores grupos de notas, ja que a prova
objetiva apenas permite a obtencéo de 90 tipo®idediferentes, pois continha apenas 90

questodes (item 8.2.4 do edital).

Ante a estrita observancia da legalidade na condutetada pela
Administracdo Publica, inexiste qualquer circunsigafatica ou até mesmo juridica no sentido
de autorizar o prosseguimento do demandante nasmnpsdfases do certame, maxime no
ingresso na segunda etapa do concurso, consistenterso de formacgdo, pois iSso sim
importaria em violacdo asormas editalicias e consequentemente ao prindgplegalidade,

em verdadeira afronta ao_art. 37 caput, da Constituicdo Federal, jA que o principio da

vinculacdo ao edital € um corolério do principio ddegalidade.

Além disso, importaria tambéem violacdo ao_principio da isonomia

insculpido no caput do art. 5°. da CR/88 e afronta ao principio da impessoalidade (art.

37, caput, da CR/88)por viabilizar injustificadamente tratamento pegiado aos candidatos

demandantes.

Diante do exposto, evidenciada estd a ausénciaedessimilhanca nas
alegacbes deduzidas e de plausibilidade juridisaanaertivas lancadas pelo Autor/Agravado,

razéo pela qual se justifica a reforma ora pos#ulad
13
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Ainda, dispde o item 11 do edital:

11. DA NOTA HNAL NA PRIMEHRA ETAPA DO
CONCURSO PUBLICO

11.1 A nota final da primeira etapa do concurso pUbkeoa
a soma dasotas da prova objetiva, da prova discursiva e
avaliacdo de titulos.

11.2 Os candidatos ndo eliminados e aptos em tasldases
da primeira etapa do concurso serdo ordenados @m@o¢ de
acordo com os valores decrescentes da nota finplidaeira
etapa.

11.3 Com base nas listas organizadas na forma Hiesu
11.2 e observados os critérios de desempate citaups
subitem 12.1 deste Edital, serdo realizadas as coagGes
para a segunda etapa do concurso publico (Curgeodmacao
Profissional), observado o numero de vagas de pmewito
imediato estipuladas para cada cargo em editalsh@% (dez

por cento).

Conclui-se ndo haver qualquer previsdo no sentidque os critérios de
desempate s6 possam ser aplicados ap0s a somataasias provas objetivas, discursiva e
avaliacdo de titulo, pois tdo-somente ha previedgue a nota final da PRIMEIRA ETAPA

sera a somatodria das fases indicadas.

Tal conclusdo se torna mais elucidativa, quandomatsamos a alinea “a” do

item 1.3.1.

1.3.1 — A primeira etapa do certame serd realizealaidade

de Manaus-AM e serd composta de:

a) Provas de conhecimentos gerais e especificos, daferi
por meio de prova objetiva e de prova discursiva, d

carater eliminatdrio e classificatorio;
14
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b) Exames médicos, de carater eliminatorio;

c) Prova de capacidade fisica, de carater unicamente
eliminatério;

d) Avaliacdo psicolégica, de carater unicamente
eliminatério;

e) Prova pratica de digitacdo, de carater eliminatppiara
os cargos de Escrivdo de Policia e de Investigatior
Policia e;

f) Avaliacdo de titulos, de carater classificatorio.

Como se V&, a primeira etapa do certame esta complessete fases
distintas, das quais em um primeiro momento dastaeaduas fases especificas nas quais ha
caréter eliminatério e classificatorio: a provaetibp e a prova discursiva. Logo, em caso de
empate em uma dessas fases, s6 sera possiveleascéagke seguinte se houver a aplicacdo

dos critérios de desempate previstos, no item Eddal,in verbis:

12. DOS CRITERIOS DE DESEMPATE

12.1 Em caso de empate, terd preferéncia o caodipe,
na seguinte ordem:

1) obtiver a maior nota na prova objetiva de
Conhecimentos Especificos (P2);

2) obtiver o maior nimero de acertos na prova ofgede
Conhecimentos Basicos (P1).

3) obtiver maior pontuacdo na prova discursiva (P 3)

4) candidato mais idoso considerando-se ano, s do
nascimento, contados até a data de publicacdo dditd,
nos termos dos artigos 1° e 27, paragrafo Unicol.ala

n°10.741, de 01/10/2003 (Estatuto do Idoso);

E de se destacar que referido item do edital rgecéEa que o momento de
aplicacdo dos critérios ndo seja exclusivamente sothatorio da nota final na primeira etapa

15
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do concurso, ndo sendo facultado aos demandamesseatar interpretacéo nesse sentido.

O desempate deve ser efetuado sempre que neceksgarite certame, nao
havendo nenhuma norma que restrinja a aplicacdewde critérios ao final da primeira etapa

do concurso.

Dessa forma, a aplicacéo dos critérios de deserppetdins de obtencao de
ordem classificatoria ap0s a correcdo da provatiabj@ perfeitamente regular e também
necesséria a fiel observancia dos ditames do ,editaime no tocante ao atendimento no
disposto no item 9.5 do ato convocatorio, que exigeganizacao de uma ordem classificatoria,
que obviamente s6 pode ser estabelecida mediaptkcacio dos critérios de desempate do
concurso, para identificacdo dos candidatos coriéelme com a possibilidade de correcdo da

prova subjetiva.

Completam esse raciocinio 0s preceitos seguintesativos contidos no
edital:
8.2.6. Somente serdo corrigidas as provas discassidos

candidatos que obtiverem indice de acertos iguaduperior a

50% da prova objetivag que estejam classificados, no

resultado da prova objetiva, até a ordem que

corresponda ao triplo do nimero de vagas estabele&o

para o carga (Nossos os grifos)

9.2. Seré eliminado do concurso publico o candidgte

obtiver indice de acertos inferior das questdesppstas na
prova objetiva.

9.5. Serdo corrigidas as provas discursivas dosdidatos
remanescentes apo6s a aplicacdo do critério do 8egmaté o
limite de 3 vezes o nUmero de vagas para cada c¢argo
respeitada rigorosamente a ordem de classificacdo

obtida na prova objetiva. (grifos nossos)
16
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As normas editalicias acima transcritas estabelelgeforma incontroversa
algumas condicbes para que os candidatos se dedlih a realizar a prova discursiva. A
primeira condicdo € a obtencao de indice de adgualsou superior a 50% da prova objetiva.

A segunda condicéé a de que o candidato estiveskssificado, no resultado da prova

objetiva, ao menos até a ordem classificatéria queorresponda ao triplo do nidmero de

vagas estabelecido para o carg® numero de vagas previsto para o cargo de deléghO0.

Portanto, o Autor/Agravado teria que estar entréresentos primeiros classificados para

terem sua prova subjetiva corrigida.

No caso em comento, o candidato ndo teve sua piesa@rsiva corrigida
porquendo alcancou a nota necessaria a classificacdo dentlo triplo do numero de

vagas o que enseja a auséncia de plausibilidade janidis alegacbes dos demandantes.

Desta feita, tem-se como ausente a verossimilhdagaalegacbes do ora
Agravado, merecendo reforma o referahmisum recorrido, sob pena de confirmacdo de uma

situacao juridica que afronta os ditames de |legddidmoralidade e justica.

E de se reconhecer a impossibilidade de se conpeoémento jurisdicional
gue permita o prosseguimento do Autor/Agravado @ag as ulteriores fases e etapas, isso
porque a inclusdo do nome do candidato nas derasiss fndo pode ocorrer, como ja
demonstrado. Nao é possivel conceder-se judiciddreprosseguimento do Autor/Agravado
nas demais fases e etapas do certame, sob peduoajveicde quebra da isonomia com os

demais candidatos (art. 5°, caput, CR/88).

4. DA IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DA TUTELA ANTECIPAD A NO
PRESENTE CASO PERICULUM IN MORA IN VERSO)

E incabivel a antecipacdo de tutela pretendida Patée Agravada, raz&o

17
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pela qual deve ser reformada a decisado recorrida.

O pedido para prosseguimento nas demais fasesdetipaertame e para
imediata matricula no curso de formacéo, € junde@e impossivel haja vista que o0 mesmo
esgota, no todo, o objeto da acédo e, de outro tuepresenta provimento de contetdo
incompativel com a natureza juridica da medidaetaubu antecipatéria em face da Fazenda
Publica, uma vez que o mesmo nao objetiva a suépafes efeitos supostamente danosos,

mas sim a propria producao desses efeitos.

Necessario salientar o carater irreversivel datosfda medida antecipatoria
concedida. Havera a formacéo, assim, um fato comdoyrinsuscetivel de reconducéo das
coisas ao seu estado antergiat(s quo ante), e que importard em esgotamento do objeto da
demanda. Ocorre que este esgotamento é objetaldefoeexpressa por parte do art. 1.2, §3.°,
da Lei n. 8.437/92, o que represente mais um otacehém intransponivel, a concessao da
medida.

Art. 1.° N&o sera cabivel medida liminar contra atos doeP &diblico, no
procedimento cautelar ou em quaisquer outras addemtureza cautelar
ou preventiva, toda vez que providéncia semelhamie puder ser

concedida em acdes de mandado de seguranca, emdevole vedacdo

legal.

8§ 3.°Nao sera cabivel medida liminar que esgote, no todou em
parte, o objeto da acéo
O Tribunal Regional Federal da 4.2 Regido, intégmao o teor deste § 3.°,
teve oportunidade de decidir, em votacéo condyzédtaJuiz TEORI ALBINO ZAVASCKI,
eminente processualista, que:

N&o é absoluta a proibicdo de deferimento de lin@g&ontra a Fazenda

Publica. Quando proibe a concessao de liminar sgete, no todo ou em
18
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parte, o objeto da acdo, a Lei 8.347, de 1992 (Bf.§ 3.°) esta se

referindo_aquele provimento gue atende irreversieglte a pretensao do

demandante, ou seja, aquele cuja execucdo impoesiabelecimento de

fato consumado, insuscetivel de recomposicdo gatdeno_ao status quo

ante. (TRF da 4.2 Regido — 3.2 Turma; Al n.° 498P4¢c. n.°
1999.04.01.096449-2/SC; Rel. Juiz TEORI ALBINO ZASEKI; j.
19.01.2000; DJU de 15.03.2000, p. 99).

Ora, o provimento pleiteado a titulo de tutela eiptada, além de coincidir
integralmente com aquele pretendido na tutela ip@hcimportard4, caso cumprido, no
estabelecimento de um fato consumado, insuscetévetcomposicdo ou de retorno atatu
guo ante’, estara esgotando o objeto da acdo, fendmenaloguela regra legal antes referida

(Lei n.°8.437/92, art. 1.5 8§ 3.9).

Ainda nesta senda, oportuno registrar que a ternmisprudencial é de
considerar vedadas pelo sistema todas as meditnarks e antecipatdrias que importem em
imediata satisfacdo a pretensdo do requerentedduaibeia a natureza da liminar, sobretudo

guando se considera que a satisfacado deve deayarodimento final.

Assim, exsurge limpido que a providéncia pleiteadaitulo de tutela
antecipada é expressamente vedada por lei, 0 qujirfdicamente impossivel o pedido e

irrazoavel a sua concessao.

Ainda que cabivel fosse a antecipacédo de tuteleaso em tela, o pedido
haveria de ser indeferido, pois nenhum dos rdgsigio artigo 273 do CdAdigo de Processo
Civil esta presente. Nao h& prova inequivoca, nenmssimilnanca das alegacdes do Agravado,
ante tudo o quanto estid amplamente exposto net@asrrecursais. Ao contrario, tem-se que
o periculumin mora inverso esta presente na medida em que se denota o ¢ardtersivel da

antecipagao pretendida, consistente no levantan@mtguantia certa, com risco de dano ao
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erario, haja vista que se os demandantes chegareannrso de formacao o Estado tera que arcar

com 6nus da bolsa remuneratéria paga aos partieip.an

Em face do exposto, urge seja reformada a deciséo apncedeu a

antecipacéo dos efeitos da tutela, haja vista todaxices legais a sua concessao.
5. DAMULTA ESTABELECIDA POR EVENTUAL DES CUMPRIMENT O

O Juizo de primeiro grau fixou multa diaria no vale R$ 50.000,00 por

eventual descumprimento da deciséo.

Inicialmente cumpre esclarecer que em momento alguristado do
Amazonas sinalizou que ndo cumpriria eventual ordemicial, sendo, portanto,

completamente desnecessaria a previsao de multa.

Além disso, o valor fixado transborda os limitegazoabilidade. O juizo de
primeiro grau fixou quantia exorbitante/excessivessim, na eventual manutencdo da
antecipacéo de tutela e da previsdo de multa pgmudgrimento, espera-se que o valor seja

reduzido aos patamares da razoabilidade.

Invoca-se o entendimento manifestado pelo Sup€ribunal de Justica, no
sentido de que o valor estabelecido a titulo desiasés ndo pode gerar um enriguecimento
sem causa do acionante, razao pela qual impostizaa sua reducdo (AgRg no AREsp

195.303/SP, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turidde 12/06/2013).
6. DANECESSIDADE DE ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO AO AGRAVO
O art. 558 do CPC estabelece que:

Art. 558. O relator podera, a requerimento do agree;, nos casos de

prisdo civil, adjudicacdo, remicéo de bens, levaetdo de dinheiro sem
20
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caucao idénea e em outros casos dos guais posdiaréssdo grave e

de dificil reparacdo, sendo relevante a fundaméotasuspender o

cumprimento _da decisdo até o pronunciamento debinda turma ou

camara. (sublinhei)

O caso presente enquadra-se naquelas situacOeavddesao, conforme ja
demonstrado na fundamentacéo. Demais disso, astesagmado feito, nota-se a relevancia do
direito invocado pelo agravante, bem assim a it@xga ou, no minimo, fraglidade de

argumentos suficientes a legitimar a manutencatedado agravada.

Em caso semelhante ao presente foi atribuido efagpensivo ao Agravo de
Instrumento, ja havendo Parecer do Ministério alpielo provimento do Agravo (Agravo de

Instrumento n.° 4000929-26.2013.8.04.0000).

Ante o0 exposto, considerando a lesdo ao erarioiqoutal ordem publica e a
ordem juridica, ocasionada pela decisdo guerrgadgna o Estado do Amazonas pela
agregacdo ao presente recurso de efeito suspemsipela atribuicdo imediata de efeito

suspensivo ao recurso de apelacdo interposto peol&do Amazonas.

7. DOS PEDIDOS

Pelos motivos expostos, o Estado do Amazonas requer

(@) a concessédo de efeito suspensivo liminar ao pgeesagravo de
instrumento, suspendendo a eficacia da decisddomitria proferida no processo n°
0600959-77.2013.8.04.0001, nos termos da fundagdent@) a intimacdo da partex
adversa, para, querendo, apresentar contraminuta ao peeagravojc) o conhecimento e o
provimento do presente agravo de instrumento, igéoemar a decisdo agravada, nos termos

da fundamentacéo.
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O Estado do Amazonas requer, em cumprimento ac®2bt.do CPC, a

juntada de copia integral do processo judicialr@sgnte agravo de instrumento.

Em atendimento ao disposto no art. 524, lll, do CP& informados os
nomes e enderecos dos Advogados que atuam no poo@Eso Agravante é representado
pelo Procurador do Estado Fabiano Buriol, OAB/AMB57., com exercicio funcional na
Procuradoria Geral do Estado — PGEAM, Rua Emilioré&fa, n. 1308, Praca 14, nesta
Capital; (b) o Agravado é representado pelo Dr. Douglas Heroukarbosa, OAB/AM n.°
6.407, com escritério na Rua 11, casa 241, Japi®&EP 69077-120, Manaus/AM.

Termos em que pede e espera provimento.

Manaus, 2 de outubro de 2013.

FABIANO BURIOL
Procurador do Estado do Amazonas

OAB/AM N°7.657
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PRIMEIRA CAMARA CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 4003220-96.2013.8.04.0000
AGRAVANTE: ESTADO DO AMAZONAS

AGRAVADO(A): PERICLES RODRIGUES DO NASCIMENTO
DESEMBARGADOR RELATOR: LAFAYETTE CARNEIRO VIEIRA JUNIOR

EMENTA — AGRAVO DE INSTRUMENTO - CONCURSO
PUBLICO DA POLICIA CIVIL — CARGO DE DELEGADO DE
POLICIA — AUSENCIA DE CRITERIO DE DESEMPATE NA
FASE OBJETIVA - CANDIDATO COM PONTUACAO
IDENTICA AO DO ULTIMO COLOCADO NAS VAGAS
PREVISTAS — NAO CORRECAO DA PROVA DISCURSIVA —
ATO ILEGAL CARACTERIZADO — LIMINAR CONCEDIDA -
DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 4003220-96.2013.8.04.0000, de Manaus (AM), em que sao partes
as acima indicadas, ACORDAM, os Excelentissimos Senhores Desembargadores
que compdem a Primeira Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Amazonas, por unanimidade de votos, e em dissonancia com o parecer ministerial,
conhecer e negar provimento ao Recurso, nos termos do voto Desembargador
Relator.

Sala das Sessdes, em Manaus, 31 de marco de 2014.

Desembargador
Presidente

Desembargador Lafayette Carneiro Vieira Junior
Relator

Dr.(a)
Procurador da Justica
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
Gabinete do Des. LAFAYETTE CARNEIRO VIEIRA JUNIOR

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pelo ESTADO DO
AMAZONAS, inconformado com a decisdo concedida pelo juizo da 12 Vara da
Fazenda Publica Estadual, nos autos da Acdo Ordinaria com Pedido de Tutela
Antecipada, a qual rejeitou os embargos de declaracdo opostos pelo Agravante
mantendo a decisdo embargada para fins de garantir ao Agravado o direito de
prosseguir nas demais fases do certame subsequentes a prova discursiva(exames
meédicos, TAF, Avaliacdo Psicologica e Avaliacdo de Titulos). Ressaltou que caso o
Agravado nao seja eliminado nestas etapas, devera ser convocado para matricular-
se e participar do proximo curso de formacédo para o cargo de Delegado de
Policia(Edital 001/2009/PCAM), obtendo classificacdo no certame apoés o final desta
fase(curso de formacéo).

Também fixou o prazo de vinte(20) dias para o Réu realizar e
finalizar as etapas supracitadas, anteriores ao curso de formacdo, sob pena de
multa de R$ 50.000,00(cinquenta mil) reais, pelo ndo cumprimento da diligéncia no
prazo ora fixado.

Em suas razbes recursais aduz o Agravante, em sintese, que a
deciséo recorrida deve ser anulada por nao ter o Estado do Amazonas sido intimado
para apresentar contrarrazbes aos Embargos de Declaragcdo opostos pelo
Agravado, os quais foram acolhidos e receberam efeito infringente.

Ainda, sustenta a reforma da decisdo em razdo da auséncia dos
requisitos para a concessao da tutela, o fumus boni iuris ja que o Agravado, apés ter
sua prova corrigida, ndo alcancou nota suficiente para prosseguir no certame. Diz
que ele ndo possuia direito a correcdo de suas provas subjetivas, pois apds na
prova objetiva restou classificado na 3212 posicdo, fora do quantitativo de
candidatos aptos a corre¢do da prova discursiva. E que mesmo com a sua prova
corrigida ficou classificado na posicdo 3032, e na forma dos itens 8.2.6 e 8.3.1 do
Edital, ndo pode patrticipar do Curso de Formacédo para delegado, sob pena de ferir
0 principio da isonomia entre os participantes.
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Afirma que nao se ha que falar em perecimento do direito ja que o
edital é claro ao estabelecer no item 8.2.6 que somente seriam corrigidas as provas
dos candidatos que obtivessem o indice de acertos superior a 50%, bem como que
estivessem classificados até a ordem correspondente ao triplo do niumero de vagas
estabelecido para o cargo, no caso, 100. E que esta evidenciada a auséncia de
verossimilhanca nas alegac¢des deduzidas e de plausibilidade juridica.

Quanto a multa aplicada esclarece que em momento algum
sinalizou que ndo cumpriria eventual ordem judicial sendo desnecessaria a sua
previsao, e, além disso, o seu valor mostra-se exorbitante transbordando os limites
da razoabilidade.

Por fim, sustenta que agiu em conformidade com as regras do
edital observando o principio da vinculacdo e da legalidade, e que a situacao
enquadra-se nas hipéteses do art.558, do CPC, razdo pela qual requereu a
concessao de efeito suspensivo, a intimacdo da parte contraria , e, 0 conhecimento
e provimento do recurso.

Acompanham a inicial os documentos de fls. 23/313.

Contrarrazbes do Agravado as fls.314/324 onde sustenta a
conversdo do recurso de agravo de instrumento em agravo retido em razdo da
inexisténcia de dano grave ou de dificil reparacdo. Ainda, a improcedéncia dos
argumentos e indeferimento do efeito suspensivo.

No meérito, afirma auséncia de nulidade por falta de intimacéo ja
que, na verdade, o Agravante tendo ingressado com embargos de declaragdo com
efeito infringente obteve provimento sem que o Agravado tivesse sido intimado, e,
este ao se manifestar, opds outros embargos manifestando-se ndo s6 em relacéo a
nulidade mas também quanto ao merito, o que levou o juizo a quo a decidir pela
nulidade da decisdo anterior recebendo o seu recurso como contrarrazbes aos
embargos do Agravante, dai porque nao ha nulidade nesta decisao.

Diz que os critérios de eliminacdo aplicaveis a prova objetiva séo
diferentes daqueles aplicados a prova subjetiva. Em relacdo a prova objetiva
observam-se as regras dos itens 9.2 e 9.5 do edital, e, para a prova subjetiva aplica-
se a regra do item 9.7 segundo a qual sera excluido do certame o candidato que
nao obtiver nenhum ponto na prova discursiva. Logo, os candidatos que estiverem
entre os 300 classificados na prova objetiva e, portanto, aprovados para a correcao
da prova subjetiva somente serdo eliminados se ndo obtiverem nenhum ponto na
prova subjetiva, situacdo que se coaduna com o item 9.10.
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PODER JUDICIARIO
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Gabinete do Des. LAFAYETTE CARNEIRO VIEIRA JUNIOR

Salienta que o item editalicio ndo determina que somente 300
candidatos serdo chamados para a fase de exames médicos, ao contrario,
determina que todos os candidatos aprovados nas fases anteriores serao
convocados. Inclusive, o proprio Agravante, embora sustente essa limitacéo, ndo a
esta jA que convocou 310 candidatos, dentre os quais oito por for¢ca de decisdo
judicial, o que acabou excluindo o candidato na posi¢cdo 3022 com 61 pontos. Além
disso, convocou o candidato na posi¢cao 3012 por estar empatado com o candidato
da posicao 300, tratamento diferente do que deu ao Agravado.

Aduz que a tutela antecipada ndo esgota o objeto da lide
existindo periculum in mora inverso para o Agravado, que podera nao participar das
proximas etapas do certame ja que nao havera mais turma, pois todos os
candidatos ja foram convocados.

Requer o Agravado, no presente caso, que seja garantido o
respeito ao principio da isonomia aplicando-se para todos os candidatos as mesmas
regras. Por fim, que seja o presente recurso convertido em agravo retido, ou, assim
nao entendendo seja indeferido o efeito suspensivo e, improvido o0 recurso.
Documentos as fls.325/333.

As fls. 334/337 foi juntada a lista de candidatos matriculados no
curso de formacéo para Delegado de Policia Civil.

Decisdo monocrética as fls.338/34, indeferiu o pedido de efeito
suspensivo.

Informacéo em Agravo, fls.343/344.

Parecer Ministerial n°® 4003220-96.2013 mediante qual o Org&o
do Parquet manifestou-se pelo conhecimento e provimento do recurso para que seja
reformada a decisé&o recorrida.

E o relatorio.

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso
interposto.
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Primeiramente, em relagcdo a alegacdo do Agravante de
nulidade da deciséo recorrida, constato que esta resultou do recurso de embargos
de declaracdo opostos pelo préprio Agravante, que tendo pedido efeito infringente
obteve seu provimento modificativo sem que 0 juizo a quo tivesse oportunizado ao
Agravado prazo para manifestacdo. Por essa razao foi que o Agravado manejou
outros embargos de declaracdo, os quais foram recebidos pelo juizo a quo como
contrarrazbes aos embargos opostos pelo Agravante, dai resultando na deciséo
objeto da irresignacéo. Assim, rejeito a alegacao de nulidade da decisao recorrida.

Passemos ao mérito.

Consta que o Agravado submeteu-se ao Concurso Publico
para o cargo de Delegado de Policia, conforme as regras constantes no Edital n°
001/2009-PCAM e tendo obtido 59 pontos foi aprovado na posicdo 3212. Todavia,
como néo teve a sua prova discursiva corrigida ajuizou agdo ordinaria com pedido
de tutela antecipada tendo obtido a concessao de liminar(fls.115/118), conforme a
seguir transcrita:

"(...)

Diante do exposto,atendidos os requisitos do art. 273 do CPC, DEFIRO o

pedido de antecipacdo de tutela para DETERMINAR aos Requeridos que

realizem a correcdo da prova discursiva do Requerente,no prazo de cinco

(05) dias, a contar da intimacdo desta decisdo,conforme os critérios do

edital, devendo trazer aos autos, com urgéncia, sob pena de multa diaria que

ora fixo no valor de R$ 5.000.00 (cinco mil reais).

Outrossim, consequentemente, ultrapassada as demais fases do concurso,

caso o Requerente obtenha nota superior ao do Ultimo candidato convocado

para apresentacdo de documentos, (Edital de convocacao, fl.62/64), devera
também ser convocado para apresentacdo dos documentos exigidos em
edital, com o fim de matricular-se, posteriormente, no mencionado Curso de

Formacéao Profissional.

Intime-se os Requeridos da presente decisao.

No mesmo ato, cite-os para contestar a presente acgdo, no prazo

legal.Expeca-se mandado.Intimem-se e cumpra-se com urgéncia.

Manaus, 18 de janeiro de 2013

Etelvina Lobo Braga

Juiza de Direito, em exercicio

Portaria n. 069-2013 "

Em seguida, a CETAM peticionou as fls.127 informando o
cumprimento da decisao liminar deferida e que o Agravado obteve nota 0,0(zero) na
prova discursiva.

Ocorre que o Agravado em peticdo juntada as fls.130/133
informou que apresentou recurso administrativo (fls.135/141) tendo a comisséo
informado que seria ilegitima para acatar o recurso em razdo do certame ja estar
homologado(fls.134), dai porgue requereu ao juizo a quo que determine a CETAM
gue aceite 0 seu recurso e proceda a revisao da prova.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
Gabinete do Des. LAFAYETTE CARNEIRO VIEIRA JUNIOR

As fls.165/166 foi proferida decisdo datada de 03/04/2013
reconhecendo que a negativa ao direito recursal afronta a prépria logica da decisao
antecipatéria, que assegurou o direito a corre¢do da prova, e que nédo foi objeto de
recurso, e determinou a intimacao, por mandado, da Sra. Presidente da Comisséo
Permanente para, no prazo de 10(dez) dias, receber e apreciar o recurso interposto
pelo Agravado.

Essa decisao foi cumprida conforme peticdo e documentos as
fls.173/178 tendo a CETAM informado que procedeu a revisao da correcao da prova
discursiva tendo atribuido nota 0,5(zero virgula cinco) ao Agravado.

Novamente o Agravado peticionou nos autos da demanda
originaria para informar que ndo estava sendo convocado para as demais fases do
certame, conforme item 9.10 do edital, ja que apds a correcdo da sua prova
discursiva ndo havia sido eliminado, e requereu que fosse determinado ao Sr.
Delegado de Policia do Estado para que o convocasse para todas as fases do
concurso, iniciando pelo exame médico(fls.179/181).

Com isso, em decisao (fls.182) datada de 05/06/2013 o juizo a
quo determinou a expedicdo de mandado de intimacdo ao Senhor Delegado Geral
da Policia Civil do Estado do Amazonas para que adote as medidas necessarias a
convocacao do Agravado para o exame médico e participacdo nas demais fases do
concurso.

Contra essa decisdo o Agravante op0s recurso de embargos
de declaracdo com efeito modificativo, dai resultando na decisdo objeto da
irresignacao.

Nesse sentido, tendo em vista que a questdo discutida diz
respeito ao critério de desempate na fase de realizacdo da prova objetiva, bem
como a correcao da prova subjetiva, transcrevo os seguintes itens do Edital n°
001/2009-PCAM:

" item 8.2.4 A prova objetiva consistira de 90(noventa) questdes de mdultipla
escolha contendo alternativas de "A" a "D", e uma Unica resposta correta e a
prova discursiva sera composta de 02(duas) questdes, na area de Direito
Penal para todos os cargos e Direito Penal e Processo Penal, para o cargo
de Delegado de Policia.

item 8.2.5 Serd eliminado do concurso o candidato que ndo obtiver o acerto
minimo de 50% do total das questBes propostas na prova objetiva (regra
repetida no item 9.2.)

item 8.2.6 Somente serdo corrigidas as provas discursivas dos candidatos
gue obtiverem indice de acertos igual ou superior a 50% da prova objetiva, e
gue estejam classificados, no resultado da prova objetiva, até a ordem que
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
Gabinete do Des. LAFAYETTE CARNEIRO VIEIRA JUNIOR
corresponda ao triplo do nimero de vagas estabelecido para o cargo. (para
o cargo de Delegado de Policia 52 classe corresponde a 100(item 3.1)).

item 9.5 Serdo corrigidas as provas discursivas dos candidatos
remanescentes apos a aplicacdo do critério do item 9.2, até o limite de 3
vezes 0 numero de vagas para cada cargo, respeitada rigorosamente a
ordem de classificacao obtida na prova objetiva.

item 9.7 Sera eliminado do concurso publico o candidato que obtiver nota
0,0(zero) na prova discursiva(NPD)".

Vé-se, pois, que o edital que regula o certame fixou como
requisito para a correcédo da prova objetiva o acerto minimo de 50% do total de 100
guestdes objetivas e também estar classificado até o limite de 3 vezes o numero de
vagas.

In casu, o Agravado obteve o acerto de 59 questbes(fls.67),
mas néo se classificou dentre os 300(trezentos) candidatos, e, apesar possuir a
mesma pontuacao dos candidatos que ocupam a posi¢ao 262 a 300 ndo teve a sua
prova discursiva corrigida, razdo pela qual ajuizou acdo obtendo a concessao de
liminar que determinou ao Agravante essa providéncia, decisdo esta objeto do
presente recurso.

Nesse caso, verifico nos autos as fls. 66/67 que todos
candidatos nas posi¢des 262 a 322 possuem a mesma pontuacdo do Agravante, ou
seja, 59 pontos, sendo que somente tiveram a prova discursiva corrigida aqueles
gque ocupam a posicao 262 a 300.

O cerne da questéao refere-se ao critério de desempate na fase
objetiva do certame, o qual ndo encontra previsdo no edital jA que as regras
constantes do item 12 séo aplicaveis somente ao final da primeira fase do certame,
apos a correcdo da prova discursiva, realizacdo de exames médicos, avaliacdo
psicoldgica e prova de titulos.

N&o héa previsdo no edital de critérios de desempate na fase
objetiva do certame, de modo que restringir a corre¢cao das provas discursivas ao
limite de 300(trezentas) provas, quando ha candidatos com pontuacédo idéntica ao
altimo candidato aprovado, mostra-se ilegal.

Sobre essa questdo as Camaras Reunidas deste E. TJAM ja
se manifestaram no sentido de que a Comissdo do Concurso pratica ato ilegal ao
nao corrigir a prova discursiva do candidato que obteve a mesma pontuagédo que 0s
candidatos aprovados em ultimo lugar(Apelacdo Civel em MS n° 2009.006465-4,
Data de Julgamento:17/03/2010. Relator Des. Ari Moutinho, Reexame Necessario e
Apelacao Civel em Mandado de Seguranca n°® 2009.006133-5. Data de Julgamento:
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12/05/2010. Des. Encarnacéo das Gracas Salgado Sampaio)

Desta forma, resta evidenciada a auséncia expressa de regra
que defina individualmente o critério de desempate na fase da prova objetiva,
primeira etapa do certame, razdo pela qual entendo inaplicavel as regras do item 12
do Edital n°® 001/2009-PCAM.

Assim, verifico que a decisdo guerreada ndo merece reparos
devendo ser mantida em todos 0s seus termos.

Ante o exposto, e, em dissonancia com o parecer ministerial,
conheco do recurso interposto para negar-lhe provimento mantendo integralmente a
decisao recorrida.

E como voto.

Manaus, 31 de marco de 2014.

Desembargador Lafayette Carneiro Vieira Junior

Relator
(assinado digitalmente)
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