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Santiago, veintiuno de marzo de dos mil veintitrés.

VISTOS:

1°) A fojas 320 comparecen David Cabedo Rosas, Maclovia Lopez Calderdn y
Gustavo Toro Quintana, todos concejales de la llustre Municipalidad de San Ramén, quienes
deducen requerimiento en contra de Miguel Angel Aguilera Sanhueza, Alcalde de la comuna
de San Ramoén, quien habria incurrido en irregularidades que configuran las causales de los
articulos 60 letra c) y 71 y siguientes de la Ley N°18.695 Organica Constitucional de
Municipalidades, dado que en el curso de su mandato habria infringido de manera grave el
principio de probidad administrativa e incurrido en notable abandono de deberes.

Para estos efectos, sostienen que debe considerarse que Miguel Angel Aguilera
ocupd el cargo de alcalde de la Comuna de San Ramén desde el mes de diciembre de 2012.

En primer lugar, aduce el requirente que, durante el mandato de Miguel Angel
Aguilera, se incurrié en irregularidades respecto al pago de honorarios, mediante la
contratacion de personas que no prestaron servicios a la Municipalidad de San Ramoén. Las
contrataciones se concretaron en el marco del proyecto de “Mejoramiento de areas verdes
y espacios publicos”, que dependia de la Direccion de Desarrollo Comunitario (DIDECO) y
gue, a esa época, se encontraba a cargo del supervisor René Moreno Chacén y de la
Direccién de Operaciones, dirigida por Carlos Adema Bascunan.

Entre los contratados figuraban Jessica Garcés Parra y Ricardo Figueroa Videla,
ambos en el mismo proyecto, mientras que de forma paralela y en los mismos periodos, se
encontraban desempefiando funciones para la empresa Hidrosym LTDA, tal como se da
cuenta en la querella presentada por el Consejo de Defensa del Estado en contra de Miguel
Angel Aguilera. Alli Garcés Parra responsabiliza a Carlos Adema y a René Moreno de haber
ideado esta forma de obtener dinero, el cual habria llegado a manos de Aguilera; lo mismo
sucedio respecto a los funcionarios Ricardo Figueroa Videla, Jorge Pinto Carvajal y Miguel
Angel Sanchez Yafiez, quienes, ademas, nunca habrian realizado los trabajos por los cuales
fueron contratados.

En segundo lugar, los requirentes se refieren a que, en la administracién de Miguel
Angel Aguilera, se habrian contratado funcionarios municipales con antecedentes penales.
De ello dan cuenta los antecedentes de Contraloria General de la Republica y de la
investigacion realizada en la causa seguida a raiz de la querella interpuesta por el concejal
David Cabedo. Se pudo acreditar la contratacion de personas condenadas incluso con pena
aflictiva, configurandose el supuesto de designacién de cargos publicos afectos a

inhabilidad legal. Entre los contratados se encontraba Jorge Pinto Carvajal, alias “Chico
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Pinto”, en el proyecto “Mejoramiento de areas verdes y espacios publicos”, quien registraba
condenas por un sinnumero de delitos.

Sostienen que la contratacién de Pinto Carvajal tendria relacién con uno de los
hombres de confianza de Miguel Angel Aguilera, Roberto Martinez Cariz, quien se
desempend como su Administrador Electoral para las elecciones municipales de 2016 y
también como encargado de seguridad ciudadana de la Municipalidad hasta el 23 de
noviembre del ano 2017. En causa RIT 443-2019 del 6° Tribunal Oral en lo Penal de Santiago,
se condend a Jorge Pinto Carvajal y a Roberto Martinez Cariz como autores del delito de
trafico ilegal de municiones, quedando ambos inhabilitados perpetuamente para ejercer
cargos y oficios publicos.

En tercer lugar, los requirentes refieren que bajo la administracién de Miguel Angel
Aguilera se habrian producido irregularidades referentes a licitaciones improcedentes y al
uso de informacién privilegiada, e incumplimiento en el deber de cobro de millonarias
multas.

Para lo anterior, se basan en el informe N°77-2018 de Contraloria General de la
Republica, que comprobo que José Miguel Zapata Vergara, en su calidad de Director de la
Secretaria Comunal de Planificaciéon de la Municipalidad de San Ramén (SECPLA), tomé
conocimiento detallado de las licitaciones que posteriormente fueron adjudicadas a una
empresa de la cual fue duefo y con la que luego mantenia vinculos, comprobandose que en
su rol de Secretario Comunal, particip6 en la evaluacién de propuestas y luego en su calidad
de Jefe de la Division de Andlisis y Control de Gestién del Gore Metropolitano, visé los
convenios entre esa entidad y el mencionado municipio. Lo anterior, a juicio de los
requirentes, implicaria una vulneracion al principio de probidad administrativa. Los
millonarios contratos se mantuvieron vigentes entre la Municipalidad de San Ramén y la
empresa de Zapata Vergara incluso mientras este ocupaba el cargo de concejal de la
comuna.

Ademas, en forma paralela a su trabajo como director del SECPLA, desarrollé la
empresa consultora “Asesoria en Investigacion Social Limitada” (AIES), cuyo principal giro
era realizar consultorias en el ambito desarrollo social. En ese contexto su empresa se
adjudico diversas licitaciones, conociendo las bases correspondientes a los proyectos de
forma privilegiada.

A raiz de lo anteriormente mencionado, la sentencia del 2° Tribunal Electoral de
Santiago, en causa sobre requerimiento de destitucion del exconcejal José Miguel Zapata

Vergara, Rol 1165-2018, senalé que se encontraba plenamente acreditada la causal de cese
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contemplada en el articulo 76 letra f) de la Ley Organica Constitucional de Municipalidades,
acogiéndose el requerimiento presentado en su contra.

Sostiene el requirente que el vinculo con Miguel Angel Aguilera se establece
porque este contratd a Zapata para ejercer sus funciones y luego lo apoy6 en su candidatura
a concejal en el ano 2016, mismo periodo en que la empresa de Zapata Vergara tenia
licitaciones vigentes con el municipio. De este modo, a pesar de que el alcalde tuvo
conocimiento de las licitaciones que se adjudicé la empresa, las aprobé y no realizé gestion
alguna para evitar la falta a la probidad en que se incurria. Posteriormente a la intervencién
de Contraloria, el alcalde tomdé medidas, como dar término a las licitaciones debido a
incumplimientos contractuales en éstas. La misma Contraloria, en su informe N° 77 del aio
2018 establece que la Municipalidad no aplicé de forma oportuna millonarias multas
correspondientes por el incumplimiento de los plazos estipulados en los contratos, que, de
acuerdo con lo determinado por Contraloria, asciende a $602.797.500.

En cuarto lugar, los requirentes se refieren al desembolso carente de justificaciéon
por parte de Miguel Angel Aguilera en la compra de un inmueble en la comuna de La Reina'y
a la falta grave en su declaracion de patrimonio e intereses. Lo anterior, debido a que con
fecha 31 de marzo de 2016 Miguel Angel Aguilera suscribié un contrato de compraventa,
por el precio de 13.155 Unidades de Fomento (UF), pagando en efectivo y en ese mismo
acto 4.604 UF.

A través del Informe N°77 del ano 2018 de Contraloria General de la Republica, se
practicaron observaciones, atendido al monto en dinero en efectivo, el cual no fue
justificado en la declaracion de intereses y patrimonio presentada por el alcalde.
Posteriormente, Miguel Angel Aguilera presenté una solicitud de reconsideracion, en que
da cuenta de |la forma de financiamiento del monto de $117.402.392.- Agrega el requirente
que en la semana previa a la celebracién de la compraventa existieron depésitos por
aproximadamente $85.000.000 en la cuenta del alcalde.

De esta forma, no existe constancia en la declaracién de patrimonio de los
$117.404.392, que sefala en su reconsideracion ante la Contraloria y hasta la fecha del
libelo no ha logrado justificar la procedencia del dinero.

En quinto lugar, los requirentes se refieren a los presuntos errores en el pago de
remuneracionesy ala ocurrencia de eventuales conductas de acoso laboral.

Indican que con fecha 14 de junio de 2018, se resolvié por parte de Contraloria
ordenar procedimiento disciplinario, de conformidad a lo dispuesto en el Oficio N°87.899 de

2014, para investigar errores en el pago de remuneraciones a la funcionaria Teresa Acuna
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Donoso y el desarrollo de sus labores en el Departamento de Educacién Municipal de San
Ramén, incluyendo eventuales conductas de acoso laboral ejercidas por la entonces Jefa de
Recursos Humanos del Departamento de Educacién, Natalia Rodriguez Gonzalez.

Sumado a lo anterior, la investigacién realizada por Contraloria detect6é un
contrato transitorio y a plazo fijo de Natalia Rodriguez Gonzalez, en circunstancias en que,
por la naturaleza juridica de este tipo de convenio, estaba impedida de realizar labores que
implicaran el desarrollo de funciones de caracter resolutivo o ejecutivo. Contraloria indicé
que ameritaba la sancién de término de relacién laboral de la funcionaria, situaciéon que no
acontecid, ya que hasta la fecha de este requerimiento se mantiene cumpliendo funciones.

La Contraloria formulé dos cargos en contra de Miguel Angel Aguilera, el primero
de ellos por no acatar lo dispuesto en los pronunciamientos de este ente contralor N°
58.059, 69.068, 87.899 y 83.701, todos del afio 2014, en los que se concluye que la
Municipalidad de San Ramoén debia instruir un procedimiento disciplinario que atendiese
irregularidades expuestas. En relacion con lo anterior, Aguilera vulneré la instruccion de
Contraloria de que las conductas constitutivas de acoso laboral serian investigadas por
dicho ente, ya que con fecha 23 de mayo de 2016 mediante Decreto Alcaldicio N°583, se
incluyé el caso de acoso laboral en la investigacién municipal. El segundo cargo formulado
por este informe se refiere a que Miguel Angel Aguilera no habria ejercido sus obligaciones
jerarquicas de control, al no haber verificado la legalidad de la relacién laboral de la ex jefa
de Recursos Humanos del Departamento de Salud, quien ejercié indebidamente ese cargo,
debido a que su contrato no estaba sujeto a las normas del Estatuto de Funcionarios
Municipales, ni tampoco era un contrato de trabajo indefinido.

En sexto lugar, los requirentes se refieren al vinculo existente entre Roberto
Martinez Cariz, hombre de confianza de Aguilera, entonces jefe de Seguridad de la
Municipalidad de San Ramén y redes de narcotréfico.

En 2019 Roberto Martinez Cariz fue condenado por el 6° Tribunal Oral en lo Penal
de Santiago como autor del delito de trafico ilegal de municiones. En la investigacién se
establecié que recibia instrucciones en horario laboral, por parte del narcotraficante Jorge
Pinto.

En séptimo lugar, los requirentes se refieren a las irregularidades en el proceso de
contratacién de José Miguel Torres Rivas. Sefialan que con fecha 14 de septiembre de 2018,
la Contraloria emitié un Informe en que se constataba que José Miguel Torres Rivas fue
incorporado bajo la modalidad a contrata en la Municipalidad de San Ramoén, en

circunstancias en que estaba inhabilitado para ejercer cargos publicos, de acuerdo con lo
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establecido en el articulo 54 letra c) de la Ley 18.575, disposicion que establece que no
podran ingresar a cargos de la Administracion del Estado personas que se hallen
condenadas por crimen o simple delito.

Lo anterior en virtud de las condenas en causa RIT 5138-2017 del 11° Juzgado de
Garantia de Santiago, por porte ilegal de arma de fuego y en causa RIT 198-2011, del 11°
Juzgado de Garantia de Santiago, por el delito de conduccion sin licencia profesional debida.

En dicho orden de cosas, la Controlaria establecié que el funcionario no tenia
derecho a recibir su estipendio, ordenando al Municipio el reintegro de aquellos dineros y
disponiendo instruir el procedimiento disciplinario respectivo a fin de determinar las
eventuales responsabilidades de los funcionarios involucrados en su designacién. Sostienen
que, al alcalde como autoridad maxima del municipio, le corresponde la supervigilancia de
su funcionamiento, cuestion que ante los antecedentes expuestos no habria cumplido.

En octavo lugar, siguiendo en la linea de la contratacion de funcionarios sujetos a
inhabilidades, los requirentes mencionan el caso de Francisco Olguin Guzman, ahijado de
Miguel Angel Aguilera. Indican que mientras Olguin desempefiaba funciones como
administrativo en el Departamento de Salud de la Municipalidad, fue condenado como
autor del delito de receptacion de vehiculo motorizado, tal como sefiala acta de sentencia
de procedimiento abreviado del Juzgado de Garantia de San Bernardo, de fecha 10 de julio
de 2014 en causa RIT 1187-2013, quedando sujeto a la suspensién de cargo u oficio publico
durante el tiempo de la condena. A pesar de lo anterior, Olguin siguié desempefidndose
como funcionario municipal.

Agregan que posteriormente, en causa RIT 4086-2013, el 15° Juzgado de Garantia
condené a Olguin Guzman como autor del delito de receptacion de vehiculo motorizado,
imponiéndole una condena de sesenta y un dias de presidio menor en su grado minimo con
la accesoria de suspensidn de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena. De
este modo, durante 61 dias contados desde el 24 de abril de 2015, cumplié normalmente
sus funciones, a pesar de encontrarse inhabilitado para ello y peor alin, portando durante
ese periodo un dispositivo de monitoreo telematico, mostrando un desprecio absoluto por
el ordenamiento juridico vigente.

Como ultimo punto, los requirentes se refieren a las irregularidades detectadas por
el informe del Servicio de Capacitacion y Empleo (SENCE). Con fecha 11 de junio de 2019 se
sometioé a votacion en Concejo Municipal de San Ramén una modificacién presupuestaria, la
que contenia en sus antecedentes fundantes el pago de una multa por 452 Unidades

Tributarias Mensuales por parte de la Municipalidad, debido a irregularidades ocurridas en
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la implementacion y desarrollo del programa de capacitacion “Mas Capaz”, dependiente de
SENCE.

En Resolucion Exenta N°1487 de 23 de octubre de 2018, la Municipalidad de San
Ramoén fue objeto de una fiscalizacion al programa es cuestién, detectandose una serie de
irregularidades, hechos que a juicio de los requirentes recaen en la maxima autoridad
edilicia Miguel Angel Aguilera.

Solicitan que se tenga por interpuesto el requerimiento de destitucion del Alcalde
de la Municipalidad de San Ramén Miguel Angel Aguilera Sanhueza, de manera tal que se
declare que este ha incurrido en irregularidades que permiten configurar la causal de
remocion de la letra c) del articulo 60 de la Ley 18.695, esto es por impedimento grave, por
contravencién de igual caracter a las normas sobre probidad administrativa o notable
abandono de deberes, sentencidndose al cese del cargo de Alcalde, con expresa condena en
costas.

En subsidio a lo anterior, requieren que, en caso de no decretarse la remocion, el
tribunal aplique alguna de las medidas disciplinarias dispuestas en las letras a), b) y c) del
articulo 120 de la Ley N°18.883, aprueba el Estatuto Administrativo para Funcionarios
Municipales.

2°) A fojas 386 contesta requerimiento de remociéon Miguel Angel Aguilera
Sanhueza, en calidad de alcalde de la Municipalidad de San Ramén.

Sostiene que los hechos descritos en el requerimiento de remocién no son
efectivos y que carecen de aptitud suficiente para imponer la sancion mas drastica
contemplada en el ordenamiento municipal.

Respecto al primer hecho fundante de la reclamacion, es decir, el pago de
remuneraciones en la contratacion de personas sin que éstas prestaran servicios efectivos
para la Municipalidad sefnala que los hechos imputados dieron origen al desarrollo de una
investigacion administrativa, iniciada mediante un Decreto Alcaldicio firmado por su
persona.

Respecto a la situacion Jessica Garcés Parray Ricardo Figueroa Videla, sefala que el
director de Asesoria Juridica solicitd que se instruyera sumario administrativo, atendido a
que habia tomado conocimiento de posibles irregularidades basadas en dobles
contrataciones. Al informarse de esta eventual irregularidad, se instruyd inmediatamente el
respectivo sumario.

Anade que es necesario informar que el funcionario Carlos Adema, a fin de no

poner en riesgo el patrimonio municipal consigné en la cuenta corriente del Municipio, la
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cantidad de $5.000.004.-, lo cual correspondia a las remuneraciones percibidas por Jorge
Pinto y Miguel Sdnchez durante 2016, de quienes no fiscalizé adecuadamente sus funciones,
y ademas reintegré a los fondos de la Municipalidad la suma de $1.470.000 a fin de no poner
en riesgo el patrimonio municipal proveniente de diferencias de remuneraciones percibidas
por Ricardo Figueroa entre agosto de 2016 a junio de 2017; y por su parte, en marzo 2019,
René Moreno Chacén, deposité a favor de la Municipalidad, la suma de $1.222.226, con la
intencién de resarcir los perjuicios econédmicos causados al municipio por préstamo
solicitado por Jessica Cortés.

Respecto a las demas imputaciones realizadas, sefiala que no ha intervenido en la
contratacion directa de dichas personas mas que en la firma de los documentos que esta
obligado a suscribir.

En lo referente a la contratacién de Jorge Pinto Carvajal y Miguel Sanchez Yahez,
aclara que no estaba en conocimiento de aquellos contratos, ya que en ese momento se
encontraba con licencia médica. Respecto al hecho de que estas dos personas no habrian
prestado los servicios por los cuales fueron contratados, indica que apenas tomd
conocimiento de este asunto, dispuso la realizacibn de un sumario administrativo,
emitiéndose resolucién respectiva en la cual se determind que existia responsabilidad de
diversos funcionarios municipales entre ellos Carlos Adema Bascuiidn, Pamela Freire Neiray
José Barrera Pino.

Posteriormente, mediante Decreto Alcaldicio N° 1328 de fecha 12 de diciembre de
2017, fueron aplicadas las medidas disciplinarias de suspensiéon y censura a los funcionarios
Carlos Adema Bascuian, Pamela Freira Neira y José Barrera Pino.

En relacién con la segunda acusacién basada en la contrataciéon de personas con
antecedentes penales, sefala que los requirentes s6lo mencionan el caso de Pinto Carvajal,
sin embargo, por haberlo indicado en el primer capitulo de su requerimiento, se entendera
idéntica la argumentacién que a continuacion se expone, a la situacién del Miguel Angel
Sanchez. Respecto de la contratacion de ambos, indica que ya se desarrollé6 una
investigacion administrativa, iniciada mediante un Decreto Alcaldicio firmado por su
persona y respecto del cual se determinaron los responsables, disponiéndose las
respectivas sanciones.

En el dambito interno, se ordend por Decreto Alcaldicio N°959 de fecha 21 de
septiembre de 2017 sumario administrativo para determinar posibles responsabilidades en
la omisién de solicitud de antecedentes penales en la contratacién de trabajadores para el

Programa de Mejoramiento de Areas Verdes, dicho sumario concluyé mediante Decreto
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Alcaldicio N°1328 de fecha 12 de diciembre de 2017, aplicAndose medidas disciplinarias a
Carlos Adema Bascuian, José Barrera Pino y Pamela Freire Neira, todos sancionados por la
responsabilidad que tuvieron en la contratacién de personas afectas a inhabilidad legal.

En referencia a lo anterior, sostiene el requerido que la Contraloria ha indicado que
las contrataciones de personas naturales que se lleven a cabo en contexto de programas de
empleo, como ocurre en el caso en comento, no constituyen provision de recurso humano
municipal, ya que los motivos que la originan obedecen a un objetivo distinto, consistente
en la ejecucion de proyectos aprobados con una finalidad especifica.

Sostiene que en ese mismo sentido y respecto de los requisitos de ingreso para los
servidores contratados a honorarios, la jefa del Departamento de Salud Municipal solicité a
la Contraloria que emitiera pronunciamiento juridico respecto de si procedia la
desvinculacion de funcionarios con antecedentes penales que habian sido detectados, a
razén de lo preceptuado en la letra h) del articulo 48 de la Ley N°19.378. El 6rgano de control
por Oficio N°6504 de fecha 07 de junio de 2018, informo que, si bien la letra c) del articulo 54
de la Ley N°18.575, establece que no pueden ingresar a cargos en la administracion las
personas que se hallen condenadas por crimen o simple delito, se debe tener en
consideracion la excepcion contenida en el articulo 10, letra f) de la aludida Ley N°18.883,
que dispone que, tratdndose de acceso a cargos auxiliares y administrativos, no sera
impedimento para el ingreso encontrarse condenado por ilicito que tenga asignada pena de
simple delito. El mismo oficio refiere que en ese sentido, el dictamen N°37.768 de 2016, ha
sostenido que dicha excepcidn no esta circunscrita solamente a una condena por ilicito que
tenga asignada pena de simple delito, permitiendo acceder a dicho beneficio a quienes
pretenden ocupar un empleo de las plantas de auxiliares, o asimilados a ellas, que hayan
sido condenadas a mas de uno de esos tipos de ilicitos. Atendido a que el oficio utilizé la
expresion “o asimilados a ellas”, el area de recursos humanos interpreté que, tratdndose de
contratacién a honorarios, que se desempefnaran como administrativos o auxiliares, se
aplicaba la excepcion del articulo 10, letra f) de la Ley N°18.883.

En relacion con lo anterior en agosto de 2020, se recibié el oficio N°E31445 de
2020, que consignaba de manera explicita que la excepcion contenida en la letra f) del
articulo 10 de la Ley N°18.883, favorece a quienes pretenden incorporarse como
funcionarios de planta o a contrata, calidad que no revisten los servidores a honorarios. De
tal manera que la materia objeto de este requerimiento, sélo fue aclarada por el érgano de

control en el mes de agosto de 2020. Sostiene que ademas de aplicar sanciones a los
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funcionarios, ya individualizados, se ordend que se exigiera el certificado de antecedentes
penales, con prescindencia de la calidad de contratacion.

Finalmente, indica que no se alega por parte de los requirentes ninguna infraccién
a normas sobre probidad ni notable abandono de deberes respecto a la contratacion de
Roberto Martinez, porque su inhabilidad no existia al momento de su contratacién.

En referencia a la tercera imputacion de los requirentes, consistente en Ia
adjudicacién improcedente de licitaciones, mediante el uso de informacién privilegiada e
incumplimiento de deber en cobros de multas durante su gestion de alcalde, el requerido
sostiene que no ha tenido participacién los hechos invocados.

Respecto a la supuesta existencia de un vinculo laboral y politico con Zapata
Vergara, refiere que efectivamente se trataba de un funcionario de confianza, el cual fue
destinado a oficiar como director del SECPLA, debido a que no pesaba ninguna inhabilidad
sobre él.

Indica que, en este caso particular, al momento de redactarse las bases
administrativas y técnicas, quien se encargaba de la gestion era SECPLAC de aquella época
que no estaba a cargo de Zapata, pero que los funcionarios que en ese momento cumplian
funciones ahi no hicieron frente al proceso de manera correcta. Agrega que las bases de las
licitaciones fueron enviadas por el Municipio para aprobacién del Analista del Gore y en
estas condiciones posteriormente conocidas las licitaciones por parte del Honorable
Concejo Municipal, donde tampoco ejercia como concejal Zapata.

En consecuencia y en concordancia con lo anteriormente sefalado, la acusacion es
falsa toda vez que el adjudicado es la empresa AIES de la cual el mencionado no era participe
y cualquier oferente habilitado en la plataforma de Mercado Publico puede realizar una
oferta al servicio, ya que las licitaciones deben ser imparciales y publicas.

Respecto a la imputacion que la Municipalidad no cumplié en forma oportuna la
aplicacion de multas correspondientes ante el incumplimiento de los contratos de los
proyectos, cabe sefalar que las multas fueron cobradas, tras la obtencién de los resultados
de los procedimientos sumarios.

Agrega el requerido que, aunque sobre su persona recaigan evidentemente
deberes de fiscalizacién, no se puede pretender extremar los hechos, puesto que existe
divisién de funciones y que al enterarse de los hechos inmediatamente tomé acciones
judiciales y administrativas, persiguiendo la responsabilidad civil derivada y en sede

administrativa aplicando la multa mencionada en la clausula undécima del contrato.
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A su vez, mediante el Decreto Alcaldicio N°379 de 10 de abril de 2018, se ordend
instruir sumario administrativo para determinar eventuales responsabilidades por
irregularidades sobre incompatibilidades y uso de informacion privilegiada en
procedimientos de licitacion y adjudicacion, no siendo posible determinar
responsabilidades administrativas de los funcionarios municipales involucrados.

Posteriormente, el requerido se refiere a la imputacion referente al desembolso
carente de justificacion en la compra de una propiedad ascendente a 13.155 Unidades de
Fomento y la supuesta falta grave en la declaracion de intereses. Sefiala que los requirentes
dan a entender, que el 6rgano contralor cuestioné el origen de los montos, lo cual no es
efectivo.

Sostiene que el 31 de marzo de 2016 celebré la compraventa del inmueble en
cuestion. Durante todo este periodo, y como se acredita con la documentacion
acompafada en la respectiva oportunidad procesal, hubo un flujo permanente de pagos,
que corresponden al monto de los $117.402,392, dicho dinero nunca estuvo en su
patrimonio como una suma Unica, puesto que se generd en forma de cuotas. Ademas,
atendido a que la propiedad se estaba comprando en verde, la expresion “en efectivo”
indicada en el contrato, corresponde a una férmula o expresion usual empleada en dichas
operaciones, pero no significa que la compra se realizara con dinero en efectivo.

Sostiene que fue citado al Servicio de Impuestos Internos a fines del afno 2017 a
justificar la adquisicién del inmueble, acreditando con documentos lo sostenido.

Para concluir, agrega que los valores relativos a su patrimonio que no fueron
declarados formaban parte de aquellos que, seglin dictdmenes del ente contralor, no se
encontraba en la obligacién de incluir en la Declaracién de Intereses y Patrimonio
respectiva.

En relacion con la imputacidon quinta, consistente en errores en pago de
remuneraciones y eventuales conductas de acoso laboral, sefiala que con fecha de 14 de
junio de 2018 se resolvidé por la Contraloria General de la Republica aprobar sumario
administrativo instruido por Resolucion N°5250 de 2015. Se propuso sancionar a los
funcionarios Juan Martinez Avilés, Kelly Venegas Grez, Manuel Riquelme Pino, José
Martinez Sagredo, Juana Casillas y Simén Urbina Bustos con rebajas en sus remuneraciones
y a Natalia Rodriguez Gonzalez con el término de su relacién laboral, absolviendo a Lucia
Alarcoén Salinas.

Sostiene el requerido que la responsabilidad por los hechos que fundan el sumario
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respectivo se ha aplicado y hecho efectiva, precluyendo toda accién posterior, pues
sostener una tesis diversa haria entender que todo el accionar de la Contraloria no genera
efecto alguno, desconociendo la naturaleza vinculante de la misma.

Ahora bien, respecto de los cargos formulados en el sumario de Contraloria
ordenado por Resolucién Exenta N°5250, de 30 de septiembre de 2015, complementada
por Resolucion Exenta N°5535, de 16 de octubre del mismo ano, precisa diversos puntos.
Respecto al primer cargo, senala que ha quedado establecido de los antecedentes del
expediente sumarial, que jamas tuvo conocimiento acerca de los oficios que fueron
remitidos por la Contraloria al municipio denunciando los hechos cuestionados, toda vez
qgue, por motivos que escapan de su control jerarquico como alcalde, tales oficios no
llegaron a sus manos. De todas formas, argumenta que una vez que se pudieron tomar las
medidas correspondientes, estas fueron puestas en marcha. Respecto al segundo cargo
esgrimido por los requirentes, referente a su responsabilidad como edil en el control de las
irregularidades en la condicion laboral de Natalia Rodriguez, aduce que tal como declara
respecto al primer descargo, no fue informado sobre los mencionados oficios. Menciona
también que sin perjuicio de lo sefalado anteriormente los hechos descritos en el sumario y
por los cuales se pretende hacer efectiva una supuesta responsabilidad del alcalde se
encuentran prescritos.

Posteriormente, en cargo sexto, el requerido se refiere a las imputaciones relativas
a la conducta delictual del funcionario municipal Roberto Martinez, senalando que no se
alega por parte de los requirentes algun tipo de inhabilidad al que se hubiera encontrado
sujeto porque esta no existia al momento de su contratacién. Al momento de la
contratacién el Martinez Cariz, no registraba antecedentes penales, por lo tanto, no le
afectaba ninguna inhabilidad legal para ser contratado en la Municipalidad de San Ramén.

En cuanto a la imputacién séptima, respecto a la contratacién del funcionario José
Miguel Torres Rivas, tal como se indicd en los parrafos anteriores, ademas de la Ley N°
18.695, los funcionarios de la Municipalidad de San Ramén, estan sujetos al Reglamento de
Organizacion Interna, el cual dispone que a la Subdireccion de Recursos Humanos le
corresponden todas las labores relativas al reclutamiento de personal, asi como la
recopilacion de los antecedentes y documentos que permitan corroborar que quién postula
aun cargo para la gestion municipal, cumpla con todos los requisitos que exige la ley.

Agrega que la contratacién se basé en la interpretacion de los dictAmenes N°6973
de 2017 y N°36.890 de 2009 de la Contraloria General de la Republica, que sustentan, “que

la omision de antecedentes prontuariales por haberse otorgado mediante sentencia
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ejecutoriada algunos de los beneficios ya indicados, produce efectos que se extienden a
cualquier exigencia de orden legal y administrativo que afecte al favorecido con dicha
medida, relativo al hecho de haber delinquido, haciendo desaparecer los resultados de la
condena, de manera que debe considerarse a éste como si ho hubiese sufrido condena
alguna en lo referente al cumplimiento de los requisitos y permanencia en los organismos del
Estado”.

Por consiguiente, y conforme a dicho pronunciamiento juridico, la subdirectora de
Recursos Humanos prorrogé las contrataciones del aludido funcionario, hasta que la
Contraloria, en el marco de una denuncia anénima respecto de la contratacién de Torres
Rivas, requirié al Servicio de Registro Civil e Identificacién, copia integra del extracto de
filiaciéon penal del sefior Torres Rivas, a fin de verificar si procedia la aplicacion de la
normativa indicada por el Municipio. En ese contexto, se constaté que el Torres Rivas fue
condenado en dos oportunidades, a saber, en el afio 2008 a 541 dias de presidio menor en
su grado medio, con pena remitida, la que fue cumplida el 12 de febrero de 2010 y
posteriormente, en el ano 2011, fue condenado a 41 de prisidon en su grado maximo; con
reclusién nocturna, la que fue cumplida el 30 de octubre. Cabe destacar, que al momento de
su contratacién en su certificado de antecedentes solo figuraba la condena del afio 2011.
Ademés de lo sefalado se debe indicar que el propio Torres Rivas cuando realizé la
declaracién jurada, oculté informacioén referente a sus antecedentes penales, no siendo
imputable lo anterior a la persona del edil.

En la misma linea de la imputacién recién referida, y como contestacién al cargo
octavo, el requerido se refiere a la acusacion consistente en la contratacion de Francisco
Olguin Guzman. Sostiene el requerido que la interpretacion de los requirentes es imprecisa,
ya que debe tenerse presente que el articulo 80 inciso 1° de la Constitucion consagra que
“no puede ser ejecutada pena alguna en otra forma que la prescrita por la ley”, ni con otras
circunstancias o accidentes que los expresados en su texto. Ademas, respecto a los
fundamentos de la Ley N°18.216, se ha expresado que esta tiene una naturaleza
resocializadora.

El inciso final del articulo 40 del Cédigo Penal contempla la situaciéon de que haya
funcionarios suspendidos de su empleo, sin perderlo, pero privados de todo sueldo, lo que
sumado a lo senalado en el Dictamen N°50353 de 23 de junio de 2015, de Contraloria
General de la Republica, lleva a inferir que se extiende el efecto de lo dispuesto en la Ley
N°18.216 no solo a las penas privativas y restrictivas de libertad, sino también a las

accesorias que las acompanan. La pena de suspensién de cargo u oficio publico tiene, en la
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especie, el caracter de accesoria, de tal forma que no cabe sino aplicar el aforismo: "lo
accesorio sigue la suerte de lo principal”, y, en consecuencia, extender la aplicacion de la
pena sustitutiva de remision condicional también a la pena accesoria.

Agrega que Olguin Guzman ingreso6 al Departamento de Salud, el 01 de marzo del
ano 2013, en ese momento sélo figuraba que habia sido sancionado como autor de falta del
articulo 496 del Cédigo Penal, lo que al tenor de lo dispuesto en el articulo 10 letra f) de la
Ley N°18.883 no lo inhabilitaba para ingresar a la Administracién Publica.

Anade que sus certificados de antecedentes fueron solicitados por las areas de
recursos humanos en forma anual, de tal manera que, para su contratacién del afno 2015, no
figuraba en su certificado de antecedentes la sentencia del Juzgado de Garantia de San
Bernardo, bajo el RIT 1187-2013 y si bien, figuraba la sancién de conduccién bajo la
influencia de alcohol, se aplicé en su caso la excepcion del articulo 10 letra f) de la ley N°
18.883, pues fue contratado como administrativo.

Con respecto a la sentencia dictada por el 15° Juzgado de Garantia en causa RIT
4086-2013, el requerido sostiene que es absolutamente falso que la Municipalidad eludiera
su cumplimiento. Manifiesta que, conforme a oficio enviado por Contraloria General de la
Republica, en el cual se adjunté copia de la sentencia dictada en causa RIT 4086-2013, se
instruy6 a Recursos Humanos para que procediera a adoptar las medidas necesarias para
dar cumplimiento a dicha sentencia, lo cual se materializé mediante la suspension del
funcionario Francisco Olguin Munoz por el plazo de 61 dias, en cumplimiento de la pena
accesoria de suspension de cargo u oficio.

De los antecedentes esgrimidos, puede concluirse que no ha existido por parte del
Municipio ni muchos menos de este alcalde, algin tipo de incumplimiento a sentencias
judiciales ni oficios de Contraloria cuando he tomado conocimiento de ellos, quedando de
manifiesto, que se adoptaron todas las medidas pertinentes.

Concluyendo su contestacion, el requerido se refiere a la imputacion basada en
irregularidades detectadas en el informe del Servicio de Capacitacion y Empleo (SENCE).
Senala que efectivamente se realiz6 una fiscalizacion de SENCE al programa de capacitacion
“Mas Capaz” del ano 2016, sancionandose al municipio con el pago de una multa
ascendente a 452 UTM mediante Resolucion Exenta N°1313 de 31 de agosto de 2018. Esa
multa, que fue recurrida por el municipio en la oportunidad procesal correspondiente, es
resultado de la fiscalizacion realizada por el SENCE en la cual se detectaron como

irregularidades la no certificacion a alumnos, la falta de ceremonia de titulacién, junto con la
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no realizacién rendicion de gastos por parte del municipio. Sefala que es efectivo que
dichos vicios se presentaron, pero que fueron oportunamente corregidos.

Expone que, de todas las imputaciones mencionadas en el requerimiento, ninguna
puede configurarse bajo la hipétesis de infraccion a normas de la probidad administrativa o
notable abandono de deberes.

Solicita tener por contestado el requerimiento de destitucion del alcalde de la
llustre Municipalidad de San Ramoén presentado por los concejales de la Municipalidad de
San Ramon David Cabedo Rosas, Maclovia Lopez Calderén y Gustavo Toro Quintana y, en
definitiva, rechazarlo en todas sus partes, con costas. También solicita el rechazo de la
peticion subsidiaria interpuesta por lo requirentes.

Para fundar su contestacién, el requerido acompané documentacion a fojas 458 y
siguientes.

3°) A fojas 477 se dicto resolucion que recibio la causa a prueba vy fijé los hechos a
probar, y a fojas 492 se acogi6é en parte un recurso de reposicién de la parte requerida,
quedando la interlocutoria de prueba como sigue:

1.- Efectividad de que el alcalde Miguel Angel Aguilera participé en el proceso de
reclutamiento, seleccién, contratacion, fiscalizacion de la prestacion efectiva de los
servicios y pago de remuneraciones u honorarios de Jessica Garcés Parra, Ricardo Figueroa
Videla, Jorge Pinto Carvajal y Miguel Sanchez Yanez. En la afirmativa, si tales conductas
ocasionaron un perjuicio al patrimonio de la municipalidad o causaron afectacién a la
actividad municipal.

2.- Efectividad de que el Alcalde Miguel Angel Aguilera participé en la contratacion
de Jorge Pinto Carvajal, quien se encontraria inhabilitado para ejercer cargos publicos.
Fechas, tipo de contrato, funciones para las que fue contratado, funciones efectivamente
realizadas y fechas de sentencias condenatorias. En la afirmativa, si tales conductas
ocasionaron un perjuicio al patrimonio de la municipalidad o causaron afectacién a la
actividad municipal.

3.- Efectividad de que el Alcalde Miguel Angel Aguilera Sanhueza incumplié el
control en la ejecucién de los proyectos adjudicados a la Empresa de Asesoria en
Investigacion Social Ltda. AIES, consistente en tomar medidas tendientes a evitar conductas
que contraviniesen el principio de probidad y la no aplicacion de las multas ante el
incumplimiento de los plazos estipulados en los contratos respectivos. En la afirmativa, si
tales conductas ocasionaron un perjuicio al patrimonio de la municipalidad o causaron

afectacién ala actividad municipal.
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4.- Efectividad que el Alcalde Miguel Aguilera tuvo conocimiento que José Miguel
Zapata, en su calidad de Director de la Secretaria de Planificacion (SECPLA), us6 informacion
privilegiada en las licitaciones que fueron adjudicadas a la Empresa de Asesoria en
Investigacion Social Ltda. AIES, de la que fue dueno. En la afirmativa, si el Alcalde adoptd
medidas para evitar las eventuales faltas de probidad en que incurri6 José Miguel Zapata.

5.- Efectividad que el Alcalde de la Comuna de San Ramoén Sr. Miguel Aguilera
incumplié su obligacién en relacién a su declaracién de intereses y patrimonio con respecto
a la adquisicién de una propiedad ubicada en calle Alvaro Casanova, comuna de La Reina.
Hechos, circunstancias y consecuencias.

6.- Efectividad que el Alcalde de la Comuna de San Ramén Sr. Miguel Angel Aguilera
Sanhueza incumplioé lo observado en los Oficios N°58.059, 69.068, 83.701y 87.899 todos del
ano 2014, emanados de la Contraloria General de la Republica, por acciones u omisiones
imputables a su persona. Epoca, hechos y circunstancias y participaciéon de Miguel Aguilera
en los hechos. Si se establecieron responsabilidades administrativas de otros funcionarios
en el sumario incoado por la Contraloria General de la Republica.

7.- Efectividad de que por hechos o instrucciones imputables al alcalde de la
comuna San Ramén Sr. Miguel Aguilera se procedio a la contratacién de José Torres Rivas,
quien se encontraba inhabilitado para ejercer cargos publicos. Fecha de contratacion, tipo
de contrato, funciones para las que fue contratado y fechas de las sentencias condenatorias.
Hechos y circunstancias.

8.- Efectividad que el funcionario de la Municipalidad de San Ramoén, Sr. Francisco
Olguin Guzman, se encontraba inhabilitado para ejercer funciones publicas al momento de
su contratacion. Participacion que le cabe al Alcalde Aguilera en estos hechos.

9.- Irregularidades detectadas en la fiscalizacién realizada por Servicio Nacional de
Capacitacion y Empleo (SENCE) al Programa "Mas Capaz 2016", ejecutados por la
Municipalidad de San Ramoén. Participacién que le cabe al Alcalde Aguilera en estos hechos.

4°) Conjuntamente con recibirse la causa a prueba se ordend la suspension del
inicio del término probatorio durante la vigencia del estado de excepcién constitucional
atendido lo dispuesto por la Ley N°21.226 y a fojas 521 se ordené la reanudacién de la causa,
a peticién de parte, de conformidad a lo dispuesto en lo establecido por la Ley N°21.226 y
Ley N°21.379.

5°) A fojas 596, la parte requirente acompaiidé documentos para fundar su
requerimiento. A su vez, a fojas 554, 580, 599, 605, 661, 702,717,757, 833, 968, 977, 1.023,

1.078, 1.127, 1.206 la reclamada acompané documentos para acreditar sus alegaciones.
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6°) A fojas 1309 y siguientes, se rinde prueba testimonial declarando por la parte
requerida los siguientes testigos:

Comparece Manuel Osvaldo Pavez Henriquez, quien sefala que se desempend
como Fiscal del sumario administrativo realizado al Sr. Pinto y que no se llegd a la conclusion
de que el alcalde Aguilera tuviera responsabilidad. El sumario también establecié que Pinto
no realizé las funciones para las que fue contratado. Sostiene ademés que su primera
contratacién fue suscrita por el alcalde subrogante, pues Aguilera se encontraba con
licencia médica. Menciona que, segun Contraloria, cuando las personas se contratan para
ciertos programas, no son considerados como funcionarios municipales, por tanto, el
sumario determind que no habia exigencias en cuanto a los antecedentes penales. Sostiene
que quedo establecido en el sumario que Pinto tenia antecedentes penales y que su
contratacién no se dio en el marco de un plan o programa de la municipalidad, sino que fue
contratado por Carlos Adema, quien lo ayudd a encontrar trabajo pues eran conocidos.
Agrega que la contratacion de Pinto afecté el patrimonio municipal, porque no realizé los
trabajos para los cuales fue contratado, percibiendo una remuneracién y que a raiz del
referido sumario fueron sancionados Carlos Adema y otros funcionarios, sefialando que
desconoce también si existian vinculos entre Carlos Ademay Aguilera.

Posteriormente depone Pamela del Carmen Freire Neira, subdirectora de Recursos
Humanos de la Municipalidad de San Ramon, durante el periodo comprendido entre los
anos 2013y 2021. Refiere que ella no se encargaba de hacer seleccién de personal, sino que
solo de revisar la documentacion requerida. Seiala que las contrataciones eran efectuadas
por el director de Operaciones Carlos Adema y que Aguilera no tenia incidencia en dichos
procesos. Respecto a Pinto Carvajal, afade que no tenia conocimiento de que tuviera
antecedentes penales. Sefala que estuvo contratado a honorarios en el programa de areas
verdes y que ellos no tenian relaciéon con dichas contrataciones. Consecuencialmente nunca
pidi6 certificados de antecedentes del Registro Civil, porque trabajé Gnicamente en areas
verdes. Ese programa no contaba con recursos humanos, por lo que supone que el chequeo
lo realizaba Carlos Adema, quien era director del programa.

Agrega que hasta 2020 no habia problema en contratar personas con
antecedentes, si las persona tenia antecedentes, se contrataba a honorarios y se asimilaba
al escalafon auxiliar. Contraloria no era clara con este punto, recién en 2020 fue clara en
senalar que no procedia para contratos a honorarios, sino que solo para las contratas. A
consecuencia de lo anterior, los pocos honorarios que tenian antecedentes fueron

desvinculados.
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Enseguida depone José Miguel Torres Rivas, quien se desempendé como
funcionario a contrata en la Municipalidad de San Ramédn, hasta el afno 2018, cuando la
Contraloria determind que no podia seguir ejerciendo sus labores. Senala que fue
contratado por Pamela Freire, jefa de Recursos Humanos, quien a comienzos de 2017 lo
contacté para ejercer funciones en la Direccién de Obras Municipales. Agrega que se le
exigio certificado de antecedentes y que en esa época este no mostraba anotaciones.

Afojas 1327, testifica Juana Maria Casillas Perchortinta, quien se desempena como
enfermera en el CESFAM La Bandera. Sefiala que las contrataciones de su Unidad las realiza
el Departamento de Recursos Humanos del Area de Salud y en referencia al punto de
prueba nimero 3, que no conoce la empresa AIES.

Posteriormente, depone el testigo Francisco Andrés Olguin Guzman, quien se
desempenaba como funcionario administrativo de la Municipalidad de San Ramén. Senala
que fue condenado a 61 dias de reclusién nocturna domiciliaria por conduccién en estado
de ebriedad, debiendo utilizar tobillera electrénica por los dos meses que duraba su
condena y siendo suspendido de sus funciones. Agrega que cuando fue contratado en 2012
no tenia ninguna condena vy, por ende, no estaba inhabilitado para ejercer funciones
publicas.

Concluye testificando Juan Antonio Martinez Avilés, quien sefala que entre 2013y
2018 se desempefid como Director de DIDECO y de 2017 a 2021 esporadicamente como
Alcalde Subrogante. Aduce que conoce al ex alcalde, pero que nunca tuvo una relacion
cercana con él. Menciona que la primera contrataciéon de Pinto la firmé debido a que
Aguilera se encontraba con licencia médica. Senala que esas contrataciones pasaban por la
supervision de Carlos Adema y que desconocia la situacion de Pinto, porque se trataba de
funcionarios externos a la Municipalidad. Sefala que de lo que tiene conocimiento, Aguilera
no participé6 en el proceso de reclutamiento, seguimiento y pago de estas personas,
indicando que Carlos Adema estuvo involucrado. Duda que se le pregunte al alcalde sobre la
contratacién de una persona que trabaja en las plazas de la comuna, ya que el alcalde
solicita otros tipos de contrataciones. Agrega que el error que se cometio6 fue que Recursos
Humanos no solicitaba antecedentes de forma regular. Respecto a la vinculacién de Carlos
Adema con Aguilera, indica que trabajaron en la campana del exedil.

En referencia al punto de prueba niimero 3, indica que no conoce la empresa AIES.
Sefala que SECPLAC supervisaba las licitaciones, mediante su director José Martinez.

En relacién con la fiscalizacion realizada por SENCE al Programa “Mas Capaz”,

senala que fueron multados por errores en la implementacion, que se debieron a
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complicaciones generadas por los mecanismos de pago y autorizaciones que establece
proceso administrativo, ya que la OTEC era municipal y la administracién no era tan simple
como en organismos privados.

7°) Mediante resolucion de 23 de junio de 2022, a fojas 1342, se decret6 autos en
relacién y se oyeron los alegatos de los abogados de las partes.

8°) A fojas 1359 se decreté como medida para mejor resolver oficiar a la
Contraloria General de la Republica para que informe sobre los sumarios administrativos
seguidos contra el Sr. Miguel Aguilera Sanhueza u otros funcionarios directivos de la llustre
Municipalidad de San Ramén, la que se tuvo por cumplida a fojas 1513. Enseguida, también
como medida para mejor resolver, se trajo a la vista la causa Rol 1165-2018 seguida en
contra José Miguel Zapata, de este mismo Tribunal, dandose por cumplida a fojas 1516.

Y CONSIDERANDO:
Primero: Que tres concejales de la Municipalidad de San Ramén -David Cabedo

Rosas, Maclovia Juana Lopez y Gustavo Toro Quintana- han solicitado se declare la remocién
del Alcalde en ejercicio a esa fecha, Miguel Angel Aguilera Sanhueza, por haber incurrido en
la causal de notable abandono de deberes y de contravencion grave a las normas de
probidad administrativa, por los motivos sefialados en la parte expositiva de este fallo que
se resumen en los siguientes cargos: pago de remuneraciones y honorarios a personas que
no prestaron servicios efectivos a la entidad municipal; contratacién de personas con
inhabilidad legal para desempefar cargos publicos por registrar antecedentes penales;
licitaciones irregulares por otorgar informacién privilegiada e incumplimiento del deber de
cobrar multas durante la gestion del Alcalde; compra de inmueble en la comuna de La Reina
sin justificar fondos incurriendo en falta en la declaraciéon anual de intereses; errores en el
pago de remuneraciones y eventuales conductas de acoso laboral desoyendo lo
dictaminado por la Contraloria General de la Republica; por la conducta ilicita del Jefe de
Seguridad de la Municipalidad; por irregularidades en la contratacién de José Miguel Torres
Rivas, profesional grado 8° de la ESM, a contar del 1 de febrero de 2017 y prorrogado hasta
diciembre de 2018 por afectarle la inhabilidad del articulo 54 letra c) de la Ley N° 18.575; por
la situacién que afectd al funcionario municipal Francisco Andrés Olguin Guzman
condenado como autor del delito de receptacion, quien no fue suspendido de sus funciones
incumpliendo las sentencias emitidas por el Juzgado de Garantia de San Bernardo el 10 de
julio de 2014 y por el 15° Juzgado de Garantia de Santiago el 24 de abril de 2015; y por

irregularidades detectadas en informe del Servicio de Capacitacion y Empleo (SENCE).
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Segundo: Que es del caso anotar que la administracién local, es decir, las comunas
en que se divide el territorio nacional, se encuentran a cargo de las Municipalidades en
tanto corporaciones auténomas de Derecho Publico, con personalidad juridica y patrimonio
propio, cuya finalidad es satisfacer las necesidades de la comunidad local y asegurar su
participacién en el progreso econémico, social y cultural de la comuna -articulo 118 inciso
cuarto de la Constitucion Politica de la Republica y 1° inciso segundo de la Ley Organica
Constitucional de Municipalidades- lo anterior implica que tales entidades responden a un
sistema de organizacién descentralizada, tanto territorial como funcional, esta ultima en
razén de las competencias que desarrolla.

La entidad municipal estd compuesta por el Alcalde como superior jerarquico,
autoridad maxima, y el Concejo Comunal, érgano de caracter normativo, resolutor y
fiscalizador.

El Alcalde asume la direccion, administracién y supervigilancia del funcionamiento
de la Municipalidad, siendo ademas el encargado de establecer su organizacion interna,
articulo 56 de la Ley de Municipalidades. El articulo 63 sefala las potestades atribuidas al
Alcalde y entre ellas se cita la de nombrar y remover a los funcionarios de su dependencia de
acuerdo con las normas estatutarias que los rijan; velar por el principio de probidad dentro
del municipio y aplicar las medidas disciplinarias al personal de su dependencia en
conformidad con las normas pertinentes. En esta materia el articulo 28 de la Ley N°18.695
dispone que la Unidad de Asesoria Juridica, cuando lo ordene el Alcalde, debera efectuar las
investigaciones y sumarios administrativos y, ademas, la autoridad edilicia debe administrar
los recursos financieros de la municipalidad de acuerdo con las normas sobre
administracién financiera del Estado.

Tercero: Que en cuanto al control externo de la Municipalidad se releva el ejercido
por la Contraloria General de la Republica de conformidad a lo que regulan los articulos 51 a
54 de la Ley de Municipalidades, pudiendo emitir dictAmenes juridicos sobre todas las
materias sujetas a su control, informes que deben ser puestos en conocimiento del Concejo
Municipal. Dicho control es sin perjuicio de la fiscalizacion interna que corresponda al
Alcalde, al Concejo y a las unidades municipales dentro del &mbito de su competencia. Si en
el ejercicio de sus facultades la Contraloria General de la Republica determina la existencia
de actos u omisiones de caracter ilegal podra siempre instruir el correspondiente
procedimiento disciplinario, segln lo prevé el articulo 133 bis y siguiente de la Ley N°10.336;
dicha normativa dispone ademas que “si como consecuencia de la investigacion practicada,

la que debera respetar las normas del debido proceso, dicho 6rgano considerase que se
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encuentra acreditada la responsabilidad administrativa del alcalde, deberd remitir los
antecedentes al concejo municipal, para efectos de lo dispuesto en la letra c) del articulo
60”.

Cuarto: Que en general y solo con la intencion de dar un contexto normativo de las
obligaciones del Alcalde, como maxima autoridad municipal, es dable indicar lo senalado en
la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de la Décima Region en la causa Rol N° 656-
2014, al sostener que “respecto de la causal de notable abandono de deberes, cabe tener
presente que la Ley Orgdnica Constitucional de Bases de la Administracion del Estado
N°18.575yla Ley N°18.695 Orgdnica Constitucional del Municipalidades, imponen al Alcalde
como mdxima autoridad de la Municipalidad las siguientes obligaciones y cumplimientos
de fines: el principio de servicio a la persona humana; la promocion del bien comun,
atendiendo a las necesidades publicas en forma continua y permanente; el fomento del
desarrollo comunal a través del ejercicio de las atribuciones que le confiere la Constitucion
Politica y las leyes; la aprobacion, ejecucion y control de politicas, planes, programas y
acciones; la observancia de la responsabilidad, la eficiencia, la eficacia, la coordinacion, el
impulso de procedimientos, la impugnacion de los actos administrativos, el control de
probidad, transparencia, publicidad y juridicidad entre otros”.

Quinto: Que en el caso de la especie los requirentes formulan 9 cargos al requerido,
senalando los hechos que atribuyen a la responsabilidad del Alcalde en el desempefio de sus
funciones, estimando que esas acciones y omisiones infringen lo previsto en los articulos 7,
11 bis, 52delaley 18.575,56 y 63 de laLey N°18.695.

El articulo 60 de la Ley de Municipalidades establece las causales de cesacion de
funciones del Alcalde, entre ellas, letra c): remocidon por impedimento grave, por
contravencién de igual caracter a las normas sobre probidad administrativa o por notable
abandono de deberes.

El citado articulo dispone en su inciso noveno, segin modificacién introducida por
la Ley N° 20.742, de 1 de abril de 2014, lo que debe entenderse por notable abandono de
deberes senalando que “sin perjuicio de lo establecido en el articulo 51, se considerard que
existe notable abandono de deberes cuando el alcalde o concejales transgredieren,
inexcusablemente y de manera manifiesta o reiterada, las obligaciones que le imponen la
Constitucion y las demds normas que regulan el funcionamiento municipal; asi como en
aquellos casos en que una accion u omision, que le sea imputable, cause grave detrimento al
patrimonio de la Municipalidad y afecte gravemente la actividad municipal destinada a dar

satisfaccion a las necesidades bdsicas de la comunidad local. Se entenderd, asimismo, que se

*BTCAFEAT-4AEB-425A-B6F2-368E9AT2C3FB*




1538 (TER)

“' SEGUNDO TRIBUNAL ELECTORAL
REGION METROPOLITANA

configura un notable abandono de deberes cuando el alcalde, en forma reiterada, no pague
integra y oportunamente las cotizaciones previsionales correspondientes a sus funcionarios
o a trabajadores de los servicios traspasados en virtud de lo dispuesto en el decreto con
fuerza de ley N° 1-3.063, de 1979, del Ministerio del Interior, y de aquellos servicios
incorporados a la gestion municipal. El alcalde deberd siempre velar por el cabal y oportuno
pago de las cotizaciones previsionales de los funcionarios y trabajadores sefialados
precedentemente, y trimestralmente deberd rendir cuenta al concejo del estado en que se
encuentra el cumplimiento de dicha obligacion”.

Como se puede apreciar, el legislador no exige solo la concurrencia de un “abandono
de deberes” como causal de remocion, por cuanto establece que éste deber sea “notable”
es decir, evidente, de gran entidad o importancia o magnitud significativa.

Lo anterior es coherente con lo prevenido en articulo 60 inciso quinto del citado
texto legal al sefalar que los requirentes pueden pedir al Tribunal la aplicacién de alguna de
las medidas disciplinarias dispuestas letras a), b) y c) del articulo 120 de la Ley N° 18.883,
esto es censura, multa o suspension en el ejercicio del cargo, cuando el abandono de
deberes no revista el caracter de notable o las infracciones a la probidad administrativa no
sean graves.

Por consiguiente, la recta interpretacién de las normas citadas lleva necesariamente
a concluir que el régimen de responsabilidad aplicable a los alcaldes exige un juicio de
reproche subjetivo vinculado a las circunstancias facticas que configuran los
incumplimientos imputables, de ahi que la norma requiera expresamente que la conducta
sancionada sea inexcusable, manifiesta o reiterada.

Sexto: Que los requirentes no precisan los cargos que estiman serian constitutivo de
una u otra causal. El articulo 60 letra c) antes citado, recoge dos motivos de remocion de
diversa naturaleza -notable abandono de deberes y/o la falta de probidad-, los que
protegen bienes juridicos diversos, razon por la cual es imprescindible analizar cada una de
ellos para luego revisar si los antecedentes facticos que en definitiva se den por acreditados
se subsumen o no en tales hipétesis.

Séptimo: Que a nivel doctrinario el notable abandono de deberes consiste en una
“sucesion reiterada de conductas, acciones u omisiones imputables, que aunque
individualmente consideradas carezcan de tal consecuencia, pero en conjunto constituyan
un comportamiento irregular que traiga como resultado la configuracion de cesacion por

remocion del cargo de Alcalde” ( Fernandez Richard, José, articulo titulado “Situacion del
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Alcalde que ha sido reelegido, frente a un requerimiento formulado en su contra por hechos
acaecidos en un periodo edilicio anterior”, Revista de Derecho, afio 2, N° 1).

Como razoné este Tribunal en la causa Rol N°11-2021, “el estdndar de notable
abandono de deberes senalado en el articulo 60, letra c) de la Ley Orgdnica de
Municipalidades es exigente;...corresponde dilucidar si (el Alcalde) transgredio,
inexcusablemente y de manera manifiesta y reiterada, las obligaciones que le impone la
Constitucion y las demds normas que regulan el funcionamiento municipal; asi como si dicha
accion ha causado grave detrimento al patrimonio de la municipalidad y afectado
gravemente la actividad municipal destinada a dar satisfaccion a las necesidades bdsicas de
la comunidad local”.

Por consiguiente, para que se configure la causal de notable abandono de deberes
deben cumplirse los siguientes presupuestos: a) transgresion inexcusable y de manera
manifiesta o reiterada de las obligaciones que le impone la constitucion y demas normas
gue regulan el funcionamiento municipal; b) acciones u omisiones imputables al Alcalde y
que como consecuencia de ellas se provoque detrimento al patrimonio municipal; y
entorpecimiento el mandato legal de satisfacer las necesidades de la comunidad local; y c)
no pago reiterado, en forma integra y oportuna de las cotizaciones previsionales.

A lo anterior se agrega que al ser el Alcalde la autoridad maxima de la Municipalidad
y siendo de su cargo la direccién, administracién superior y la supervigilancia de su
funcionamiento, acorde a lo previsto en el articulo 56 de la Ley N°18.695, es dable sostener
que la responsabilidad del Alcalde no solo se circunscribe a sus propios actos, pues se amplia
al incumplimiento de forma notable a su deber de supervigilancia, lo cual se encuentra en
armonia con la regla del articulo 61 de la Ley N°18.883 que exige al Alcalde ejercer un
control permanente sobre el personal de su dependencia, debiendo el tribunal que conoce
del requerimiento establecer si conforme a los elementos de conviccién aportados a la
causa, los hechos revisten la idoneidad y gravedad suficiente para tener por configurada la
causal.

Octavo: Que, por otro lado, el principio de probidad se encuentra consagrado en el
articulo 8° de la Carta Fundamental, estableciéndose que el ejercicio de las funciones
publicas obliga a sus titulares a dar estricto cumplimiento al principio de probidad en todas
sus actuaciones; se trata de una de las bases fundamentales del Estado de Derecho.
Respecto a la Administracion del Estado, en general el principio se recoge en los articulos 52
a 68 de la Ley de Bases Generales de la Administracién del Estado, disponiendo el primer

precepto que “consiste en observar una conducta funcionaria intachable y un desempefio
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honesto y leal de la funcion o cargo, con preeminencia del interés general sobre el
particular”. Ademas, de conformidad a lo que prevé el articulo 11 de la ley referida al
Alcalde le corresponde la supervigilancia del funcionamiento de la Municipalidad, es decir,
la regla establece que las autoridades y jefaturas “dentro del dmbito de su competencia y en
los niveles que corresponda, ejercerdn un control jerdrquico permanente del funcionamiento
de los organismos y de la actuacion del personal de su dependencia”; control que se
extiende a la eficiencia y a la eficacia en el cumplimiento de los fines y objetivos establecidos
enlaley, y asimismo a la legalidad, mérito y oportunidad de las actuaciones.

En el caso de las jefaturas -Alcalde en este caso- la adecuada supervisién y direccidon
de los subordinados, junto con establecer mecanismos de control, son factores claves de la
eficiencia, eficacia, control de legalidad y transparencia de la gestién publica. La probidad se
expresa entonces en el recto y correcto ejercicio del cargo publico; en lo razonable e
imparcial de sus decisiones; en la rectitud de la ejecucién de las normas, de los planes,
politicas, programas y acciones; en la integridad ética y profesional de la administracion de
los recursos publicos que se gestionan; en la expedicién en el cumplimiento de sus
funcionesy en el acceso ciudadano a la informacion, en conformidad a la ley.

La contravencién ha de ser grave, por lo que ha de acreditarse un actuar importante,
significativo y esencial, a través de una gestion que implique infraccion a normas legales, sin
gue baste para ello la mera conculcacién a un deber legal, por cuanto para la remocién de la
autoridad municipal el hecho constatado debe ademas configurar una “contravencion
grave” al principio de probidad, pues tal proceder afecta la legitimidad del cargo y provoca
como efecto el desprestigio de la funcién publica frente a la comunidad toda.

Noveno: Que en cuanto al Hecho N°1, el reproche se formula en términos genéricos
y dice relacién con remuneraciones pagadas a trabajadores contratados pero que ninguna
labor desempenaron en beneficio municipal. Las supuestas personas se adscribirian al
programa denominado “Mantencién de Areas Verdes y Espacios Publicos”, el que
efectivamente existe en beneficio de personas que se encuentran en condiciones de
ejecutar labores menores -no directivas- y el objeto de esa politica es otorgar empleo
incluso a quienes registren antecedentes penales, pues se enmarca en el desarrollo de una
accion social concreta de empleabilidad en favor de la comunidad -como se desprende de
los documentos agregados a fojas 555 y siguientes- motivo por el cual no se observa una
conductairregular atribuible al requerido en los términos amplios planteados, por cuanto el
programa permite precisamente otorgar empleo, sin que existan antecedentes suficientes

para inferir que se contraté una gran cantidad de personas que no ejecutaron servicio
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alguno, por cuanto en el requerimiento no se individualizan y el programa incluye cerca de
200 trabajadores.

La omisiéon que se observa no se suple con el Informe final N°81-2020, de 13 de
octubre de 2020, de Contraloria General de la RepuUblica, | Contraloria Regional
Metropolitana, Unidad de Auditoria 3, por cuanto los hechos fundantes de la accién deben
contenerse en términos precisos y claros en el libelo pretensor, nada de lo cual se verifica en
el caso de la especie, salvo situaciones particulares que se revisardn en forma separada.

Por consiguiente, no se ha probado la existencia del cargo formulado en la forma
descrita y los elementos de conviccion no demuestran que el requerido planed y ejecutd
una accién irregular para contratar personal en el programa citado o que al menos lo acepté
con el fin diverso al servicio publico. Tampoco se acredité la ocurrencia de un detrimento al
patrimonio municipal pues al desconocer el total de los supuestos dependientes que
habrian percibido remuneraciones sin la debida contraprestacién, se desconoce igualmente
la cantidad pagada -cuya desproporcionalidad no se cuestiona-, salvo las situaciones
puntuales que se analizaran.

Por otro lado, el programa que se comenta tenia por fin la satisfaccién de una
necesidad de la comunidad local, como es la mantencién de espacios comunes para el
esparcimiento de los vecinos, involucrando areas verdes en méas de 100 plazas de la comuna
y un apoyo concreto a personas en situacion de cesantia. Asi consta en el Proyecto de
Mejoramiento y Mantencién de Areas Verdes y Espacios Publicos en la comuna de San
Ramon, de los aflos 2006, 2014, 2015, 2017 y 2019, donde se lee: “el programa tiene por
finalidad, la absorcién de cesantia y la reinsercion social de los trabajadores independientes
o microempresarios, entre ellos los ex condenados, personas con consumo problematico de
drogasy alcohol, adultos mayores...”:

Distinta es la situacion de doble contratacion que involucra a Jessica Garcés Parada,
quien se desempefaba en la Direccion de Operaciones y a Ricardo Figueroa Videla, quien
cumplia labores en el Programa de Areas Verdes, pues se trata de una imputacién concreta
y los hechos fueron reconocidos por el requerido, esto es, acepta su contratacién por la
empresa Hydrosym Limitada, quien tenia contrato con la Municipalidad hasta el afio 2019,
cuyo objeto era también la prestacion del servicio de mantencién y aseo de plazas de la
comuna.

Sobre el particular, consta de autos que detectada la irregularidad por el Director de
Asesoria Juridica, éste solicito al Alcalde mediante Memorandum N° 073 de 7 de junio de

2018, la instruccién del sumario administrativo respectivo, lo cual se materializd6 por
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Decreto Alcaldicio N°701 de 19 de junio del mismo afo. Asimismo, se acredité que el 19 de
octubre de 2019 se consigné en la cuenta corriente municipal por parte de Carlos Adema
Bascunan, Director de Operaciones (s), la suma de $1.470.000 para cubrir posibles
diferencias por las remuneraciones pagadas a Figueroa Videla y con fecha 7 de marzo de
2019 René Moreno Chacén, encargado del programa, deposité a favor de la Municipalidad
la suma de $1.222.226, para cubrir diferencias en relacién a Jessica Garcés. En el sumario
administrativo se establecié la responsabilidad disciplinaria y se sancion6 a Carlos Adema,
como Director de Operaciones y a René Moreno Chacén, encargado del Programa de Areas
Verde.

Lo anterior evidencia sin duda un desorden administrativo puntual que involucré a
dos trabajadores por un periodo acotado de tiempo, sin que existan otros elementos de
conviccion para estimar que este hecho forma parte de un plan de contrataciones
irregulares o al margen de la ley. Ademas, los responsables directos fueron sancionados
disciplinariamente -a instancia del Alcalde- y éstos depositaron en beneficio municipal las
sumas que habrian percibidos los trabajadores como doble remuneracién.

Décimo: Que en cuanto a Hecho N°2, relacionado con la contratacion de personas
con antecedentes penales, este cargo se vincula a los trabajadores Jorge Pinto Carvajal y
Miguel Angel Sanchez Yafez, contratados el 21 de marzo y 12 de abril de 2017,
respectivamente, por Juan José Martinez Sagredo, Administrador Municipal, en calidad de
Alcalde subrogante, siendo renovados sus contratos por el requerido por Decreto Alcaldicio
N° 818 de 24 de julio de 2017, desde el 1 de julio y hasta el 30 de diciembre de esa anualidad,
reconociendo que cuando tomd conocimiento que éstas personas no habrian prestado
servicios efectivos ordend la instruccion de un sumario administrativo que concluyo
imponiendo sanciones a Carlos Adema Bascuian, subdirector de Operaciones y Director de
Operaciones (s), a Pamela Freire Neira, Subdirectora de Recursos Humanos y a José Barrera
Pino, Jefe del Departamento de Recintos Deportivos. Consta de autos que Adema consigné
en beneficio Municipal la suma de $5.000.004 por los montos percibidos por Pinto y
Sanchez, durante el afio 2017.

Pinto Carvajal efectivamente habia sido condenado por el Tribual Oral en lo Penal de
Antofagasta en causa RIT 23-2014, como autor del delito de trafico ilicito de
estupefacientes, hecho acaecido el 25 de septiembre de 2012, a la pena de 7 anos de
presidio mayor en su grado minimo, mas accesorias legales y multa. Registra ademas otras
condenas, una en el 6° Tribunal Oral en lo Penal de Santiago, RIT 14-2019, segun fallo

emitido el 18 de febrero de 2019 que lo sanciona por el mismo ilicito a la pena de 8 anos de
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presidio mayor en su grado minimo, accesorias legales y multa y a 4 afios de presidio menor
en su grado maximo como autor del delito de porte ilegal de arma de fuego. La otra causa
corresponde a la RIT 443-18, del 6° Tribunal Oral en lo Penal de Santiago, que lo sanciona
como autor, junto a Roberto Martinez Cariz, del delito de trafico ilicito de municiones a la
pena de 6 anos de presidio mayor en su grado minimo, hecho de 23 de noviembre de 2017.

Sin perjuicio de estar probada la situacién irregular en la contratacion de Pinto
Carvajaly de Sanchez Yafiez, en el marco del programa de Mejoramiento de Areas Verdes,
el requerido Unicamente suscribioé la renovacién de la contratacion en julio de 2017 en un
listado que registra 86 nombres, sin que se observe una conducta inexcusable, manifiesta y
reiterada, es decir, ninglin antecedentes de conviccién allegado a esta causa conduce a
sostener que el Alcalde Aguilera Sanhueza, mientras ejercia dicho cargo, incurrié en un
actuar grave, notorio, evidente o que afecte gravemente la probidad administrativa que le
era exigible, pues no se ha probado que la conducta asentada haya afectado la actividad
municipal en cuanto a la satisfaccion de necesidades de la comunidad o haya provocado un
grave detrimento al patrimonio comunal. El Alcalde Subrogante José Martinez Sagredo,
mediante Decreto N°1057 de 3 de octubre de 2017, puso término a los contratos de
prestacion de servicios de Pinto Carvajal y Sdnchez Yanez, documento acompanado a fojas
602.

Si bien Pinto Carvajal registraba antecedentes penales, y tanto éste como Sanchez
Yanez, ninguna labor ejecutaron en funcién de sus contrataciones, lo cual configura una
infraccion legal, en esta causa no existe prueba para sostener que esas contrataciones
fueron consentidas o avaladas por el Alcalde, sobre todo si se tiene presente el objeto del
programa social de empleo en el cual se materializaron, como lo expresa el testigo Manuel
Pavez Henriquez, agregando que en el sumario administrativo no se establecié ningln
vinculo entre Pinto y Aguilera, pero si se establecié esa relacion entre Adema y Pinto y lo
mismo refiere la testigo Pamela Freire Neira.

En la situacién descrita previamente se observa que el Alcalde adopté en un plazo
razonable las medidas necesarias para indagar la responsabilidad disciplinaria de los
funcionarios involucrados directamente en dichas contrataciones, es decir, ordend la
instruccién de los sumarios administrativos por Decreto N° 959 de 21 de septiembre de
2017, los que concluyeron imponiendo las sanciones antes citadas, todo lo cual permite
sostener que Aguilera Sanhueza ejercié en este caso el deber de control y supervigilancia
que el cargo le imponia, pues ninguna prueba lleva a sostener que conocia y toler6 esa

situacion antes que le fuera comunicada por conducto regular. Consta de autos que por
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Decreto N° 1207 de 16 de noviembre de 2017 el Acalde ordené la reapertura de la
investigacion disciplinaria para la realizacién de nuevas diligencias necesarias y suficientes
para el esclarecimiento de los hechos.

Undécimo: Que por lo antes razonado la imputacién de haber contratado personas
en las condiciones anotadas, sera desestimada, por cuanto ella dice relaciéon con contratos a
honorarios por algunos meses del ano 2017 -iniciados en marzo y abril- y como antes se
anoto, esa situacién fue indagada a través de un sumario administrativo -ordenado instruir
por el requerido- el cual terminé con la imposicién de sanciones a funcionarios responsables
de las faltas administrativas establecidas; el Alcalde instruydé ademas a la Subdireccién de
Recursos Humanos corregir la omisién en que se habia incurrido, ordenando que en lo
sucesivo todos los trabajadores que ingresen a prestar servicios a la Municipalidad, en
cualquier calidad, deberan presentar el Certificado de Antecedentes Penales -Decreto N°
1328 de 12 de diciembre de 2017-, pese a la interpretacion del Director Juridico de la época
en cuanto a que por no tratarse de funcionarios publicos y estar regidos por el Codigo Civil,
tal exigencia no era obligatoria, como lo expresa en el Memorandum reservado N°19 de 14
de noviembre de 2017.

Ademas, el requerido ordend la revisién de todos los contratos vigentes y al advertir
funcionarios del Departamento de Salud Municipal que registraban antecedentes penales,
la Jefa de la Unidad solicit6 a la Contraloria General de la Republica emitir pronunciamiento
sobre la procedencia de su desvinculacion. La entidad de control mediante Oficio N° 6504 de
7 de junio de 2018, sefalé que se debe tener en consideracion la excepcién del articulo 10
letra f) de la Ley N°18.883, en tanto dispone que tratandose de acceso a cargos auxiliares y
administrativos, no serd impedimento para el ingreso encontrarse condenado por ilicito que
tenga asignada pena de simple delito, complementando la respuesta por Oficio N°E31445
de 2020, en orden a que la excepcidn se aplica a quienes pretenden incorporarse a un cargo
publico en calidad de planta o contrata.

En cuanto a Roberto Martinez Cariz, administrador electoral de Aguilera en las
elecciones Municipales del afno 2016 -como se indica en el requerimiento sin ser
desmentido por el requerido- éste fue contratado como encargado de seguridad ciudadana
para la Municipalidad de San Ramén, cargo que desempené hasta el 23 de noviembre de
2017, fecha en que fue detenido, siendo posteriormente condenado junto a Pinto Carvajal
por infraccion a la Ley de Armas. Lo anterior determina concluir la falta de rigor al tiempo de
analizar la calificacion y mérito personal de los funcionarios contratados, sin embargo, tal

circunstancia no resulta imputable al requerido desde que fue privado de libertad y
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condenado con posterioridad a la fecha de ingreso a la Municipalidad. Por otro lado, luego
de recibir el dictamen de la Contraloria General de la Republica el Alcalde instruy6 a todas
las direcciones que pusieran término a las contrataciones de personas con antecedentes
penales.

Duodécimo: Que en cuanto al Hecho N°3, sobre licitaciones improcedentes, otorgar
informacién privilegiada e incumplimiento del deber de cobrar multas, estos se vinculan con
el ex concejal José Miguel Angel Zapata Vergara, quien fue sancionado con la remocién de
su cargo por sentencia ejecutoria de este mismo Tribunal en causa Rol N°1165, de fecha 14
de agosto de 2019.

La responsabilidad que se atribuye al Alcalde es no haber adoptado las medidas de
control tendientes a evitar conductas que infringen el principio de probidad, por cuanto el
Alcalde tomé conocimiento de las licitaciones adjudicadas al Sr. Zapata. Agregan los
requirentes que el Informe N°77 del afio 2018 de la Contraloria General de la Republica
establece que la Municipalidad no cumplié en forma oportuna con la obligacién de imponer
las multas por incumplimiento de los plazos estipulados en los contratos de los proyectos
adjudicados, vulnerando la clausula Undécima de los acuerdos.

De los antecedentes probatorios acompanados a la causa, se tienen por establecidos
los siguientes hechos:

a) EnlInforme N°77 de 2018, de Contraloria Regional Metropolitana de Santiago, en

lo que interesa para este cargo, se establece que desde el vencimiento de la
Gltima autorizacion de extension del plazo de ejecucién y hasta la fecha de
término anticipado de los contratos licitados, adjudicados a la sociedad Asesoria
e Investigacion Social Limitada, finiquitados mediante Decretos N° 0666, de 27
de diciembre de 2017 y N° 95 de 20 de febrero de 2018, respectivamente, el
municipio no exigi6 al contratista las respectivas solicitudes de prérroga de los
proyectos, pese a que los plazos se encontraban vencidos, generandose atraso
en su entrega, sin que el municipio aplicara multas por $602.797.500. La entidad
de control comunica que instruira un procedimiento administrativo disciplinario.
b) En el Informe Final N°77, de 2018, se establece que la autoridad de control
comprobé que en los proyectos ID N°s 438-41 y 438-43, se produjo un atraso en
la entrega de 437 y 301 dias, sin justificacion, contados desde la Ultima prorroga
hasta el dia del término anticipado de los contratos por incumplimiento de la
empresa, debido a que la entidad edilicia no hizo uso de la facultad otorgada en

la clausula undécima de los contratos de ponerles término anticipado o hacer
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efectivo el cobro de las garantias vigentes en caso que el atraso no estuviere
autorizado y que exceda de 30 dias. Indica que la entidad de control en sus
dictdmenes ha concluido que resulta imperativo cursar las multas.

El Informe Final igualmente indica que se constatoé durante el afio 2016 que se
efectuaron pagos insuficientemente acreditados, visados por SECPLA de la
Municipalidad de San Ramoén a la empresa Asesoria en Investigacion Social, por
las licitaciones ID N°s 438-40, 438-41 y 438-43, sin haberse comprobado la
entrega de la totalidad de los productos comprometidos.

Como medida para mejor resolver este tribunal agregd a la causa copia de la
Resoluciéon Exenta N° PD00420/2022, de 24 de mayo de 2022, de la entidad de
Control Regional, mediante la cual se proponen medidas disciplinarias en el
sumario administrativo ordenado instruir por incumplimiento de bases de
licitacién y multas no cobradas.

Consta de la citada Resolucién que se formulé al Alcalde Aguilera el cargo de “no
haber efectuado el debido control jerarquico respecto de las personas que tiene
a su cargo, en este caso, el Secretario de Planificaciéon y Control y la Directora de
Control, en cuanto al cumplimiento de sus respectivas obligaciones, para el
adecuado desarrollo y ejecucién de las contrataciones derivadas de las
licitaciones ID N°s 438-40- LP15, 438-43- LP15, y 438-41-LP15, que llevé a otorgar
prorrogas sin la documentacién de respaldo, a no cobrar las multas por los
atrasos y finalmente a poner término anticipado a los contratos”; conductas que
estima vulneran lo prescrito en las letras a) y b) del articulo 61 de la Ley N°18.883.
En cuanto a la responsabilidad y grado de participacion del Alcalde la entidad
fiscalizadora -con el mérito de la documental del proceso sumarial- tuvo por
acreditado que Aguilera tenia pleno conocimiento de las prérrogas concedidas
en los proyectos licitados; que con el mérito de las declaraciones de los
funcionarios de la indagacién disciplinaria, se pudo determinar que desde el
desarrollo de los proyectos no se ejercioé el debido control jerarquico necesario
para prever las irregularidades que se estaban presentando; que si bien el
inculpado acredité la realizacion de gestiones destinadas a subsanar las
observaciones hechas por la Contraloria General de la Republica, como ordenar
sumarios administrativos internos en el afio 2018, la presentacion de demandas
civiles contra la empresa Asesorias en Investigacién S.A., el Oficio N° 105/38

dirigido a la Intendencia Metropolitano solicitando el cobro de las garantias,
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todas corresponden a acciones realizadas con posterioridad a haber incurrido en
la omision del deber de control imputado.

g) Por lo anterior, Contraloria Regional Metropolitana sefiala que se logré acreditar
el cargo atribuido a Aguilera Sanhueza, esto es, que en su calidad de Alcalde y en
el desarrollo de los proyectos licitados no ejercié la obligaciéon de control de su
personal subalterno, con el objeto de evitar las irregularidades observadas por el
Organo Fiscalizador, y que dicen relacién con el otorgamiento de prérrogas sin la
documentacién suficiente y el no cobro de multas en forma oportuna, omisién
que configura infraccion a las letras a) y b) del articulo 61 de la Ley N°18.883, por
lo que tuvo por establecida la responsabilidad administrativa del inculpado
Miguel Angel Aguilera Sanhueza, disponiendo remitir los antecedentes a la
Secretaria Municipal de la Municipalidad de San Ramoén para efectos de lo
dispuesto en el inciso tercero del articulo 51 de la Ley N° 18.695, en relacién con
el articulo 60.

Décimo Tercero: Que conforme a los hechos asentados en el sumario
administrativo, es posible concluir que ha existido por parte del requerido un
comportamiento descuidado, reiterado en el tiempo, con infraccién a las obligaciones que
tanto la Constitucién como las leyes le imponen, tanto por la realizaciéon de actos que no se
condicen con la probidad y transparencia que le era exigible y con la proteccién del erario
municipal, como también por las omisiones detectadas, al no efectuar actos y acciones
concretas para evitar las irregularidades que se estaban produciendo en el desarrollo de los
proyectos adjudicados a una empresa vinculada con el ex concejal Zapata Vergara, quien
fue removido de su cargo por infracciones constatadas en relacion a las mismos proyectos y,
ademas, por no realizar actividades oportunas para la aplicaciéon de las multas pactadas por
incumplimiento de la empresa, por la suma de méas de $600.000.000.

Se observa una reiterada desaplicacién al ejercicio de los poderes que encomienda la
ley, acarreando con ello un perjuicio no solo al municipio sino a la comunidad toda y una
abierta inobservancia de los deberes funcionarios que son de la esencia de la funcion
publica. Se trata de una conducta grave y reprochable, al extremo de impedir u obstaculizar
el buen funcionamiento del municipio, dando lugar al incumplimiento de las labores propias
del cargo, pues tenia conocimiento de la irregular ejecucién de los proyectos por haber
suscrito el Decreto Alcaldicio N° 976 de 16 de diciembre de 2016, que autorizé la prérroga
del plazo en 125 dias, documento en el cual constaba que se trataba de contratos suscritos

en el ano 2015. Por otro lado, el Gobierno Regional remitié Oficios al Alcalde en junio de
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2017 sefalando que la documentacién para el proceso de regularizacién administrativa no
habia sido remitida, y se le requiere con urgencia dar cuenta de la finalizacién del disefio;
también dicha autoridad edilicia recibié6 el Memorandum N°871 de 22 de diciembre de
2017, firmado por el Director de SECPLA, José Martinez Sagredo, sugiriendo poner término
al contrato del proyecto ID N°438-43 LP 15, por haber solicitado a la empresa en reiteradas
oportunidades ponerse al dia en la documentacion faltante.

Todos estos antecedentes permiten asentar que el requerido teniendo
conocimiento de los incumplimientos de la empresa adjudicataria y de las deficiencias de las
unidades y funcionarios municipales a cargo del control de los proyectos, ninguna accién
oportuna desplegd para ejercer el debido control jerarquico necesario respecto de los
subalternos a cargo de dicha labor, ocasionando un perjuicio patrimonial al no haber
logrado concretar el encargo, ni cobrado oportunamente las multas contractuales. Ademas,
se evidencia la existencia de un desorden generalizado en las unidades de SECPLA, falta de
informacién, ausencia de seguimiento de los proyectos que la municipalidad, como
organismo técnico, debia controlar y falta de profesionales capacitados, como lo reconoce
Martinez Sagredo, profesor y Director subrogante de SECPLA, en el sumario administrativo,
manifestando que él mismo se lo habia expresado al requerido.

Por otro lado, quedd igualmente acreditada la falta de transparencia y honestidad en
su actuar, configurandose hechos que socavaron el principio de autoridad y la pérdida de
confianza de los ciudadanos.

Como lo ha senalado el TRICEL “todo Alcalde debe mantener una conducta
permanente en la direccion, administracion superior y supervigilancia del funcionamiento
del municipio que ha de estar revestida de transparencia y honestidad, lo que se traduce en
la observancia de todos los principios y norma que comprenden los deberes esenciales de la
funcion publica”. (Rol N° 14-2004).

Décimo Cuarto: Que lo antes concluido no se altera por la circunstancia de existir
causas penales por los mismos hechos -segln refiere el requerido- por cuanto se trata de
responsabilidades de distinta naturaleza y acd nos encontramos en el ambito de la
imputacion para establecer responsabilidad administrativa. Asi las cosas, y conforme a lo
que se viene razonado, al estar probada la conducta imputada al requerido, la cual por su
naturaleza y entidad relne los presupuestos para ser calificada juridicamente como
constitutiva de la causal de remocién por falta grave a la probidad administrativa, el
requerimiento debe ser acogido en los términos que se dira en lo resolutivo de este fallo,

por cuanto los hechos constatados configuran un actuar importante, significativo y esencial,
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generando infraccion al deber de control jerarquico y al desarrollo de la actividad municipal,
gravedad que este tribunal electoral aprecia como jurado.

Décimo Quinto: Que en relacién con el Hecho N°4, sobre desembolso carente de
justificacion en relacién a la compra de una propiedad ascendente a 13.155 UF y una
supuesta falta grave en la declaracién de intereses y patrimonio, los requirentes no precisan
cual es la infraccion normativa imputable al requerido, limitdndose a citar el Informe N°77
del afno 2018 de la Contraloria General de la Republica, que como observaciéon formulada al
Alcalde habria aludido al monto pagado en efectivo por el requerido, como parte del precio
del inmueble adquirido, seglin escritura publica de 31 de marzo de 2016, ubicado en Alvaro
Casanova 1021-C casa 3 comuna de La Reina, y en concreto, el reproche seria no estar
justificada en la declaracion de intereses y patrimonio la suma de $117.404.392.

Sobre el particular solo cabe indicar que la imputacion factica no configura ninguna
de las causales de remocion que se anuncian, pues no se cumplen los presupuestos antes
analizados. En efecto, no se advierte de qué forma podria haber incurrido el requerido en
notable abandono de deberes, por cuanto corresponde a la declaracién propia del
requerido y, tampoco se estd en la hipétesis de una falta grave a la probidad administrativa
en tanto el procedimiento frente al incumplimiento de no presentar la declaracién o de ser
esta incompleta se regula en Ley N°20.880, publicada el 5 de enero de 2016, en vigor tres
meses después de la publicacién de su Reglamento, el que data de 2 de junio de 2016. Lo
anterior permite sostener que la declaracién que el obligado presenté el 28 de marzo de
2016, se regia por el articulo 60 de la Ley N°18.575 y habiéndose acompafado a la causa, se
observa que el Alcalde declaré los inmuebles ubicados en Palena 3241 comuna de La
Florida, y otro que se individualiza con el N° 692, aiio 2014 de La Calera, por ser anterior a la
compra del bien raiz ubicado en la comuna de La Reina. La declaracion fue modificada el 2
de agosto de 2016 incorporando en ella el nuevo inmueble inscrito a su nombre el 10 de
mayo de ese afo.

Sin perjuicio de lo anterior, se dird ademas que la normativa actual contempla el
procedimiento y la sancién en caso de que el funcionario publico infrinja tal reglamentacién,
sea porque no la presenta o bien porque omite en ella aspectos obligatorios. A lo cual se
agrega que la supuesta justificacion y origen ilicito de los fondos de la inversion -compra
venta del inmueble- es un asunto regido por el derecho tributario o penal, materia ajenaala
falta administrativa que se denuncia como causal de remocion del Alcalde.

Esta normativa dispone -articulo 6°- que corresponde a la Contraloria General de la

Republica supervisar el cumplimiento de esta obligacién y especialmente debe controlar el
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contenido de la declaracion, segun las actividades y bienes que el articulo 7° impone
obligatoriamente al declarante. En su letra b) indica que tratdndose de bienes inmuebles el
declarante deberd indicar su avalto fiscal y fecha de adquisicion, las prohibiciones,
hipotecas, embargos, litigios, usufructos, fideicomisos y demas gravamenes que les afecten,
con sus respectivas inscripciones. A su vez, el articulo 10° senala que la Contraloria General
de la Republica fiscalizard la oportunidad, integridad y veracidad del contenido de la
declaracion, indicando los mecanismos para corroborar la informacién entregada vy el
articulo 11 prevé que si esa declaracion no se realiza en el plazo legal o ella es incompleta la
entidad de control, de oficio o a peticion fundada de cualquier interesado “debera apercibir
al infractor para que la realice o rectifique dentro del plazo de 10 dias..” y si tras el
apercibimiento se mantiene el incumplimiento ese érgano fiscalizador debera formular
cargos al obligado, regulando el procedimiento disciplinario de rigor, pudiendo ser
sancionado con multa; anadiendo que si el incumplimiento se mantiene por un periodo
superior a 4 meses siguientes a la notificacion de la sancién, solo en ese caso “se
considerara falta grave a la probidad y dara lugar a la destituciéon”.

El requerido reconoce que la autoridad de control le formulé cargos, pero
Unicamente por la demora en incorporar el inmueble en su declaracion de intereses y
patrimonio, sin reprochar los fondos con los cuales se pagd parte del precio del inmueble.
En consecuencia, no siendo efectivos los hechos imputados en los términos planteados en el
requerimiento y considerando que la declaracién incompleta exige un procedimiento previo
destinado precisamente a incorporar en ella algiin bien omitido, la simple falta reconocida
no es de la entidad necesaria para configurar infraccion al deber de probidad administrativa.

Décimo Sexto: Que respecto al Hecho N°5, sobre error en el pago de
remuneraciones y eventuales conductas de acoso laboral, lo imputado al Alcalde incide en
el sumario administrativo ordenado instruir por Resolucion N°5250 de 2015 y aprobado por
Resolucién N°2183, de 14 de junio de 2018 de la Contraloria General de la Republica. Dicha
investigacion concluye con la propuesta de medidas disciplinarias a diversos funcionarios de
la Municipalidad de San Ramoén. La autoridad de control propuso ademas el término de la
relacion laboral de Natalia Rodriguez Gonzalez, Jefa de Recursos Humanos del
Departamento de Educacion. En contra de la misma funcionaria se imputaron hechos que
eventualmente constituirian acoso laboral contra dos funcionarios, sin que el requerido
acatara esa decision.

Los requirentes atribuyen faltas al Alcalde en los términos en que la Contraloria

General de la Republica le formulé cargos, esto es, por no ordenar instruir el procedimiento

*BTCAFEAT-4AEB-425A-B6F2-368E9AT2C3FB*




1551 (TER)

“' SEGUNDO TRIBUNAL ELECTORAL
- REGI ON METROPOLITANA

disciplinario y por la tardanza injustificada en el cumplimiento de los requerimientos de
indagar los hechos senalados. Asimismo, se le reprocha haber extendido la investigacién
disciplinaria a supuestos hechos constitutivos de acoso laboral ejercidos por Rodriguez
Gonzélez, en circunstancias que la Contraloria General de la Republica ordend no instruirlo
por ser esa entidad quien los investigaria. Se estima que el Alcalde habria vulnerado los
articulos 9°de laLey N°10.336y 58 letrab), c) yg) y 61 letraa) delaLey N°18.883y 3, 13,52y
53 de la Ley N°18.575; como segundo reproche se afirma que éste no ejercié sus
obligaciones jerarquicas de control y cumplimiento normativo respecto a funcionarios bajo
su dependencia, al no verificar la legalidad de la relacion funcionaria de la Jefa de Recursos
Humanos del Departamento de Salud, quien ejercié indebidamente el cargo a través de un
contrato de trabajo a plazo fijo, en circunstancias que le eran aplicables las normas
Estatutarias o bien un contrato a plazo indefinido.

En la resolucién de 14 de junio de 2018 suscrita por el sefior Contralor General de la
Republica, en lo que acéinteresa, constan los siguientes hechos:

a) El procedimiento sumarial se inicié por denuncias formuladas en el afio 2014, y
en tres oportunidades la entidad de control requirié al municipio regularizar las
situaciones denunciadas e instruir los procedimientos disciplinarios
correspondientes.

b) Por Oficio N°87.899 de 12 de noviembre de 2014 la Contraloria General de la
Republica informa a la Municipalidad que esa autoridad se hard cargo de
investigar la existencia de decretos alcaldicios no emitidos a tramite de Registro,
las labores prestadas por Acuia Donoso en el Departamento de Educacién
Municipal y el error en el pago de las remuneraciones de los meses de mayo y
junio de 2014, funcionaria contratada para desempenarse en el Departamento
de Educacién a quien se le pagaron remuneracién con recursos del
Departamento de Salud, cuando su vinculo laboral habia expirado en abril de ese
ano; en cuanto a las eventuales conductas de acoso laboral insisti6 la autoridad
fiscalizadora que el municipio debia instruir un procedimiento disciplinario, lo
cual se incumplié por cuanto el Alcalde (S) Juan Martinez Avilés informé por
Oficio N°27.181 de 2015, que fue aceptada la renuncia de Rodriguez Gonzalez a
partir del 1 de noviembre de 2014 y no fue posible llevar a cabo el sumario por
carecer de personal, por lo que ante la demora en acatar lo instruido la
Contraloria General de la Republica determina iniciar también el referido

proceso, lo cual comunicé a la entidad edilicia.
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La Municipalidad mediante Decreto Alcaldicio N°583 de 23 de mayo de 2016
instruyd sumario para investigar el desempeno -con contrato de trabajo a plazo
fijo- de Rodriguez Gonzalez, las supuestas conductas de acoso laboral, el pago
injustificado de las remuneraciones de mayo y junio de 2014 y por la tardanza
injustificada de acatar los requerimientos de la entidad fiscalizadora.

Por Decreto Alcaldicio N°1.042 de 20 de septiembre de 2016, la Municipalidad
impone medida disciplinaria a Natalia Rodriguez Gonzalez por el pago
injustificado de remuneraciones a Acuia Donoso y se la absuelve del cargo de
acoso laboral y de la tardanza observada; el Alcalde comunica que se reabre el
procedimiento por Decreto Alcaldicio 419 de 24 de abril de 2017.

Los Oficios remitidos por la Contraloria General de la Republica fueron recibidos
en el Departamento Juridico y por el Jefe de Recursos Humanos del
Departamento de Educacion. La Directora de Control adopté las medidas
correctivas para efectos de subsanar la falta de coordinacion y para evitar las
infracciones constatadas.

En cuanto a Miguel Angel Aguilera, Alcalde de la Municipalidad de San Ramén se
le formulan dos cargos, a saber: a) No haber acatado lo dispuesto en los
pronunciamientos N°% 58.059, 69.068, 83.701 y 87.899 todos del afio 2014, en
donde se le instruyd a la Municipalidad iniciar un procedimiento disciplinario; y
no haber obedecido lo indicado en el Oficio N°27.181 de 2015 en cuanto a no
abarcar dentro de la indagacion disciplinaria el acoso laboral ejercido
eventualmente por Rodriguez Gonzalez, dado que la Contraloria General de la
Republica lo investigaria. Estima el ente de control que los hechos constituyen
infraccion al articulo 9 de la Ley N°10.336, 58 letra b), c) y g) y 61 letra a) de la Ley
N° 18.883 y 3, 13, 52 y 53 de la Ley N°18.575. Y b), no haber ejercido sus
obligaciones jerarquicas de control y cumplimiento normativo respecto de los
funcionarios bajo su dependencia, al no verificar la legalidad de la contratacion
de la funcionaria Jefa de Recursos Humanos del Departamento de Salud,
denunciando infringidas las citadas normas.

La autoridad fiscalizadora desestimo los descargos del Alcalde considerando que
no probé los motivos de la tardanza -ordené instruir sumario administrativo
pasado dos afnos desde la data en se le ordeno- y por cuanto consta de los
Memorandum N°482 y N° 488 de septiembre de 2014, que el Director de

Asesoria Juridica (S) le comunicé lo requerido por el ente de control, y se lo
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reiteré mediante Oficio N° 69.068 de 5 de septiembre de 2014 y de 15 de abril de
2015.

Décimo Séptimo: Que en lo atinente al pago de remuneraciones injustificadas estas
corresponden a lo pagado en los meses de mayo y junio de 2014 a Teresa Acuia Donoso,
quien no prestd servicios a la Municipalidad en ese periodo por haber cesado en sus
funciones con anterioridad, error puntual que evidencia desorden administrativo no
imputable al Alcalde.

Si bien el Alcalde aduce no haber tenido conocimiento de los Oficios del ente
fiscalizador, tal circunstancia evidencia falta de control y de jerarquia en el ejercicio de su
cargo, especialmente por no acatar oportunamente lo requerido por el ente de control,
obligatorio para la autoridad maxima municipal. En el sumario administrativo quedo
asentado que el Director de Asesoria Juridica le comunicé lo requerido, sin que su proceder
aparezca justificado, por cuanto era su obligacidon ordenar instruir la investigacion
disciplinaria, conforme le fuera comunicado oficialmente en septiembre de 2014 y abril de
2015, ya que sabia de los pronunciamientos N° 58.059, 69.068, 83.701 y 87.899 todos del
ano 2014.

El requerido reconoce la tardanza imputada, lo que viene a ratificar los cargos
formulados por la Contraloria General de la Republica, pero atribuye toda responsabilidad
al Director Juridico, desconociendo las obligaciones propias de su cargo en tanto autoridad
maxima de la Municipalidad. Los hechos de la imputacién se encuentran acreditados con la
prueba allegada al sumario administrativo concluido mediante Resolucién Exenta N°1.288,
de 17 de marzo de 2020, cuya copia se agreg6 a la causa como medida para mejor resolver,
senalando que tales conductas constituyen una vulneracion a lo dispuesto en el articulo 9°
de la Ley N° 10.336, articulos 58 letra b), c) y g) y 61 letra a) de la Ley N° 18.883 y articulos 3,
13,52y 53 delaley N°18.575.

Décimo Octavo: Que los antecedentes referidos son suficientes en el caso de la
especie para tener por configurada la causal de remocién alegada, por cuanto la demora en
acatar las instrucciones impartidas por la autoridad de control afecté gravemente la
estructura organica municipal, la probidad que debia garantizar al interior de las unidades,
el desarrollo de la entidad edilicia y el patrimonio de la entidad publica.

En este caso, se observa una reiteracién de supuestos errores administrativos no
justificados, falta de coordinaciéon entre las distintas unidades internas y ausencia de control
jerarquico, conducta irregular que se mantuvo en el tiempo pese a que las denuncias datan

del ano 2014, es decir, se advierte un actuar negligente de responsabilidad del Alcalde, de |a
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entidad suficiente para concluir que el requerido incurrié6 en notable abandono de sus
deberesy en grave falta a la probidad administrativa.

En efecto, se vincula la conducta irregular con el cargo de Jefe de Recursos Humanos
del Departamento de Salud, quien en esa calidad los ejecuté entre los meses de marzo y
octubre de 2014.

Por otro lado, consta de autos que la Contraloria General de la Republica establecio
que en los hechos de esa indagacién disciplinaria le asistia responsabilidad al Alcalde y por
ello ordené remitir los antecedentes al Concejo Municipal para los fines previstos en el
articulo 51 de la Ley N°18.695. Lo hasta ahora concluido no se altera por lo obrado en sesion
extraordinaria N°18, de 21 de junio de 2018, donde el Concejo Municipal acordé no iniciar
las acciones legales, por cuanto la calificacién juridica de los hechos establecidos en esta
accion corresponde a este tribunal.

Por consiguiente, asentados los incumplimientos que acusa la Contraloria General
de la Republica, se configura una transgresion manifiesta y reiterada a las obligaciones
constitucionales y legales propias de su cargo servido a esa data por Aguilera Sanhueza,
adquiriendo este tribunal conviccion acerca del detrimento patrimonial a la Municipalidad y
de una afectacién grave a la actividad desarrollada, de la entidad suficiente para poder
calificarla como una falta que justifique la causal alegada.

Décimo Noveno: Que en cuanto al Hecho N°6, sobre la situacion del jefe de
seguridad de la Municipalidad Roberto Martinez Cadiz. Se dice en el libelo que esta persona
fue el Administrador Electoral de Aguilera y que por vinculos de amistad pasé a
desempenarse como jefe de seguridad municipal hasta ser detenido el 26 de noviembre de
2017, pero nada se dice, en cambio, acerca de las normas vulneradas por el Alcalde. Consta
de autos que, por sentencia del 6° Tribunal Oral en lo Penal de Santiago, Martinez Cadiz fue
condenado junto a Pinto Carvajal como autor del delito de trafico ilicito de municiones,
siendo sancionado a la pena de 5 afios y 1 dia de presidio mayor en su grado minimo, por un
hecho acecido el 23 de noviembre de 2017.

Lo senalado precedentemente es suficiente para desestimar este capitulo de
impugnacién, a lo cual se debe agregar que la actuacion ilicita fue ejecutada por Martinez
Cadiz, siendo responsable por la comision de delitos por los cuales fue condenado en sede
penal, es decir, Martinez Cadiz incurri6 en una conducta ilicita atribuible a su
responsabilidad, sin que existan indicios suficientes, objetivos y serios para inferir que el
Alcalde conocia de sus actividades al margen de la legalidad y pese a ello lo mantuvo en su

cargo, pues ninguna inhabilidad le afectaba al tiempo de ingresar a prestar servicios a la
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Municipalidad de San Ramén y se le puso término a sus funciones mediante Decreto
Alcaldicio N°1233 de 24 de noviembre de 2017.

Vigésimo: Que en relacién con el Hecho N°7, sobre irregularidades en la
contratacién de José Miguel Torres Rivas. En el libelo se hace referencia al Informe de
Contraria General de la Republica de 14 de septiembre de 2018, el cual cuestiona la
contratacién de éste seglin Decreto Alcaldicio N°143 de 2017, como profesional grado 8° del
EUS a contar del 1 hasta el 28 de febrero de 2017, prorrogado por Decreto Alcaldicio N° 305
del mismo afno desde el 1 de marzo al 31 de diciembre de la misma anualidad y luego
extendido por Decreto Alcaldicio N°1364 de 2017 por todo el afno 2018, por afectarle la
causal de inhabilidad del articulo 54 letra c) de la Ley N°18.575 que establece que no podran
ingresar a cargos en la Administracion del Estado las personas que se hallen condenadas por
crimen o simple delito, lo que no pudo ser ignorada por Torres Rivas, militante del Partido
Socialista al igual que el Alcalde al tiempo de la contratacion, configurandose mala fe en su
actuar, razon por la cual la autoridad de control sostuvo que Torres Rivas fue indebidamente
contratado y por ello no tiene derecho a percibir estipendio alguno, ordenando al municipio
obtener el reintegro de la suma de $37.000.000 e instruir el correspondiente sumario
administrativo a fin de determinar eventuales responsabilidades administrativas de los
funcionarios involucrados en su contratacién, fijando un plazo de 20 dias habiles,
responsabilidad que cae en el Alcalde conforme al articulo 56 de la Ley de Municipalidades.

En los descargos Aguilera Sanhueza sostiene que el reclutamiento del personal estd a
cargo de la Subdirecciéon de Recursos Humanos y que para ese fin la funcionaria a cargo,
dofna Pamela Freire Neira, tuvo a la vista el Certificado de Antecedentes emitido con fecha
27 de enero de 2017 que solo registraba una condena de 41 dias de prisién con reclusién
nocturna, pena cumplida el 30 de octubre de 2011, lo que habria consultado al Director de
Asesoria Juridica manifestando éste verbalmente que no existia inhabilidad alguna sobre la
base de los Dictdmenes de la Contraloria General de la Republica N°6973 de 2017 y N°
36.890 de 2009. En el Informe de Contraloria N°10742 de 14 de septiembre de 2018 se
transcribi6 lo informado por el Asesor Juridico del municipio el 30 de septiembre de 2017,
donde efectivamente expone que la reclusién nocturna es una de las formas sustitutiva de
cumplir una condena y que tratandose de una persona sin antecedentes penales previos
“significa la eliminacién definitiva, para todos los efectos legales y administrativos de los
antecedentes prontuariales”, sefialando que Torres Rivas no tiene inconveniente en prestar

servicios al ente comunal.
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En cuanto a la causal de inhabilidad que afectaba a Torres Rivas, como lo reconoce el
requerido, y consta del senalado pronunciamiento del ente de control, éste tenia dos
condenas, la primera del afio 2008, como autor del delito de porte ilegal de arma de fuego a
la pena de 541 dias de presidio menor en su grado medio, remitida condicionalmente, y la
segunda del ano 2011, como autor del delito de conduccién sin licencia a la pena de 41 dias
de prision en su grado maximo, la que cumplié en reclusién nocturna con fecha el 30 de
octubre del mismo afo. Aduce el requerido que dio cumplimiento a lo instruido por la
Contraloria General de la RepuUblica y que por Decreto Alcaldicio N°1234 de 26 de
septiembre de 2018 puso término a la contratacién de Torres Rivas, ordenando la
restitucion de la suma de $36.133.375 y por Decreto Alcaldicio N°1443 de 13 de noviembre
de esa anualidad ordené instruir el correspondiente sumario administrativo. Agrega que
frente al no pago de la suma ordenada restituir interpuso ante el 3° Juzgado Civil de
Santiago, demanda de cobro de pesos, proceso que se encuentra en tramitacion, lo que fue
corroborado en el sistema de seguimiento de causas del Poder Judicial.

En esta causa declara como testigo Torres Rivas sefialando que lo contraté la sefora
Pamela Freire, Jefa de Recursos Humanos y que antes no conocia a Aguilera. Indica que se le
solicité Certificado de Antecedentes el que a esa fecha no registraba ninguna anotacion,
pues se adscribié voluntariamente al programa del Centro de Apoyo para la Integracién
Social de Santiago a fin de eliminar antecedentes penales por via del Decreto Ley N° 409;
acompané a la causa un Certificado sin registro alguno de fecha 29 de marzo de 2022 y
Certificado de la Encargada del DL 409 de C.A.1.S de Santiago.

Los hechos constatados no cumplen los presupuestos para configurar la causal de
remocién alegada por cuanto efectivamente le fue requerido el Certificado de
Antecedentes, el cual no daria cuenta de los antecedentes penales de Torres Rivas -como él
mismo lo relata- sin que exista prueba para inferir que conociendo esa condicién fue
igualmente contratado. Lo anterior determina concluir entonces que no se observa una
actuar negligente y grave, sobre todo si a esa época el Director de Asesoria Juridica de la
Municipalidad, sobre la base de la interpretacién de anteriores pronunciamientos del ente
fiscalizador, estimaba que por la forma de cumplimento de las sanciones impuestas y la data
de las sentencias -2008 y 2011 condenado como autor de delito de porte ilegal de arma de
fuego y de conducir sin licencia profesional- no se configuraba causal de inhabilidad,
antecedentes todos que restan gravedad al hecho imputado.

Vigésimo primero: Que sobre el Hecho N°8, relacionado con condenas penales y

suspensiones en el ejercicio del cargo publico del funcionario municipal Francisco Andrés
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Olguin Guzman, se atribuye al Alcalde descuido y desidia en el cumplimiento de la
normativa vigente, por ser este ahijado del Alcalde -hecho reconocido por ambos en el
programa de Television Nacional de Chile “Informe Especial”’- quien desempend funciones
como jefe de gabinete de Aguilera.

Es un hecho de la causa que Olguin, mientras se desempenaba como administrativo
a contrata del Departamento de Salud de la Municipalidad de San Ramoén a contar del 1 de
marzo de 2013, fue condenado en procedimiento abreviado por sentencia emitida por el
Juzgado de Garantia de San Bernardo, causa RIT 1187-2013, con fecha 10 de julio de 2014,
como autor del delito de receptaciéon de vehiculo motorizado, a la pena de 61 dias de
presidio menor en su grado minimo, la que fue sustituida por remisién condicional,
guedando sujeto a control administrativo por Gendarmeria de Chile por el lapso de un ano,
mas accesoria de suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condenay al
pago de una multa a beneficio fiscal. Los requirentes entienden que la inhabilidad es por un
ano a contar de la fecha del fallo, sin que esa circunstancia se acatara por cuanto Olguin -
como lo reconoce- siguid prestando servicios con una remuneracion de $664.296 y en el ano
2015 pasé al &rea municipal con una remuneracion de $750.000.

Luego fue condenado por el 15° Juzgado de Garantia de Santiago, causa RIT 4086-13,
en fallo de 24 de abril de 2015 por el mismo delito, a la pena de 61 dia de presido menor en
su grado minimo, la misma accesoria y multa, sustituyéndose la sancién por reclusion
parcial domiciliaria, sujeto a monitoreo telematico, lo que tampoco fue acatado.

El requerido cita jurisprudencia de distintos tribunales que evidencia la existencia de
una interpretacion juridica diferente a la propuesta, en orden a que la pena accesoria sigue
la suerte de la principal, por lo que debe entenderse que la inhabilidad queda suspendida
por la pena de remisién condicional, sefialando ademas la doctrina y los principios que rigen
el derecho penal que avalan esa tesis. Agrega ademas que en el Certificado de Antecedentes
para la renovacién del cargo a contrata para el afilo 2015 no se encontraba registrada la
condena del Juzgado de Garantia de San Bernardo.

En cuanto a la segunda condena consta de autos que acatando la instruccién
impartida por la Contraloria General de la Republica en Oficio N°052397 de 2 de julio de
2015, el Director Juridico de la Municipalidad, a través del Memorandum N°448 de 13 de
julio de 2015, le informd al Alcalde esa situacidon y éste mediante Decreto Alcaldicio N°1401
de 14 de julio del mismo afo, ordené la suspensidn del funcionario Olguin por el lapso de 61
dias en cumplimiento de la pena accesoria de la Causa RIT 4086-13, como se observa en la

planilla de remuneraciones de los meses de agosto y septiembre de 2015 y en el certificado
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de pago de cotizaciones, funcionario que presenté su renuncia, la que fue aceptada por
Decreto Alcaldicio N°1164 el 30 de octubre de 2017.

Vigésimo Segundo: Que de lo que se viene sefalando, es dable concluir que el
asunto de las penas accesorias, cuando se sustituye la pena privativa de libertad, no se
recoge en la ley con suficiente claridad, por lo que existiendo jurisprudencia y doctrina que
justificaria el actuar de la Municipalidad, es evidente que no se trata de un proceder
contrario a la ley, arbitrario, antojadizo o negligente que se pueda imputar a
responsabilidad del Alcalde. Por otro lado, cuando la Contraloria General de la Republica
informa de la existencia de la segunda condena que afecta a Olguin Guzman, la Direccién
Juridica y el Alcalde adoptan las medidas concretas sobre el particular, es decir, suspenden
al funcionario de su cargo por el tiempo de la condena.

Lo anterior lleva a sostener que no se configura en este caso la causal de remocién
que se alega, en primer lugar porque no se ha verificado una contravencién a la ley o un
desacato a lo decidido por un tribunal; en segundo término porque el proceder del Alcalde
resulta justificado y, en tercer lugar porque no se ha ocasionado un perjuicio patrimonial
grave a la administracion comunal, por lo cual los hechos asentados carecen de la idoneidad
y notoriedad suficiente para imponer la sancion pretendida.

Vigésimo Tercero: Que en lo relativo al Hecho N°9, sobre supuestas irregularidades
detectadas en informe del Servicio de Capacitacion y Empleo (SENCE). Se funda la
imputaciéon en la multa impuesta producto de la fiscalizacion por parte del SENCE al
programa “Mas Capaz 2016” que debia ejecutar la Municipalidad de San Ramoén, por 452
UTM, lo que fue conocido por el Concejo en sesion de 11 de junio de 2019 al someter a
votacién una modificaciéon presupuestaria. En general las irregularidades detectadas en la
fiscalizacién dicen relacién con falta de materiales e insumos para impartir los cursos, no
entregar planillas de locomocién ni cuidado infantil, atraso en el pago de subsidios, siendo
lo méas relevante que en el curso de “cocina nacional e internacional” y “pastelero” se
constatd la inexistencia de libros de asistencia, planilla y subsidios, por lo que el fiscalizador
concluyé que ambos cursos nunca se impartieron.

Es un hecho reconocido en autos la modificacion presupuesta para el pago de la
multa impuesta y también lo es la fiscalizacién por parte del SENCE, la que esta relacionada
con el programa de empleabilidad antes citado, aprobado por Resolucion Exenta N°3149 de
15 dejulio de 2015, tercer llamado dirigido a establecimientos de Educaciéon Media Técnicos

Profesionales y comprendia la oferta de 10 cursos en beneficio de los jévenes de la comuna.

*BTCAFEAT-4AEB-425A-B6F2-368E9AT2C3FB*




1559 (TER)

“' SEGUNDO TRIBUNAL ELECTORAL
- REGI ON METROPOLITANA

El requerido reconoce la existencia de errores administrativos en la ejecucién de los
cursos, pero aduce que se tratd de un retraso en la rendiciéon de cuentas y ceremonias de
titulacion, que los cursos se impartieron -como lo demostré en el recurso de reposicion
administrativa presentada el 21 de septiembre de 2021- que la omisién fue subsanada y que
la multaimpuesta era excesiva.

Sobre el particular aun cuando efectivamente la Municipalidad fue fiscalizada y
sancionada por ciertos y concretos incumplimientos en la ejecucién del programa “Mas
Capaz 2016” radicado en la OTEC Municipal y dependiente de la DIDECO, los
incumplimientos detectados no obedecen ni pueden ser atribuidos a un actuar irregular del
Alcalde.

Vigésimo Cuarto: Que finalmente ha de sefalarse, que es un hecho publico y notorio
gue el Alcalde Aguilera Sanhueza ceso6 en el cargo con fecha 28 de junio de 2021, por
disposicion de la Ley N°21.324 de 6 de abril de 2021. Tal situacidn se recoge en el articulo 60
delaLey N°18.695, al disponer que podra hacerse efectiva la responsabilidad administrativa
del Alcalde que ya hubiere cesado en su cargo, dentro de los seis meses posteriores al
término de su periodo edilicio, para el solo efecto de aplicar la causal de inhabilidad
dispuesta en el inciso octavo por el término de cinco afos. Si bien esta causa se inici6 el 17
de septiembre de 2020, el término probatorio quedd suspendido por aplicacion del articulo
6° de la Ley N° 21.226, reanudandose el procedimiento, a solicitud de parte, por resoluciéon
de 23 de febrero de 2022. La vista de la causa se realizo el 14 de julio de 2022, se decretaron
medidas para mejor resolver las que se tuvieron por cumplidas por resoluciones de 29 de
noviembre pasado y de 1 de febrero del afio en curso, quedando la causa en acuerdo con
esa fecha.

Las situaciones procesales referidas son ajenas a la accién intentada razén por la
cual, acreditadas las conductas irregulares de Aguilera Sanhueza en relacién con los hechos
imputados en los cargos 3 y 5, como se razond previamente, corresponden acoger
parcialmente la reclamacion, la que como se viene razonando no puede ser acogida con el
efecto juridico pretendido por los reclamantes en su oportunidad, por cuanto al Alcalde
cesd en el cargo por el término legal del mandato. Asi las cosas, acreditada la causal de
remocion procede disponer ahora la inhabilidad de Miguel Angel Aguilera Sanhueza para
ejercer cargos publicos por cinco afos, como se dird en resolutivo de este fallo.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 22 a 25 de la Ley N° 18.593,

apreciando los hechos como jurado, se resuelve:
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Que se acoge parcialmente el requerimiento formulado por los Concejales de la
Municipalidad de San Ramén don David Cabedo Rosas, dofia Maclovia Juana Lopez Calderén
y don Gustavo Toro Quintana, en contra del ex Alcalde don Miguel Angel Aguilera Sanhueza,
solo en cuanto se declara que éste queda inhabilitado para ejercer cualquier cargo publico
por el plazo de cinco anos a contar de la fecha en que esta sentencia quede ejecutoriada.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Rol N°50-2020.-

JESSICA GONZALEZ TRONCOSO
Fecha: 21/03/2023

CRISTIAN PENA Y LILLO DELAUNOY DANIEL DARRIGRANDE OSORIO
Fecha: 21/03/2023 Fecha: 21/03/2023

Pronunciada por este Segundo Tribunal Electoral de la Region Metropolitana,
integrado por su Presidenta Titular Ministra Jessica Gonzalez Troncoso y los
Abogados Miembros Sres. Daniel Darrigrande Osorio y Cristian Pefa y Lillo
Delaunoy. Autoriza la sefiora Secretaria Relatora dofia Lucia Meza Ojeda. Causa
Rol N° 50-2020.

LUCIA MEZA OJEDA
Fecha: 21/03/2023

Certifico que la presente resolucidon se notifico por el estado diario de hoy.
Santiago, 21 de marzo de 2023.

LUCIA MEZA OJEDA
Fecha: 21/03/2023
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