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RADBRUCH FORMULUNUN SiYASAL IKTiDARLA OLAN ILiSKiSI
Biisra BEYDUZ

Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Haziran 2019.
Damsman: Doc. Dr. Giilden SISMAN
Dr. Ogr. Uyesi Mehmet CATLI

OZET

Gustav Radbruch 20. yiizyilin en o6nemli hukuk¢u ve filozoflarindandir.
Gliniimiizde dahil sik sik tartisilan dogal hukuk ve hukuki pozitivizm arasindaki
gerilimde orta bir yol secerek alternatif bir ¢6ziim Onerisi sunmustur. Bu tartismayi
iceren Radbruch formiiliinde ise 6zet olarak asiri adaletsiz yasalarin hukuk kilifina
sokularak gegerlilik kazanmasina yargiclarin engel olmasi gerektigi agiklanmuistir.
Radbruch, adalet ve hukuki giivenlik arasindaki gerilimde hi¢bir zaman birini mutlak
olarak yiiceltip digerini ise daimi olarak g6z ardi etmemistir.

Radbruch’un yasadigi dénemde Nazi rejiminin mevcut olusu ve tahammiil
edilemez derecede adaletsiz yasalarin ¢ogalmasi formiiliin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir
yere sahiptir. Formiil ortaya ¢ikarken Nazi rejimden etkilendigi gibi formiiliin
uygulanmasi1 ile engel olunmasi amaglanan da haksizlik rejimlerinin adaletsiz
yasalaridir. Ozellikle hukukun ideolojik bir aygit olarak kullanilarak gayri mesru
isteklerin hukuk kilifina sokulmasi formiiliin kullanimin1 gerektirmektedir. Caligmada
Radbruch’u inceleyen diger ¢alismalardan farkli olarak hem olusum hem de uygulama

asamasinda formiiliin siyasal iktidarla iliskisi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gustav Radbruch, Radbruch formiilii, siyasal iktidar,

adalet, hukuki giivenlik, yargi¢, Nasyonal Sosyalizm
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ABSTRACT

Gustav Radbruch is one of the most important jurists and philosophers of the
20th century. He has presented an alternative solution proposal by choosing a medium
path in the tension between natural law and legal positivism, which is frequently
discussed even nowadays. The Radbruch formula, which contains this discussion, can
been explained as a summary that the judges should be prevented from extreme
injustice introducing as a law. Radbruch has never utterly elevated one of the value in
the tensions between justice and legal certainty and permanently ignored the other one.

The existence of the Nazi regime during the period of Radbruch lifetime and
the proliferation of intolerably unfair laws has an important role in the emergence of the
formula. As the formula influence by Nazi regime while it emerging, the aim of formula
is to be prevented the unjust laws of the injustice regimes. In particular, the use of law
as an ideological device requires the use of the formula to introduce illegitimate wishes
in the legal framework. In this study, unlike other studies examining Radbruch, the
relationship of the formula with political power has been examined in both the

formation and the implementation phase.

Keywords: Gustav Radbruch, Radbruch’s Formula, political power, justice,

legal certainty, judge, National Socialism
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GIRIS

Gustav Lambert Radbruch (1878-1949) Almanya’nin Liibeck sehrinde dogmus
olup yirminci yiizyilin en 6nemli hukukcu ve filozoflarindandir. Hukuk felsefesi, ceza
hukuku, kiiltir tarihi gibi bircok alanda caligmalar yapan Radbruch; makaleleri,
konusmalar1, mektuplari ve kitaplari toplu olarak yayimlanan ilk Alman hukukgusudur.
Hem aktif olarak politika igerisine bulunmasi hem de Almanya’da Adalet Bakanligi
yapmast Radbruch’un hukuka elestirel bir agilardan bakabilmesine yardimci olmustur.
“Yasal Haksizlik ve Yasaiistii Hukuk” adl1 makalesinde yer alan Radbruch formiilii ise
biiytik bir ilgi toplayip diistiniilerce tartisilmasinin yani sira mahkeme kararlarinda da
uygulanarak teorik bir tartismanin Stesine gegmistir.

Uluslararas1 ¢alismalarda sik sik incelenen ve anlasilmaya calisilan Radbruch,
tilkemizde ne yazik ki “Ceza Hukuku Felsefesine Katki: Radbruch Formiilii”,
“Hukukcu Egitiminde Bir Denek Tasi olarak Radbruch Formiilii”, “Gustav Radbruch
Diistincesinde Donemsel Vurgu Degisimi” Qibi az sayidaki birka¢ ¢alismanin haricinde
cok fazla incelenmemistir. Azinlikta kalan bu incelemeler de ya hukuk felsefesine ya da
ceza hukukuna yakin bir perspektifte gerceklemis olup ¢alismada bu sinirlarin dtesine
gecmek hedeflenmektedir. Bu baglamda Radbruch formiiliiniin, siyasal iktidarla yani
devlet ile iliskisi incelenerek konuya devlet teorisi perspektifinde bakilacaktir.

Gustav Radbruch, Nazi dncesi donemde, hukuki giivenligin vurgulandigi hukuki
pozitivizme daha yakin bir bakis acis1 sergilerken Nazi doneminde yasanan insanliga
aykirt uygulamalarin sonrasinda adalete yaptig1 vurguyu giiclendirerek dogal hukuka
yakin bir bakis agis1 sergilemistir. II. Diinya Savasi sonrasinda goriislerinde yaptigi bu
diizeltme, adaletsiz bir siyasal iktidarin (Hitler donemi) uygulamalariyla ayni donem
icerisinde gerceklesmistir. Bazi diisiiniirlere gore, dogal hukuk rdonesansinin lideri
olarak goriilen Radbruch ne saf bir hukuk pozitivisti ne de saf bir dogal hukukg¢udur.

Radbruch, Hitler rejiminin ceza hukuku vasitasiyla tasfiye edilmesi siirecinde,

yirminci ylizyilin en etkili tezi olarak degerlendirilen Radbruch formiiliinii ortaya


ARM
Altı çizili

ARM
Altı çizili


koymustur. Radbruch formiilii 6zet olarak, tahammiil edilemeyecek kadar adaletsiz olan
yasanin hukukun Oniinden ¢ekilip adaletin tecelli etmesine izin verilmesi gerektigini
belirtir. Burada asil gorevi yargiclara verip asir1 adaletsizlifin onlar vasitasiyla
engellenmesi gerektigini agiklamistir.

Calismada dikkat cekilmek istenen hususlardan birisi de, Radbruch’un bu
formiili ileri siirmesinin, o donemde adaletsiz bir siyasal iktidarin var olmasi ile
yakindan iliskili olusudur. Hukuk kilifina biiriindiiriilmiis yasalar araciligiyla bazen
insanlarin  yasamina haksizca son verilmis bazen de tahammiilii imkansiz
adaletsizliklere sebep olunmustur. Radbruch formiiliiniin olusumunda etkisi olan siyasal
iktidar, formiiliin uygulanmasini gerektiren durumlarda da 6n plana ¢ikmistir.

Calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Tezin esas hareket noktasi Radbruch
formiilii olmasina ragmen konunun biitiinliigiinii saglamak maksadiyla ilk olarak siyasal
iktidar kavramina ve Nazi rejimine yer verilecek olup formiil, ilerleyen boliimlerde
incelenecektir. Siyasal iktidar, onun nitelikleri ve mesrulukla olan iligkisi ilk boliimiin
temel inceleme kapsamlaridir. Siyasal iktidarin; otorite, devlet gibi benzer kavramlardan
ayrilmasi da kavram kargasasinin 6nlenmesini saglayacaktir. Bu incelemelerin ardindan
yasama ve yargmin siyasal iktidarla olan iligkisine deginilecektir. Son olarak, Nazi
rejimi incelenerek hem adaletsiz bir siyasal iktidar 6rnegi verilmis olacak hem de
Radbruch formiiliiniin olusturuldugu déneme 151k tutmaya calisilacaktir.

Ikinci boliimde ise, Gustav Radbruch’un hayatina ve eserlerine kisaca
deginilecek olup formiiliin olugsmasinda etkili olan faktorlere yer verilecektir. Gerek
yargi kararlarindaki goriinimii gerekse de teorideki yeri ile Radbruch formiil ¢alismanin
esas inceleme alanlarindan biri olacaktir. Hart- Fuller tartismasina da kisaca deginilecek
olup bu tartigmada Radbruch’un yeri agiklanmaya caligilacaktir. Ayrica, Radbruch’un
hukukun {i¢ temel diregi olarak agikladigi; adalet, hukuki giivenlik ve amaca uygunluga
da onun bakis agistyla yer verilmeye ¢alisilacaktir.

Son olarak tigiincii boliimde, hukuk politika iligkisine deginilerek hukukun esas
olarak politika ile ayrilamayan bir yapida oldugu agiklanmaya calisilacaktir. Bu
varsayim gii¢clendirmek i¢in, hukuka elestirel bir sekilde yaklasan elestirel hukuk teorisi
ve benzer goriislerden yardim alinarak bu teoriler de ayrica agiklanacaktir. Ote yandan
farkli siyasal rejimlerde Radbruch formiiliiniin goriiniimii ve uygulanabilirligi
incelenecektir. Radbruch’un kendi ifadelerinde de dnemini ifade ettigi hukuk devleti

kavrami ve bunun formiil ile iliskisi de agiklanmaya galisilacaktir. Hukuk egitiminde


ARM
Altı çizili

ARM
Altı çizili

ARM
Altı çizili

ARM
Altı çizili


formiiliin yeri, yargi¢larin ve halkin formiildeki yerleri de diger inceleme konularidir.
Son kisimda ise, Radbruch formiiliine yoneltilen elestiriler ve formiiliin etkinligi
incelenerek ¢alisma tamamlanacaktir.

Radbruch formiiliiniin hukuk felsefesi ve ceza hukukuyla yakindan iligkili olusu
ve konunun siyasal iktidar ve devlet teorisi ekseninde farkli bir sekilde incelenecek
olmasi ise ¢alismay1 multidisipliner bir zemine tasimaktadir. Hukukun farkli dallarindan
da yararlanarak devletin yasalarin olusumuna olan etkisi giin yiiziine ¢ikarilmaya
caligilacaktir. Bu sayede, tahammiil edilemez derecedeki adaletsiz yasalarin her zaman
haksizlik rejimlerinin birer tezahiirii mii oldugu yoksa adil de olsa her tiirlii rejimde
kendini gostermesinin miimkiin olup olmadigi incelenecektir. Adaletsiz yasalara ve
haksizlik rejimlerine Radbruch formiilii araciligiyla engel olunup olunamayacagi da

calisma kapsaminda incelenecektir.



BIRINCi BOLUM
SiYASAL iKTIDAR VE NAZIi REJiMi

1.1.Genel Olarak iktidar Kavrami

Politika bilimi ile 6zelinde sosyal bilimler alaninda yapilan ¢alismalar ¢ok uzun
zamandan beri iktidar olgusu iizerine yogunlasmaktadir. iktidar kavramimin hem siyasi
olaylarin dinamigini olusturdugu hem de politika siirecinin anlagilmasinda ve
aciklanmasmda ¢ok 6nemli bir rolii oldugu kabul edilmektedir'. iktidar kavraminin
genel olarak siyasal ile giliglendirilmis haline asina olunsa da iktidarin, hayatin her
asamasinda karsilagilan bir olgu oldugu kabul edilmektedir®. Yani iktidar; sadece siyasal
perspektifte diistiniilmemeli, sosyal yasantinin icerisinde ve hatta aile yasaminda dahi
mevcuttur. En temel manada iktidar, bir olay1 ve olayin sonucunda olusacak durumlari
etkileyebilme yetenegi olarak tanimlanabilir’. Russell’e gére, fizik biliminde enerji ne
kadar 6nemliyse sosyal bilimler de iktidar kavrami o kadar onemlidir®,

Topluluk halinde yasamlarda sosyal iliskinin ve etkilesimin varligi zorunludur.
Bu iligkinin sonucunda ise Orgiitlenme ortaya cikar. Biitlinliyle Orgiitlenmis yani
organize olmus toplumsal yasamda ise iktidar olgusu olusur. Iktidar1, toplumun iiyeleri
arasindaki istek farkliliklarindan dogan celigkileri azaltan bir ara¢ olarak
degerlendirenler oldugu gibi, kolektif iyinin gerceklestirilmesini saglayan bir olgu

olarak degerlendirenler de mevcuttur”.

Kapani, Munci, Politika Bilimine Girig, BB101 Yayinlari, 52. Baski, Ankara 2016, s. 55; Parsons,
Talcott, On the Concept of Political Power, Proceedings of the American Philosophical Society,
Volume: 107, No: 3, 1963, s. 232.

Bierstedt, Robert, An Analysis of Social Power, American Sociological Review, Volume: 15, No:
6, 1950, s. 730; Bulut, Nihat, Feodaliteden Kiiresellesmeye Ekonomik iktidar Siyasal Iktidar
[liskisi, Seckin Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2003, s. 17.

Grigsby, Ellen, Analyzing Politics An Introduction to Political Science, Cengage Learning, 5.
Edition, 2011, s. 43.

Russell, Bertrand, Iktidar, Ceviren: Erol Esengay, Ilya Yayinevi, 1. Baski, [zmir 2003, s. 13.

° Bulut, s. 17, 18.



Iktidarin kelime manas1 gesitlilik gostermektedir. Tiirkge manasi “bir isi
gergeklestirmek icin gereken kuvvet, muktedir olma, yapabilme, kudret, devlet

% olarak

yonetimini  elinde bulundurma ve devlet giiciinii kullanma yetkisi’
tanimlanabilir. Bir kimse, baska kimseleri kendi arzu ettigi sekilde davranmaya sevk
edebiliyorsa onlar iizerinde bir iktidara sahip demektir.

Diisiiniirler iktidar1 birbirinden farkli sekillerde degerlendirmislerdir. Ornegin;
Max Weber iktidari, “sosyal iliskiler ¢cercevesi icinde bir iradenin, ona karsi direnis

)

gosterilse dahi kendi iradesini gerceklestirme imkani” olarak tanimlamustir’. Robert
Dahl’a gore; iktidar terimleri olarak adlandirilan otorite, etki, ikna, gili¢, zorlama gibi
birgok belirsiz kavramin varligi tamim yapmayi zorlastirmaktadir®. Dahl iktidari, ona
boyun egmeyi reddedenlerin agir kayiplara ugramasina sebep olan etki tipi seklinde
tanimlamaktadir. Ona gore “etki” ise, aralarinda bir iliski bulunanlardan birisinin
digerine, eger o olmasaydi yapmayacagi seyleri yaptirabilmesidir. Yani, A’nin B
tizerindeki iktidari, A’nin miidahalesi olmaksizin B’nin yapmayacagi bir seyi ona
yaptirabilme imkanidir®.

Polsby, karar alma siirecinde kimin etkin oldugunu belirlemenin, toplumsal
yasamda hangi kisilerin ve gruplarin daha ¢ok iktidar sahibi oldugunu tespit etmenin en
iyi yolu oldugunu, c¢iinkii aktorlerin sonuglart etkileyebilme kapasitelerinin deneysel

olarak iktidarin giiciinii Olgebilecegini ve karar alma siirecinde gozlemlenebilir bir

catismanin mevcut oldugunu belirtmistirlo.

Arapga’dan dilimize gegmis olan iktidar sdzciigiiniin diger anlamlarini da incelemek i¢in bkz.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c0e56d0ed1163.
26087816 (Erisim tarihi: 10.12.2018). Iktidarin Ingilizce karsiligi olan “power” kelimesinin
kokeni ise Latince olan “potere” kelimesine dayanmaktadir. Potere, iktidar sahibi ve giic demektir.
Tiirk¢e’deki anlamiyla benzerlik gosteren kelime, 14. yiizyildan itibaren kullanilmaktadir. Bkz.
Grigshy, s. 43, 44.

Weber, Max, Sosyoloji Yazilari, Ceviren: Taha Parla, Iletisim Yayinlari, 6. Baski, Istanbul 2004,
s. 268. Kapani, s. 55, 56. Iktidar kavramin; tek, iki ve ii¢ boyutlu olmak iizere farkli bir sekilde
inceleyen goriis i¢in bkz. Lukes, Steven, Power: A Radicial View, Palgrave Macmillan, 2. Edition,
2005.

Cam, Esat, Siyaset Bilimine Giris, Der Yaynlari, 10. Baski, Istanbul 2011, s. 90.

Duverger, Maurice, Siyaset Sosyolojisi, Ceviren: Sirin Tekeli, Varlik Yayinlari, 5. Baski, Istanbul
1998, s. 124, 125; Akal, Cemal Bali, Devlet, Yasa ve Hakimiyet, Cumhuriyet’in 75. Y1l Armagani,
Istanbul Universitesi Yayinlari, 1999, s. 43.

Steven, s. 18. Benzer bir sekilde iktidarin nicel olarak gdzlemlenebilecegini ve iradesini en ¢ok
yerine getirenin en etkin iktidar tipi oldugunu agiklayan goriis icin bkz. Russell, s. 37. Fakat bu
goriisler iki noktadan elestirilmektedir. ilk olarak, her zaman gozlemlenebilir bir catisma mevcut
olmayabilir. ikinci olarak ise, iktidar sahibi olanlar o kadar giiglii olabilir ki karsi gruplarin
kararlarmi sekillendirip belirleyerek g¢atigmanin dogmasina dahi engel olabilir. Bir bagka deyisle,
iktidar; onlarin isteklerini ve diigiincelerini kontrol ederek itaat etmeleri saglayabilmektedir. Bkz.
Steven, s. 27.
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http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c0e56d0ed1163.26087816

Foucualt’ya gore iktidarin olmasi igin; bir iligkinin mevcut olmasi, eyleme
karsilik bir eylem yapilmasi ve bu eylem ile davranislarin yonlendirilmeye calisilmasi
gerekir'’. Ayrica Foucault, iktidarin hicbir zaman duragan bir sekilde tasvir
edilemeyecegini belirtmistir’?. iktidar bir iliski ag1 olarak goOriip onun nasil
uygulandigini da bu iligkilerin incelenerek ortaya ¢ikarilabilecegini agiklamistir.

Diisiiniirler arasinda iktidara; ¢catisma ve kars1 koyma olarak yaklasanlar oldugu
gibi kolektif bir kapasite ya da basar1 olarak bakanlar da mevcuttur. Fakat sonuglarin
meydana getirilme nosyonu, biitiin iktidar tiplerinde ortak amactir’>.

Ister katilanlarin tiimiine dagitilmasi igin belirleyici iktidar unsurlarinin bertaraf
edilerek esit gligte bir iktidar pozisyonunun kazanilmasi yoluyla olsun isterse karsitin
iktidar konumunun tahribi olmasa dahi en azindan zayiflatilmasi yoluyla olsun; esit
duruma gelmek isterken iktidar sahibi olan kimse iktidarini her zaman gii¢lendirmek
istemese de en azindan onu muhafaza etmeye calisacaktir™®. Bu da Hirsch’e gore iktidar:
elinde bulundurulanlarin bir diger ortak 6zelligidir.

Iktidar tarafindan kontrol edilen ve etkilenen insanlar bunun farkinda degillerse,
bu iktidar tipine “manipiile eden iktidar” denir. Fakat iktidar rasyonel delillere
dayaniyor ve bu sekilde yonetilenleri ikna etmeye calisiyor ise bu takdirde onlarin
rizasinin oldugu belirtilebilir™.

Iktidar hakkinda verilmis tanimlar1 artirmak mﬁmkﬁndﬁr,16 fakat konunun

esasindan uzaklasilmamasi maksadiyla bunlarla yetinilecektir. Iktidar ile ilgili

1 Foucault, iktidarin hayatimizin her yerinde oldugunu ve bu sebeple de tanimini yapmanin ¢ok zor

oldugunu belirtmistir. Yazar bu iktidar unsurlarini da ayni tanim igerisinde kullanmamistir. Fakat
tanimlama girisimlerinde ayr1 ayri da olsa bu unsurlar mevcuttur. Bkz. Kolos, Umut, Foucault,
Iktidar ve Hukuk, Modern Hukukun Soybilimi, [stanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1. Baski,
Istanbul 2015, s. 118 vd.; Vergin, Nur, Siyasetin Sosyolojisi, Dogan Yaynlari, 8. Baski, Istanbul
2015, s. 146 vd.

Dominique Janicaud’a benzer bir sekilde iktidar1 su sekilde tanimlar: “Iktidar, her cesit iktidar
teorisini soyutlastiran yer degistirmelerin, evrimlestirmeleri, belirlenmedik diglamalarin belirtigi
hareketli noktalardir. Iktidar civa gibidir, siirekli yer degisim halindedir. O mikrososyolojik
diizeyde, durmadan kendi kendini olusturan sonra yok eden, daha sonra yeniden yapilandiran bir
cikarlar kiimesidir.” Bkz. Akal, Devlet ve Yasa, s. 46, 47.

13 Kolos, s. 124 vd.; Bulut, s. 18; Cam, s. 91.

14 Hirsch, Ernest, Tktidar ve Hukuk, Ceviren: Hayrettin Okgesiz, Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk
Kurami Incelemeleri, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi Yayinlari 1, Alkim Yaymevi, Istanbul
1997, s. 299.

Daver, Biilent, Siyaset Bilimine Giris, Siyasal Kitapevi, 1. Baski, Ankara 1993, s. 100. iktidarin
seckin olarak adlandirilan belli bir kesimin elinde oldugunu belirten farkli bir goriis i¢in bkz.
Mills, Wright, iktidarin Segkinleri, Ceviren: Unsal Oskay, Bilgi Yaymevi, 1. Baski, Ankara 1974,
s. 7 vd.

16 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Cam, s. 91 vd.

12

15



tamimlamalardan anlasildig: iizere iktidar sadece siyasal anlamda kullanilmamaktadir'’.
Gerek ailede ebeveynlerin ¢ocuklar1 ilizerinde goriilen iktidar1 olsun gerekse de bir
dernek baskanin dernek liyeleri lizerinde goriilen iktidar1 olsun ¢ok cesitli iktidar tipleri
mevcuttur'®. Calismanin konusu geregi bu iktidar tiplerinden biri olan siyasal iktidar

ayrintili olarak incelenecektir.

1.2.Siyasal Iktidar Kavram

Siyasal iktidar, toplumun farkli gruplarinda goriilen sosyal iktidarlarin aksine,
toplumun biitiiniinii  6rglitleyen, gelistiren, koruyan ve toplumu bagkalarma karsi
savunan bir iktidar olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte tanimlamada iktidar
kavraminda oldugu gibi cesitlilik ve belirsizlik mevcuttur. Modern devlet anlayist
siyasal iktidar kavramimi giinlimiizde karmasiklastirmis ve kavramin analizini eskiye
gore daha da zorlastirmistir™®.

Siyasal iktidar kavramina, giicii kullanan birini veya grubu anlatmak i¢in
bagvuruldugu gibi bu kavram, iktidarda olmak iktidara gelmek gibi 6znenin bulundugu
yeri ifade etmek icin de kullanilir. Kavram, Oznenin tabil giiclinii, bir seyi
yapabilmedeki kuvvetini veya yetenegini de anlatabilir. Bazen de giicli kullanma sekli,
yani rejim anlamina gelmektedirzo. Bartoli’ye gore; siyasal iktidar, devletin®! vasita ve
ayricaliklarini kendi ideoloji ve hizmetine koyan kuvvetlerdir 2

Bu tanimlama ¢esitliligine ragmen, siyasal iktidar kavramma iliskin
yaklagimlar genel olarak iki grupta incelenebilir. Bunlardan ilki, iktidar kavramini

sadece sahip olunan gii¢ ile ele alan yaklasimdir. Bu goriise sahip olanlar, mesruiyete

o Catlin ve Lasswell’in goriisiine gore; iktidar bilimini genel olarak politika biliminin igerisinde

incelenmektedir. Bu goriise gore, iktidar olgusu biitiin goriiniis ve beliris sekilleriyle siyasal
tahlilin alanina girmektedir. Bkz. Kapani, s. 56; Zabunoglu, Yahya Kazim, Kamu Hukukuna Giris
(Devlet: Tanim, Kaynak, Unsurlar1), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No: 328,
Ankara 1973, s.9. Fakat modern siyasal bilimcilerin de belirttigi gibi, siyasi bilimlerin asil
inceleme konusu siyasal iktidardir. Iktidar kavramim bu genislikte incelemek simrlart
belirsizlestirmekte ve faydasiz bir ¢abadir.

Bierstedt, s. 730; Kapani, s. 56; Vergin, s. 144. Iktidar ve siyasal iktidar ayriminin islevsel
olmadig ve biitiin iktidar kavramlarinin az veya ¢ok siyasi bir tarafinin mevcut oldugu goriisii i¢in
bkz. Akal, Devlet ve Yasa, s. 40.

Bulut, s. 21; Erdogan, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitapevi, 9. Baski, Ankara 2012, s.
327; Duverger, s. 132.

Bulut, s. 22. Giinliik kullanimda siyasal iktidar kavrami, devletin yiiriitme organini yani hiikiimet
kanadini ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir.

Devletin siyasal iktidarla olan iliskisi tartigmali olmakla beraber, devletin bir siyasal iktidar tiirii
oldugu noktasinda genel bir kanaat mevcuttur. Siyasal iktidar kavrami ¢ok geneldir, devlet ise
daha modern ve yeni bir kavramdir. Bkz. Bulut, s. 25.

2 Cam, s. 105.
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vurgu yapmamaktadirlar ve iktidar uygulanan kesim gbz ardi edilmektedir®®, Fakat
diger goriis; siyasal iktidarin tek tarafli bir iliski olmadigin1 ve iktidar uygulanan
kesimin de 6n plana alinmas1 gerektigini, onlarin rizasinin 6nemli oldugunu belirtmistir.
Eger riza mevcut degil ise, iktidar iligkisi mevcut degildir, sadece kaba gii¢ vardir.
Iliskinin bir yonii baskiya ve zorlamaya diger yonii ise, yonetilen kesiminin bunun
mesru ve gerekli olduguna duyduklar1 inanca dayan1r24.

Siyasal iktidar kavraminda ortaya ¢ikan bir diger ayrim ise siyasal iktidarin
kapsamina iliskin goriis farkliliklaridir. Bir goriise gore, siyasal iktidar global toplumda
ortaya ¢ikar™. Diger bir goriise gore ise, siyasal iktidarm ortaya ciktigi tek topluluk
milli devlettir. Goriildiigii gibi ikinci goriiste siyasal iktidar kavrami daha dar bicimde
ele alinmistir. Her ne kadar bu ayrim teoride mevcut olsa da birinci goriiste bahsi gecen
“global toplum” ile ikinci goriste yer alan “devlet” aslinda ayni anlamda
kullanmaktadir. Bundan dolay1 pratikte bir farklilik s6z konusu degildirze.

Siyasal iktidar kavrami esas olarak gercek ve teknik manada toplumun timii
tizerinde gecerli olan iktidar anlaminda kullanilmaktadir. Herhangi bir yoniiyle siyasal
ozelligi olan bir iktidar siyasal iktidar olarak tammlanamaz®’. Ornegin, mecliste temsil
giicli olmayan bir siyasi partinin baskani, o siyasi parti i¢inde iktidar sahibidir. Ayn1
sekilde bu parti, siyasi bir faaliyet yiiritmektedir. Fakat toplumun geneline yayilmig bir
iktidarlar1 mevcut olmadigi i¢in bu durumda siyasal iktidar kavraminin kullanilmasi
miimkiin olmayacaktir. Bu durumda bir tiir sosyal iktidardan s6z edilebilir.

Siyasal iktidar1 elinde bulunduranlar, biitiin vatandaslar adina ve onlar
baglayici nitelikte kararlar alma giicline sahiptirler. Bu husus, siyasal iktidar1 diger
sosyal iktidar ¢esitlerinden ayiran en 6nemli Slgiittiir. Yonetenlerin aldiklari kararlar, bir
azinlik goz Oniine alinarak alinmis olsa dahi herkese uygulanabilir. Siyasal iktidar,

toplum hayatindaki tiim yapilar1 yonlendirme giiciline sahiptirzs.

2 Ormegin; Mills iktidarin devlet, ordu ve sirketler olmak iizere ii¢ biiyiik kurum arasinda

paylasildigini belirterek iktidar iliskisinin edilgen tarafin1 ihmal etmektedir. Bkz. Mills, s. 11.
2 Akal, Devlet ve Yasa, s. 45; Bulut, s. 23.
2 Global toplumun siniflandirilmasi tartismali olmakla birlikte yaygin olarak benimsenen ayrima
gore; ilkel toplum, kent toplumu, feodal toplum ve ulus olarak dérde ayrilmaktadir. Giiniimiizde
uluslar en bilyiik global toplum olarak goriilmektedir. Bkz. Duverger, s. 28, 133 vd.; Uygun,
Oktay, Hukuk Teorileri, On iki Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2017, s. 3.
Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Beta Yayinlari, 13. Baski, istanbul 2009, s. 91,
92; Duverger, s. 133.
Kapani, s. 57; Uygun, Hukuk Teorileri, s. 3.
28 Cam, s. 105.
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1.3.Siyasal Iktidarin Nitelikleri

Siyasal iktidar1 diger iktidar gruplarindan ayiran belirli nitelikler mevcuttur.
Bunlar1 incelemek siyasal iktidari; ekonomik, dini ve ailevi vb. iktidar tiplerinden® ayurt
etmeye yardimei olacaktir. Siyasal iktidarin nitelikleri; genellik, iistiin konumda olma,

kuvvet ve zor kullanma tekeline sahip olma ve rizadir.

1.3.1. Kapsam Olarak Genelligi

Siyasal iktidar kapsam olarak diger sosyal iktidarlardan farklidir. Siyasal
iktidarlara gore, daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Belirli sosyal iktidarlar yalnizca
belirli gruplar i¢inde etkin olmalarina ragmen, siyasal iktidar milli toplulugun biitiinii
tizerinde etkisini gostermektedir. Ancak siyasal iktidar {ilke icerisinde yasayan tiim

insanlar ve topluluklar adina karar alma ve bu kararlar1 icra etme yetkisine sahiptir®®.

1.3.2. En Ustiin Konumda Olmasi

Siyasal iktidar ile toplumdaki diger iktidarlar arasinda bir esitlik iligkisi degil,
ancak hiyerarsik bir iliski mevcuttur. Siyasal iktidar diger iktidar tiplerine gore iistiin
konumdadir. Fakat ¢ogulcu ve demokratik toplumlarda siyasal iktidarin bu tstiinligi,
mutlak degil nispi bir iistiinliiktiir®!,

Duverger’in savundugu global siyasal iktidar goriisiinde giiniimiizde
degisiklikler olmustur. Siyasal iktidarin en iist otorite olmasi her zaman i¢in gegerli
olmayabilir. Ornegin, dini iktidarin ¢ok giiclii oldugu bir devlette baz1 insanlar siyasal
iktidar yerine dini iktidara uymay1 tercih edebilir®.Yahut ¢ok giiclii bir ekonomik

iktidar, siyasal iktidarin belli konulardaki kararlarinda etkin rol oynayabilir.

29
30

Bu iktidar tipleri esasen sosyal iktidarin gesitleridir.

Erdogan, s. 328; Kapani s. 58, 59; Duverger, s. 133; Oztekin, Ali, Siyaset Bilimine Giris, Siyasal
Kitapevi, 6. Baski, Ankara 2010, s. 32, 33; Parsons, s. 232. Devlet ya da global toplumun
kendinden bagka hicbir topluluga tabi olmayan en iistiin topluluk oldugu s6ylenebilir. Bu yiizden
bu topluluklarin iktidar sahipleri de en istiin iktidar sahipleridir. Fakat bu iistlinliik diger siyasal
iktidarlarla catigma veya anlagmazlik yasadiklari noktada sinirlanir. Ayrica 6zel grup iktidarlar da
belli noktalarda siyasal iktidarlar1 sinirlandirabilir. Bkz. Duverger, s. 133.

Oztekin, s. 33; Erdogan, s. 328; Kapani, s. 58. Demokratik toplumlarda halk, tepkilerini gerek
kamuoyu olusturarak gerekse bir sivil toplum araciligryla duyurmaya galigmaktadir. Siyasal iktidar
ise, bazen mesruiyetini kaybetme korkusuyla bazen de halkin goriislerine deger vererek bu
tepkilere cevapsiz kalmamaktadir.

2 Cam, s. 329.
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1.3.3. Kuvvet ve Zor Kullanma Tekeli

Siyasal iktidarin en onemli 6zelligi, onun maddi kuvvet ve zor kullanma
tekeline sahip olusudur. Diger iktidar tipleri kendi sosyal c¢evrelerinde kararlarini
yiiriitebilmek icin farkli yontemlerden®® yararlanabilirler. Fakat siyasal iktidar haricinde
hicbir iktidar mesru bir sekilde kuvvet kullanamaz. Mesru olarak kuvvet ve zor
kullanma tekeli yalnizca siyasal iktidara verilmistir®. Sadece siyasal iktidar sahipleri
mesru kuvvet kullanacagini belirtebilir ve bu da iktidarlarinin kanitidir™. Lipson,
kuvvet kullanarak baski olusturabilecek kurumlar1 genisleterek; polis, askeri gii¢, ordu,
mahkeme ve hapishaneleri bunlar igerisinde saymustir®®. Kuvvet kullanma tekeli siyasal
iktidarda toplanmadig1 ve toplumun ic¢indeki diger gruplara dagildig: takdirde diizen
ortadan kalkar®’. Devletin denectlemedigi her bir gii¢, kendi iktidarimi sarsabilecek
potansiyel bir tehlikedir®®.

Burada vurgulanmasi gereken nokta, monarsileri betimlemek i¢in kullanilan
mutlak sifatinin, modern devletin kuvveti ile karsilagtirildiginda gérece niteligidir.
Siddet kullanimi devletin olagan veya tek araci degildir. Fakat devletin mevcudiyeti,
siddet kullaniminin yetkiye doniiserek devletin tek kaynagmin onda oldugunu g65terir39.

Siyasal iktidar, emirlerinin ve kararlarinin uygulanmasini saglamak i¢in gerekli
oldugu takdirde kuvvete basvurabilir. Yasalar; hangi durumlarda, hangi organlar

araciligiyla ve hangi esaslara dayanarak kuvvet kullanilabilecegini belirlemektedir®.

3 Weber, Sosyoloji Yazilari, s. 239. Ornegin, bir siyasal parti de disiplin cezas1 uygulanarak iktidar

korunmaya ¢alisilabilir. Diger iktidar tipleri de ikna, manevi baski vb. yontemler ile kararlarina

uyulmasini saglamaya caligabilir.

Canetti, iktidar ve kuvvet arasindaki iliskiyi bir 6rnekle su sekilde agiklamistir:

Kedi, kuvvetini, fareyi yakalamak, onu ele gecirmek, pengelerinin arasinda tutmak maksadiyla

kullanir. Ama fareyle oynamasimin bir bagka nedeni daha vardir. Kedi farenin uzaklagmasina izin

verir, birazcik kagmasina, hatta arkasin1 dénmesine firsat verir; bu siire zarfinda fare artik kuvvete

maruz kalmaz. Fakat hala kedinin iktidar alan1 igerisindedir ve her an tekrar yakalanabilir. Hemen

uzaklagirsa, kedinin iktidar alanindan kagar fakat artik ulasilamayacak oldugu noktaya gelene

kadar hala kedinin iktidar alaninin igerisindedir. Kedinin egemen oldugu alan, fareye yasattigi

umut anlari, ayn1 zamanda da tiim bu zaman zarfinda fareyi yakindan izlemeye devam etmesi, onu

oldiirebilme kuvvetini hissettirmesi vb. hareketleri iktidarin fiili bedeni veya daha basit bir

ifadeyle, iktidarin kendisidir. Bkz. Canetti, Elias, Kitle ve Tktidar, Ceviren: Giilsat Aygen, Ayrint:

Yayinlari, 3. Bask, Istanbul 2006, s. 284.

% Bierstedt, s. 733.

% Lipson, Leslie, Siyasetin Temel Sorunlar1, Ceviren: Fiigen Yavuz, Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar, 1.
Baski, Istanbul 2005, s. 75.

3 Oztekin, s. 33; Erdogan, s. 328; Kapani, s. 58.

%8 Lipson, s. 75.

» Ozeng, Berke, Hukuk Devleti: Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, Iletisim Yaymlari, 1.

Baski, Istanbul 2014, s. 123 vd.

Siyasal iktidar sadece fiziki degil manevi cebir de kullanabilir. Ornegin; idam mahkumlarinin

halkin gozii dniinde idam edilerek halk arasinda bir korku olusturulmasi vb. bunun bir 6rnegidir.
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Zor kullanma da kuvvete benzer bir arag olarak kullaniimaktadir®". Ancak kuvvet ve zor
kullanma, yonetenler acgisindan en son c¢are olarak kullanilmalidir. Kendilerine boyun
egilmesi i¢in sik sik kuvvet kullanimina ihtiya¢ duyan iktidar, saglam temeller {izerine
oturamaz*’. Bu yoniiyle kuvvet ve zor kullanma araglarinin bizatihi varligi siyasal

iktidar acisindan gerekli olsa da bu yetkinin fiilen icras1 her zaman zorunlu degildir.

1.3.4. Riza ve itaat

Siyasal iktidarin en 6nemli niteliklerinden biri kuskusuz kuvvet kullanmasidir.
Fakat sadece kuvvete dayanan bir iktidarin istikrar saglamasi ve siirekli olmasi
imkansizdir®®. Kuvvetin yan1 sira yonetilenlerin, iktidara riza gdstermesi ve itaat etmesi
de 6nemli bir husustur®.

Glinimiizde iktidarin bir iliski oldugu ve karsilikli olarak yoneten ve
yonetilenlerin etkilesim halinde oldugu genel olarak benimsenmektedir. Bunun
sonucunda yoneten ve yonetilen iliskisi iki tarafli olup yonetilenlerin yonetenlerden
etkilenmesi kadar yonetenler de yonetilenlerden etkilenmektedir®.

Iktidarin kararlarina itaat ve emirlerine uyma, bilingli olabilecegi gibi
bilingsizce de olabilmektedir. Gelenek ve gorenekler, ¢evrenin etkisi, aligkanlik, egitim,
menfaat beklentisi, ceza korkusu ve ¢aresizlik duygusu gibi sebeplerle siyasal iktidara

itaat edilebilir*®. Russell, iktidarin ii¢ farkli sekilde elde tutulup halkin etki altina

Fakat manevi cebri diger iktidar tipleri de kullanilabilecegi igin her zaman siyasal iktidar i¢in ayirt

edici bir 6zellik tasimamaktadir. Bkz. Daver, s. 106.

Bu ¢alismada zor kullanma terimi, fiziki anlamda zorlama manasinda kullanilmaktadir. Zorlama

ekonomik, sosyal vb. sekillerde olabilmektedir. Fakat siyasal iktidari diger iktidar tiirlerinden

ayiran faktor, fiziki olarak kuvvet kullanmasidir. Yoksa ekonomik zorlama giicli diger iktidar

tiirlerinde de goriilebilir ve ayirt edici bir nitelik tagimaz.

Zabunoglu, s. 40; Cam, s. 322, 323; Duverger, s. 129 vd. Toplum i¢inde diizeni saglayan iktidar,

daha sonra adaleti saglamaya caligir. Ciinkli zamana kars1 en direngli olan diizen, insanlarin adil

bir sekilde yasayabildikleridir. Bkz. Lipson, s. 83. Lipson’nun bu goriisleri her kosulda ayni

sekilde gerceklesmemistir.

Duverger, s. 129; Bulut, s. 23; Kapani, s. 59; Parsons, s. 232; 627. Rousseau’nun da Toplum

So6zlesmesi kitabinda yazdigi lizere: “Eger kuvvet hak, itaati de gorev haline getirmeyi bilmiyorsa,

toplumda en kuvvetli olan dahi siirekli olarak iistiinliik saglayabilmek icin yeterince kuvvetli

degildir.” Bkz. Rousseau, Jean Jacques, The Social Contract, Translated by: G. D. H. Cole, Fellow

of Magdalen College, Oxford, London and Toronto: J.M. Dent and Sons, 4. Edition, New York

1923, s. 8.

Lipson’a gore; diinyadaki tiim devletler zor kullanmakta olup en diktatdr rejimler dahi minimal

diizeyde de olsa bir r1za ile desteklenmektedir. Bkz. s. Lipson, s. 79. Insanlarn hukuki giivenlige

olan ihtiyaglar1 bazen onaylamadiklar1 yasalara dahi riza gosterip onaylamalarini saglamaktadir.

4 Kolos, s. 101; Bulut, s. 22; Kapani, s. 60.

4 Vergin, s. 45 vd.; Duverger, s. 129, 130; Kapani, s. 59. Devletsiz toplumlarda da siyasetin 6ziinde
olan itaat etmek ve boyun egmek olgular1 mevcuttur. Fakat burada emiri veren ve bu emirin yerine
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42

43

44



12

alinabilecegini belirtmistir: fiziki kuvvet kullanmak, miikafat veya ceza vermek ve
halkin diisiincelerini etkilemek (6rnegin, bir konuda propaganda yapmak)“.

Riza ve itaat sadece siyasal iktidar i¢in degil sosyal iktidarlarda da mevcut
olmasi gerekmektedir. Fakat siyasal iktidarin genelligi ve {istlinliigii sebebiyle riza ve
itaatin olmamast diger iktidarlardan farkli olarak bir yoOnetim krizine sebep

olabilmektedir.

1.4.Siyasal Iktidarin Benzer Kavramlardan Ayirt Edilmesi

Siyasal iktidar kavrami, kullanim sekilleri benzer olmasi sebebiyle bazen
otorite, egemenlik, devlet gibi kavramlarla karistirilabilmektedir. Bu kavramlarin
tanimlanarak ag¢iklanmasi hem bu karisikligi giderecek hem de siyasal iktidar

kavraminin daha iyi anlasilmasina yardime1 olacaktir.

1.4.1. Otorite

Otorite kavrami, “yaptirma, yasak etme, emretme, itaat ettirme hakki veya
giicii” olarak tanimlanabilir®®. Otorite kavrami da iktidarda oldugu gibi sadece siyasal
cergevede degerlendirilmeyip daha genel anlasilmasi gereken bir kavramdir. Aile
igerisinde, okulda ve hatta yasa dis1 bir getede dahi otorite mevcuttur®®. Ayrica giinliik
kullanimda bir kimsenin bir konuda otorite sahibi oldugunu belirtmek, o kisinin o
konudaki bilgi ve uzmanlik diizeyinin gelismis oldugunu ifade etmektedir™.

Otoritenin, iktidar kavramindan farkli bir anlamda olup olmadig1 hakkinda
goriis birligi meveut degildir. Bir goriise gore®, otorite ve iktidar kavramlar1 farkli
manalar tasimaktadir. Bu goriise gdre, mesru bir iktidara otorite denmektedir. iktidarin,
kararlarina ve emirlerine tartisma konusu yapilmaksizin uyulmasi ve itaat edilmesi

halinde otorite mevcut olmaktadir. Otorite genellikle kuvvete, zora ve tehdide

getirilmesini gozeten uzmanlagmis bir siyasal kurum olmayip toplum ve toplumu olusturan
bireylerdir. Bkz. Vergin, s. 37.

4 Russell, s. 38.

8 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=OTOR%C4%BOTE  (Erisim  Tarihi:
24.12.2018)

49 Daver, s. 118; Vergin, s. 44, 45; Kapani, s. 62, 63.

50 Kapani, s. 63.

5 Ball, Alan R., Modern Politics and Government, Macmillan Education, 4. Edition, 1988, s. 25;
Zabunoglu, s. 10; Daver, s. 117; Lipson, s. 80; Vergin, s. 46, 47; Oztekin, s. 34.
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dayanmadan bir iradenin uygulanma yetenegini ifade eder’. Gerektiginde kuvvet
kullanilmasi1 durumunda ise, kuvvet kullanmanin mesrulugu ve haklilig1 vatandaslar
tarafindan onceden kabul edilmis olmaktadir™. Bierstedt’e gére 1ise; otorite
kurumsallasmis bir iktidardir. Iktidar ise ne salt bir kuvvet ne de otoritedir, bu ikisinin
sentezidir™,

Diger goriiste olanlar ise, iktidar ve otorite kavramlarini herhangi bir ayrim
yapmadan ayni anlamda kullanmaktadir®®. Kapani’nin de belirtigi iizere, iktidarin
mesru olup olmamasi ayri bir tartisma konusu olup bundan yola ¢ikarak otorite tanimi
yapmak isabetli degildir. Siyasal iktidar kavrami ise daha teknik bir kavramdir™. Daha
once de belirtildigi tizere siyasal iktidar kuvvet kullanma tekelini ancak ihtiyag
duyuldugu takdirde kullanmalidir ve toplumda bu kuvvet kullanimini mesru kabul eden
bir riza olmalidir. Bu yiizden sadece mesru iktidarlara otorite demenin yerinde olmadigi

disiiniilebilir.

52 Lipson’a gore; iktidarla kars1 karsiya kalan bireyin desteklemek veya karsi ¢ikmak olmak iizere iki

secenegi mevcuttur. Oysa otorite ile karsilagildiginda tek secenek ona boyun egmek olmaktadir.
Iktidara direng yasaldir, otoriteye olusan diren¢ ise yasadisidir. Otorite, mesruiyet kiligina
biirtinmiis bir iktidar ¢esididir. Bkz. Lipson, s. 80.

Daver, s. 117; Kapani, s. 62.

Bierstedt, s. 733. iktidar; felsefi ve siyasal bir igerige ve anlama sahipken otorite psikolojik ve
sosyolojik olarak bir yetkinligi belirtmektedir. Ball gore ise; siyasal iktidara genellikle otorite eslik
eder. Otorite, yoneticinin sahip olabilecegi yaptirimlar1 goz ardi edilerek hiikkmetme yetkisinin ona
taminmasidir. Bkz. Ball, s. 28; Cetin, Halis, Siyasetin Evrensel Sorunu: Iktidarn Mesruiyeti
Mesruiyetin Iktidari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 58 Say1: 3, 2003,
S. 65.

Kapani, s. 62.

Kapani, s. 63.

53
54

55
56



14

Cikar Catigmas Cikar Cansmast Mevcut Dedil
Gozlemlenebilir : Ortiila

{Ark veva gizli)!
J

-re—-—"—— e |

Yonlendirme
Tesvik

Iknavh. Nifirz

Otorite

Lukes; sekilde de goriilecegi lizere iktidar ve otorite kavramlarin arasindaki
iliskiyi degisik etkenlerden yola c¢ikarak belirlemeye caligsmistir. Lukes’e gore; ¢ikar
catismasi olmaksizin uzlasmaya dayanan otorite bir siyasal iktidar bigimi degildir58.
Otoritede ise ¢ikar ¢atigmasi mevcut olabilecegi gibi bu her zaman mevcut olmayabilir.
Niifuz ise otorite de her daim vardir, ancak iktidar i¢in ayni ¢ikarimda bulunmak
miimkiin degildir.

Son olarak siyasal iktidar ile otorite esasen birbirine yakin kavramlardir. Fakat
genel kabuliin aksine kavramlar arasindaki ayrimin mesruluk vasitasiyla yapilmamasi

gerektigi sdylenebilir.

57 Lukes, s. 36.

%8 Lukes, s. 35. Yazarin goriislerine tamamiyla katilmamakla birlikte degisik bir bakis agis1 sunmasi
sebebiyle burada yer vermeyi yerinde bulduk. Ikna, tesvik, yonlendirme gibi unsurlar siyasal
iktidarin da araglart olabilmektedir. Ayrica, ¢ikar ¢atigmalarinin olmadigi durumlarda da iktidar
olabilecegi sdylenebilir.
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1.4.2. Egemenlik

Klasik manada egemenlik kavramini, ilk kez tanimlayan ve sistematik hale
getiren disiliniir Jean Bodin’dir. Bodin, 16. yiizyilin sonlarina dogru yaymmladigi
“Devletin Alti Kitabr” adli eserinde egemenligi, devlette yasayan biitiin vatandaslar
lizerinde yasalarla kisitlanamayan en stiin iktidar olarak tanimlamaktaydi. Bodin’e
gore, egemenligin iki temel dzelligi bolinmezlik ve siirekliliktir®. Jellinek ise, sadece
devletin yetkilerin yetksine sahip oldugunu belirterek egemenligin devlet tizerindeki
goriiniimiinii a¢iklamaya Qa11$m1§t1r60.

Klasik egemenlik anlayisi® 20. yiizyilin baslarindan itibaren tartismalara konu
olmus ve ¢esitli yonlerden elestirilmistir. Ger¢ekten de mutlak iistiinliik, bolinmezlik,
smirsizlik gibi ozellikleriyle bu kavramin degisen ve gelisen devlet anlayisinda
savunulmasi artik miimkiin gozilkmemektedir.

Oncelikle egemenin mutlak ve smirsiz olmasi goriisii hukuk devleti ile
bagdasmamaktadir. Hukuk devleti, hukuk ile smirli ve bagli bir devleti ifade
etmektedir®®. Fakat hukuk devleti goriisii bir yana birakilirsa feodal diizenlerde ve hatta
mutlakiyet¢i monarsilerde dahi her istedigini yapabilen ve hicbir smir tanimayan bir
egemenligin mevcut oldugunu sdyleyemeyiz. Egemenligin tek olmasi federal devlet ve
federe devlet arasindaki iliskiyi agiklamakta yetersiz kalmakta olup egemenligin

boliinmez olmasi ise kuvvetler ayriligi ilkesi ile bagdasmamaktad1r63.

5 Okandan, Recai Galip, Umumi Amme Hukuku (Devletin Dogusu, Pozitif ve Teorik Gelismesi,

Unsurlar1), Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1968, s. 742; Goze, Ayferi, Siyasal
Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yayinlar, 16. Baski, Istanbul 2016, s. 139; Akal, Cemal Bali,
Iktidarin Ug Yiizii, Dost Kitapevi, 8. Baski, Ankara 2016, s. 65; Erdogan, s. 352; Kapani, s. 66.
Bodin’e gore; iktidar yasayla sinirlandirilamaz, ¢ilinkii yasa zaten egemenin bir buyrugudur. Bkz.
Akad, Mehmet/ Vural Dingkol, Bihterin/ Bulut, Nihat, Genel Kamu Hukuku, Der Yayinlari, 12.
Baski, Istanbul 2016, s. 101.

Agaogullar;, Mehmet Ali, Sokrates’ten Jakobenlere Bat1’da Siyasal Diisiinceler, iletisim Yaymnlari,
6. Baski, Istanbul 2015, s. 407 vd.; Tezig, s. 125. Benzer bir goriise sahip olan Duguit’e gore,
egemenlik bir iradedir ama Oyle bir iradedir ki, diger hi¢bir iradenin sahip olmadig1 6zelliklere
haizdir. Egemenlik diye adlandirilan irade, sadece kendi kendisi tarafindan belirlenebilmektedir.
Bkz. Akal, Devlet ve Yasa, s. 28.

Bodin dahi; egemenligi sinirsiz olarak tanimlamasina ragmen, yoneticilerin dogal hukuka bagh
olmasi gerektigini belirterek bir simir getirmistir. Bkz. Akad/ Vural Dingkol/ Bulut, s. 101, 102.

62 Uygun, Oktay, Devlet Teorisi, 12 Levha Yaymlari, 1. Baski, Istanbul 2014, s. 267, 268. Halkin
Ozgiirlik alan ile devletlerin egemenligi genel olarak kriz donemi olarak tabir edilen olaganiistii
donemlerde catigabilir. Cilinkii bu donem de iktidarin otoriteyi saglamak nedeniyle aldig: tedbirler
halkin ¢ikarlarini yansitmayabilmektedir. Bkz. Cam, s. 332, 333.

Tezig, s. 126; Uygun, Devlet Teorisi, s. 269, vd. Erdogan, s. 354. Egemenlik kavraminin
sinirlanamayacagini  belirten bazi ekoller devletin kendi iktidarmi ancak kendi iradesi ile
kisitlayabilecegi diigiincesini ileri siiriilmiistiir. Bu sekilde hukukun da devletin bir ifadesi
oldugunu belirtip hukuk devleti goriisii ile egemenligin ¢elismedigini belirtilmistir. Bkz. Kapani, s.
68, 69.

60
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Egemenlik kavrami esasen, siyasal iktidarin niteliklerini belirtmektedir.
Ozellikle modern devlete gegiste egemenlikten yararlanilarak devlet kurumsallasmis,
giiclii bir siyasal iktidar kurulmaya calisilmistir®. Mutlak egemenligin mevcudiyeti

miimkiin géziikkmemesine ragmen sinirlt bir egemenliginin varligi kabul edilmektedir.

1.4.3. Devlet

Siyasal iktidar ve devlet birbirleriyle siklikla karigtirllan ve tartisilan
kavramlardir. Bir goriis, devlete genis bir agidan bakarak iktidar iligkilerinin mevcut
oldugu her toplumu devletli toplum olarak degerlendirmistir. Bu bakis agisina gore,
kabileler, siteler ve feodal beylikler modern devlet olarak sayilamasa da onunla ayni
dogay1 paylasan birer devlettir®.

Diger bir bakis agisi ise, siyasal iktidar1 devleti asan ve onu kapsayan bir olgu
olarak kabul etmektedir. Yani her toplumu siyasal iktidarli bir toplum olarak
degerlendirir, fakat her siyasal iktidar biciminin bir devlet olmadigini agiklar®.
Gergekten de modern devletin kurulusu Fransiz Devrimi’nden sonraya tekabiil
etmektedir. Bu yiizden ilk Cag ve Orta Cag’da meydana gelen iktidar yapilar1 siyasal
iktidar olarak degerlendirilebilirken devlet olarak nitelendirmek giigtiir®’.

Caligmada devlet yerine siyasal iktidar kavramini kullanmasinin nedeni, siyasal
iktidarin daha kapsayici bir olgu olmasindan kaynaklanmaktadir. Radbruch formiiliiniin
ileri siiriildiigii tarihte ve giiniimiizde artitk modern devletlerin varlig: bir gercektir. Fakat
adaletsiz bir yasanin uygulandigi devletin yapisindan ¢ok onun &zellikleri ve ona bu
yetkiyi veren irade onemli oldugu i¢in devlet yerine onu da kapsayan siyasal iktidar
terimini kullanmak daha uygun olacaktir. Bu yiizden, calismada devlet kavrami
kullandiginda da aslinda giiniimiizde yaygin olan kurumsallagsmis bir siyasal iktidar

tipinden soz edildigi anlagilmalidir.

64 Akal, iktidarin Ug Yiizi, s. 72.

65 Duverger, s. 133; Akal, Devlet ve Yasa, s. 21 vd.; Bulut, s. 24. Uluslararas1 diizeyde kurulan
kuruluslarin mesrulugu tartigmalar1 i¢in bkz. Soysal, Miimtaz, Degisen Egemenlik ve Mesruluk,
Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt: 20, Anayasa Mahkemesi Yaymlari, Ankara 2003, s.174 vd.

Bulut, s. 24. Cam iktidar1; yalin iktidar, bireysellesmis diizeyde somutlagmig iktidar, kurumsal
diizeyde somutlagmug iktidar olarak iige ayirmaktadir. Yalin iktidart bir siyasal iktidardan ziyade
bir sosyal iktidar olarak tanimlamustir. Bireysel diizeyde somutlasmis iktidar ise, siyasal iktidar
olmasina ragmen kurumlarin ve kuruluslarin heniiz olusamadig1 bir yapidir. Kurumsal diizeyde
somutlagmig iktidar ise modern devlettir. Modern devlet siyasal iktidarin evrilerek olusturdugu
tarihsel bir olgudur. Bkz. Cam s. 335, 336.

Uygun, Hukuk Teorileri, s. 5.

66

67
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1.5. Mesruiyet

Mesruiyet; sosyal bilimler alaninda {izerinde ¢ok tartisilan kavramlardan biri
olmasina ragmen, mesruiyetin igerigi, dgeleri ve siyasi sistem tizerindeki etkileri gibi
konularda genel bir uzlagsmanmn varligindan séz etmek miimkiin degildir. Mesruluk,
iktidarin baglayici emretme ve karar alma yetkisine halkin riza gostermesi yani onun bu
yetkilere sahip olduguna ¢ogunlukla itaat gostermesidir. Farkli bir anlattmla mesruluk,
siyasal iktidara itaatin goniilli olmasi anlamina gelmektedir. Bir iktidar, ona itaat
edilmesi hususunda uzlasma varsa mesrudur. Mesru olmayan siyasal iktidarin iktidar
ancak kaba bir giice dayanir®. Siyasal iktidar, iktidarma mesruluk saglamak maksadiyla
kendi yetkilerinin bir kismin1 sinirlandirabilir®.

Mesruluk zamana gore degisen bir kavramdir®. Baslangicta mesru olan bir
iktidar daha sonra mesruiyetini kaybedebilir. Bundan dolayr mesruiyet kavrami iktidarin
kaynagi ile ilgili oldugu kadar iktidarin kullanilis1 ile de ilgilidir“. fktidarin
mesrulastirilmasina duyulan ihtiyag, iktidarinin korumak veya gii¢lendirmek giidiisiiniin
bir yan tezahiiriinden bagka bir sey degildir72.

Mesruluk ile konsensiis (temel anlagma) arasinda yakin bir iligki mevcuttur.
Konsensiis, bir toplumda belirli bir konu hakkinda toplum tiyelerinin biiyiik ¢cogunlugu
arasinda goriis birligini ifade eder. Konsensiis oy birligi degildir, toplumun 6nemli

kesiminin (belki en az %75 nin) fikir birligidir. Bir siyasal iktidarin da mesrulugu ne

68 Beetham, David, The Legitimation of Power (Issues in Political Theory), Palgrave Macmillan, 1.

Edition, Great Britian 1991, s. 3; Coicaud, Jean- Marc, Legitimacy and Politics, Translated and
edited: David Ames Curtis, Cambridge University Press, 1. Edition, 2002, s. 10; Levent, Mesruiyet
Kavrami ve Anayasalarin Mesruiyeti Kavrami, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Sayi: 1, Cilt: 50, 2001, s. 131; Erdogan, s. 329; Kapani, s. 78; Tezig, s. 92, 93. Mesru gii¢, sinirh
olan giictiir. Mesruiyetini kaybetme yollarindan biri de iktidar sahibi olanlarin giicliniin sinirlarini
agsmasidir. Bkz. Beetham, s. 35.

Weber, Max, Theories of Society (Foundations of Modern Sociological Theory), Volume: 1,
Edited by: Talcott Parsons, Edward Shils, Kaspar D. Naegele, and Jesse R. Pitts, The Free Press of
Glenceo, New York 1961, s. 627.

Beetham mesruiyetin {i¢ farkli boyutunun oldugunu belirtmistir. Ilk olarak belirlenmis kurallara
uygun fiillerde bulunan iktidarin mesru goriilebilecegini agiklanustir. Ikinci olarak hem alt hem de
iist tabakanin birlikte, iktidarin mesruluguna inang gostermesinin énemine deginmistir. Son olarak
da halkin secimlere katilmak gibi iktidar iliskilerine dahil olmasinin iktidarin mesrulugunu kabul
ettiginin gostergesi oldugunu belirtmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Beetham, s. 16 vd.

Beetham, s. 34; Cetin, Mesruiyet, s. 70. Ornegin; hukuk kurallarina uymayip onlari kasith ve
sistemli olarak ¢igneyen bir siyasal iktidar zamanla mesruiyetini kaybedebilir. Veya zamanla
toplumda var olan mesruluk anlayis1 degisime ugrayarak mesruluk krizi ortaya ¢ikabilir. Bkz.
Kapani, s. 93; Atay, Ender Ethem, Hukukta Mesruiyet Kavrami, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, 1997, s. 126.

& Hirsch, iktidar, s. 301.
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kadar yiiksek olur ise, rejim o kadar saglam bir temele oturmus olur. Bu oran diistiigl
takdirde rejim igerisinde siyasal miicadele séz konusu olabilir™.

Siyasal iktidarin mesruiyet saglama amaci, o anki durumu haklilastirma, halk
tarafindan kabuliinii yayginlagtirma ve diizeni glivence altina almak i¢indir. Tiim siyasal
iktidarlar, mesruiyetlerinin oldugu ve hakli bir sekilde devam ettigi hususunda
dayanaklar ileri stirerler. Mesruiyetlerinin olmadigimni belirten elestirileri kabul

etmeyerek bunlarin yiizeye ¢ikmasini engellemeye caligirlar’™.

1.5.1. Mesruiyet Teorileri

Mesrulugun temellerini agiklamak amaciyla giinlimiize kadar bir¢ok teori ileri
siiriilmistiir. Max Weber’in teorisi, teokratik ve demokratik teoriler bunlardan
bazilaridir. Bu teoriler hem degisik iktidar tiplerini hem de bunlarin temelini agiklama
amaci giitmektedir. Calismanin niteligi geregince ayrintiya girilmeden bu konuda kisa
aciklamalar yapilmakla yetinilecektir.

Tanrisal ve dinsel goriislerine dayanan teokratik mesruluk teorilerinin
giintimiizde artik etkisinin zayiflamis oldugunu belirtilebilse de tamamen kayboldugunu
sdylemek miimkiin degildir. Ornegin, Hitler zaman zaman “Takdir-i Ilahi nin kendisini
milletin basina Fiihrer (onder) olarak getirdiginden...” s6z ederek mesruiyetini
saglamlastirmaya caligmistir. Bunlar da gostermektedir ki, giiniimiizde mesruiyetini
halktan almayan yoneticiler, iktidarlarint mesru géstermek i¢in bazen dinsel ve Tanrisal
Ogelerden yararlanmaktad1rlar75.

Teokratik teorilerin yavas yavas etkinligini kaybetmesinin ardindan, mesruiyet
kaynagini dinsel temellerden ziyade toplumun i¢inde arayan yeni fikir akimlar ortaya
cikmistir. Siyasal iktidarin halk iradesine bagli olmasi1 goriisii esasen yeni bir goriis
olmayip temelleri Antik Yunan’a kadar dayanmaktadir’®. Fakat aydinlanma felsefesi ile

demokrasi tekrar akli temeller ile agiklanmaya calisilmistir. Ozellikle Jean-Jacques

S Kapani, s. 97. Siyasal iktidara olan az bir gliven onun mesru goriildiigii anlamina gelmemektedir.

Bkz. Easton, David, A Re-Assessment of the Concept of Political Support, British Journal of
Political Science, Cambridge University Press, Volume: 5, No: 4, 1975, s. 438.

Bu sistem kurgusunda mesruiyet ideolojik diizen insasinda doniisebilmektedir. Ideolojiler
kendilerini mesru gostermek icin agik fikirlilik, bilimsel gergeklik ve biitiinlestiricilik iddiasi
icerisindedir. Otekilestirme ise, siyasal iktidarin kendisi haricinde olusabilecek iktidar
kaynaklarmin giiclenmesine engel olunarak kendi mesruiyetini giiclendirdigi bir aragtir. Bkz.
Cetin, Mesruiyet, S. 71, 72.

s Ball, s. 38 vd.; Goze, s. 48; Tezig, s. 96, 97.

7 Ball, s. 12 vd.; Goze, s. 48; Tezig, s. 96, 97.
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Rousseau’nun diisiinceleri 1789 Fransiz Ihtilali’nin olusmasmi tetikleyen milli
egemenlik ve ona benzer bir kavram olan halk egemenligi77 teorisine dayanmaktadir.

Max Weber otorite tiplerini baslica geleneksel, karizmatik’® ve yasal olmak
iizere iice ayrarak incelemistir’”. David Easton ise siyasi sistem ile ¢evre iliskisinin
unsurlari girdiler ve ¢iktilar olmak iizere iki grupta incelemistir®. Bunlarin haricinde de
farkli sekillerde mesruiyet kavrami tanimlanip agiklanmaya caligilmistir.

Biitiin egemenlik teorilerinde oldugu gibi iktidarin mesruiyetinin kaynagi
belirlenmesinin ardindan bu kaynaktan ¢ikan biitlin karar ve emirlerin sadece bu
kaynaktan g¢ikmalar1 sebebiyle mesru olduklar1 ve dolayisiyla mutlak itaat ve saygi
gerektirdikleri sonucuna varilir®. Bu ¢ikarim ¢ok tehlikelidir. Hitler orneginde oldugu
gibi, se¢imle is basina gelmis ve se¢men iradesinin ¢ogunlugunun tercih ettigi bir
iktidarin  sonrasinda gerceklestirdigi katliamlar bu tehlikeyi agik bir sekilde

gostermektedir.

1.5.2. Hukukilik ve Mesruiyet

Mesruiyet kavramini pozitif hukuk ile bagdastirip pozitif hukuk kurallarina uyan
bir siyasal iktidarin mesru oldugunu agiklayan bir goriis olmasina ragmen, mesrulugun
hukukilik kavramindan ayirt edilmesi 6nemlidir®. Zira hukuk kurallarimin var olmasi

her zaman mesruiyetin mevcut oldugunun bir kaniti degildirgg. Ciinkii uygulanan hukuk

" Uygun, Devlet Teorisi, s. 237 vd. Millet ve halk terimlerinin birbirinden farkli manalar tagimasi

teorileri agiklama hususunda onem arz etmektedir. Halk, belli bir donemde birbirinden farkli
ozellikleriyle yasamakta olan vatandaslar1 yani sosyolojik bir varligi ifade eder. Millet ise belirli
bir zamanda yasayan vatandaglar olmayip ge¢mis ve gelecek nesilleri de kapsayan manevi bir
varliktir. Yani millet, bir devlette yasayan halk haricinde yagamini kaybetmis ve dogacak olan
nesilleri de igermektedir. Bkz. Tezig, s. 100.

Hitlerin karizmatik bir lider oldugu ve halki bu sekilde yonlendirebildigi agiktir. Fakat bunu
yaparken hukuku da arag¢ olarak kullanmistir. Hitler, faaliyetlerini genel olarak hukuki temellere
dayandirmistir. Bu ylizden Nazi yonetimi, karizmatik bir otorite olmasina karsin hukuki bir
mesruiyet ¢cabasina girmesinden dolay1 hukuki otorite olarak da incelenebilir.

& Kapani, s. 99 vd.; Tezig, s. 107 vd.

80 Kapani, s. 104 vd.; Tezig, s. 109 vd.

8l Kapani, s. 89.

8 Coicaud, s. 46 vd.; Ozeng, s. 204; Atay, s. 122. Mesrulugu hukukilik ile dzdeslestiren, yani
hukukiligi mesrulugun yeter sarti sayan goriis, bicimsel hukuk devleti anlayisina sebep olur.
Maddi hukuk devleti yaklasiminda ise, hukukilik genellikle mesruiyetin zorunlu, ancak tek basina
yeterli olmayan sart1 olarak goriilmektedir. Bu anlayisa gore hukukilik asgari bir dlgiittiir ancak
yeterli degildir. Mesrulugun saglanmasi igin ayrica insan haklarina uygunluk gibi kriterler de
onemlidir. Bkz. Sancar, Mithat, “Devlet Akl1” Kiskacinda Hukuk Devleti, Iletisim Yayinlar1, 8.
Baski, Istanbul 20186, s. 85 vd.

Jhering, ilkel ¢aglarda kuvvetle hukukun birbiri yerine kullanildigini iddia etmistir. Hukukun
bugiin kazandig1 anlam, uzun bir gelisimin ardindan olmustur. Bkz. Dikmen Caniklioglu, Meltem,
Anayasal Devlette Mesruiyet, Yetkin Yaymlari, Ankara 2010, s. 43.
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normlarma her zaman mesruiyet atfedilmeyebilir. Ornegin, Nazi Almanya’sinda
gerceklestirilen agir insan hakki ihlalleri, hukuk araciligiyla yapilmistir. Bu normlarin
mesru goriildiigiinii soylemek miimkiin degildir®.

Yoneticilerin hukuk kurallarina uymalari, yonetilenler géziinde mesru olduklari
anlamina gelmez. Ornegin Carl Friedrich’e gére; Fransa’daki XVI. Louis’nin iktidari
hukukiydi, fakat toplumda mesrulugunu kaybetmistir. Bazen ise bu durumun tam tersi
gecerli olmaktadir. Yani hukuka aykir1 davranilan bir rejimde yonetici mesru kabul
edilmektedir®.

Bir bagka goriis ise, dogal hukuka uygun hareket eden iktidarin mesru olacagini
agiklamaktadir®®. Yani bir devlette pozitif hukuka uyulmasmin nedeni, pozitif hukuk
kurallarinin ahlaka, adalete farkli bir ifadeyle dogal hukuka uygun olduguna olan
inanctir®’. Fakat dogal hukuka uygun karar alan ve uygulayan devlet halk tarafindan
cogunlukla mesru goriilebilecegi gibi, bunun her zaman bu sekilde olacagini belirtmek
mimkiin degildir. Adalete, dogal hukuka uygun davranan siyasal iktidarin da bazi
zamanlar mesru kabul edilmeyerek degistirilmesi talep edilebilir.

Hukukilik ile mesrulugu birbirinden tamamen koparmak da dogru degildir.
Ciinkii mesruiyet, tek basina hukukilik ile saglanamasa da genellikle onun karinesi
sayllmaktadir®. Mesruiyet ve hukukilik, dogru kuralin uygun sekilde uygulanmasi
halinde aym1 zamanda gerceklesen ve birbirini tamamlayan siireclerdir®. Giiniimiizde

hukukilik olmadan mesruiyetin tesis edilmesi ¢ok zordur. Ayrica hukuka uygun

8 Coicaud, s. 46 vd.; Atay, s. 122. Yasa, mesruiyet saglamak i¢in kendisine bagvurulan hakli ve adil

kurallardir. “Yasa” olarak adlandirilan kural da ancak bu 6zelligi tasimasi sarti ile mesruiyet degeri
kazanir. Ayrica yasanin mesruiyeti, ahlakiligiyle siki iliski igerisindedir. Hukuk etik degerleri
iceren yasalar kiilliyatidir. Bkz. Dikmen Caniklioglu, s. 42, 43. Ddnemin kosullari igerisinde ¢ok
adaletsiz olan normlar1 uygulayan bir iktidar mesru olarak kabul edilebilir. Fakat mesruiyet somut
olarak belirlenebilir bir kavram olmamasi sebebiyle mesru olmayan bir iktidarda kendini ¢esitli
araglarla mesru olarak gosterebilir. Halkin ise korku ve baski gibi dgelerle bu iktidara itaat etmek
zorunda kaldig1 durumlar mevcuttur.

Dikmen Caniklioglu, s. 40. Goneng, Levent, Mesruiyet Kavrami ve Anayasalarin Mesruiyeti
Kavrami, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayr: 1, Cilt: 50, 2001, s. 134, 135.
Diktatorliiklerde, diktatoriin emir ve iradesi yasa seklinde degerlendirilebilir. Ancak halk bu
emirleri uygulasa da diktator rejimi her zaman mesru bir iktidar olarak kabul ettigi anlamina
gelmez. Bkz. Kapani, s. 92, 93.

Atay, s. 135. Schmitt, Carl, Kanunilik ve Mesruiyet, Ceviren: Mehmet Cemil Ozansii, Ithaki
Yaymlari, 1. Baski, Istanbul 2016. s. 5. Littré sozliigii mesru olan ile hukukilik arasindaki
farkliligi su sekilde agiklanmugtir; “Yasaya uygun olan hukukidir. Hakkaniyete uygun olan
mesrudur. Yasayt ihlal eden hi¢cbir zaman hukuki olamaz, ancak sartlar geregince mesru olabilir.”
Bkz. Atay, s. 135.

8 Dikmen Caniklioglu, s. 44, 45.

88 Kapani, s. 93.

% Dikmen Caniklioglu, s. 45.
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davranmayan bir siyasal iktidarn mesru kabul edilmesi de yanlistir™. Fakat hukukiligi

mesruiyetin tek sarti olarak belirtmek de miimkiin degildir®.

1.5.3. Mesruiyetin Degerlendirilmesi

Evrensel gegerliligi olan, tek, mutlak bir mesruluk anlayisi veya 6lgiitii yoktur.
Mesruluk somut sartlar ¢er¢evesinde zamana ve mekana gore degisiklik gosteren bir
kavramdir. Bundan dolay1 somut olarak tek bir mesruluktan degil, degisik mesruluk
tiplerinden bahsetmek daha dogrudur®.

Mesruiyetin objektif bir kriter ile belirlenmesi zordur. Objektiflige en yakin
kriter olan hukukilik dahi mesrulugu tespit etmek de yetersizdir. Mesruluk, hukuk
alanin1 asan bir kavram olmasi sebebiyle aciklanmasi icin ideolojik ve politik
olgiitlerden yardim alinmasi gerekir. Fakat bu dlciitler de objektiflikten ziyade, subjektif
olacaktir. Her ideolojinin kendine miinhasir mesruluk anlayisi ve ideal rejim tipi
mevcuttur. Bu ideale yaklasanlar mesru onun disindakiler ise gayri mesru kabul edilir.
Bu yiizden mesruluk 6lgiisii, benimsenecek olan ideolojiye gore degisecektir%.

Mesruluk, siyasal iktidarlarin ¢ok deger verdigi bir kavramdir. Yonetilenler
siyasal iktidarin mesruluguna inandiklar1 Ol¢lide onun kararlarmna uyma egilimi
gosterirler. Bu durumda, iktidar sinirli hallerde zora bagvurma geregi duymaksizin itaati
saglamig olacaktir. Aksi takdirde yonetilenler arasinda iktidarin mesruluguna olan
inancin zayiflamas: durumunda halkin onun emirlerine kendiliginden uyma egilimi
diisiik olacaktir. Diisiik mesruluga sahip iktidarlar, yapisal olarak istikrarsiz ve koksiiz
olmaktadir. Bunlar ciddi bir kriz ile karsilagtiklar1 zaman ¢okme ve ¢oziilme tehlikesiyle
kars1 karsiya kalirlar. Halkin itaatini saglamak i¢in ise siyasal iktidar fiziki kuvvete ve

siddete basvuracakt1r94.

%0 Sancar, s. 87; Kapani, s. 93. Hukuk Kkurallarin1 daimi olarak ihlal eden bir siyasal iktidar1 halkin

mesru gormesi halinde bu devlette ne hukuki giivenlikten ne de adaletten sz edilebilir.
Almanya’da II. Diinya Savagi ve Nazizmin iilkeye verdigi zararlarin ardindan hukuk devletinin
yasalara uygun davranmak olarak kabul edilen icerigi degismeye baslamistir. Yeni anlayisa gore
hukuk devletinin yasallig1 mesrulugun yerini tutmamaktadir. Glinlimiizde, yasanin hukuk devletini
sadece hukuki giivenlik ve 6nceden bilinebilirlik ilkelerine indirgemenin yasanin igeriginin
bosatilmasina ve formiillestirilmesine sebep olmasi sebebiyle elestirilmektedir. Bkz. Okgesiz,
Hayrettin, “Hukuk Devleti”, Hukuk Devleti, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi Yayinlari, Afa
Yayincilik, Sayi: 4, Istanbul 1998, s. 23.

Kapani, s. 95.

Kapani, s. 94.

Daver, s. 110 vd.; Kapani, s. 94 vd. Mesruluk konusunda zaferin, fiili durumun ve basarinin 6nemi
biiytiktiir. Hakl1 oldugu ileri siiriilse dahi devrilen, savas kaybeden veya basarisizliga ugrayan bir
liderin hakli ve mesru oldugunu kabul ettirebilmesi ¢ok giigtiir. Bkz. Daver, s. 112.
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Gorildiigii lizere mesruluk yonetimi saglamlastiran, kolaylastiran onu daha
etkili ve istikrarli kilan bir etkendir. Bundan dolay1 da iktidar sahipleri iktidarlarinin
halk arasinda mesru oldugu inancini yaymaya calisir. Gegmisten giiniimiize kadar bu
yontemlerde degisiklikler olmustur®®. Modern totaliter sistemler, yerlesmis mesruluk
kaliplarina uymaktan ziyade toplumda hakim olan inanct degistirmek ve kendi
ideolojilerine uygun yeni bir mesruluk inanci yaymak gayesini giiderler. Bunu da
propaganda, egitim, doktrin asilama vb. yollarla yapabilirler%. Siyasal iktidarin
mesruiyet saglama yollarindan bazilari; iktidarin bilimsel temellerle haklilastirilmasi,
sistematik bir sekilde fikirlerin, ilkelerin ve ideolojilerin {iretilip topluma dayatilmasidir.
Tutarlt bir modelle tiim diisiince sistemleri, degerler teklestirilerek halkin diislince
sisteminde entegrasyon saglanmis olur”. Hukuk da mesruluk saglama yollarindan
biridir. Siyasal iktidarlar yasalara uygun olarak icraatlarda bulunduklarini belirterek

mesruiyetini saglamlastirmaya ¢alismiglardir.

1.6. Yarg ve Siyasal Iktidar iliskisi

Siyasal iktidar kavrami bazi gorilislere gore, sadece yiiriitme organini ifade
etmektedir®™. Fakat bu goriis esas alindig1 takdirde, siyasal iktidar kavramimin igerigi
daralmaktadir. Gergekten gilinlimiizde yaygin kurumsallagmis siyasal iktidar yapist olan
devlettin faaliyet alanin1 sadece yliriitmeyle sinirlandirmak miimkiin degildir. Yasama,
yiriitme ve yargi erkleri bir biitiin olarak devletin igerisindedir. Fakat giiclin tek bir elde
toplanmasinin ortaya ¢ikaracagi sorunlar, gegmisten giiniimiize kadar daima tehlike arz
etmis ve bunu engelleyici teoriler ileri siiriilmiistir.

Kamu hizmetlerinin 1iyi isleyebilmesi, devlet tarafindan kisi hak ve
hiirriyetlerine saygili olunmasi i¢in yasama, yliriitme ve yargi olmak tlizere cesitli devlet
fonksiyonlarmin belli bagimsizlig1 olan organlar tarafindan kullanilmasi klasik olarak

kuvvetler ayriligi olarak tamimlanabilir®. Kuvvetler ayriligi teorisi rejimlerin

% Orta Cag’da mesruiyetini giiclendirmek isteyen yoneticiler, papadan ta¢ giyerek dini iktidarin da

destegini aldiklarimi gostermektelerdir. Bkz. Goze, s. 87. Glinlimiizde ise iktidar1 darbe ile ele
geciren yonetimler, en azindan sekli olarak halkin destegini almak maksadiyla referandum ve
plebisit gibi yollara bagvurmaktalardir. Bkz. Kapani, s. 96.

% Daver, s. 111; Kapani, s. 96, 97.

o Cetin, Mesruiyet, S. 71.

% Bulut,s. 22.

% Okgesiz, Hukuk Devleti, s. 18; Tezig, s. 408; Akgiil, Emin Mehmet, Kuvvetler Ayrilig1 Ilkesinin
Doniistimii ve Giiniimiiz Demokratik Rejimlerindeki Anlami, Ankara Barosu Dergisi, Y11:68, Sayt:
2010/4, s. 81. Belirtildigi lizere yargi bir devlet fonksiyonudur fakat kisi hak ve 6zgiirliiklerini
korumak adina bagimsiz ve tarafsiz bir organa verilmistir.
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sinirlandirilmasi icin mihenk tasi olmustur. 19. yiizyilda bircok devlet, anayasalarini
olustururken bu teoriden yararlanmis ve siyasal iktidarin giicii bu sekilde
sinirlandirilmaya caligilmistir.

Kuvvetler ayrilig1 teorisi, donem sartlarina gére mutlak monarsileri sinirlamak
adina ¢ok islevsel bir teoridir. Fakat giiniimiiz siyasi gergeklerine uyum saglamakta
giicliik cekmistir. Ozellikle ilk ortaya atildig1 cagda siyasi partilerin mevcut olmayist
teorinin su anki siyasal diizene cevap veremeyisinin en Onemli nedeni olarak
gosterilmektedir'™®. Bunun haricinde farkli rejimler ve sistemlerde de kuvvetler ayriligt
teorisine degisik elestiriler getirilmektedir'®",

Yasama ve yiiriitme organlart bir¢ok devlette birbiriyle siki iliski ve iletisim
halindedir. Parlamenter sistemlerde yiiriitmenin ayni zamanda yasamanin da iiyesi
olmasi bu is birligini acik¢a gdstermektedir. Ayrica, kuvvetler ayriligi ilkesinin nispeten
sert oldugu baskanlik sisteminde dahi anayasanin 6ngordiigli yasama ve ylriitme
arasindaki kat1 ayrilik, siire¢ igerisinde asgari bir is birligi mekanizmasi olusturmustur.
Fakat yarginin konumu, yasama ve yiirlitmeden farklidir. Ancak bagimsiz ve tarafsiz
olan yargiclar araciligiyla gercek manada adalet saglanabilirloz.

Yargi organinin dengeyi koruyacak bir denetim yapmasi ise siiphesiz bagimsiz
bir organ oldugu konusunda herhangi bir siiphenin olmamas: sartiyla dogrudan ilgili
olan bir konudur'®. Fakat yargimun uyguladigi yasalarm da yasama makamnca

104

hazirlandigini unutmamak gerekir™". Esasinda yargi da gerek calisanlarinin ozliik

haklar1 hususunda gerekse uyguladigi yasalar hususunda devletin kurumlariyla

100 Giliniimiizde, siyasi hayata yon veren genellikle siyasi partiler olmakta kurumlar, bunlara sadece

bigimsel bir ¢ergeve hazirlamaktadir. Bkz. Goneng, s. 138; Tezig s. 414.

Kuvvetler ayrihig: teorisine getirilen elestiriler igin bkz. Tezig, s. 413, 414; Ozbudun, Ergun, Tiirk
Anaysa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 14. Baski, Ankara 2013, s. 186.

102 Akgiil, s. 85 vd.; Tezig, s. 420, 442.

103 Akgiil, s. 98. Aksi goriis icin bkz. Ozbudun, s. 376. Yargmin yasama ve yiiriitme organlarindan
ayr1, bagimsiz bir kuvvet olup olmadig1 tartigmalidir. Yarginin bir kuvvet olarak tamamen yasama
ve yliriitmeden ayrilmasi gerektigini savunan bir goriis oldugu gibi; baska bir goriise gore ise, bir
devlette yasalar1 yapan ve bunlar1 uygulayan olmak iizere iki kuvvet vardir. Yargi ise, bir
uyusmazlik dolayisiyla yasalarin uygulanmasindan ibarettir. Bundan dolay1 yargi fonksiyonu da
yiirlitmenin bir unsuru ve bunun bir pargasidir. Hatta baz1 yazarlara gore, yarginin gergek anlamda
bagimsiz olmasi ancak egemenligin tek ve gergek sahibi olan halk tarafindan secilmesi sartiyla
gerceklesir.

Devlet belirli bir hedefe ulasabilmek icin, hukuki iglemler koyarak hukukta degisikliklere sebep
olur. Yani devlet hukuk kurallarini olusturur, bildirir ve kaldirir. Yarg: organi ise bu kurallar
uygulamakla gérevli oldugu icin devletin diger organlari ile iliski igerisindedirler. Bkz. Ozbudun,
s. 187.
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yakindan iliskilidir'®

. Kald1 ki siyasal iktidar ile Ozlestirilen yiiriitme organi dahi
diizenleyici islemleri ile hukuk diinyasinda diizenlemeler yapabilmektedir'®. Fakat
siyasal iktidarinin yargiyla olan iligkisi yargi¢larin bagimsizligi ve tarafsizligina engel
teskil etmemelidir.

Ozbudun’a gbre, iiciincii bir kuvvet olarak yargmin olup olmadig1 konusunda
hangi sonuca ulasilirsa ulasilsin, bu tartisma yargiclarin bagimsizligi sorunu ile iliskili
degildir. Yargi¢clarin bagimsizligr hukuk devletinin vazgecilmez bir sonucudur. Yazara
gore, yargiclarin bagimsizligi kuvvetler ayriligi teorisinin bir sonucu olmamakla birlikte
diger kuvvetlerden ayr1 bir yargi kuvvetinin varligini da bagh degildir'®’.

Sonu¢ olarak yargt mensuplart karar verirken bagimsizliklarint ve
tarafsizliklarini engelleyecek tutumlara izin vermemelidir. Siyasal iktidarin giicii artikca
yargiy1 etkilemek igin sahip oldugu giiciin arttig1 diistiniilebilir. Fakat devletin bir organi
olan yargi, belirli noktalarda devletin diger organlari ile iligki igerisinde olsa dahi bu
baglantilar karar stirecinde etkili olmamalidir. Aksi takdirde yargiclar bagimsizligini ve

tarafsizligin1 yitirir. Bunun sonucunda basta yargiya olan giiven azalmakla birlikte

ilerleyen donemlerde siyasal iktidarin mesruiyetine olan inan¢ da kaybolabilir.

1.7. Yasama ve Siyasal iktidar iliskisi

Daha once belirtildigi gibi, yasama organi ile siyasal iktidar birbirleriyle siki
bir iliski i¢erisinde oldugu igin bu iki kurumu birbirlerinin yerine kullanan yazarlar da
mevcuttur. Hukukun yasama organi tarafindan yapildigi her durumda halkin
sorgulamadan bu yasalara itaat etmesi, yasamanin bu yetkisini bazi durumlarda koti

kullanmasina sebep olabilir. Giiniimiizde yonetmek kavrami, yasa yapmayla es anlamli

108

hale gelmektedir™. Bu sekilde ¢ok ve kontrolsiizce yapilan yasalar yeni hukuki

diizende hukukun degerini diisiirebilmektedir'®.

105 Modern politik sistemlerde yasalar1 koyanlar ile onlar1 uygulayanlar arasinda sert bir sinir gekmek

zorlasmaktadir. Bkz. Ball, s. 186.

Anayasamizda belirlenen smirli konularda olmak iizere, yiiriitme organt Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi ¢ikartarak hukuk diinyasinda degisiklikler yapabilmektedir.

7 Ozbudun, s. 376, 377.

108 Yasa bigimsel olarak yasama orgami tarafindan yiirlirliige koyulsa dahi esasen tiim devlet
mekanizmasimnin eseridir. Bkz. Hirsch, Ernest, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri,
Uyarlayan: Selguk Baran Veziroglu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 3. Baski,
Ankara 2001, s. 205.

Dikmen, Caniklioglu, s. 41. Sartori’ye goére hukukun yasama organinca olusturulmasi birgok
sorunu beraberinde getirmektedir. Bunlardan ilki, yasa koyucular bu siireci yasa yapma
¢ilgmligina gevirebilmeleridir. Her bir meclisle birlikte sayilar1 binlerce artan yasalar ile gelecek
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Mill’e gore de hukuk genellikle her seye kadir bir yasama araci olarak
gorilmektedir. Nazi doneminde de tiim iilke hukuk ve diger vasitalar araciligiyla kana
susamis bir haydut c¢etesine donlismiistiir. Mill, hukuki cezalar seklinde goriiniime
biirlinen fiziksel giiclin insanlar1 gelistirmek i¢in dogrudan bir ara¢ olarak
kullanilmamas: gerektigini belirtmigtir'™.

Diger taraftan “kadavra itaati” olarak adlandirilan etik olarak hakl
goriilemeyecek yasa kurallarina karsi gosterilen korii koriine itaat, adaletsiz yasalarin
sekli olarak dogru ve alisilagelmis bigimde koyan iktidarin mesruiyetine olan inancin
bir sonucu oldugu sdylenebilir. Demek ki kanunilik mesruiyet inancinin asil kaynagi
degildir, aksine kendisi de kendi agisindan mesrulastiriimaya muhtactir™?,

Adil yasa'*? olusturma sorunu hukuk disi olarak degerlendirilip yasay:
olustururken sadece hukuki 6gelerden yararlanilmasi ise mesruluk sorununu yasallig
daha dogru bir ifadeyle salt bicimsel yasalliga doniismektedir'*®. Bu yiizden iktidar
yasalari, sekli hukukilik goriintiisii ardinda gizlenmek ig¢in kullanabilir. Fakat asil
o6nemli olan husus yasalarin adalete uygun olarak hazirlanmasi ve uygulanmasidir. Aksi
takdirde adaletsiz olsa da her yasayi uygulamak hukuk devletinden uzaklasip bir kanun

devleti olugsmasina yol acacaktir.

1.8. Adaletsiz Bir Siyasal Iktidar: Nazi Rejimi Ornegi

Nazi rejimi, siyasal iktidarin zor ve kuvvet kullanma tekeli gibi olumsuz
niteliklerini i¢erisinde barindiran belki de en adaletsiz rejimlerden birisidir. Bunun yani
sira bu adaletsizliklere kars1 isyan etmeyen halk ise itaat gdstererek siyasal iktidarin

bagka bir niteligi olan itaatin saglanmasina yardimeci olmaktadir. Siyasal iktidar

kusaklarmn iistesinden gelme zorlugunun yani sira yasa enflasyonu yasalarin degerini
diistirmektedir. Yani Sartori’ye gore; yasa yoluyla ydnetim, uzun ddnemde verimsiz sonuglar
dogurabilmektedir. Bir diger sakinca da hukukun niteligiyle alakalidir. Hukukun degeri, yasalarin
fazla olmasinin yami sira niteliginin zayif olmasi sebebiyle de azalabilmektedir. Bkz. Sartori,
Giovanni, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Ceviren: Tunger Karamustafaoglu, Mehmet Turhan,
Sentez Yayincilik, 2. Baski, Istanbul 2014, s. 396.

110 Fuller, Lon L., Hukukun Ahlaki, Ceviren: Engin Arikan, Tekin Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2016,
s. 202, 203.

Y Hirsch, Iktidar, s. 303.

1z Roma hukukunda hak ve hukuk (ius) aym anlamdadir. Yani yasa bir egemen tarafindan konan
kural (iussum) olarak disiiniilmemekte, toplulugun adalet duygusunu (iustum) belirten ve
somutlastiran kural olarak diistiniilmekteydi. Bkz. Sartori, s. 393. Bilimsel terminolojide, hak ve
hukuk kavramlart arzu edilen tek anlama ve kararliliga heniiz ulagamamustir. Gerg¢i hukuk kavrama,
bazi eski yasalarda oldugu gibi haklar manasiyla kullanilmadig: gibi hak kelimesi de yasa deyimi
yerine kullanilmamaktadir. Hak deyimi subjektif, hukuk kavrami ise objektif anlamda
kullanilmaktadir. Bkz. Hirsch, Hukuk Felsefesi, s. 101.

3 gartori, s. 397.
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kavraminin ve niteliklerinin degerlendirilmesinin ardindan somut olarak bir 6rneginin
incelenmesi faydali olacaktir. Kuskusuz bu oOrneklendirme, siyasal iktidarin veya

devletin olumsuz bir kavramla!**

0zdeslesmesi i¢in yapilmamaktadir. Radbruch
formiiliiniin uygulanmasi gerektigi haksizlik rejimlerine en uygun siyasal iktidar 6rnegi
olmasi sebebiyle calisma kapsaminda ele alinacaktir.

Nazi rejiminin incelenmesi, siyasal iktidarin bir 6rnegi olmasinin yani sira
ikinci boliimde agiklanacak olan Radbruch formiiliiniin dogusunda da 6nem teskil eder.
Radbruch, bu formiilii Nazi rejiminin adaletsiz yasalari ve uygulamalarinin ardindan

olusturmustur. Bu sayede formiiliin olusturuldugu dénem kosullarina da 1sik tutulmus

olacaktir.

1.8.1.Nazizimin Teorik Temelleri

Nazizim bagka bir ifadeyle Nasyonal Sosyalizm, Diinya Savaslar1 arasinda
Almanya’da gelisen 1rke¢1, totaliter bir siyasi akimdir. Fasizmin Almanya’daki
uygulamasi olarak da goriilen akim, devletten ziyade irka yaptig1 vurgu ile fagsizmden
ayr11maktad1r115.

Fasizmin benzer bir pratigi olan Nazizmin olusmasinda farkli diisiiniilerin
goriisleri etkili olmustur. Diigiiniirlerin amaci fasist bir ideolojiye hizmet etmek olmasa
da diisiinceleri bu rejimin felsefi temellerini olusturmustur. Ilk olarak Fichte, Avrupa’da
farkli ilkelerde yasayan Almanlarin birleserek biiylik bir Alman devleti kurmasi
gerektigini savunmustur. Ona gore, ulus, devletten once gelmektedir ve ancak devlet,
ulusu biitiinliyle kapsadigi takdirde miikemmel ve tam bir devlet olur. Bu miikemmel
devleti ancak Alman irkinin kurabilecegini belirtmistir. Fichte’nin nerdigi iitopik
devlet; bireysellige karsi, otoriter ve ekonomik olarak da bagimsiz olacaktir. Ayrica
egitime™®® bityik 6nem veren Fichte, miikemmel olarak egitilmeye yatkin tek irkin

Almanlar oldugunu belirtmigtir'’.

1 Iktidarin iyi veya kotii oldugunu iddia etmek elektrigin, 1smin, atomun par¢alamasindan dogan

gliclin iyi veya kotii oldugunu belirtmek kadar anlamsizdir. Bu nitelemeler, iktidar araglarinin
kullanim ¢esidi ve tarz1 veya iktidar araglarinin ulagmak i¢in yararlandig1 hedefler i¢in kullanilir.
Tyi ve kotii etik kavramlardir. Bkz. Hirsch, iktidar, s. 304, 305.
15 Goze, s. 367 vd.; Cetin, Halis, Cagdas Siyasal Akimlar, Orion Kitapevi, 2. Baski, Ankara 2011, s.
158 vd.
Benzer goriislere sahip olan Hitler, higbir Alman gencinin kanmin safligimin milleti ig¢in gerekli
oldugunu anlamadan egitimine son verilmemesi gerektigini belirtmistir. Bkz. Hitler, Adolf,
Kavgam, Ceviren: Selman Ugurlu, Berre Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2017, s. 401.
u Cetin, Siyasal Akimlar, s. 176, 177.
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Giiglii ve mitkemmel Alman devletini savunan bir diger diisiinlir de Hegel dir.
Hegel bunun gergeklestirilebilmesinin ise organik bir devlet ile miimkiin olacagini
savunmustur. Hegel bu devleti “diisiincenin en yiiksek derecesi, ahlakiligin en iist ve
aklin en miikemmel belirtisi” olarak tanimlamistir. Hegel’in organik devletinde kisilerin
iradelerinin ve c¢ikarlarinin herhangi bir 6nemi yoktur. Kisi gergek varligina organik
devletin bir pargasi olarak ulasabilecektir'®®. Ona gore, gercek Ozgiirliiglin devletin
mutlak 6zglrligli oldugu, halkin devlete uymasmin ise bireyin Ozgiirliigiini
saglayacagini belirtmistir'™®. Fasizmin, devleti her seyin {istlinde tutan goriislerinin
temelinde bu diistinceler vardir.

Houston Stewart Chamberlain ise, Alman 1rkinin iistiinliigiinii savunan Ingiliz
kokenli bir diigtiniirdiir. 19. Yiizyilin Temelleri (Foundations of the Nineteenth Century)
adli eseriyle Nazileri ve Hitler’i ¢ok etkilemistir. En {istlin irkin Almanlarin oldugunu
belirterek Yahudilerin fiziki, ahlaki ve ruhsal agidan bozuk oldugunu s6ylemistir'?°.

Joseph Arthur Gobineau en gelismis ki “ari” olarak adlandirdigi beyaz
halklar oldugunu belirtmistir. Insan Irklarinin Esitsizligi Uzerine Deneme isimli
eserinde 1rk hiyerarsisi oldugunu belirtip bunu aciklamaya calismistir. Yazara gore,
Yahudiler yaratic zekaya sahip degillerdir*?. Bunlarin haricinde Charles Darwin, Carl
Schmitt gibi disiiniirlerin de Nasyonal Sosyalist rejim kurulurken goriislerinden

yararlanildigi belirtilebilir?,

1.8.2.Nazi Rejiminin Iktidara Gelisi

Almanya’da 1919 Weimar Anayasast ile ilk kez demokratik denemesine
gecilmis olup parlamenter ve baskanlik sistemi arasinda bir siyasal rejim kurulmustur.
Fakat nisbi temsil sistemi, siyasal giiclerin dagilmasini hizlandirmistir. Mecliste giiclii
bir cogunluk saglanamamis olup koalisyon hiikiimetleri kurulmusturlzs.

1930 diinya ekonomik krizine kadar sistem mevcudiyetini bu sekilde

stirdiirmiistiir. Kriz doneminde ise olumsuzluklarin atlatilabilmesi i¢in bagbakan

18 Goze, s. 262 vd.; Cetin, Siyasal Akimlar, s. 174, 175.

19 Mussolini’nin Italyan ansiklopedisinde fasizmin karsihig1 olarak yazdig1 “Gercek tek ozgiirlikten,
devletin ozgiirliigiinden yanadir, bireyin devlet i¢inde ozgiirliigiinden yanadir.” ifadeleri Hegel’in
diistincelerinden etkilenilerek olusmustur. Bkz. Cetin, Siyasal Akimlar, s. 175.

Heywood, Andrew, Siyasi Ideolojiler, Cevirenler: Ahmet K. Bayram, Ozgiir Tiifekgi, Hiisamettin
Inac vd., Adres Yayinlari, 8. Baski, Ankara 2017, s. 228.

Heywood, s. 228.

122 Cetin, Siyasal Akimlar, s. 178 vd.

123 Goze, s. 368; Cetin, Siyasal Akimlar, s. 182.
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kararnamelerle meclisten yonetim yetkisini almistir***. Bu siireg igerisinde partiler aras
miicadele baslamis ve bunlar silahli sokak ¢atismalarina doniismiistiir. 1932 yilinda bu
karmasa ortaminda Almanya’da yapilan se¢imlerde Naziler basar1 saglamiglardir, fakat
meclisin ¢ogunlugunu elde edememislerdir. Donemin basbakanin stirekli olarak meclisi
feshetmesi, i¢ ¢atigsmalar ve kargasa ortaminin dogurdugu bunalimlar sonucunda Adolf
Hitler'?® 30 Ocak 1933’°te Bagbakanliga getirilmistir*?®.

Hitler bagbakan oldugunda on bir bakanliktan yalnizca tgiinii kazanabilen
partisi, hiikiimette azinliktadir. 1933’te ¢ikan Reichstag yangmi*®’ neticesinde Hitler,
komiinistleri tutuklamis ve yetkilerini genisleten bir kararname yaymlamistir. 5 Mart
1933 secimlerinde ise partisi oylarin yiizde kirk dordiinii alarak birinci parti olarak
secilmistir'?®, Hitler 24 Mart 1933’te “Yerki Yasasi” cikartarak yasa yapma, biitgeyi
denetleme, anayasada degisiklik yapma, diger devletlerle yapilan anlasmalarin
onaylanmasi gibi yetkileri parlamentonun elinden alarak dort yil boyunca kabineye
devretmistir. Bunun sonucunda Almanya’da demokrasi son bulup diktat6rliik donemi*?®
baslamis olur. Kisa bir siire sonra diger partileri kapatilarak Nasyonal Sosyalistler tek
siyasal parti olur. Bunlarin haricinde sendikalarin kapatilmasi ve toplu sozlesmelerin
yasaklamasi, toplant1 ve gosteri yiirliylisli gibi temel hak ve 6zgiirliiklerin siiresiz olarak
askiya alinmasi da Nazi rejimi doneminde gerg:eklesmistirl3o.

Yasaklamalar bunlarla smirli kalmayip hem belirli gruplar hedef gosterilerek
hem de muhalif goriislerin olusmasi engellenereck adaletsiz bir siyasal iktidar

kurulmustur. Meclis Hitler’in emirlerine her daim uymus ve isteklerini

124 Gregor, Neil, Nazism, Oxford University Press, 1. Edition, New York 2000, s. 66; 115 vd.

125 1889 yilinda Almanya- Avusturya sinirinda dogan Adolf Hitler 15 yasinda ailesini kaybettikten
sonra Viyana’ya gitmistir. Viyana’da aglik, yoksulluk gibi gesitli giicliiklerle karsilasan Hitler,
Alman ulusunu tehdit eden iki tehlikenin Yahudiler ve Marksizm olduguna inanir. 1919°da
Miinih’e donmiis ve yeni bir parti kurma girisimlerine baslamistir. Bu amacini gerceklestirmek
icin Alman Isci Partisi’ne girerek partiyi yeniden orgiitlemis ve partinin ismini “Alman Nasyonal
Is¢i Partisi” olarak degistirmistir. 1923’te diizenledigi bir yiiriiyiiste tutuklamr ve hapse atilir. Bu
stire¢ igerisinde Kavgam (Mein Kampf) adli kitabini1 yazar. Hapisten ¢iktiktan sonra partiyi tekrar
orgiitleyip adeta devlet icerisinde bir devlet kurmustur. Bkz. Goze, s. 371.

126 Gregor, s. 93; Goze, s. 368; Cetin, Siyasal Akimlar, s. 182.

127 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Fischer, Ernst Peter, Leipzig Durusmasi, Ceviren: Biilent

Habora/ Nedim Sel, Yar Yaymlari, 3. Baski, Istanbul 1995.

Gregor, s. 294; Naziler iktidara gelir gelmez ilan etikleri olaganiistii hali iktidar siiresince higbir

zaman kaldirmamiglardir. Bu sekilde olaganiistii hal, glindelik hayatin olaganina donligmiistiir.

Bkz. Agamben, Giorgio, Auschwitz'den Artakalanlar, Ceviren: Ali fhsan Basgiil, Bagimsiz

Kitaplar, 1. Baski, Ankara 2004, s. 49.

Demokrasiyle segilen bir partinin bunu kullanarak diktatérliige evrilmesi 6nemlidir. Demokrasinin

de ara¢ olarak kullanilabilecegi hakkindaki goriisler ilerleyen boliimlerde yer verilecegi igin

burada ayrintili olarak agiklanmayacaktir.

130 Ogzeng, s. 242, 243; Géze, s. 372.
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yasallast1rm1§t1r13l.

On iki yil siiren diktatdér rejim doneminde milyonlarca Kkisi
Oldiirtilmistiir. 1945 wyilima kadar iktidarda kalan Hitler II. Diinya savasini

kaybetmesinin ardindan intihar ederek hayatina son vermistir'>>,

1.8.3.Nazi Rejiminin Adaletsiz Yasalar1 ve Uygulamalari

Tarihteki en vahsi katliamlardan birine sebep olan Hitler, biiylik bir insanlik
sucu islemistir. Fakat Hitler bu vahsi katliama, iktidara gelmesinin ardindan hemen

baslamamustir. {1k olarak antisemitizm™>

(Yahudi karsithigl) propagandasi yapilarak
halkin yasalara ve uygulamalara kars1 hazir hale gelmesi saglanmistir. Bu propagandalar
neticesinde Almanlar, Yahudilerin kendilerine karsi ihanet igerisinde olduklarina
inanmlst1r134. Bunun sonucunda toplumsal temelleri atilan diisiincelerini faaliyete
gecirmek icin gerekli yasal diizenlemeleri yapmislardir. Ayrica Hitler’in ayrimcilik
uyguladigr tek kesim Yahudiler olmayip Cingeneler, engelliler vb. bu haksizlik

rejiminin magdurlari olmuslardir.

1.8.3.1. Antisemitik Yasalar

Hukuk profesorii ve Nazi partisinin kurucularindan olan Helmut Nicolia,
Almanya’nin  yeniden insasinda  kullanilacak  Irk¢r  Yasalarin  Doktrini
(Rassengesetzliche Rechtslehre) isimli kitabin1 1932 yilinda ¢ikarmistir. Bu kitabinda
Nicolia, yasal politikanin en Onemli gorevinin 1rki lekeleyen seylerle miicadele
oldugunu belirtip yasalarin, yonettigi kisilerin 1rksal ruhundan dogdugunu

séylemistir135.

11 Nazi doneminin ilk alt1 ayinda meclisten sadece dokuz adet yasa ¢ikarilmig daha sonraki donemde

ise sayilar1 artan yasa giiciindeki diizenlemeler, hiikiimetce hazirlanip yiiriirliige konulmustur. Bu
sekilde olusturulan yasa olarak adlandirilan diizenlemelerin aligilmadik kisaliklari, agiklikta
yoksun ve igeriklerinin belirsiz olusu, yargisal kontrollerini fiilen anlamsizlastirmaktadir. Bu
ozellikler ayrica yiiriitme organimin takdir yetkisini nerdeyse smirsiz hale getirmistir. Bkz. Ozeng,
S. 243.

132 Cetin, Siyasal Akimlar, s. 182 vd.; Goze, 368 vd.

133 Antisemitizm, Hristiyanligin baslangicindan itibaren, 6zellikle Dogu- Avrupa siyasetini belirleyen

onemli bir 6ge olmustur. Bu goriisin temeli esas olarak teolojiktir. Yahudiler Isa’min

oldiirtilmesinden sorumlu olarak gorilmistiir. Hristiyanliga ge¢meyerek de hem Tanri’nin

biiytikliigiinii reddettikleri hem de 6liimsiiz ruhlar1 tehlikeye attiklar1 diisiiniilmektedir. Yahudilerle

kotiiliigiin ayin anlamda kullanilmas1 Nazi ddneminin olusturdugu yeni bir durum olmayip Orta

Cag’a kadar uzanmaktadir. Bkz. Heywood, s. 229.

Crew, David F., Hitler and the Nazis- A History in Documents, Oxford University Press, New

York 2005, s. 70; Ruhi, Muhammet Emin, Adolf Hitler ve Nazizim Alman Fasizmi ve Yahudi

Soykirimi, On Iki Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul 2017, s. 125.

135 Miiller, Ingo, Hitler’s Justice: The Courts of the Third Reich, Translated: Deborah Lucas
Schneider, Harvard University Press, 1. Edition, Cambridge Massachusetts 1991, s. 90.
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Nazilerin 6nde gelen ideologlarindan Alfred Rosenberg ise Almanya’da irk¢1
gorlslerin ve yasalarin olugmasina temel olusturacak 1930 yilinda ¢ikardigr 20.
Yizyillin Efsanesi (Der Mythos des zwanzigsten Jahrhunderts) adli ¢alismasinda
Almanlar ve Yahudiler arasindaki evliliklerin yasaklanmasi gerektigini belirtmistir'*®,
Bu 1rk¢1 goriisler cergevesinde kurulan Nazi rejiminin, iktidari ele gegirilmesinin
ardindan ilk defa 1933 yilmin Eylil ayinda diizenledigi yillik hukuk profesdrleri
konferansinin glindemini genel olarak 1rksal yasalar olusturmustur™’.

Antisemitik yasalardan ilki, 7 Nisan 1933’te yiriirliige giren Devlet
Memurlugu Mesleginin Ihyasina Dair Yasa’min (Gesetz zur Wiederherstellung des
Berufsbeamtentums) 3. maddesi, saf Alman koékenli olmayan devlet memurlarinin

derhal emekliye sevk edilmeleri gerektigini belirtmekteydi'*®

. Bahsi gecgen yasadan dort
giin sonra, hayata gegirilen diger bir yasal diizenleme ise “Aryan**® kelimesini daha net
bir sekilde agikliyordu. Bu diizenleme ise su sekildedir;

(1) Aryan olmayan, bilhassa Yahudi anne babadan veya biiyiik annebabadan-
bir soydan gelenler Aryan olarak sayilmaz. Bunun i¢in anne-babanin veya biiyiik anne-
babanin bir kisminin Aryan olmamasi yeterlidir. Bu, ozellikle anne-babanin veya biiyiik
anne-babanin bir kisminin Yahudi dinine mensup olmasi durumunda gegerlidir.

(2) Eger bir deviet memuru 1 Agustos 1914 evvelinde memur olmamis ise,
Aryan kokenli veya diinya savasinda gazi, ogul veya babadan birinin sehit oldugunu
ispatlamak zorundadir. Ispat, belgenin (ailenin evlilik-dogum veya askerlik belgeleri)
ibrazi ile yapuir. Bu diizenlemeye ragmen eger kisinin Aryanligi tespit edilemeyip
kusku duyulursa Igisleri Bakanligi’nin Irk¢ilik masasindan bilirkisi raporunun alinmasi

zorunlu hale getirilmistir'*°.

136 Miiller, s. 90.

17 Miiller, s. 90. Bu konferansta Tiibingen Universitesinde gorev yapan &6zel hukuk Profesorii
Heinrich Stoll; yasa kavraminin wrk ile yakindan iliski igerisinde oldugunu belirterek yasanin
insanin degil Tanrimn kutsal bir emri oldugunu sdylemistir. Bkz. Miiller, s. 90.

Devlet Memurlugu Mesleginin ihyasina Dair Yasa’nin 3. maddesi su sekildedir; “Aryan olmayan
memurlar emekliye sevk edilir.” Bkz. http://www.verfassungen.de/de/de33-45/beamte33-
vl.htm’den aktaran Asker, Ahmet, Nazi Irk Tasnifinde Tiirkler ve Ortadogu Halklari, Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalar Dergisi, Cilt: 12, Say1: 25, 2012, s. 82.

Hitler diinyadaki irklar1 iige ayirmustir. Bunlardan ilki Herrenwolk olarak da isimlendirilen
Arilerdir. Ari irkin sanat, miizik, felsefe ve siyaset alaninda tiim yenilikleri gergeklestirmektelerdir.
Ikinci simf, Almanlarin icatlarindan ve fikirlerinden yararlanabilen ancak yaraticiliktan yoksun
olan kiiltiir tastyicilaridir. Uglincii grubu ise kétiiliigiin temsilcisi Yahudiler olusturmaktadir. Bkz.
Heywood, s. 229.

http://www.verfassungen.de/de/de33-45/beamte33-v1.htm’den aktaran Asker, s. 82.
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Yasal diizenlemeler bunlarla smirli kalmamis artarak devam etmistir. Bu
yasalarin en onemlisi olan Niirnberg Yasalari*** 15 Eyliil 1935°te kabul edilmeye
baslanmistir. Niirnberg Yasalart bir giin i¢inde nihayet bulmayip siirekli yeni
diizenlemelerle bunlara eklemeler yapilmistir'*®. Niirnberg Yasalar1 kapsaminda yer

143 (das Gesetz zum Schutz des

alan Alman Kanmi ve Serefini Koruma Kanunu
deutschen Blutes und der deutschen Ehre), Alman kanini saf kalmasi maksadiyla
Yahudilerin, Alman soyundan gelen veya onlara akraba olan Kisilerin evlenmesini

yasakhyordu144

. Bu yasanin ilk iki maddesi su sekildedir;

1. Yahudiler ile Alman kanindan veya akraba kandan gelen vatandaslar
arasindaki evlilikler yasaktir. Bu yasaya ragmen yapilan evlilikler gegersizdir ...

2. Yahudiler ile Alman kanmindan veya akraba kandan gelen vatandaslar
arasinda evlilik dist iliskiler yasaktlr145.

14 Kasim’da ilave edilen yeni diizenlemeler ile Almanlik ve Yahudilik oranlari
ile Alman ki daha net bir sekilde agiklanmistir. Yani, evlilik i¢in Yahudilerin
biiylikbabalarinin 1rk tespiti yapilip buradan ¢ikan sonuglara gore farkli diizenlemelere
yer verilmekteydi**®. 6 Haziran 1938 tarihli Evlilik Yasas’na gore de farkli irklarin
evliligi artik tamamen yasaklanm1$t1r147.

Yahudilerin haklarinda yapilan kisitlamalar sadece evlilik haklar1 ile

sinirlandirilmamistir.  Birgok alanda yapilan diizenlemeler ile toplumdan tecrit

edilmiglerdir. Yahudilerin ¢alisabilecekleri is sahasi da gittikge daraltilarak caligma

1 Niirnberg yasalari ilk olarak sadece Yahudiler igin ¢ikarilmis olmasina ragmen daha sonra

Cingeneleri de igerisinde alacak sekilde etki alani genisletilmistir.

142 Miiller, s. 93; Crew, s. 70.

13 Yasanin Ingilizce tam metni i¢in bkz.

https://www.swisseduc.ch/immersion/hist/ww2/antisemitism/docs/nuremberg_laws.pdf (Erisim

Tarihi: 25.05.2019).

Crew, s. 70 vd. Yiiksek bir irkin, basit bir irka karismasi kabul edilemezdir. Ciinkii yiiz binlerce

yildan beri tabiatin insanlig1 yiiceltme hedefi bir anda bos bir is haline gelir. Saf bir irk kendi

kanin1 daha asagi bir toplulugun kani ile karistirirsa, ortaya c¢ikan melezlik milletin felaketine

sebep olur. Bkz. Hitler, s. 283.

5 Crew, s. 71.

146 https://www.swisseduc.ch/immersion/hist/ww2/antisemitism/docs/nuremberg_laws.pdf  (Erisim
Tarihi: 25.05.2019); Agamben, s. 85. Niirnberg irk yasasinda, Aryan olgiitinden farkli olarak
akraba kan (artverwandten Blutes) olgiiti kullamlmistir. Yasada kimlerin ne sekilde akraba
kanlarin tespit edilecegine dair bir diizenleme yapilmamistir. Fakat 19. yiizyildan itibaren
yaymlanan bircok bilimsel calismada akraba irklarm kimler oldugu belirtilmistir. Ingilizler,
Fransizlar, talyanlar gibi Avrupa’da yasayip safligimi korumus yerlesik halklar (geschlossen in
Europa siedelndes Volk) veya Avrupa diginda olmasina ragmen safligini koruyabilmis Avrupa’dan
g0¢ eden insanlar (6rnegin Kuzey Amerika’da yerlesik olanlarin bir kismr) bu kategoridedir. Nazi
rejiminde bir kisinin akraba (Artverwand) veya yabanci (Artfremd) oldugu ise vatandasi oldugu
tilke 6nemsenmeksizin biyolojik 1rki tespit edilerek belirlenir. Bkz. Asker, s. 83.

¥ Miiller, s. 96.

144
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haklar1 kisitlanmistir. Yahudilerin magazalarinin girisine bu yonde ibareler (Jiidisches
geschidft) konularak halkin buralardan alisveris yapmasi engellenmeye caligilmustir™®.
Daha once belirtildigi gibi kamu goérevinde c¢alisan Yahudiler emekliye sevk edilip
yeniden memur olmalar1 yasaklanmistir. Gazetelerde ¢alisan Yahudilerin acgiklanmasi
zorunlulugu getirilerek sahibi Alman olan gazetelerin ise Yahudi calistirmasi
yasaklanmistir. Siyasi haklarina da miidahale edilerek se¢cme ve se¢ilme haklari
ellerinden alinmustir. Ayrica toprak satin almalari ve kiralamalari** engellenerek iki kat
daha fazla vergi 6demek zorunda birakilmislardir*®.

Naziler bu sekilde, irk¢i ideolojilerine hizmet eden yasalar olusturarak
Yahudileri tecrit ettikleri adaletsiz rejimlerine hukuki bir temel hazirlamaya

calismislardir. Sosyal, siyasi ve ekonomik alanda yasa kilifinda adaletsiz ve esitlige

aykir diizenlemeler yapilmustir.

1.8.3.2. Ojenizm ve Ojeni Yasalar

Ojeni®™, ki kirlettigi diisiiniilerek genetik hastaligi olanlar ve engellilerin
toplumdan ayrilip saglikli bireylerin ¢ogaltilmasin1 amaglayan ahlak dis1 bir diigiincedir.
Ojenistlere gore, devlet, insan 1rkini 1slah etmek maksadiyla kisinin hayatma miidahale
etme ve denetleme hakkina sahiptir. Bu sekilde insan irki saflasacak ve genetik
rahatsizliklart olanlar ayiklanacaktir. Devlet bu gorevini gerektigi gibi yapar ise,
kusursuz ve miikemmel bir irk olusacaktir. Bunun yani sira, devlet, yasamaya uygun
olmayan insanlarin hayatina son vererek ekonomik bir kazan¢ da saglamis olacaktir™.

Naziler de bu diislinceyi benimsemis ve Alman irkinin saflastirilmasinda

bunlardan yaralanmiglardir. Francis Galton’un goriisleri Almanya’daki  §jeni

148 Magazalara bu tiir ibarelerin konulmasi veya buna benzer sekilde bu magazalarin pencereleri farkli

bir renkte boyanarak ayirt edilmesi saglanmistir. Bu eylemler ise herhangi bir yasa ile yapilmayip
ricalar dogrultusunda gergeklesiyordu. Bkz. Fuller, Hukukun Ahlaki, s. 189, 190. Naziler
adaletsizliklerini sadece yasa yoluyla yapmayip farkli arag¢lardan da destek almislardir.

1928 tarihli Alman Kiraciyr Koruma Kanunu’na gore, kiraci sdzlesmeye uyar ve herhangi bir zarar
vermezse kiraya vereninin sozlesmeyi yenilememe hakki yoktur. Bu madde de Yahudiler igin
herhangi bir istisna getirilmemigtir. Fakat yargiclar kiracinin Yahudi olmas1 sebebiyle s6zlesmenin
feshedilebilecegini belirterek yasalar1 uygulamamaktalardir. Bkz. Miiller, s.117, 118. Bu
uygulamadan Nazi doneminde pozitivist hukuk ihlal edilerek de adaletsizlikler yapildig1 sonucu
cikarilabilir. Bu donemde hem yasal hem de yasadisi adaletsizliklerin tespit edilebilmesi
miimkiindiir.

9 Crew, s. 73; Ruhi, s. 126, 127.

1t Ojeni Latince’de iyi dogum anlanmina gelmektedir. Bkz. Ruhi, s. 164.

152 Gregor, s. 14; Ruhi, s. 164.

149


ARM
Altı çizili


33

uygulamalarin temelini olusturmustur. Galton, 1880’ler de irke¢iligr evrim kuramiyla
birlestirerek 6jeninin temel ilkelerini ortaya koymusturlsg.

Nasyonal Sosyalistlere gore, Alman kaninin saflig1 i¢in sadece irkin safligi
yeterli olmamakta genetik sagliga da ayrica dnem verilmesi gerekmektedir. Dénemin I¢
Isleri Bakanhig1 gelecek nesillerdeki kalitsal hastaliklarin insanlarm 6liimiine neden
olacagini belirtmistir. Bu yiizden Hitler, fiziksel ve zihinsel engeli olan bebeklerin
oldiirtilmesi gerektigini belirtmistir. 14 Temmuz 1933°te bu amaca hizmet eden Kalitsal
Hastaliklarn Onlenmesi Yasasi (Gesetz zur Verhiitung Erbkranken Nachwuchses)™
cikarilmigtir. Bu yasaya gore kalitsal rahatsizliklart olanlar zorunlu olarak
kls1r1ast1r11mlst1r155.

Kalitsal Hastaliklari Onleme Yasasi’na gore, kalitsal hastaligi olanlarm bu
rahatsizliklarinin ¢ocuklarinda goriilme olasiligi hekimlerce tespit edilecek ve bunun
sonucunda kisirlastirma islemi gergeklestirilecektir. Dogustan zeka geriligi, sizofreni,
manik depresif kisilik bozuklugu, kalitsal epilepsi, kalitsal korliik, kalitsal sagirlik, ciddi
kalitsal fiziksel bozukluk, siddetli alkoliklik gibi durumlar yasada genetik rahatsizlik
olarak belirtilmistir. Ayrica bu yasada c¢ocuklarin dahi kisirlagtirilmasina imkan
tanimnmistir.

Kisirlastirma (sterilizasyon) kararlar1 igerisinde diger mahkemelerden bir

%6 glan

yargic ve en az bir tanesinin 6jeni uygulamalarina agina oldugu iki hekimi
Kalitsal Saglik Mahkemeleri tarafindan verilmekteydi. Mahkemelerin kararlarina karsi
temyize basvuru yolu agiktir. Temyiz mahkemelerinin karalar1 nihai olup uygulanmasi
zorunludur. Sterilizasyon kararinin ardindan iki hafta igerisinde hasta goniillii olarak
gelip bu islemi yaptirmalidir. Aksi takdirde bu iglem polis yardimiyla ve gii¢ kullanarak
zorla gerceklestirilmekteydi®®’.

Sterilizasyon islemleri ayrica hayati tehlike de igermekteydi. Wiirzburg

Universite Hastanesi yoneticisi Profesér Gaus’a gore, bu islem uygulananlarm yiizde

18 Ruhi, s. 166.

1 Bu yasanin Ingilizce metni i¢in bkz. http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/pdf/eng/English30.pdf
(Erigim Tarihi: 1.06.2019)

135 Miller, s. 120.

156 Hekimler goriislerini bildirdikten sonra yargiclar genellikle bunun aksine bir karar vermemistir.
Ornegin, bir olayda trafik kazasi ve agir kulak enfeksiyonu sonucunda sagir ve dilsiz olan kadinin
genetik olarak hastalikli olarak tespit edilip kisirlastirilmasina karar verilmistir. Kadinin saglik bir
cocuk diinyaya getirebilecegi gergegi tartigmalara sebep olmustur. Mahkeme ise kararinda bu
hastaligin genetik olarak gecip gecmemesi tartigmasi olsa dahi saglik ¢alisanlarinin bu konudaki
goriislerinin kararlarini vermek igin yeterli oldugunu belirtmistir. Bkz. Miiller, s. 123.

7 Miller, s. 121.
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5’ten fazlasi hayatlarin1 kaybetmekteydi. Sterilizasyon islemleri neticesinde 350000
kisi kisirlastirildigr tespit edildiginden yola ¢ikilarak en az 17500 kisinin hayatini
kaybettigi sdylenebilir'®.

Yargiglar bu insanlik dis1 hiikiimleri ¢ekinmeden uygulayip kararlarini bu
dogrultuda vermiglerdir. Savasin ilk yillarinda Gjeni uygulamalarinin asir1 derecede
artmasi sonucunda bunlarin azaltilmasi i¢in emir verilmistir. Fakat goriiniirde verilen bu

karar Nazi kaynaklarina gore, sterilizasyonlar1 azaltmamis uygulamalar artarak devam

etmistirlsg.
1.8.3.3. Diger Adaletsiz Diizenlemeler

Naziler doéneminde ayrimciliga ugrayan tek kesim Yahudiler ve kalitsal

rahatsizlig1 olanlar olmamustir. Cingeneler160

161

ve zenciler ve farkli milliyete sahip birgok
grup saf Alman 1rk1™>" olmadiklari i¢in ayrimciliga ugramistir.

9 Ekim 1942 Adalet Bakanlig1 toplantisinda Yahudiler, Cingeneler, Ruslar,
Ukraynalilar ve bagka milliyete sahip olanlarin 6nleyici tedbir olarak Nazi subaylari
tarafindan tutuklanmalar1 karari alinmistir. 13 Ekim’de ise Adalet Bakani Thierack bu
gruptaki insanlarin kovusturulmalarinin biitiin olarak Heinrich Himmler'® tarafindan
yapilacagini bildirmistir. Bu adaletsiz uygulamalar ile Alman irki haricindeki insanlarin
toplumdan tasfiyeleri hedeflenmistir™®.

Cingeneler saf Alman irki olmadiklari igin bir kismi baz1 gerekgelerle sinir dist
edilmeye'® calisilmistir. Diger bir kesim ise, bir sonraki béliimde incelenecek olan

toplama kamplarlna165 gonderilip bircogu iskence yapilarak Sldirilmiistir®.

158 Miiller, s. 121. Hukuk Profesorii Karl Binding ve Psikiyatrist Alfred Hoche’nin ortak kaleme
aldig1 Yasamaya Deger Olmayan Hayatlarin Imhasina izin (Allowing the Destruction of Life
Unworthy of Life) adli kitapta yanlis teshis koyulmasinin ve sonucunda bu kisinin hayatim
kaybetmesinin ¢ok da énemli olmadigini su sekilde belirtmislerdir; “Aile diyeleri icin kayip elbette
ki ¢cok acidw fakat insan wrklarindaki kaywlar o kadar fazladir ki bir tane eksik veya fazla olmasi
¢ok da onemli degildir.” Bkz. Miiller, s. 121.

9 Miiller, s. 125.

160 Daha once belirtildigi gibi Niirnberg yasalar1 ilk olarak sadece Yahudi halki i¢in ¢ikarilmig olup

daha sonra Cingeneleri de igine alacak sekilde genisletilmistir.

Hitler’e gore devlet; “Bir irk birligi, irk orgiitlenisi, wrkin varligini koruma aracidr, saf wkin oteki

asag wklart somiirme aracidir.”. Bkz. Ruhi, s. 73.

Heinrich Himmler, Nazi déneminde 6nde gelen devlet adamlarindan biri olup Nasyonal Sosyalist

Alman Isci Partisi’nin de lideridir.

163 Miiller, s. 182.

104 21 Eyliil 1939°da Berlin’de diizenlenen konferansta otuz bin Cingenenin Polonya’ya génderilmesi

karar1 alinmistir. Bkz. Gregor, s. 332.

Yirmi bir bin Cingenenin toplama kamplarina kayit edildigine iliskin belgeler mevcuttur. Ayrica

bin yedi yliz kayitsiz Cingene de kamplarda oldiirilmiistiir. Yani toplamda yirmi {i¢ bin

Cingenenin kamplara alindig1 belirtileblilir. Bkz. Gregor, s. 325.

161

162

165
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Bunlarin haricinde Alman Ceza Yasasi’nin 2. maddesinde yapilan degisiklik ile
yasalarin su¢ olarak diizenledigi fiillerin disinda “Bir ceza yasasimin temel amact ve
saghkly milli suur (gesundes Volksempfinden) uyarinca cezalandiriimayr hak eden
eylemler” cezalandirilabilir hale getirilmistir. Bu sekilde yasasiz ceza olmaz ilkesi ihlal
edilmistir™®’. Yasa kilifiyla yapilan bu diizenleme aslinda hukuki giivenligi ihlal
etmektedir. Benzer sckilde Fiihrer kararnameleri ilan edilmeksizin yiiriirlige

koyulmusturms.

1.8.3.4. Toplama Kamplari

Hitler Yahudilerin Almanya’dan biitlinliyle silinmesini  arzuluyordu.
Yahudilere getirilen kisitlamalar bunun i¢in yeterli olmamaktaydi. Bu amacimi
gerceklestirmek igin toplama kamplar: olarak adlandirilan 6liim kamplari kurulmustur.

Bu kamplarda Yahudi Soykirimi (Holocaust) baslatilarak milyonlarca Yahudi’nin

169

hayatina son verilmistir~ . Goebbels’in deyimiyle Nazi politikas1, “olanaksiz goriineni

olanakli kilma sanat1” olan bir politikanin mutlak dogmlmamdlrlm.

Auschwitz™

., Dachau, Buchenwald gibi farkli isimleri bulunan kamplar 1933
ile 1945 yillar1 arasinda Almanya’nin farkli bolgelerine kurulmustur. insanlar'’® bu
kamplarda zorla ¢alistirilmis, a¢ birakilmis, toplu olarak kursuna dizilmis ve bir kesimi
de gaz odalarinda ldiiriiliip daha sonra da firmlarda yakilmistir!®. Tarihte bu kadar

dehset verici ve sistematik bir katliama rastlamak zordur.

19 Miiller, s. 263.

167 Ozeng, s. 243.

168 Ozeng, s. 244.

169 Yagc1, Oner, Nazi Kamplari, Akilgelen Kitaplar, 1. Baski, Ankara 2018, s. 1 vd.

170 Agamben, s. 77.

o En biiylik o6lim kampi olarak da adlandirilan Auschwitz kampinda yapilan vahget dolu
uygulamalar diger kamplarda olmadig1 kadar korkungtur. Auschwitz’de 6ldiiriilen Yahudi sayisi
diger kamplardan ¢ok daha fazladir. Bu kamp hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Agamben, s. 15 vd.
Toplama kamptaki insanlarin hali su sekilde betimlenmistir; “Kisi bu evrede etraftaki her seye
karst ilgisiz olurdu. Kendisini ¢evresiyle olan tiim iliskilerden soyutlardi. Hala hareket
edebiliyorsa dahi ancak ¢ok yavag dizlerini biikmeden hareket ederdi. Viicut sicakligi cogunlukla
36,5 altinda oldugu icin stirekli olarak titrerdi.”. Bkz Agamben, s. 43.

Wachsmann, Nikolaus/ Caplan, Jane, Concentration Camps in Nazi Germany: The New Histories,
Routledge, 1. Edition, New York 2010, s. 149; Yagcy, s. 1, 15 vd. SS ekipleri ¢iplak tutsaklari gaz
odalarinda 6liime gotiirerek kargasa ¢ikmasini dnlemeye calistilar. Daha sonra rengi degismis
cesetlerin tizerinde degerli bir sey olup olmadigini kontrol ederek cesetleri yakmislardir. Kalan
kiilleri ise firia bosaltarak gorevlerini yerine getirmislerdir. Bkz. Agamben, s. 25.
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Bu kamplarda calisabilecek durumda olanlar ilk once birkag ay daha

174 gelir elde edilmekteydi'”. Bazi gruplara ise, kan donduran deneyler'’®

calistirilip
yapilarak bu kisiler kobay olarak kullanilmaktaydilar. Toplama kamplarinda geri kalan
kesim ise gaz odalarinda hizli bir sekilde Sldiiriilmekteydi'’’. Kamptaki insanlar gaz
odalarinda oOldiiriilmek maksadiyla secilmemek i¢in hastalik ve bitkinliklerini
saklamaktaydllar178.

Toplama kamplarindan ayni zamanda ekonomik olarak bir kazanc elde etme

beklentisi mevcuttu. Katledilen Yahudilerin; altin dislerine®”

kadar tiim degerli
esyalarina el konuluyordu. Bunun haricinde Yahudilerin saglari kazilarak bunlar tekstil
sanayisinde kullamilmistir’®. insan derilerini yiizerek bavul ve abajur yapan Naziler,
viicut yaglarindan ise sabun iiretmislerdir £

Niirnberg yargilamalar1 ile yillar sonra bu insanlik sucunu isleyenlerin182 bir
kism1 yargilanmigtir. Bu yargilamalar sonucunda Auschwitz ve toplama kamplari
sorununun ¢ozildiigi diisiincesi yaygmlasmistir. Kararlar onaylanip sug delilleri kesin
olarak saptanmistir. Fakat hukukun sorunu ¢6zemediginin aksine sorunun bizatihi

hukukun sorgulanmasini, hukuku kendi c¢oOkiisiine sebep olacak sorgulamasini

gerektirecek kadar biiyiik oldugunun anlasilmasi cok uzun zaman almistir'®,

174 Nisan 1941°de yeni bir imha programu igerisine girdiler. 14f13 programi ile Alman hekimler

kamplar ziyaret ederek calisamayacak durumda olan mahkumlart se¢mislerdir. Calisamayacak
durumda olanlar derhal 6ldiiriilmiiglerdir. Bkz. Wachsmann/ Caplan, s. 151.

Kamplarda galisanlar genellikle orta yashi erkek kesimdir. Kadinlar, ¢ocuklar ve yaslilarin
¢ogunlugu ise kampa geldiklerinde ¢alisamayacaklari tespit edilerek 6liime mahkum edilmistir.
Bkz. Wachsmann/ Caplan, s. 160.

Ornegin; kahverengi gozlii cocuklarin goziine siringa ile mavi miirekkep damlatilarak goz
renklerinin degisip degismedigi incelenmekteydi. Veya ikiz ¢ocuklar birebirlerine dikilerek
gozlemlenmekteydi. Bkz. Ruhi, s. 211.

Zyklon b gazi verilerek birgok mahkum saniyeler igerisinde oldiiriilmektedir. Bkz. Wachsmann/
Caplan, s. 29.

Agamben, s. 51.

Cesetlerin agizlari Yahudi esir disciler tarafindan kontrol edilerek altin disler sokiilmiistiir. Bkz.
Wachsmann/ Caplan, s. 29.

Savas bittikten sonra Auschwitz toplama kampinda yedi ton insan saci oldugu tespit edilmistir.
Bkz. Ruhi, s. 212.

Lipson bu durumu su sekilde agiklamamaktadir; “Oviilen bir uygarliga sahip halk, on iki yil
stiresince uygarhigin derisini yiiziip tekrar barbarliga donen bir partiye boyun egmistir.”. BKz.
Ruhi, s. 212.

Toplama kampinda bulunan bir¢ok kisi yalnizca emre itaat etiklerini belirterek sorumluluktan
kurtulmaya ¢aligmistir. Ancak toplama kampinin komutani Fritz Stangl’in kampin kapanmasindan
yillar sonra (27 Haziran 1971) 6liim désegindeki son ciimleleri kamp gorevlilerinin ruh hallerine
151k tutar niteliktedir; “Bile bile hi¢ kimseve zarar vermedim... ama oradavdim... Oyleyse evet...
Ashnda sucga ortak oldum... Ciinkii benim sucum... Benim sucum bu iste.” Bkz. Agamben, s. 97,
98 vd.

Agamben, s. 20.
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Siyasal ortamin sebep oldugu bu vahset dolu diizenlemeler ve uygulamalar
haksizlik rejiminin en bariz Orneklerinden biridir. Adaletsizligin artik tahammiil
edilemez dereceye ulastigi bu siire¢, Radbruch’un Almanya’y1 terk etmesine sebep
olmus ve diisiince yapisinin olusmasinda ¢ok biiyiik etkisi olmustur. Kan donduran bu
vahsete, yasal diizenlemeler aracilifiyla temel olusturulup yapilanlara yasal bir
mesruiyet saglanmaya calisilmistir. Bu diizenlemelerin akabinde akla gelen ilk soru
sudur; adalet ve ahlakla bu derecede catisan yasalar sadece yasa olarak onaylanmasi
sebebiyle sayg1 gosterilmesi gerekmekte midir yoksa bu rezil yasalar hukukun 6niinden
cekilip adaletin saglanmasina imkan saglamali midir? Radbruch’un incelemeleri aslinda

bu tartisma cercevesinde sekillenmistir.
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IKINCi BOLUM
RADBRUCH FORMULU

2.1. Gustav Radbruch’un Hayati

Gustav Lambert Radbruch, 21 Kasim 1878’de tinlii bir tiiccar olan Heinrich
Radbruch ve esi Emma’nin son ¢ocugu olarak Almanya’nin bir kenti olan Liibeck’de
diinyaya gelmistir. Babasinin da tavsiyesiyle hukuk egitimini 1895-1900 seneleri
arasinda Miinih, Leipzig ve Berlin’de tamamlamugtir'®*,

Ceza hukuku alaninda énemli bir isim olan Franz von List’le Berlin’de tanigsan
Radbruch, List’in goriislerinden derinden etkilenmis ve 1902 yilinda doktora tezini
List’in danismanliginda tamamlamistir. Radbruch, 1903 yilinda Heildelberg’e gitmis ve
Tiirkiye’de doktora sonrasi calisma donemine denk gelen habilitation c¢alismasina
baslamistir. 1904 yilinda bu siireci kisa bir zamanda basariyla tamamlayan Radbruch,
1904-1910 yillar1 arasinda Mannheim’de ders vererek akademik olarak nispeten daha
durgun gecen bu donemi doldurmustur™®®. Hukuk Bilimine Giris™®® eseri 1910 yilinda
yayinlanmistir. 1910- 1914 seneleri arasinda kadrosuz profesor olarak Heilderberg’e

atanan Radbruch, Max Weber ve Emil Lask ile burada tanismis ve bu disiiniirlerin

goriislerinden etkilenmistir™’. Radbruch 1914 yilinda Koningsberg’de profesér olarak

184 Metin, Sevtap/ Heper, Altan, Ceza Hukuku Felsefesine Katki: Radbruch Formiilii, Tekin

Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2015, s. 15; Paulson, Stanley L., On the Background and Significance
of Gustav Radbruch’s Post-War Papers, Oxford Journal of Legal Studies, Volume: 26, No: 1,
2006, s. 20; Chroust, Anton Hermanm, The Philosophy of Law of Gustav Radbruch, The
Philosophical Review, Volume: 53, No: 1, January 1944, s. 23.

Paulson, Significance of Radbruch, s. 20, 21; Metin/ Herper, s. 15; Kiihl, Kristian, Radbruch
Formiilii, Ceviren: Mehmet Cemil Ozansii, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:
70, Say1: 1, 2012, s. 370.

Orijinal ismi Einfiihrung in die Rechtswissenschaft olan eser birgok dile ¢evrilmis ve son baskisini
1969°da Konard Zweigert gerceklestirmistir. Bkz. Paulson, Significance of Radbruch s. 22.
Paulson, Significance of Radbruch, s.22; Metin/ Heper, s. 15, 16.
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ders vermeye baslamistir. Birinci Diinya Savasi’nda goniillii olarak c¢alisan Radbruch,
Konigsberg’teki goérevinden bu sebepten otiirti ayrllmlstlrlss.

Radbruch politika bilimiyle ilgilenmekle birlikte 1918’de Alman Sosyal
Demokrat Partisi’ne katilarak ilk kez aktif siyasete atilmistir. 1920’de Kiel
Universitesi’nde profesérliik yaparken ¢ikan isyanda iscilerin tarafinda yer almis ayni
zamanda isyan1 bastirmaya ¢alisan askerlerin isgilerce ling edilmesini de engellemistir.
Radbruch, bu olaylar sonucunda Sosyal Demokrat Partisi’nde {in kazanmistir. Ayrica
Weimar Cumhuriyeti’nde iki donem®® Adalet Bakani olarak gorev yapmlstlrlgo.

1926 yilinda Heidelberg’te profesor olarak akademik hayatina devam etme
karar1 almistir. Burada iki y1l goérev yapmasinin ardindan tekrar Adalet Bakanlig1 gorevi
teklif edilmis fakat Radbruch bu teklifi reddetmistir'®®.

Nazilerin iktidara gelmelerinin ardindan Radbruch, 1933’te Yahudi atalar1 olan
yahut politik olarak gilivenilmez kamu gorevlilerinin vazifelerinden uzaklastirilmasi
yasasina dayanilarak siyasi olarak giivenilmez ilan edilmis ve Heidelberg’teki
gorevinden alinmigtir. Nazi rejimi iktidarda iken kendi ahlaki kurallarindan higbir
sekilde taviz vermeyen Radbruch i¢in Nazi donemi trajik gecmistir. Bu donemde yurt
disina ¢ikmasi kisitlanmig olmasina ragmen belirli bir siire zarfi i¢in bu kisitlamaya son
verilmistir. Oxford Hukuk Fakiiltesi’nden gelen teklif ile 1935- 1936 yillar1 arasinda
Ingiltere’ye gitmesine izin verilmistir. Radbruch, 1945°te Nazi iktidarinin sona
ermesinden sonra Heidelberg’te profesorliik gorevine geri donmiis ve Heildberg Hukuk
Fakiiltesi’nin dekani olarak gérev yapmustir. Saglik sorunlarina ragmen ders vermeye
devam eden ve arastirmalarina ara vermeyen Radbruch, 1949 yilinda vefat etmistir™.

Daha once de belirtildigi gibi, Radbruch; biitlin kitaplari, makaleleri,
mektuplari toplu olarak basilan ilk Alman hukukgusudur. Arthur Kaufmann

193

yonetiminde yapilan ¢alisma, 20 cilt olarak yayimlanmistir". Hukuk Felsefesine Giris,

Ingiliz Hukuku’nun Ruhu, Sosyalizmin Kiiltiir Ogretisi gibi belli bash eserleri

88 pock, Max, A; Gustav Radbruch’s Legal Philosophy, Saint Louis University Law Journal,

Volume: 7, No:1, 1962, s. 57; Paulson, Significance of Radbruch, s. 23.

Radbruch, ilk Adalet Bakanligi donemini Josef Wirt’in kabinesinde 1921 yilinin Eyliil aymdan
1922 yilinin kasim ayina kadar yapmustir. ikinci dénemi ise 1923 yilinda Agustos ve Kasim aylari
arasindadir. Bu donemde Alman Ceza Yasa Tasarisi ile ceza hukukuna katki saglamistir. Bkz.
Metin/ Heper, s. 16; Paulson, Significance of Radbruch, s. 23.

Metin/ Heper, s. 16; Paulson, Significance of Radbruch, s. 23.

Radbruch yillar sonra verdigi eserlerde, uzun donemde akademik c¢alismalarin politikaya
atilmaktan daha yararli oldugunu belirtmistir. Bkz. Paulson, Significance of Radbruch, s. 24.
Metin/ Heper, s. 16, 17; Paulson, Significance of Radbruch, s. 24 vd.

Bkz. Radbruch, Gustav, Gesamtausgabe 1-20, diizenleyen: Arthur Kaufmann. C. F. Miiller Verlag,
Heidelberg.
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mevcuttur. Radbruch hukuk teorisyeni olmasinin yaninda farkli alanlari etkileyen
caligmalar1 onun; hukuk politikacisi, mukayeseli hukuk uzmani, kiiltiir tarihgisi gibi

degisik sifatlarla anilmasina sebep olmusgtur'®*

. Radbruch, kimi yazarlarca dogal hukuk
ronesansinin lideri olarak gériilmektedir'®. 20. yiizyilin en etkili tezlerinden biri olarak
goriilen Radbruch formiiliiniin mucididir. Radbruch formiilii mahkeme kararlarinda

uygulanmis ve bir¢ok hukukeu tarafindan tartisilmastir.

2.2.Dogal Hukuk ve Hukuki Pozitivizm

Radbruch’un goriislerini detayli olarak incelemeye gecmeden Once onun
diisiincelerinde onemli yere sahip olan dogal hukuk, hukuki pozitivizm ve bunlar
arasindaki iligskiye deginilmesi faydali olacaktir. Radbruch’un bu teoriler hakkindaki
goriigleri ise ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde yer alacaktir.

Pozitif hukuk ile dogal hukuk birbirlerinden belirli hususlarda ayrilmaktadir.
Dogal hukukun mevcudiyeti kendiliginden hissedilen, herhangi bir araca ve 6zellikle
higbir normatif olguya dayanmaksizin algilanan, temellerini fizik tabiatla insanin ortak
tabiatin1 temsil eden tabii akilda bulmaktadir. Bundan dolayi, dogal hukukun evrensel
ve soyut oldugu iddialari, pozitif hukuktan farkliligiin dogal sonuglaridir'®.

Dogal hukuk genel olarak, insanlar tarafindan olusturulmayan, ancak
kesfedilebilen, ahlaki olarak baglayici normlar biitiininden olusmaktadir®’. Ik
Caglar’dan gilinlimiize kadar farkli dogal hukuk anlayislart savunulmustur. Esasinda
dogal hukuk her kiiltiirde daha iyi, dogru ve adil oldugu varsayilan istiin bir hukukun
var oldugu goriisline dayanmaktad1r198.

Bilginin yalnizca deney ve gozlemle kazanilip gelistigini varsayan pozitivizm,
19. yiizyilin ikinci yarisindan beri, hukuk alani da dahil olmak {izere neredeyse tiim
bilimleri etkilemistir. Insan aklinin olgularin gézlemini asan tiim faaliyetini degersiz ve
bos bir faaliyet kabul etmis; bunun sonucu olarak da yiriirliikkteki miispet hukukun
haricinde baska hukuk idelerini arama egilimini reddetmistir. Her tiirlii deger kavramim

inceleme alanlarinin disinda birakan pozitivistler, hukuk biliminin amacini, yiirtirliikteki

9% Kiihl, s. 370.

1% L eawoods,

1% Keyman, Selahattin, Tabii Hukukun Doktrininin Epistemolojik Tahlili, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 47, Say1: 1, 1998, s. 18; Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitapevi,
8. Baski, Ankara 2009, s. 138.

Uygur, Giilriz, Hukuki Pozitivizmin Degisen Yiizii mii?, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 52, Say1: 2, 1996, s. 146; Keyman, Tabii Hukuk, s. 18.

Uygun, Hukuk Teorileri, s. 5.
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hukuk sisteminin agiklanmasi ve tahlili ile sirlandirmuslardir*®®. Hukuki pozitivizme
gore; adalet, hukuk ilkeleri gibi dogal hukukun dayandigi temeller gdzlemlenebilir ve
somut olmamasindan dolay1 bu belirsiz 6gelere dayanarak hukuk bilimini olusturmak
imkansizdir®®.

Hukuki pozitivizmin birbirinden farkli gériiniimleri olmakla birlikte bir goriis
hukuki pozitivizmin kaynagini sadece devlete dayandirmaktadir. Buna gore, hukuki
pozitivizm, devlet tekelini benimseyen yani yalnizca devletin egemen giicii vasitasi ile

koydugu kurallar1 hukuk kurali olarak kabul etmektedir®.

Hukuki pozitivizmin
hukukun miispetligini egemen bir giice dayandirmasi®®* ve hukukun yegine kaynag
olarak egemen iradeyi kabul etmesi; hukuku, toplumdan, toplumsal degerlerden
soyutlamasi anlamina gelmektedirzog.

Alman pozitivizmi de hukukun gegerliligi konusunda ahlaki degerlere 6nem
vermemekteydi. Hukuku hukuk yapan o6genin hakliligindan ziyade siyasal iktidari
ellerinde bulunduranlarin iradelerinin iiriinii olmasindan kaynaklandig belirtilmekteydi.
Bundan dolay1, devleti yonetenlerce ¢ikartilan her yasa, igerigine bakilmaksizin hukuk
sayiliyordu. Nazi déneminde Alman hukukgulari, yasa adi1 verilen her seyi yasa olarak
kabul etmeye ve bunlara tam olarak itaat etmekle yiikiimliiydi. Ayrica Almanya'daki
totaliter rejim (Naziler), darbe ya da zorlama ile degil hukuki yollarla iktidara gelmistir.
Bundan sonra hukuka kargi saldirilarda en bilyiikk pay:r olanlar arasinda, pozitivist
gelenegi benimsemis hukuk¢u ve yargiglar bulunmaktadir. Alman hukuk bilimi sert bir

hukuki pozitivizmden kurtulabilse idi, Nazilerin hukuka verdigi zarar belki

109 Keyman, Selahattin, Hukuki Pozitivizm, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 35,

Sayt: 1, 1978, s. 19, 20. Giiniimiizdeki hukuki pozitivistlerin hukuk ahlak iligkisiyle alakali farkli
goriislerinden yola ¢ikilarak hukuki pozitivizm ile dogal hukuk arasindaki ayrimin yavas yavas
kayboldugu hakkindaki goriis i¢in bkz. Uygur, Hukuki Pozitivizm, s. 145, vd.

Uygun, Hukuk Teorileri, s. 55.

Bu goriiste (iradeci hukuki pozitivzm); hukukun kaynagi zor kullanma tekeline sahip bir giiciin
varligina baglanmistir. Diger bir deyisle, pozitif hukuku olusturan egemen gii¢ yani devlettir.
Bunun sonucunda da kaynag: kendisinde olan devlet bu kurallara uyulmadigi zaman zor kullanma
tekelini kullanarak itaati saglamaya ¢alismaktadir. Bkz. Keyman, Hukuki Pozitivizm, s. 26, 27.
Hukuki pozitivizm yasalarin gegerliligini haklilastirma ve agiklama yeteneginden yoksundur.
Pozitivist, yasanin gegerliligini egemen giigle olan iligskisinde bulur. Bir yasanin geregini yerine
getirmesi zorlamay1 bir bigimde ortaya ¢ikarir. Ancak yiriirlik ve gecerlilik bu anlamda
zorlamadan yola ¢ikarak tanimlanamaz. Ancak yiiriirlik ve gegerlilik zorlamadan hareket edilerek
anlasilamaz. Adalete bagli olus zorlamay1 ortaya koymalidir. Yani adaletli olmanin bir zorlama
geregi ortaya c¢ikmasi gerekir. Bkz. Isiktag, Yasemin, Hukuk Yazilar1 II, Yetkin Yayinlar, 1.
Baski, Istanbul 2013, s. 309. Ilk olarak pozitivizmin kaynagim agiklama yeteneginden yoksun
olmadig: diisiincesine katilmamakta olup bunun (egemen giice dayanma) hakliligi konusundaki
tereddiitleri paylagmaktayiz. Tkinci olarak ise adaletin bir zorlama sonucunda degil, insanin dogast
geregi davranislarini sekillendirmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Keyman, Hukuki Pozitivizm, s. 26, 27. Hukuk teorileri genellikle; felsefi diisiinceler, ideolojik
yaklagimlar ve siyasal sartlar ile iligkili olmustur. Bkz. Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 275.
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204

Onlenebilirdi Radbruch’a gore, kiirsiilerde ogretilmis olan hukuki pozitivizm;

hukukcular1 yasa olan her devlet iradesini hukuk olarak kabule ahstlrmlstlrzos.

2.3.Radbruch’un Hukuka Bakis1

Radbruch’un, savag oncesi ve sonrasindaki eserlerinde yer alan diislincelerinde
farklilasma oldugu genellikle 6ne siirtilen bir iddiadir. Bu konuda one siiriilen goriisler
iki grupta toplanabilir.

Birinci goriis, Radbruch’un savas sonrasi diisiincelerinin savas Oncesi
diisiinceleriyle uyum igerisinde olmadigr yoniindedir. Bu diislinceyi savunanlar
Radbruch’un hukuki pozitivizmden dogal hukuka dogru bir kirilma yasadigini
savunmaktadir. Kirilma (Umbruch) tezi olarak adlandirilan bu goériise gére Radbruch’un
Nazi 6ncesi ve sonrasinda yer alan diisiinceleri radikal olarak degismistir®®.

Ikinci grupta yer alan diisiiniirler ise, Radbruch’un hukuka olan bakisinda
temel olarak bir degisim olmadigini bunun yani sira savas sonrasi verilen eserlerinin
ancak savas oncesini dénemin bir devami niteliginde oldugunu savunmustur’’. Bu
farkli goriislere ragmen, hi¢ kimse Radbruch’un savas oncesi ve sonraki ¢alismalarinin

< 2
tamamen ayni oldugunu savunmamaktadir®®.

2.3.1. Nazi iktidar1 Oncesi Donem>®

Radbruch’un lkinci Diinya Savasi Oncesinde koyu bir pozitivist olarak

degerlendirilmesine sebep olan dgelerden en dnemlisi, bir normun gegerliligiyle alakali

210

erken donem ifadeleridir Rechtsphilosophie (Hukuk Felsefesi) adli eserinin

“Hukukun Gegerliligi” baglikli onuncu béliimiinde pozitif hukukun gecerliliginin hukuk

204 Keyman, Hukuki Pozitivizm, s. 34, 35.

205 Radbruch, Gustav, Hukukta Bilgelik Dolu Ozlii Sozler, Ceviren: Vecdi Aral, On iki Levha, 2.
Bask, Istanbul 2008, s. 31.

Bu tezin savunucusu olan bazi diisiiniirler Fuller, Hart, Ernst von Hippel ve Alexy’dir. Bkz. Metin/
Heper, s. 27; Aydin, Melike Belkis, Gustav Radbruch Diisiincesinde Donemsel Vurgu Degisimi,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 73, Say1: 2, 2015, s. 8.

Bu goriisiin savunucular1 Ralf Dreier, Paulson ve Adachi olarak sayilabilir. Bkz. Metin/ Heper, s.
217.

Paulson, Stanley L., Radbruch on Unjust Laws: Competing Earlier and Later Views, Oxford
Journal of Legal Studies, Volume: 15, Issue: 3, 1995, s. 493.

Radbruch’un diisiincelerinde meydana gelen degisikligi savas Oncesi ve savas sonrast donem
olarak smiflarindan yazarlar olmasina ragmen Radbruch’un diisiincelerinde goriilen degisikligin
temel nedeni Nazi iktidarinin asir1 adaletsiz uygulamalaridir. Fakat temellerini Nazi doneminde
attigi bu disiincelerinin eserlerine yansimasi; II. Diinya Savasi esnasi ve sonrasinda olmasi
sebebiyle iki kullanima birden yer verilmistir.

Paulson, Significance of Radbruch, Hukukta Bilgelik, s. 19; Aydin, Dénemsel Vurgu, s. 17.
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211 Radbruch’un bu goriisii, 1934 6ncesindeki

giivenligi ile ilgili oldugunu belirtmistir
eserlerinde yer alan en siki pozitivist 6gelerdendir.

“Ancak soyut bir bilincle, yargicin, adaletin degil yalniz hukuk giivenliginin
hizmetinde oldugunu icine sindirmis bir kimse yargiclik meslegine yvonelmeliydi.
(1914) %%,

“Ancak adalet (ve adalete aykirilik) sadece dogru (ve yanlig) hukuk degerler
diinyasina iligkin olabilir, yoksa oldugu gibi hukukun kendisi degildir. (1914) 213

Yukarida yer alan satirlardan anlasilacagi iizere Radbruch’un erken donem
eserleri pozitivizmi destekler niteliktedir. Radbruch’un c¢agdaslart dahil onu, bu
diisiincelerinden 6tiirii pozitivist bir hukukeu olarak gdrmiislerdir.

Nazi oncesi donemde pozitivist olarak nitelendirilmesini sebep olan unsur ise
yargiclarin bu yasalara hukuki giivenligi saglamak ve gdrevlerini yerine getirmek icin
uymalarin1 gerektigini belirtmesidir®”®>. Yani Radbruch; hukuku uygulayan kesim ile
diger insanlar arasinda bir ayrima gidip yargiclarin adalet anlayislarinin pozitif hukukun
Oniline gegmemesi gerektigini belirtmistir.

Radbruch; pozitivizm ve rolativizm arasinda bir bag oldugunu belirtmistir.
Eger dgrenilebilen ve kanitlanabilen bir dogal hukuk olsaydi, bu takdirde pozitif hukuka
uymamanin bir gerekgesi olmayacaktir. Ciinkii dogal hukuka uymayan pozitif hukukun
buyurucu giicii ortadan kalkacaktir. Fakat tek bir dogal hukukun belirlenemez ve
kesfedilemez olmasindan &tiirii pozitif hukuk gecerliligini korumustur. Hakikat i¢in bir
anlagsma yapilamamasindan dolayi otorite i¢in bir anlagsma yap11m1st1r216.

Hukuki giivenlik, Radbruch’un hukuk anlayisinda her ne kadar 6nemli bir

dayanak olsa da tek bagina yeterli degildir. Radbruch hukukun; adalet, amaca uygunluk

21 Radbruch’un bu eserinde yer alan goriisleri su sekilde Ozetlenebilir: Hakimin gorevi, pozitif

hukuku uygulamaktir. Hakim eger pozitif hukuku uygulamak yerine, adaleti saglamak adina ne
yapilmasi gerektigini arastirmaya baslar ise bu noktada hukuki giivenlige zarar vermis olur. Kendi
kisiligine gore bir adalet anlayisi benimseyen hakim, gelecekte degisme olasilig1 olan bir yaklagim
ile pozitif hukuk yerine diisiincelerini uygularsa gorevine aykiri davranmis olur. Bkz. Paulson,
Significance of Radbruch, Hukukta Bilgelik, s. 32, 33; Mertens, Thomas, Nazisizm, Legal
Pozitivizm and Radbruch’s Thesis on Statutory Injustice, Law and Critique, No: 14, 2003, s. 284.
212 Radbruch, Hukukta Bilgelik, s. 4.
23 Radbruch, Hukukta Bilgelik, s. 126.
4 Haldemann, Frank, Gustav Radbruch vd. Hans Kelsen: A Debate on Nazi Law, Ratio Juris,
Volume: 18, No: 2, June 2005, s. 163; Metin/ Heper, s. 28; Aydin, Dénemsel Vurgu, s. 13.
Haldemann, s. 164; Aydin, Dénemsel Vurgu, s. 17. Radbruch’a gore; hakim yasalar1 uygulayarak
hukuk emrettigi icin adaletin hizmetkar1 olmaktan ¢ikiyor ise de diizenin hizmetkar: olmaya
devam edecektir. Bkz. Aydmn, Dénemsel Vurgu, S. 17.
Aydm, Doénemsel Vurgu, s. 13. Radbruch’un hukuki giivenlige yaptigi vurgunun gerekgesi de
dogal hukukun farkli diisiincelere gore degiskenlik gostermesidir. Eger tek ve degismez bir dogal
hukuk kesfedilirse bu takdirde pozitif hukukun yerine dogal hukukun uygulanacagin belirtmistir.
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ve hukuki giivenlik olarak hukukun ii¢ temel ayaginin oldugunu belirtmistir. Savas
oncesi eserlerinde hukuki giivenlige olan vurgusu agik olmasina ragmen adaleti higbir
zaman goz ard1 etmemistir.

“Gegtigimiz Pozitivizm ¢ag1 korkung bir tek yanhlikla hukukun sadece
pozitivitesini ve giivenligini goriiyordu ve yasal hukukun amaca uygunlugu ile birlikte
adaletinin bile planli bir arastirtimasinin uzun zaman duraksatilmasina hukuk felsefesi
ve hukuk politikasinin onlarca yil susturulmasina neden olmustur. (1 924)”217.

“A¢tk¢a dogru olmayan bir hukukun yiirirliigii icin, hi¢cbir megsruiyet
diisiiniilemez. (1914)"%.

Nazi iktidar1 6ncesinde kaleme aldigi bu satirlarda ise Radbruch, adaletli ve
haksizliklarin 6niine gegen bir hukuk diizeninin kurulmasinin énemini belirtmistir. Bu
gortislerinden yola ¢ikarak yazarin koyu bir pozitivist oldugunun belirtilmesi miimkiin
olmay1p, hukuk diizeni igerisinde adalete verdigi 6nem ise 6n plandadir. Radbruch, rezil
yasalar (Schandgezetz) olarak tanimladigi adalet unsurunun yoksun oldugu yasalara,
bireysel vicdanin asla boyun egmemesi gerektigini belirtmistir.

Radbruch Yeni Kantgilik akimindan etkilenmistir. Radbruch’un Marburg Yeni
Kant¢ilik Okulu’ndan etkilendigi ilk 6ge; olan ile olmasi gerekenin ayrimidir. Hukuk
kavramin1 hukukun idesine uyarlayan Radbruch, olan ile olmasi gereken arasinda
yapilan ayrimi kabul etmekle birlikte bu ayrimin keskin bir sekilde yapilmasini elestirir.
Olan ile olmasi gerekeni birbirlerinin {lizerine kapatan iki ¢ember olarak betimleyip
hukukun idesinin ise adalet oldugunu belirtmistir®™.

Kiiltiir arastirmalarinda deger iliskisinin metot olarak kullanilmasi ise
Radbruch’un Yeni Kantgilik’tan etkilendigi ikinci 6gedir. Olan ile olmasi gerekenin
arasinda bir koprii kurulmasin1 ve bunun da kiiltiir araciligiyla yapilmasi gerektigini
belirtmistir*.

Radbruch Nazi iktidar1 6ncesinde de bir ara yol arayisi igerisindedir. Savas
Oncesine ait eserlerinde dogal hukuka veya pozitivizme kati bir sekilde taraftar
olmamaktadir. Radbruch’un bu ugrasi, dogal hukuk diisiincesi ile hukuki pozitivizmin

birbirleriyle alakali oldugunu ve birini digerinden ayr1 olarak diisinme mecburiyetinde

217 Radbruch, Hukukta Bilgelik, s. 27.

28 Radbruch, Hukukta Bilgelik, s. 4.

219 Chroust, s. 29 vd.; Paulson, Significance of Radbruch, s. 19; Aydin, Dénemsel Vurgu, s. 9 vd.
220 Mertens, Nazisizm and Radbruch’s Thesis, s. 285; Aydin, Donemsel Vurgu, s. 10.
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olmadigimizi gostermektir. Bu goriisleriyle de iigiincii bir yolun oldugunu savunur®?'.

Radbruch esas olarak, hukuki pozitivizmi ve dogal hukuku kiigiik 6l¢iilerde degistirmis
ve gelisen noktalarini birbiriyle uyumlu hale getirerek birlestirmistir®?.

Radbruch’un Nazi iktidar1 oncesinde koyu bir pozitivist oldugunu belirten
goriigler olmasina ragmen, bu iddia yerinde degildir. Hukukun olmasi gereken ile
bagina sik sik deginen yazar, dogal hukuk ve pozitivizm arasinda {i¢iincii bir yol223

se¢mistir. Nazi iktidar1 6ncesindeki donemde hukuki giivenlige yaptig1r vurgu agik olan

Radbruch, adaletin hukuk diizeni i¢erisindeki yerini higbir zaman gz ardi etmemistir.

2.3.2. Nazi iktidar1 Sonrasi Dénem

Yakin tarihte iktidara gelmis en adaletsiz rejimlerden biri olan Nazi rejimi
Radbruch’un goriislerinde meydana gelen degisiklikte etkili olmustur. Radbruch’un
savas oncesi donemde hukuki giivenlige yaptig1 vurgu adalet olarak yer degistirmistir.
Siyasal iktidarin, Radbruch’un diisiincelerinde meydana getirdigi bu degisikligi
aciklamak da ¢alismanin gayelerinden biridir.

Radbruch’un diislincelerinin savas sonrasinda tamamen degistigini savunan
yazarlar olmasina ragmen Radbruch’un savas sonrasi eserleri savas Oncesi donemin
devami ve diizeltmesi niteligindedir224. Fakat bu tespit elbette Nazi iktidarinin asirt
adaletsiz uygulamalarinin, Radbruch formiiliiniin gelistirilmesinin en &nemli
etkenlerden biri oldugu gergegini degistiremez.

Savas sonrast donemde Onceki goriislerinde birtakim degisikliklere gittigi ilk

caligmast olarak gorilen Bes Dakikada Hukuk Felsefesi (Fiinf Minuten

221 Aydin, Dénemsel Vurgu, s. 10 vd. Aksi goriis i¢in bkz. Paulson, Unjust Law, s. 489-500. Yazar bu

makalesinde Radbruch’un savag dncesi donemde kat1 bir hukuki pozitif oldugunu belirtip savastan
sonra goriislerinin tamamen degistigini vurgulamustir.

Leawoods, Heather, Gustav Radbruch: An Extraordinary Legal Philosopher, Washington
University Journal of Law and Policy, Volume: 2, 2000, s. 512.

Radbruch, hukuki pozitivizmin ayrilabilirlik tezi ile dogal hukukcularin ahlakilik tezini birlikte
degerlendirmemize yardimci olan formiil; her iki okulun adalet ve hukuk arasinda kurduklari
iligkinin yapibozumsal bir okumasidir. Radbruch, bu sekilde her iki okula alternatif bir fikir ortaya
cikarmaya calismistir. Bkz. Arslan, Ezgi, Derrida ve Radbruch’ta Hukuk Adalet liskisi ve
Hakimin Rolii, (Damgman: Eylem Umit Atilgan), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s. 90.

Metin/ Heper, s. 34, 35. Radbruch, diisiincelerinde meydana gelen degisikliklere iliskin yapilan
elestirilere, diisiinceleri arasindaki farkliligin dnceki diislincelerinin bir reddiyesi olmayip ancak
daha once agiklanmamis hususlarin aydinlatilmasi oldugunu belirtmistir. Bkz. Isiktac, s. 309.
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Rechtsphilosophie), herhangi bir yasadan daha onemli olan hukuk prensiplerinin var
oldugu ve bu prensiplerle ¢atisan yasanin uygulanmamasi gerektigini belirtmektedir®®.
1946 yilinda kaleme aldigi ve Radbruch formiiliinii somutlastirdigi Yasal
Haksizlik ve Yasaiistii Hukuk (Gesetzliches Unrecht und iibergestzliches Recht) isimli
makalesinde asir1 adaletsiz yasalarin yargiglar tarafindan uygulanmasina karsi ¢ikmis ve
ilk eserlerindeki goriislerinin bir diizeltmesini yapmistir. Devlet araciligiyla bireysel
haklarin tamamen reddedildigi hukuk diizenini mutlak olarak temelsiz bulup yasaiistii
hukuka miiracaat edilmemesini elestirmistir. Adalet ve hukuki giivenlik arasinda
uyusmazlik ortaya ¢iktigi takdirde hukuki giivenligin mutlak olarak 6n planda tutulmasi
gerektigi goriisiinden de vazgeemistir®®. Calismanin devaminda Radbruch’un savas
sonras1 donemdeki diisiince sisteminin temelini olusturan Radbruch formiiliiniin

incelenecek olmasi sebebiyle, hukuk ilkeleri hakkinda ayrintili bilgi ilgili baslhiklar

altinda verilecektir.

2.4. Radbruch Formiiliiniin Olusumu

Radbruch, bu formiilii olustururken donemindeki adaletsiz hukuk diizeninden
etkilenmistir. Ozellikle ceza hukuku alaninda meydana gelen adaletsiz yargilamalar,
Radbruch formiiliiniin esas olusturulma nedenidir. Yani Radbruch formiilii, teorik
kaygilardan ¢ok pratik bir ihtiyagtan dolayr dogmustur. Radbruch’un asil gayesi, pratik
bir yarar saglamak olsa da bu caligmasi teorik alandaki eksikligi de doldurmustur.
Radbruch, Nazi rejiminin hukuk sistemini ¢ok basarili bir sekilde kullanip yapilan
adaletsizliklere karst hukuku bir arag olarak kullandiklarini belirtmistir?®’.

Hukuki pozitivizmde yasalarin temelinin adalet olmamasi halinde ve yasalarin
iceriginin sorgulamadan onlara uyulmasi olumsuz sonuglar dogurabilir. Nazizmin

hukuki pozitivizmin en kati uygulamalarindan biri oldugunu belirten goriisler’®

22 Radbruch, Gustav, Five Minutes of Legal Philosophy, Translated by Bonnie Litschewski Paulson

and Standley L. Paulson, Oxford Journal of Legal Studies, Volume: 26, No: 1, 2006, s. 15;

Radbruch Gustav, Bes Dakika Hukuk Felsefesi, Ceviren: Hayrettin Okgesiz, Cagdas Hukuk

Felsefesi ve Hukuk Kurami Incelemeleri, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi Yaymlari 1,

Alkim Yaynevi, Istanbul 1997, s. 67.

Haldemann, s.165; Uygur, Giilriz, Adil Olmayan Kural Karsisinda Yargig: Radbruch Formiild,

Giirgan Celebican’a Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 2011, s.

101; Metin/ Heper, s. 25.

227 Mertens, Nazisizm and Radbruch’s Thesis, s. 278, 279.

228 Uygun, Hukuk Teorileri, s. 69. Nazi rejiminde gizli yasalar sdylentisi yayillmistir. Hart tarafindan
elestirilen makalede Radbruch, toplama kamplarinda olan tiim &ldiirmelerin, gizli bir yasa ile

226
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olmasma ragmen diger bir goriis ise Hitler iktidarinin hukuki pozitivist olmadigi
ybnﬁndedirzzg.

Nazi iktidarinda uygulanan adaletsiz yasalar vasitasiyla milyonlarca insan
katledilmis, vatandasliktan ¢ikarilmis ve bunlarin tim mal varliklarina el

2% By adaletsizlikler ise, bazen gegmise dahi yiiriitillen yasalar araciligiyla

konulmustur
yapilmistir. Nazi iktidari, hukuki pozitivizmi ara¢ olarak kullanip diktatorliik rejimine
mesruluk kazandirmaya ¢alismistir.

Hitler’in “Hukuk, devietin korunmasinda zaaf yaratirsa, bir kenara
bwrakilabilir.” veya “Halkin esenligi yasa maddelerinden iistiindiir.” ifadeleri Hitler’in
hukuk anlayist hakkinda bilgi vermektedir®®®. Hitler i¢in hukuk veya yasalar sadece
diisiincelerini gerceklestirmek icin bir aragtir. Kendi ifadelerinden de anlasildig: iizere
hukuk eger politikalarin1 uygulamasina engel olur ise bir kenara birakabilir. Hitler’in
kat1 bir hukuki pozitivist oldugunu sdylemek yerinde degildir. Fakat kurdugu adaletsiz
diizene, hukuku arac¢ olarak kullanarak temel olusturmaya ¢alismasi Hitler’in hukuki
pozitivist olarak degerlendirilmesine neden olmustur.

Radbruch, yasa ve adalet ayrimini savunan hukuk kiiltiiriniin Almanya’y1
Nazizme karsi savunmasiz biraktigini belirtmistir. Pozitivist hukukun Nazizmin
olugmasina temel sagladigini belirtip, Nazi korkusunun asla tekrarlamamak iizere
Almanya’da sona ermesini pozitivist hukuk kiiltiirlinden uzaklasarak saglanabilecegini

VurgulamlsterSZ.

2.5. Radbruch Formiiliiniin icerigi

Radbruch’a gore, hukukun {i¢ temel diregi vardir. Bunlar; hukuki giivenlik,
adalet ve amaca uygunluktur. Calismanin ilerleyen boliimlerinde bu 6geler
incelenecektir, fakat Radbruch formiiliiniin igerigi agiklanirken de bu ogelerden

yararlanilmas1 gerekmektedir. Radbruch; adalet ve hukuk giivenligi arasindaki

hukukilestirildigi hakkinda bir rapor oldugunu agiklar. Bkz. Fuller, Lon L., Positivism and Fidelity
to Law: A Reply to Professor Hart, Harvard Law Review, VVolume: 71, No: 4, 1958, s. 651.
Mertens, Nazisizm and Radbruch’s Thesis, S. 283. Nazi baskisi altindaki mahkemeler, yasa
yorumlandiginda yukardakilerin hosnutsuzluklarina yol agacagi takdirde herhangi bir yasayi, bu
yasa bizzat kendileri tarafindan ¢ikarilmis olsa dahi, gérmezlikten gelmeye hazirlardir. Bkz. Fuller,
Positivism, s. 652. Nazilerin kendi hukuki diizenlemelerini dahi 6nemsememeleri aslinda siki bir
pozitivist olmadiklarini gosterir.

Uygun, Hukuk Teorileri, s. 71.

Sancar, s. 24.

22 Tsiktag, s. 309; Metin/ Heper, s. 23.
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catismaya Onceki ¢aligmalarinda da deginmistir233. Fakat Radbruch formiiliiniin 6nemi,
artik bu tartismanin teoriden 6teye gegerek bir ¢6zlim Onerisi sunmasidir®®*,

Radbruch’un Yasal Haksizlik ve Yasa Ustii Hukuk makalesinde yer alan
Radbruch formiilii; tahammiil edilmezlik ve yadsima/inkar olmak iizere iki par¢adan
olugsmaktadir. Formiiliin birinci pargasina gore, adaletten ayrilmak tahammiil edilmez
seviyeye ulastigt zaman yasa, adalet karsisinda geri cekilip hukuki gecerliligini
kaybeder®®.

Formiiliin ikinci pargasina gore, adaletin 6zii olan esitligin yasama faaliyetinde
bilingli olarak uygulanmamas: halinde pozitif yasalar hukukilik o6zelliklerini
kaybederler”®. Bu takdirde pozitif yasa artik hukuki uyusmazliklara uygulanmaz.

1237

Adaletin 6zii olan esitligin géz ardi edilerek adaleti bilingli olarak ihlal®>" eden pozitif

yasa, sadece adalete aykiri olmayip hukukun dogasindan da biitlinliyle yoksundur.
Yadsima tezi, hukukun kavramsal niteligiyle ilgilenerek neyin hukuk olup neyin hukuk

olmadigini ayirt etmeye calismaktadir®®,

2 Radbruch, Gustav, Vorschule der Rechtsphilosophie, Vandenhoeck & Ruprecht, 3. Auflage,

Gottingen, 1950, s. 24 vd.

Bix, Brian H., Radbruch’s Formula and Conceptual Analysis, American Journal of Jurisprudence,
Volume: 53, 2011, s. 47; Aydin, Dénemsel Vurgu, s. 23.

Radbruch, Gustav, Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law, Translated by Bonnie
Litschewski Paulson and Standley L. Paulson, Oxford Journal of Legal Studies, Volume: 26, No:
1, 2006, s. 7; Metin/ Heper, s. 21; Saliger, F, Content and Practical Significance of Radbruch’s
Formula, KIIACUKH ®IJIOCO®IT [TIPABA: TYCTAB PAJIBPYX, 2004, s. 68.

“Adalet ve hukuk giivenligi arasindaki ¢eliskiyi su sekilde ¢oziilebilir: meriyete ve gii¢ tarafindan
glivenceye alinmig pozitif hukuk, muhteva bakimindan haksiz ve amaca uygunsuz olsa bile
tstiinliige sahiptir, zira pozitif yasamn adaletle olan ¢eligkisi, ‘yanls yasa’ olarak, adalet
karsisinda geri adim atmasum zorunlu kilacak derecede katlanilmaz bir dereceye ulasmis olsun.
Yasal haksizlik halleri ile yanls icerigine ragmen gecgerli yasalar arasinda kesin bir simir ¢izmek
imkansizdwr. Fakat bir yerde kesin bir sumir ¢izilebilir; adaletin hedeflenmedigi, adaletin 6ziinii
iceren esitligin pozitif hukuk yapilirken bilingli olarak ihmal edildigi yerde yasa, yalnizca ‘yanhyg
hukuk’ degil, daha ¢ok her tiirlii hukuki tabiatindan yoksundur. Ciinkii hukuk ve elbette pozitif
hukuk da hedefleri bakimindan adalete hizmet etmekle belirlenmis bir diizen ve kural koyma
olmaktan ziyade bir sey olarak tanimlanamaz.” Bkz. Radbruch, Statutory Lawlessnesss, s. 7.
Mertens’e gore bu formiilde iki unsur olup, bunlardan ilki tahammiil edilmezlik ile alakalidir.
Ikincisi ise adaleti bilingli olarak ihlal etme niyetiyle alakalidir. Nazilerde ikincisi baskin olup,
esitligi gelistirme ve ona saygl gdsterme niyeti yoktur. Bundan dolay1 gecerli hukukun dogasina
ulagilamamustir. Bkz. Mertens, Thomas, Radbruch and Hart on the Grudge Informer: A
Reconsideration, Ratio Juris, Volume: 15, No: 2, June 2002, s.191

Radbruch, (Statutory Lawlessness), s. 7; Nazi Idelogu Alfred Rosenberg’e goére, “Insanlar
birbirine benzemez, katilleri birbirine benzemez, pasifist Jaures’in katili, Fransa’da milliyet¢i
Clemenceau’yu oldiirmeye kalkismaktan daha farkli bir bakis agisiyla degerlendirmektedir. O
yiizden vatanperverlik hisleriyle sug isleyen failin, (Nazilerin goziinde) halka zarar verici
motiflerle sug isleyenlerle aymi cezaya c¢aptirilmast imkansizdi.”. Naziler, adaletin temel
ereklerinden biri olan esitlere esit muamelede bulunmaya karst ¢ikmiglardir. Bundan dolayi, hukuk
dogasindan biitiiniiyle yoksun kalip yanlis bir hukuk olmanin &tesinde, higbir sekilde hukuk
degildir. Bkz. Metin/ Heper, s. 21.
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Konularindaki farkliliga ragmen iki formiiliin®® de adalete yaptigi vurgu
acgiktir. Radbruch makalesinde; ikinci formiiliin, birinci formiiliin somutlastirilmis hali
olup onun bir uygulamasi oldugunu agiklamistir. Buna ragmen bazi yazarlar, bunlarin
birbirinden bagimsiz iki formiil oldugunu belirtmislerdir. Yargiclar ise davalarda, ilk
formiilii uygulamaya egilimli iken yasa koyucunun subjektif niyetleriyle ilgilenen ikinci
formiilii uygulamakta tereddiit etmislerdir®®,

Ayrica, formiiliin ikinci yaris1 olan yadsima tezinde gegen hukukun tabiati
kavrami, tartismalara sebep olmustur. Baz1 yazarlar, Radbruch’un hukukun tabiat1 ve
gegerliligi ile ilgili yaptig1 agiklamalardan yararlanarak, formiille yargiglara bir direktif
vermenin Otesinde genel bir hukuk teorisi olusturulmaya calisildigini belirtmislerdir.
Diger grupta olanlar ise, tek gayenin yargiclara bir ¢6ziim Onerisi sunmak oldugunu

241

belirtmektelerdir®™. Bix’e gore, Radbruch’un esas gayesi ise, gegerli olan hukuk ile

gecersiz hukuk ayrimi yaparak bir teori olusturmak degil asir1 adaletsiz olan yasalarin

22 Bu hususta akla ilk gelen soru ise, eger Radbruch’un

uygulanmasina engel olmaktir
tek amaci yargiclara birtakim direktifler vermek idi ise, bunu neden dogrudan yapmayip
hukuki gegerlilik hakkinda bazi ifadelerde bulunarak belirttigidir? Bu noktada ise
konunun aydinlatilmasi i¢in; donemin kosullart, hukuki ve politik kiiltiir gibi faktorlerin
incelenmesi gerekmektedir. Radbruch’un, yargiglara sundugu bu regeteyi, bir hukuk
tanimi1 igerisinde vermesinin nedeni de donem kosullaridir. O donemde, yargiclarin
yasayl her durumda eksiksiz olarak uygulamalar1 konusunda genel bir kanaat vardi.
Yargiglara, yasalar1 diizeltmesi veya gegersiz kabul etmesi hususunda tavsiye vermek
ise genel olarak ¢ok zordu. Bix ise, Radbruch’un hukukun gegerliligi ile ilgili yaptig1 bu

aciklamalar araciligiyla yargiglara 6neri verdigi kanaatindedir®*,

239 Isiktag, iki formiilii su sekilde siralamugtir; adaletten uzaklagsmanin tahammiil edilemez duruma

ulagsmasi ve mevcut hukukun adaleti tesis etmek i¢in bir girisim olmaktan yoksun olmasidir. Yani
formiiliin ikinci kisminda yanlis hukuk yanlig olmakla kalmamakta ayrica 6ziinii de yitirmektedir.
Bkz. Isiktag, s. 308.

Bix, Conceptual Analysis, s. 46, 47; Haldemann, s. 166. Baz1 yazarlar ise ilk formiiliin yargiglar
i¢in ortaya kondugunu, ikinci formiiliin ise dogal hukukun olmasi gereken hukuka yaptigi vurgu
olarak degerlendirmistir. Bkz. Bix, Brian; Robert Alexy, Radbruch’s Formula and the Nature of
Legal Theory, Rechtsheorie, Volume: 37, 2006, s. 141.

Bix, Conceptual Analysis, s. 51, vd. iki grup da Radbruch’un hukuki karar verme siirecine iliskin
bazi1 tavsiyeler verdigini kabul etmektedir. Bu konuda bir tartigma yoktur.

Bix, Conceptual Analysis, s. 53.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bix, Conceptual Analysis, s. 51 vd. Dénemin kosullar1 farkli olsa dahi,
Radbruch’un sadece yargiglara bazi direktifler vermek maksadiyla formiilii olusturdugunu
diistinmek zordur. Yargiglara bir ¢6ziim Onerisi sunan formiil, ayn1 zamanda hukuki giivenlik ile
adalet arasinda olusan gerilime dikkat ¢ekip dogal hukuk pozitivist hukukun yeniden
diisliniilmesine yardimei olmaktadir.

240

241

242
243



50

Adalet, hukuki giivenlik ve amaca uygunlugun her zaman tam anlamiyla yerine
getirilmesi zordur. Birinin uygulanmasi, bazi noktalarda diger ikisinin ihmal edilmesine
neden olabilmektedir. Radbruch, savas oncesi eserlerinde hukuki giivenlik ve adalet
arasinda catismanin oldugu durumlarda hukuki giivenlige 6ncelik verilmesi gerektigini
belirtmistir. Yani hukuki gilivenligin varligi adalet ve amaca uygunluktan daha
onemlidir. Adaletsiz yasalar1 uygulamayan yargic, en son uygulanabilir bir yasa
bulamayabilir bu da hukuki giivenligi tehdit etmektedir®**.

Savas sonrasinda ise, sebep olunan agir insan hakki ihlallerine sadece hukuki
giivenlik ile ¢oziilemeyecegi acik¢a anlasilmistir. Nasyonal Sosyalist hukuk diizeninin
sorumlularin1 bulmak ve tahammiil edilemez derecede olan adaletsizlikleri diizeltmek
maksadiyla Radbruch formiilii ileri siiriilmiistiir. Yasaya adaleti agir sekilde ihlal etmesi
halinde dahi, sadece yasa olmasi sebebiyle itaat etmenin, biiylik zararlara sebep oldugu
aciktir.

“Nasyonal Sosyalistler, ‘Emir, emirdir’ ‘yasa, yasadwr’ maksimleri
araciligiyla kendine tabi olanlari, askerleri ve hukukc¢ulari saygiyla
baglamamn yolunu bulmustur. Onceki egilim, her zaman onun
uygulanabilirligiyle simirliydi; askerlerin su¢ amacina hizmet eden bir
emire itaat yiikiimliiliikleri yoktur. Diger taraftan ‘yasa, yasadir’
maksimi hi¢chir sinir tamimamaktadir. Bu pozitif hukuk diisiincesinin,
Alman hukuk diisiinleri arasinda tartismasiz olarak on yillardir kabul
gordiigiinii gostermektedir. 243

Yasal Haksizlik ve Yasa Ustii Hukuk makalesinin ilk satirlarinda yer alan bu
ciimleler Radbruch formiiliinii agiklamakta ¢ok Onemlidir. Yasanin igeriginde ve
adaletle olan iliskisine hic¢bir inceleme yapilmadan sadece hukuki bir norm olmasi
sebebiyle kayitsiz olarak uygulanmasi telafisi gilic zararlar dogurmaktadir. Almanya’da
bahsi gecen donemlerde hukukgularin derin bir saygi besledigi hukuki pozitivizm
diistincesi, Hitler’in hukuk aracilifiyla bir¢ok adaletsizlife imza atmas1 ile
sonuglanmuistir.

Hukuk diizeni eger adaleti acikca yadsirsa hukukcularin ve halkin bu yasaya
kars1 direnme haklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Fakat yargiclar, bu yasalari uygulamaktan

kaginirken ilkesiz ve keyfi bir sekilde davranmamalidir. Yasalarin hukuki karakterlerini

244 Spaak, Torben, Meta Ethics and Legal Theory: The Case of Gustav Radbruch, Law and

Philosophy, 2009, No: 28, s. 269 vd.

% Radbruch, Statutory Lawlessness, s. 1.
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yitirmis olduklarin1 gerekce gostererek uygulanmaz oldugunu belirtmelidirler.

246 uygulanmas1 yargiclari

Tahammiil edilemez derecede adalete aykiri bir yasanin
sorumluluktan kurtaramaz. Yasayi cikaranlar gibi uygulayanlar da bu adaletsiz yasa
karsisinda sorumludur. Radbruch, biraz daha ileriye giderek tahammiil edilmez
derecede adalete aykiri olan yasalari uygulanmamay: hak degil bir sorumluluk olarak
gordiigiinii belirtmektedir. Bu yasalar1 uygulayanlar da déneminin yazili ve gecerli
hukukuna uyduklar1 gerekcesiyle sorumluluktan kurtulamayacaklarini ayrica
belirtmistir®’.

Radbruch, yazili yasanin dayanmasi gereken insan haklar1 ve adalet
diistincesinin mutlak itaatin kaynagi olarak belirtir. Yazili yasalarin dayanmasi gereken
temel, dogal hukuk ve evrensel insan haklaridir. Radbruch’un tahammiil edilemez
derece de adalete aykiri yasalarin ihmal edilmesi noktasinda yaptigi vurgu yasasizliga
yaptigl 6vgii anlamma gelmez?®. Aksine yasalar var olmalidir, fakat bu yasalarin
iizerinde olan dogal hukuk ilkeleri ve adalet hicbir zaman goz ardi edilmemelidir®*®,

Radbruch’un pozitif hukuk ve dogal hukuk arasinda {iglincii bir yol
benimsedigini daha dnce de vurgulamistir. Radbruch devletin i¢inde bulundugu hali,
olagan donem ve olagan iistii donem olmak iizere ikiye ayirmistir. Olagan dénemlerde
hukuki giivenlik 6n plandadir. Olaganiistii donemler de ise adalet 6n plana gegmektedir.

250

Yani iki 6geden birine kayitsiz stiinlik taninmamistir™". Radbruch, ayrica neyin adil

246 Bir yasanin hangi noktada tahammiil edilemez dercede adalete aykiri oldugunu belirlemenin

zorlugunu belirten diisiiniirler mevcuttur. Bkz. Kiinzler, Adrian, Judicial Legitimacy and the Role
of Courts: Explaining the Transitional Context of the German Border Guard Cases, Oxford Journal
of Studies, Volume: 32, No: 2, s. 364. Fakat adaletsizligin birgok kisi tarafindan agik bir sekilde
tespit edilebildigi noktada artik bu tartismadan s6z edilmez. Toplumun tiim tiyelerinin ayni goriiste
olmalarini beklemek yerine, ¢ok biiyiik bir cogunlugun bu goriiste olmasi yeterlidir. Clinkii, yasay1
koyanlar ve onlarin destekgilerinin de toplumunun iiyesi oldugunu diisliniiliirse tam bir goriis
birligini saglamak imkansizdir.

Aydin, Melike Belkis, Iyi Insanlar Kotii Kurallara itaat Etmez: Gustav Radbruch, Cagdas Hukuk

Diisiincesine Giris, Ithaki Yayinlar, 2. Baski, 2017, s. 116, 117.

Alexy, pozitivist olmayan goriislerin hukukilik ile ahlakilik arasindaki iligkiyi agiklarken iice

ayrildigini belirtir. Bunlardan ilki, ahlaki agidan sorunlu olan her tiirlii kuralin hukuki gegerliligini

yitirecegini, ikinci grup ise sadece bazi durumlarda gegerliligini yitirecegini savunur. Ugiincii
goriistekiler ise, ahlaki agidan yoksun olmanin hukuki gecerliligi etkilemeyecegi yoniindedir. ilk
goriis ¢ok radikal olup savunucusu pek azdir. Bkz. Uygur, Hukuki Pozitivizm, s. 101. Bu
bakimdan degerlendirildiginde erken ve sonraki donem caligsmalarinda hukuk ve ahlak arasinda bir
iligki oldugunu belirten Radbruch’un, Nazi donemi Oncesinde, li¢lincii gruba dahil oldugu

sOylenebilir. Sonraki donemde ise, ikinci grubun savunucularindan olmustur. Bkz. Arslan, s. 29.

249 Uygur, Radbruch Formiili, s. 101. Aydin, Ko6tii Kurallar, s. 118, 119.

20 Metin/ Heper, s. 35; Leawoods, s. 503 vd.; Haldemann, s. 166, 167; Bix, Conceptual Analysis, s.
48 vd. Fakat bu ayrimdan Radbruch formiiliiniin olagan veya olaganiisti dénemde uygulanmasi
gerektigi sonucu ¢ikarmak dogru degildir. Tahammiil edilemeyecek derecede adalete aykir bir
yasa ister olagan donemde isterse de olaganiistii donemde olsun, bu yasanin uygulanmasi dogru
degildir.
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veya neyin dogru oldugunun belirlenemedigi durumlarda hukuki gilivenlige kesin olarak
istiinliik taninmas1 gerektigini belirtmistir®™".

Adaletin esasen siirekli istikrar sagladigini, fakat adaleti giiglii bir sekilde ihlal
eden her istikrar diisiincesinin, kendisiyle korunulmaya caligilan istikrarsizliktan daha
kétii bir istikrarsizliga sebep oldugu agiktir®?,

Nazi doneminde oldugu iizere tahammiil edilemez derecede adaletsiz
uygulamalarda bulunulan bir iktidar oldugu zaman, olaganiistii donemin oldugu
sOylenebilir. Bu donemlerde daha once belirttigimiz iizere hukuki giivenlikten ziyade
adalet Oon plana alinmalidir. Fakat olagan doénemlerde, hukuki giivenlik ve hukuki
uyusmazliklara uygulanacak yasalarin dnceden belirlenmis olmasi 6nemlidir. Yasalarin
temelindeki adalet eregi hep var olmakla birlikte, hukuki giivenlige yapilan vurgu

olagan donemlerde daha fazladir.

2.6. Radbruch’a Gore Hukukun Uc Temel ilkesi

Radbruch; adalet, hukuki giivenlik ve amaca uygunluk olmak tizere ii¢ ilkenin
hukuk diizenin olmasi gerektigi gibi isleyebilmesi i¢in ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir.

Kendi ifadelerinden yararlanilarak bu ilkeler agiklanmaya calisilacaktir.

2.6.1. Adalet®™?

Radbruch’a gore adalet, hukukun yonelmesi gereken asil amactir™. Hukuk

5

adalete hizmet eden bir gercekliktir”. Fakat adalete; hukuki giivenlik ve amaca

uygunlugun eslik etmesi gerekir. Bu ii¢ unsurdan birinin digerine mutlak olarak
tistiinliigii olmamakla birlikte, adaletten yoksun olan yasalar hukuki gegerliliklerini ve

hukuki karakterlerini kaybedeceklerdir?®®.

251
252

Leawoods, s. 494.

Okgesiz, Hayrettin, Hukuk¢u Egitiminde Bir Denek Tasi: “Radbruch Formiilii”, Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, Say1: 56, 2005, s. 172.

Adalet kelimesi Arapca’da “adl” kokiinden gelmektedir. Adl kelimesi; dogru, diiriist, diiz, dengeli

anlamlarin ¢agristirmaktadir. Esas olarak adalet hak edene hak ettigini vermektir. Asir1 adaletsizlik

hali ise zuliim olarak tanimlanmaktadir. Osmanli’da da padisahin zulme sebep olmamasi ve zulme

sebep olanlarin cezalandirilmasi1 gerektigi {lizerinde durulmustur. Osmanli’da kanunsuz vergi

toplamak, kanunsuz is yaptirmak ve zor kullanarak menfaat saglamak zuliim olarak

degerlendirilmektedir. Ayrintili bilgi ig¢in bkz. Giiriz, Adnan, Adalet Kavraminin Belirsizligi,

Adalet Kavrami, Tiirkiye Felsefe Kurumu Seminerler Dizisi, 3. Baski, Ankara 2013, s. 22 vd.

254 Radbruch, Gustav, Hukuk Kavrami, Ceviren: Melike Belkis Aydin, Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, 2015, s. 145.

2% Radbruch, Hukuk Kavrami, s. 147.

256 Radbruch, Hukuk Kavrami, s. 145; Aydin, K&tii Kurallar, s. 124.
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Radbruch, adaleti subjektif ve objektif olmak iizere ikiye ayirmaktadir.
Subjektif adalet ile objektif adalet arasindaki iliskiyi hakikat ile gergeklik arasindaki
iliskiye benzetmektedir. Subjektif adalet, erdem olarak adalettir; yani kisisel bir
ozelliktir (6rnegin; adil yargig). Objektif adalet ise, iki insan arasindaki iliskinin
sonucunda dogan adalettir (6rnegin, adil bir ticret). Objektif adalet birincil, subjektif
adalet ise ikincil oneme sahiptir. Bu yiizden Radbruch, objektif adaleti daha siklikla
Vurgulam1$t1r257.

Ikinci olarak Radbruch, dagitic1 ve denklestirici adalet ayrimima deginmistir.
Denklestirici adalet, basarinin ve basarisizligin mutlak esitligi olarak tanimlanabilir.
Dagitic1 adalet ise kisilerin 6zel durumlari ve yetenekleri géz Oniine alinarak
davranmayir savunan adalet bigimidir. Radbruch, 6zel hukuku, es konumda olan
insanlarin hukuku; kamu hukukunu ise, iist ve ast konumlu insanlarm hukuku olarak
aciklamaktadir. Bu ¢ikarimdan yola ¢ikarak denklestirici adaleti 6zel hukukun, dagitict
adaleti ise kamu hukukunun adaleti oldugunu belirtmektedir®®.

Adalet kendi icinde genellik ve hakkaniyet arasinda bir gerilim tasir.
Hakkaniyet; tekil olay ve kisilere gore davranma yani bireysellestirilmis adalet
bicimidir. Her tekil duruma gore ve ona 6zgii adalet uygulamak miimkiin degildir. Asir
hakkaniyet, bazi durumlarda adaletsizlige yol agabilir. Fakat genelligin de bir smnirt
vardir, 6zel kurallar da genel olanin bir bi¢imidir. Bundan dolay1, hakkaniyet goz ardi
edilmeden genellestirilebilir niteliklere sahip kurallar olusturmak adaletin amaglarindan
biridir*,

Radbruch; hukuku, idesi olan adalete yonelmis gerceklik diye tanimlamaktadir.

260 Radbruch, savas

Bu tanim hukukun igeriginden ziyade bi¢imini belirlemektedir
Oncesi zamanda sekli adalete vurgu yaparken savas sonras1 donemde ise daha ¢ok esasa
iliskin adalete 6nem vermeye baglamustir®®’,

Adalet esit olana esit, esit olmayanlara ise farkli davranmay1 ongérmektedir.

Radbruch, mevcut esitlik ve esitsizliklerden yola ¢ikmaktadir. Fakat dagitict adaletin bu

27 Aydin, Kétii Kurallar, s. 126; Radbruch, Vorschule der Rechtsphilosophie, s. 24.

258 Radbruch, Hukuk Kavrami, s. 146; Aydin, Koti Kurallar, s. 127. Radbruch’un kamu hukuku
tanimi devleti icermemesinden otiirli eksiktir. Ast ve {ist konumlu insanlardan ziyade devlet ile
kisiler arasindaki iligkileri diizenleyen hukuk dalina kamu hukuku denir. Sosyal devletin geregi
olarak devletin bazi alanlarda (6rnegin; vergi adaletini saglamak icin vergi hukukunda) dagitict
adaleti uygulamasi gerekir. Fakat genel olarak bdyle bir ¢ikarimda bulunmak dogru degildir.

259 Radbruch, Hukuk Kavrami, s. 147; Aydm, Kot Kurallar, s. 127 vd.; Radbruch, Vorschule der
Rechtsphilosophie, s. 24, 25.

260 Spaak, s. 267; Metin/ Heper, s. 31; Aydn, Ko6tii Kurallar, s. 124.

%1 Haldemann, s. 170; Spaak, s. 267.
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tanimindan yola ¢ikarak kimin kime esit oldugu veya kimin kimden farkli oldugunu
belirlemek giictiir®®®. Bu tammi, esitlik iligkisinin bigimsel niteliklerini agiklamakla
birlikte esitlik¢i davranma hakkinda bir sey s6ylememistir. Bundan dolay: adalet, amaca

uygunluk ile doldurularak bu eksiklik giderilmeye ¢alisilmalidir®®.

2.6.2. Amaca Uygunluk

Formel ve soyut esitlik kavrami, dogru ve adil bir normun igeriginin neyin
olusturdugu noktasindan daha ileri bir acgiklama yapmaz. Hukukun somut igerigi,
insanlarin esitligi ve esitsizligi ancak hukukun amacina atif yaparak ¢oziimlenebilir.
Amaca uygunluk, rolatif bir kavram olup belli yer ve zamanda o dénemdeki felsefe,
politika, ekonomi ile belirlenir?®.

Radbruch, amaca uygunlugu adaletin i¢inin doldurulmasi olarak
tanimlamaktadir. Amaca uygunluk, hukukun kendisine bir amag olarak belirledigi seye
nasil ulasacagini agiklamaktadir. Hukukun hizmet edebilecegi farkli etik degerler
mevcuttur. Hukukun amag¢ edinecegi degere gore, farkli diizenler ve siyasal sistemler
ortaya ¢ikmaktadir. Radbruch; bireycilik, toplumculuk, kiiltiirel degerler olmak tizere ii¢
temel degeri digerlerinden 6nemli gorerek aciklamistir. Bu li¢ deger hukuka esit olarak
hizmet etmez®®. Baz siyasal sistemlerde bireycilik 6n plana ¢ikarken bazilarinda ise
toplumculuk 6n plana ¢ikmaktadir.

Bireycilik bakis agisinda, birey 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bireyi amag edinen
bir hukuk sisteminde, birey ve bireyin biitiinliigii, toplumdan veya herhangi bir teknik,
kiiltiirel degerin iistiindedir. Bireysellikte yasal diizen bireylerin haklarini korumak i¢in
bir arag olarak kullanilmaktadir. Bireyciligin slogani, 6zgiirliik olmakla birlikte bu bakis
acisinda liberal ve demokratik sistemlere daha yakin bir bakis agist meveuttur®®®.

Toplumculuk bakis agisinda ise, toplum; birey ve kiiltiirel degerlerden f{istiin

tutulmustur. Bu hukuk sisteminde kolektif toplum ve wulusa amag¢ olarak

22 gpaak, s. 268; Metin/ Heper, s. 31.

263 Isiktag, s. 309.

%4 Pock, 5.62; Metin/ Heper, s. 31.

265 Chroust, s. 36; Pock, s. 61; Aydin, Koti Kurallar, s. 130; Radbruch, Vorschule der
Rechtsphilosophie, s. 27, 28.

Chroust, s. 37; Friedmann, Wolfgang, Gustav Radbruch, Vanderblit Law Review, Volume: 14,
1960, s. 200; Pock, s. 61; Radbruch, Vorschule der Rechtsphilosophie, s. 27.
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yaklasilmaktadir. Toplumculugun slogani iktidar ve giictiir. Fasist hukuk sistemine
yakin bir bakis agis1 mevcuttur?®’.

Radbruch, son olarak kiiltiirel degerlerin 6n plana ¢ikarildigi hukuk sistemini
incelemistir. Bu hukuk sisteminde insandan 6te onun olusturdugu eserler 6n planda
tutulmaktadir. Medeniyetin iiriinlerinin meydana ¢ikarilmasinda kurban edilen hayatlar,
bu eserlerin daha 6nemli oldugunu gostermektedir. Slogani, medeniyet ve kiiltiirdiir®®®,

Radbruch’un hukuk felsefesinde bireysel (kisisel) degerler 6n plandadir. Kisiyi
asan eserler ise objektif olmalar1 sebebiyle bireyin kendisini ve ¢ikarlarim géz ardi
etmektedir. Ayrica kollektif degerler; bireyi bulundugu toplumun bir parcasi goérerek
bireylerin ¢ikarlar1 pahasina sadece toplumsal degerler ile ilgilenir. Bireyci bakis agisi
ise, daha once belirtildigi iizere bireyi her seyin istiinde tutar. Genellikle tim hukuki
sistemler, bireyci bakis agisina uygun olarak sézlesme 6zgiirliigii ve irade serbestisine
dayanmaktadir. Radbruch’a gore, hukuk diizeni sadece bireysel haklari korumanin bir

araci olarak mesrulastirilabilir®®.

2.6.3. Hukuki Guvenlik

Hukuki giivenlik ilkesi®”°, temel olarak hukuk kurallarinda sik sik degisiklikler

yapilmak suretiyle hukuki istikrar1 ve belirliligi yok eden kurallar diizenlenmemesini,
geriye yiriiyen kurallarin kazanilmis haklara dokunmadan bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerini giivence altina almasi gerektigini belirtmektedir. Insanlar suclarin ve
cezalarin yasalar ile diizenlenmis ve belirli olmasini kendileri icin bir giivence olarak
goriirler. Zamanin sartlarina gére su¢ olmayan bir davranisin bir siire sonra sug¢ olarak
kabul edilmesi hukuki belirlilik ve hukuki giivenligi ihlal eder.

Sinirli olmayan hukuksuz bir giiclin yalnizca bilinen bir kurala gore hareket
etmedigi i¢in daha adaletsiz oldugu belirtilebilir. Yani hukuki giiveligin olmadig1 bir
iktidar aslinda adaletsiz bir rejime de doniismektedir. Bu iktidardaki adaletsizligin daha
belirgin ortaya ¢ikarilmasi ise eylemlerine temel teskil eden gizli emirlerinin tespit

edilmesiyle saglamr271.

207 Chroust, s. 37; Friedmann, s. 200; Pock, s. 61; Radbruch, Vorschule der Rechtsphilosophie, s. 27.

268 Metin/ Heper, s. 31; Chroust, s. 37; Friedmann, s. 200; Pock, s. 61; Radbruch, Vorschule der
Rechtsphilosophie, s. 27.

29 Friedman, s. 200 vd.; Metin/ Heper, s. 31, 32.

210 Hukukun karakteristik goriiniim sekli kanun, devlet zorunun karakteristik hakliligi ise kanuniliktir.
Bkz. Schmitt, s. 5.

27 Fuller, Hukukun Ahlaki, s. 189.
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Radbruch’a gore, insanlarin birlikte yasayabilecekleri diizen rolativist anlayisa
gore belirlenirse her bireyin farkli bir adalet anlayisina sahip olmasi olasidir. Boyle bir
diizenin kargasa ortamina yol acacagi agiktir. Bu kargasay1 engellemek i¢in, bireylerin
fikir aykiriliklarinin 6tesinde tek bir diizen olmalidir. Bu da hukukun tiglincii idesi olan
hukuki giivenlik ile saglanabilir. Yasa koyucu neyin hukuk neyin hukuk olmadigini
belirler ki bu da hukuki giivenligi saglar®’®. Icerik yoniinden ne kadar adaletsiz olursa
olsun, vyasanin varhigi ile her zaman hukuki giivenligin amact Kkesinlikle
gerqeklestirecektir273.

Radbruch, hukuki giivenligin tamminda dért énemli 6lgiit saymaktadir. flk
olarak, gecerli hukuk yasa ile diizenlenmis olmalidir. Ikinci olarak, yasa ile diizenlenmis
olan hukuk, olgular iizerine insa edilmelidir. Yargiglarin kisisel deger yargilarini somut
olaya uygulamalarina imkan tammmamalidir. Ucgiincii olarak, hukuki bir yapida
temellendirilmis olgular miimkiin oldugu kadar tutarsizliktan ari bir sekilde ortaya
konmalidir. Ve son olarak, gegerli hukukun ¢ok kolay bir sekilde degistirilmesini
engelleyen diizenlemeler yapilmalidir. Her diisiincenin kolayca yasalasmasi uygun
degildir®™.

Hukuk giivenlik yalnizca bireyler i¢in degil, devlet igin de gegerli olmalidir.
Yani devlet kendi koydugu yasalar ile bagli olmalidir. Eger devlet kendini yasalara
bagliliktan muaf goriirse basarisizlik ile sonuglanmis olur. Hukuki giivenlik, devletin de
de yasalarla bagli olmasin1 gerektirir. Eger bu yasalara uymaktan kagmnir ise, onun
hukuk koyma yetkisi sona erer®’™.

Hukuki giivenlik ile adalet arasinda siki bir iliski meveuttur?’®. Bireyler bugiin

uygulanan yasanin degismedigi takdirde gelecekte de uygulanacagini, aymi fiili

212 Pock, s. 62; Metin/ Heper, s. 32. “Ortak birlikte yasama diizeni, beraber yasayan bireylerin hukuk

anlayislarina birakilmaz zira bireylerin birbiriyle catisan yonlere gitmeleri olasidir. Bunun yerine
bireylerin iistiinde bir otorite tarafindan tek diizenle yénetilmelidirler. Sayet hi¢ kimse neyin
dogru/ adil oldugunu belirleyemiyorsa birisi neyin hukuki oldugunu séylemek, birbirine karsit
hukuki goriisler arasmdaki ¢atismayr sonlandirmak zorundadir. Bu irade tarafindan yiiriirliige
konulan hukuk, bunu yapmaya muktedirdir.” Bkz. Metin/ Heper, s. 32.

Radbruch, Hukukta Bilgelik, s. 26. Kaosa karsi, kusurlu da olsa bir yasanin mevcudiyeti hukuki
giivenligin saglamasi agisindan tercih edilebilir, ancak bu yasa diizeltilmelidir. Bkz. Isiktag, s. 308.
274 Aydim, Kotii Kurallar, s. 131, 132; Radbruch, Vorschule der Rechtsphilosophie, s. 30.

278 Radbruch, Gustav, “Hukuk Devleti”, Hukuk Devleti, Ceviren: Hayrettin Okgesiz, Hukuk Felsefesi
ve Sosyolojisi Arkivi Yayinlari, Afa Yayincilik, Say1: 4, istanbul 1998, s. 15.

Adalet aranmal1 bununla birlikte adaletin bir pargasi olan hukuki giivenli de korunmalidir. Her iki
ilkeyi de olanaklarinca gergeklestirecek bir hukuk devletini yeniden insa etmeliyiz. Bkz.
Radbruch, Hukukta Bilgelik, s. 20.
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islemeleri halinde kendilerine verilen cezanin diger bireylere de verilecegini
ongorebilirlerse hukuki giivenligin yani sira adalete de hizmet edilmis olur®”’.

Hukuki giivenlik ile adaletin birbirini tamamladig1 noktalar oldugu gibi ikisinin
birbiriyle catistigi noktalar da mevcuttur. Daha 6nce de belirttigimiz {izere Radbruch,
bir degeri mutlak olarak yiiceltip digerini goz ardi etmemektedir. Olagan donemlerde
hukuki gilivenlige yaptig1 vurgu ve verdigi 6nem aciktir. Fakat adaletsizlik tahammiil
edilemez dereceye ulastig: takdirde yasanin adaletin 6niinden ¢ekilmesi gerekmektedir.
Sadece hukuki giivenligi korumak maksadiyla yargig, tahammiil edilemez

adaletsizliklere yasalar ile dayanak saglanmasina miisaade etmemelidir®’.

2.7.4. Tlkelerin Degerlendirmesi

Nazi donemi dncesinde kaleme aldigi Rechtsphilosophie (Hukuk Felsefesi) adli
eserinde hukukun bu {i¢ ilkesinin esit olarak degerli oldugunu ve bunlar arasinda
cikacak catigma halinde kisinin kendi vicdanina bagvurmasi gerektigini belirtmistir. Bir
yargicin Odevinin, hukukun gecerlilik talebini yerine getirmek, adil olan ile alakal
bireysel kanaatini hukukun emredici buyrugu karsisinda kurban etmek ve adil olani
degil de yasal olan1 sormali oldugunu sdylemistir®’®. Radbruch, Nazi dénemi éncesinde
yargicin, hukuki giivenlige daha fazla 6nem vermesi gerektigini belirtirken {i¢ ilkenin
degerli oldugunu agiklayarak yine de mutlak bir istiinliik tanimamaistir.

Radbruch, ii¢ unsurun da aralarinda ¢atismali bir iliski oldugunu belirtmekle

birlikte bu catismanin felsefi katedral®® gibi birlikte siirdiiriilmesi gerektigini belirtir.

277 . . e g .. . . 7. . . s
Francis Bacon’a gore; “Belirginlik yasa icin o kadar énemlidir ki onsuz yasa adil olamaz.”.

Aydm, Kotii Kurallar, s. 131.

Aydm, Kotii Kurallar, s. 132. Radbruch, kazandirici zamanasimi yoluyla zilyetligin kazanilmasini
adalete aykirilik olarak degerlendirmistir. Hukuka aykiri bir durumun belirli bir siire gegtikten
sonra hukuki bir duruma doniigsmesi adalete aykiridir. Bkz. Aydin, Kétii Kurallar, s. 132.
Zilyetligin asil korunma amaci kamu diizenini tesis etmektir. Kamu diizeninde olusabilecek
muhtemel kargasayir engellemek maksadiyla da boyle bir diizenleme getirilmistir. Zilyetligin
adaletsiz bir sekilde ele gecirilmesinde Radbruch formiiliiniin uygulanabilmesi i¢in adaletsizligin
tahammiil edilemez diizeye ulagsmasi gerekir. Radbruch formiiliiniin Nazi yonetiminde olan
uygulamalar1 incelediginde bu ¢ikarimi kolay bir sekilde yapabilmekteyiz. Fakat zilyetligin
kazandirict zamanasimi yoluyla elde edilmesinde, somut olaya bakmak gerekirse de adaletsizlik bu
noktaya ulagmamistir. Bu yorum ydntemi ile yargiglarin her adaletsizlik diisiincesini kararlara
yansitmalar1 engellenip tahammiil edilemez diizeydeki adaletsizliklerin olusmasi engellenecektir.
Bix, Conceptual Analysis, s. 48.

Yazar buradaki ifade ile ii¢ unsur arasinda kesin bir sonuca ulasmanin yam sira, bu unsurlar
arasinda yapilan felsefi tartigmalarin devam etmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. Aydin, K&ti
Kurallar, s. 133.
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Hukuka iliskin ¢eligkileri ¢dzmenin her zaman bir zorunluluk olmadigini belirten yazar,
onlar1 dengede tutmanin 6nemli oldugunu séylemistirzgl.

Amaca uygunluk, hukuki giivenlik ve adaletin birbiriyle catistigi noktalar
oldugu gibi birbirlerini tamamladiklar1 noktalar da mevcuttur. Adaletin bigimsel
dogasinin igeriksel olarak doldurulmasi gerekmekte olup bu da amaca uygunluk ile
saglanabilmektedirzsz.

Radbruch, amaca uygunlugun her zaman genel gecer bir saptamaya izin
vermedigini belirterek, belli durumlarda keyfilige yol acabilecegini ifade etmistir’®. Bu
keyfiligin onlenmesinde ise hukuki giivenlik 6nem arz eder. Amaca uygun bir hukuk
diizenin kurulmasi, pozitiflik ve hukuki giivenlik ile yakindan iligkilidir. Ciinkii amaca
uygun normlar, ancak hukuki giivenligin mevcut oldugu bir hukuk diizeninde varligini
stirdiirebilir.

Nasyonal Sosyalist iktidar, amaca uygunluga diger ilkelere gore daha g¢ok
onem vermistir. Naziler; bireyi amag¢ edinen, insan haklarimi dstiin tutan bir hukuk
diizeni yerine birey dstiiciiligii (toplumculuk) amag edinen hukuk diizeninin bir ug
noktasini uygulanmiglardir. Nasyonal Sosyalizmin temel amaci, saf Alman irkini

korumaktir®®*.

Naziler, bu amaci yerine getirmek i¢in hukuku bir ara¢ olarak
kullanmiglardir. Hitler’in hukuki pozitivist oldugunu savunan goriisler olmasina ragmen
Hitler bu ilkeyi, amacini1 gergeklestirmek i¢in bir arag olarak kullanmustir.

Hukuk ile amaca uygunlugun iliskili olmasindan da anlasilacag: iizere, devletin
temel aldig1 amag, toplumda olusan hukuk diizenini etkiler. Nazi déneminde oldugu
gibi, amaca uygunlugun temeline toplumsalligin yerlestirilmesi, bireyin ve bireysel
haklarin ikinci plana atilmasi demektir. Bu iktidarda, her ne kadar devlet benimsedigi

amaca uygun icraatlar yapsa dahi adaletsiz diizenlemeler ortaya ¢ikacaktir. Adaletin

belirsiz sinirlarin1 doldurmasinda, birey disinda baska bir amacin kullanilmasi olumsuz

21 Aydin, Kétii Kurallar, s. 133. Hukukun ii¢ ilkesinin birbiriyle olan iliskisinin sematik bir 6zeti igin

bkz. Okgesiz, Hukuk Devleti, s. 32.

Aydin, Kotii Kurallar, s. 134. Adalet ve amaca uygunluk (ortak yarar) asla tam bir birlik i¢erisinde

degildir. Bundan ziyade ancak uzlasma ile somut olaylarda karsilikli fedakarlikla ¢oziilebilecek

gerilim iliskisi icerisindedir. Bkz. Radbruch, Hukukta Bilgelik, s. 20; Radbruch, Vorschule der

Rechtsphilosophie, s. 32.

283 Aydin, Kotii Kurallar, s. 134; Radbruch, Vorschule der Rechtsphilosophie, s. 32.

284 Goze, s. 375 vd.; Aydin, Kotii Kurallar, s. 134, 135. Rosenberg’e gore; yasalar ve devletler gelip
gecerler fakat ulus varligin1 daima siirdiiriir. Nazi iktidarinda énemli bir isim olan Rosenberg de bu
ifadeleriyle, Nazizimdeki asil amacin yasalar ve hukuki diizenden ziyade ulusun varlig1 oldugunu
belirtmistir.

282



59

sonuglar dogurabilir. Adaletli bir diizen ise ancak bireyin 6n plana alindig1 bir toplumda
saglanabilir.
Radbruch, her ne kadar ti¢ ilkeyi de hukukun temel diregi olarak kabul etse de

5

adaleti, hukukun idesi’®® olmasindan dolay: daha farkli bir yere koymustur. Hukuki

giivenligin ise amaca uygunluktan daha istiin oldugunu belirtilerek bir siralama

yapm1$t1r286.

Ancak, hukuki giivenligi amaca uygunlugun oniine koymak yerinde
degildir. Uygun olmayan bir amaca hizmet eden devlet bunu pozitif hukuk ile giivence
altina aldig1 zaman adaletsiz uygulamalar ortaya ¢ikacaktir. Fakat aksi diistiniildiigiinde,
bireyi amag edinmis bir devlet bunu yasalar ile diizenlemedikge yine keyfi uygulamalar
olmasi kaginilmazdir. Bundan dolay1 ii¢ ilkenin de birlikte degerlendirilmesi, hukuk

diizenin insasinda 6nemlidir.

2.7. Radbruch Formiilii Ekseninde Hart- Fuller Tartismasi

Hukuk alaninda yapilmis en 6nemli tartismalardan biri olan Hart- Fuller®®

tartigmasi, Alman mahkemelerinin verdigi “kinci muhbir” olarak bilinen, kocasini ihbar
eden kadinin davasindaki karara dayanmaktadir. Tartismanin ¢ikis noktasit hukuksal
pozitivizmin veya dogal hukukun uygulanmasindaki gerilimden dogmaktadir®®.

Davaya konu olan olayda 1944 yilinda Alman bir asker, ordudan izinli olarak
evini ziyaret ettii esnada zaten baska bir erkekle iliskisi olan ve kocasindan ayrilmak
isteyen kadin bunu firsat bilerek Nazi rejimi ve Hitler hakkinda hakaret iceren
ifadelerde bulunmasi nedeniyle kocasin1 Nazi yetkililerine ihbar etmistir. Yiiriirlikteki

Nazi yasalarina gore Hitler ve Nazi rejimi hakkinda hakaret iceren ifadelerde bulunmak

acikca hukuka ayk1r1d1r289. Askeri mahkemede yargilanan koca Oliim cezasiyla

285 Isiktag, s. 309.

286 Adalet amaca uyguluktan {istiindiir. Hukuki giivenlik ise amaca uygunluga gore dnceliklidir. Bkz.

Radbruch, Hukukta Bilgelik, s. 21. Bu ilkeler degerlendirildiginde amaca uygunlugu (ortak yarar)

son siraya koymak zorundayiz. Hicbir zaman halka yararli olan sey (amaca uygunluk) hukuk

degildir. Aksine hukuk, hukuki giivenligi saglayarak adalete yonelir. Bunun sonucunda da halka

yararli olur. Bkz. Radbruch, Hukukta Bilgelik, s.20.

Hart hukuki pozitivizme yakin goriiglere sahipken, Fuller’in goriileri ise hukuk degerlere dayanan

Radbruch’a daha yakindir. Bkz. Pappe, H. O., On the Validity of Judicial Decisions in the Nazi

Era, The Modern Law Review, Volume: 23, No: 3, 1960, 260.

288 Metin/ Heper, s. 37.

289 Aktas, Sururi, Prosediirel Dogal Hukuk: Lon L. Fuller’in Hukuk Kavrami, 12 Levha Yayinlari, 1.
Baski, Ankara 2011, s. 91, 92. Savunmanin dayandigi 1938 tarihli yasa, Alman Silahl
Kuvvetlerindeki hizmet yiikiimiinii yerine getirmeyi alenen reddi veya buna tesvik ederek ulusal
savunma giiciinii, Alman halkinin iradesini yok etmeyi veya zayiflatmayr Oliim cezasi ile
cezalandirmaktadir. 1934 tarihli yasa ise, Alman Nasyonal Sosyalist Is¢i Partisi’nin 6nde gelen
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cezalandirilmis fakat bir siire cezaevinde kaldiktan sonra cezasi infaz edilmeden tekrar
cepheye gonderilmistir. Nazi rejimi  degistikten sonra kocasini ihbar ederek
cezalandirmasina sebep oldugu gerekgesiyle yargilanan kadin; higbir sug¢ islemedigini
aksine yaptig1 ihbarin Nazi rejimi dénemindeki 1934 ve 1938 tarihli iki yasaya®*® da
uygun, hukuken mesru oldugunu ve eylemin su¢ olusturmadigini belirterek kendisini
savunmusturzgl.

Bamberg Istinaf Mahkemesi, bu davada kocanin yargilanip ceza verildigi Nazi
donemi yasalarini1 vicdan ve adalet hislerine aykir1 bularak dikkate almamistir. Bamberg
Istinaf Mahkemesi, “es olma sifatiyla ihbar yiikiimliiliigiiniin olmadigi ve hakaret iceren
sozlerin kari- koca arasinda mahremivet simirlar: icinde kalan bir sohbet oldugu,
hakaretin alenilesmedigi” gibi gerekcelere dayanarak kadmin dolayli fail®? sifatiyla
1871 tarihli Alman Ceza Yasasi’na gore hiirriyeti tahdit sucunu isledigine karar verir.
Eger kocanin cezalandirildigi yasalarin gegerli oldugu kabul edilseydi, kadinin ihbari 0
dénemdeki yasalara gore suc sayilmayacaktir®,

Hart, 1958 tarihli makalesinde Radbruch formiiliiniin ve ona dayanarak
mahkemenin ihbar yasalarim1 basindan itibaren gecersiz kabul eden uygulamalarinin,
yerinde olmadigini belirtmistir. Hart’a gore, bu davada ya kadini cezasiz birakmak ya da
geriye yirirlik gilicline sahip bir yasa ¢ikararak bu sekilde cezalandirmak
gerekmektedir. Hart ikinci yolun hukukun belirlilik ilkesine daha uygun olacag:

4

gén’isiindedirzg. Kadint cezasiz birakmak ve cezada kanunilik ilkesini terk etme

veya devlete liderlik eden Kkisilerin hakkinda kiskirtict beyanlarin  hapis cezasi ile
cezalandirilmasini dngdrmektedir. Bkz. Metin/ Heper, s. 38.

Kriegsonderstrafrecht olusturan yasanin 5. kismi su sekildedir. “Her kim, Alman silahli kuvvetleri
veya Almanya’min miittefiki olan silahli kuvvetlerdeki askerlik miikellefiyetini yerine getirmeyi
reddetmeye tahrik veya tegvik ederse yahut Alman halkinin veya diismanlarina karst kendini
Almanya’nin sadik miittefiki addeden halklarin direnme iradesini alenen yok etmeye veya
zayiflatmaya tesvik veya tahrik ederse; oliim cezasiyla cezalandwrilacaknir.” Bkz. Fuller,
Positivism, s. 653.

Fuller, Positivism, s. 652 vd.; Pappe, 261 vd. Benzer bir dava igin bkz. Metin/ Heper, s. 44; benzer
bir sekilde Hitler aleyhindeki ifadeleri gerekge gostererek sikayetci olan kadin; esinin idam
cezasina ¢arptirilmasina sebep olmustur.

Pappe, s. 267. Dolayl faillikte; sugun kanuni taniminda yer alan fiili yapan kisi, cezai anlamda
kusurlu degildir. Bu durumda da goriiniirde sugu isleyen kisi bir ara¢ olarak kullanilmigtir. Dolayli
faillikte arac olarak kullanilan kisi cezalandirilmazken, dolayli fail baskasina isletmis oldugu fiili
sanki kendi islemis gibi cezalandirilir. Somut olayimizda, kadinin mahkemeleri ara¢ olarak
kullanilmak suretiyle dolayli fail olduguna karar verilmistir. Alman Yiksek Yargisinin
ictihatlariyla gelistirdigi  “mahkemelerin ara¢ olarak kullanilmas: suretiyle dolayli faillik”
kurumuna, Tiirk Ceza Hukukunun teorisinde veya pratiginde uygulanmasina rastlanmamaktadir.
Bkz. Metin/ Heper, s. 43, vd.; Radbruch, Statutory Lawlessness, s. 9.

Mertens, Grudge Informer, s. 199 vd.; Aktas, Fuller, s. 93.

Dyzenhaus, David, The Grudge Informer Case Revisited, New York University Law Review,
Volume: 83, 2008, s.1004; Metin/ Heper, s. 38, 39. Hart’in geriye yiiriirlik giicii olan yasalar
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kotiiligi arasindan birinin segilmesi gerektigini belirten Hart, kanunilik ilkesini terk
ederek yasalar1 geriye yﬁrﬁtmenin295 daha uygun olacagini belirtmistir. Hart’a gore, her
toplumun kendine has bir sosyolojik hukuk pratigi mevcuttur. Nazi donemindeki
yasalar, baskici veya ahlaka uygun olmamalarindan 6te bigimsel olarak uygun
olusturulmus yasalardir. Bundan dolay1 bu yasalar hukuksal olarak gecerlidir®®.

Fuller ise Hart’in aksine, Radbruch formiilii ve Alman mahkemelerinin bu
formiile dayanarak verdigi kararlar1 yerinde oldugunu savunmaktadir. Nazi doneminde
yapilan her seyi yasadisi saymak imkansiz olmakla birlikte bu donemde hukuk adina
yiirtirliige koyulan her yasay1 da hukuk olarak kabul etmek miimkiin degildir. Fuller,
Hart’in Nazi donemindeki tiim yasalarin gecerliligi hususunda esasli bir elestiri
yapmadan hukuk olarak kabul etmesine karsi ¢ikmistir. Hukuk ile ahlak arasindaki
iliskinin koparilmasi, siyasal iktidarin diktatorliige yaklasan bir yonetim sergilemesine
imkan tanimaktadir. Hukuki pozitivizmi savunan hukukcular hukukun igsel ahlakina
duyarsiz kalmislar ve hukuk adia yapilmis her yasayr hukuk kabul etmislerdir. Buna
bagli olarak Fuller, Alman hukukcularinin bu yaklasiminin Nazizimin gliglenmesinde

297

etkili oldugunu belirtmektedir®™". Fuller’e gore, Nazi donemindeki tiim yapilanlar

yasadisi olarak degerlendirilmek nasil miimkiin degilse, bu siire¢te hukuk adina yapilan
her seyi de hukuk olarak tanimak yine miimkiin degildir®®,
Hart ve Fuller’in gorislerindeki farkliligin temel noktast hukuk kavramini

olusturan fikirler arasindadir. Hart, hukuksal pozitivizmde yer alan ayrilabilirlik tezi

¢ikararak bunlari uygulanmasinin hukukun belirlilik ilkesine, o donemki yasalari uygulamaktan
daha cok hizmet ettigi goriisiine katilmamaktayiz. Geriye yiirliyen bir yasa hukuki belirlilik
ilkesini agir bir sekilde ihlal eder.
Fuller, i¢sel ahlak acisindan geriye yiirtirliik giiciine sahip yasalarin ne kadar tehlikeli olabilecegini
gormek icin biitlin yasalarin geriye yiiriir oldugu bir devleti diisiinmemizin yeterli oldugunu
belirtir. Bkz. Fuller, Positivism, s. 650, 651. Ayrica Fuller, geriye etkili yasa, tek basina
degerlendirildiginde ya da hukuk diizenindeki muhtemel islevi bir kenara birakildiginda bir
gaddarlik abidesi oldugunu belirtmistir. Bkz. Fuller, Hukukun Ahlaki, s. 69. Fuller, ge¢misteki
hukuki diizensizlikleri onaric1 yasalara basvurmada genel bir artisin onsuz hukukun tek bagina var
olmayacag1 hukuka iliskin ahlaki formda bozulmayi1 temsil ettigini belirtmistir. Bu sekilde
¢ikarilan yasalarin tehdidi biitiin hukuk sisteminin temeline zarar verir ve hukuk olarak 6grenilen
seyi onemsiz hale getirir. Islenildigi zaman cinayet olan bir eylemi yasal bir infaza doniistiirmek
i¢cin lizere bu tiir yasay1 kullanmak isteyen bir hiikkiimet, siiphesiz ki boyle genel bir tehdidin
varhigina isaret eder. Bkz. Fuller, Positivism, s. 651.
Dyzenhaus, s.1005; Metin/ Heper, s. 39. Hart, pozitivizmin ayrilabilirlik tezini savunarak hukuk ve
ahlak arasinda esasl bir iliskinin bulunmadigini belirtmektedir.
27 Fuller, Positivism, s. 655; Metin/ Heper, s. 39, 40; Aktas, Fuller, s. 91, 95.
298 Fuller, Positivism, s. 648. Fuller’e gore; Nazi donemindeki tim yasalari hukuk olarak kabul
edilecek olursak soz konusu suglari isleyenler cezasiz kalacaktir. Bu da siiphesiz savunulamayacak
bir sonugtur. Bkz. Fuller, Positivism, s. 649.
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geregi hukuku ahlaktan biitiiniiyle ayirirken, Fuller ise, hukuk ve ahlak arasinda mutlak
bir iligki oldugunu savunur. Bu iki farkli yaklagim tartismanin temelini olustururzgg.
Fuller’in hukuka yaklasimi Radbruch’a yakin olmasina ragmen ondan farklidir.
Fuller, yasalarin igerigine bazi kriterler®® getirerek maddi anlamda dogal hukuku
savunmustur. Ayrica Radbruch’un daha yiiksek bir hukuka yaptigi vurguya da Fuller

katilmamaktadir®®*,

Hart’in gorisleri ise Radbruch ile biitiintiyle farklidir. Hart’in
Radbruch formiiliine elestirisi, bir zamanlar hukuk olanin belli bir zaman sonra hukuk
olmaktan ¢ikmasinin hukukun ongoriilebilirlik ilkesine aykiri olduguna, bu hukuki
yorumlarin birer ahlaki ¢ikarim oldugu yoniindedir. Pozitivistler Radbruch formiiliiniin
seffaflik saglamaktan dte buna engel oldugunu belirtmistir®®?. Fakat tahammiil edilemez
derecede adalete aykir1 yasalarin uygulanmamasi gerektigi, yasa yiiriirliige koyuldugu
andan itibaren belirlidir. Adaletsizligin o donemki yargiclar tarafindan g6z ardi edilmesi
bu adaletsizligin mevcut oldugu gergegini degistirmez. Asir1 adaletsiz yasalar zaten

hukuk normu 6zelligi tasimadig: i¢in bunlarin ileri bir tarihte iptali, yasalarin geriye

yiirlimezligi ilkesinin ihlali olmamaktadir.

2.8. Radbruch Formiiliiniin Yasal Diizenlemelere Yansimasi

Almanya’da Nazilerin sebep oldugu agir insan hakki ihlallerinin cezasiz
kalmamas1 maksadiyla dort miittefik devlet yargilama yapilmasini savunmugstur. Bu
devletler, Londra Antlagsmasi’n1 imzalayarak Niirnberg Uluslararasi  Askeri
Mahkemesi’ni (Internatiol Military Tribunal) kurmustur. Niirnberg Mahkemesi, savas

suclarinin sorusturulmasi ve cezasiz kalmamasi maksadiyla onemli bir adim atmais,

299 Fuller, Hukukun Ahlaki, s. 118 vd.; Metin/ Heper, s. 40, 41. Fuller’e gore Hart’in; “Nazi hukuku
ile Ingiliz hukuku arasindaki tek farkin, Nazilerin kendi yasalarini herhangi bir Ingiliz’in ¢irkin
olarak degerlendirecegi amaclart gergeklestirmek icin kullanmis olmalaridir.” goriisii yanlistir.
Ciinkii bu degerlendirmede iki hukuk arasinda amaclar1 disinda aslinda bir fark yoktur. Fuller,
Positivism, s. 650; Aktas, Fuller, s. 95.

Fuller’in hukukun i¢ ahlaksalliginin saglanmasi igin belirledigi kriterler; genellik ilkesi, ilan
edilme ve yaymlanma ilkesi, geriye yiirlimezlik ilkesi, aciklik ilkesi, ¢celismezlik ilkesi, stireklilik
ilkesi, resmi eylemler ile ilan edilen kurallarin ortiigmesi ilkesi, imkansizi istememe ilkesi olmak
lizere sekiz tanedir. Bkz. Fuller, Hukukun Ahlaki, s. 47 vd.; Aktas, Fuller, s. 16 vd.

Fuller, Positivism, s. 656. Fakat Fuller, Radbruch’un hukuki kurumlari tekrar insa etmede
Almanya’nin kars1 karsiya oldugu ¢ikmazi gormedeki basarisinin Hart’a gore ¢ok daha yiiksek
oldugu goriisiindedir. Bkz. Fuller, Positivism, s. 657.

Metin/ Heper, s. 39 vd.. Hart, Radbruch formiiliinde yer alan belirsizlikten yola ¢ikarak formiili
elestirmektedir. Kinci muhbir davasinda geriye yiiriitiilecek bir yasayr uygulamaya koyarak
kadinin cezasiz kalmasini engellemeye ¢alisan Hart’in bu ¢6ziim Snerisi, hukuki giivenlik ilkesini
ihlal etmektedir. Bir devlette her an geriye yiiriitiilebilecek bir yasanin uygulanabilecegi ihtimali
hukukun 6ngoériilebilirlik ilkesinin siirekli tehdit altinda olmasi1 demektir. Radbruch formiilii’ndeki
ongoriilmezlik bu duruma kiyasla daha azdir.
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ayrica insanliga karsit suclart ilk defa tanimlamistir. Hukuki diizenlenmeler ile
yargilamalara hukuki temel olusturulmustur™.

Niirnberg Mahkemesi Sarti’'nin  6/II-c bendinde yapilan diizenleme ise
kanunilik ilkesinin ihlal etmektedir. Bahsi gegen bent su sekildedir; “Mahkemenin
yvargilama yetkisine giren her bir sucun icrasi i¢in veya bu sucla ilgili olarak, savastan
once veya savas sirasinda, herhangi bir sivil niifusa karst islenmis insan éldiirme, imha,
kélelestirme, siirgiin ve diger tiim insanlik disi fiiller veya siyasal, wksal veya dinsel
sebeplerle yapilan zuliimler, islendikleri iilkenin i¢ hukukuna aykirilik olustursun veya
olusturmasin insanliga karsi su¢ olarak nitelendirilirler.”. Goriildiigii iizere kanunilik
ilkesi ikinci plana atilmistir®®. Bahsi gegen fiillerin, o donemde yer alan yasalara aykir
olup olmamasina bakilmaksizin igerdigi asirt adaletsizlik sebebiyle cezasiz
birakilmamasi gerekmektedir. Kanunilik ilkesine aykirt olan bentte Radbruch
formiiliiniin etkisi oldugu diisiiniilebilir’®.

Radbruch formiilii ile bahsi gegen bent arasinda bazi farkliliklar mevcuttur.
Radbruch formiilii, adaletsiz normlara yonelmesine karsilik bent asir1 adaletsiz fiillere
yonelmistir. Ayrica, bentte bazi fiiller sayilarak adaletsizliklere Radbruch formiiliinden
farkli olarak bir smirlama getirmistir. Icerikteki birtakim farkliliklara ragmen, iKisi
arasindaki ilk ortak nokta asir1 adaletsizliklere engel olma amacidir. ikinci olarak,
kanuniligin sert bir sekilde uygulanisi ve dogal hukukun g6z ardi edilmesinin
doguracagir olumsuz sonuglar engellenmeye c¢alisilmigtir. Radbruch’un goriisleri ve
dogal hukuka yaptigi vurgunun sonraki donemleri ve yasal diizenlemeleri etkiledigi
sOylenebilir.

II. Diinya Savas1 sonrasinda kurulan diger uluslararas1 mahkeme olan Tokyo

Uluslararas1 Uzak Dogu Askeri Mahkemesi de Niirnberg Mahkemesi Sarti’nda yer alan

hiikme benzer bir diizenleme getirilmistir. {lgili hiikiimler kanuniligi ve hukuki belirlilik

308 Balan, Arzu, Orta Yolcu Bir Formiil Olarak Radbruch Formiilii, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1, 2018, s.85.

Balan, s. 86. Miittefik devletler kendilerince adaletsiz olan fiilleri belirlemektedir. II. Diinya
Savasi’nda maglup olan devletlerde bu adaletsiz fiiller islenmesi halinde, miittefik devletlerce
kurulan mahkemenin cezalandirilma yetkisine sahip olmaktadir. Miittefik devletlerde bdyle bir
mahkeme kurulmamig ve bagka iilkelerde savas suglar iglense dahi yargilananlar savastan maglup
¢ikan Almanya ve Japonya olmustur. Bu esitsizligin uygunlugu ve adaleti saglama konusundaki
etkinligi tartigmalidir.

%5 Balan, s. 86.
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ilkesini ihlal etmesi sebebiyle elestirilmis fakat mahkemelerce uygulanmasina devam
edilmistir’®.

AIHS 7. maddesi®” i¢in de yukarida yapilan agiklamalar gecerlidir. Radbruch
formiilii ¢cergevesinde dogal hukuk anlayisina uygun olarak diizenlenmistir. Maddenin 2.
fikras1 kanunilik ilkesine istisnai bir diizenleme getirmistir. Bu sekilde ulusal hukuk
kurallarma aykirilik teskil etmese dahi, adalet anlayislarina aykiri olmasi halinde
hukuka aykir1 bir fiil olarak nitelendirme yetkisine sahip olunmugtur®®,

Yukaridaki yasal diizenlemeler Radbruch formiiliiniin bir uygulama sekli
degildir. Fakat Radbruch’un asil gayesi olan asir1 adaletsiz olan diizenlemeleri
engellemek, bu metinlerde adaletsiz fiilleri engellemek seklinde bigim degistirmistir.
Kanuniligin sert bigimde uygulanmasinin sebep olacagi olumsuzluklar bertaraf
edilmeye calistlmistir. Bundan dolayi, Radbruch’un diisiinceleri ve Radbruch

formiiliiniin, kendinden sonra da form degistirerek var olduklar1 savunulabilir.

2.9.Radbruch Formiiliiniin Yargidaki Goriiniimii

Sadece teorik bazi fikirler olmakla kalmayan formiil®®®, yarg: kararlarinda®®

uygulanmistir. Bazi davalarda ise, formiil somut davada uygulanmamasina ragmen
uygulanabilir oldugunu savunan goriisler vardir. Hem formiiliin uygulandigi mahkeme

kararlar1 hem de uygulanabilirligi savunulan davalar incelenecektir.

306 Balan, s. 86. Siiphesiz bu benzeri diizenlemelerin etkilendigi baska diistiniirler ve somut olaylar

vardir. Olusturulurken tek dayanak noktasinin Radbruch oldugu elbette savunulamaz bir goriistiir.
Fakat higbir iligkilerinin olmadigini sdylemek de ¢ok giictiir.

AIHS md. 7’e gore; “(1) Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore sug
olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolayt su¢lu bulunamaz. Aymi bigimde, sucun islendigi
swrada uygulanabilir olan cezadan daha agiwr bir ceza verilemez.

(2) Bu madde islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gore sug
sayilan bir eylem veya ihmalden su¢lu bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina
engel degildir.”

AIHS 7. maddesinin ilk fikrasinda kanunilik iizerine yaptigi vurgu ve ardindan 2. fikrasinda
getirdigi istisnai hiikiim Radbruch formiiliilyle benzetilmesine sebep olmustur. Radbruch’ da adalet
ve kanunilik arasinda sert bir tercih yapmayip orta bir yol tercih etmistir. Bkz. Balan, s. 87, 88.
Hukuk teorilerinin davalarda uygulanmasi agisindan {i¢ goriis ileri siiriilmiistiir. Tk goriise gore,
Dworkin’ne gore; yargicin benimsedigi hukuk teorisi davay: etkilemektedir ve davada ¢ikacak
karar bu teori ile yakindan iligkilidir. Alexy ise, orta bir yol se¢mistir ve yargicin benimsedigi
hukuk teorisinin ¢ok az davada etkili olabilecegini belirtmistir. Son goriise gore ise, hukuk
teorilerinin somut davay1 ¢6zmede bir etkisi olmadigi yoniindedir. Bkz. Bix, Robert Alexy, s. 143.
Alman Federal Anayasa Mahkemesi ve Alman Federal Mahkemesinde Radbruch formiiliiniin
uygulandig1 daha fazla karara bakmak igin ayrica bkz. Dreier, Ralf, Recht- Staat- Vernunft,
Studien zur Rechtstheorie 2, Suhrkamp Verlag, 2. Auflage, Germany 2016, s. 100.
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2.9.1. Yahudilerin Alman Vatandash@indan Cikarilmasi Davasi

Radbruch formiilii, Alman Federal Mahkemesi ve Alman Federal Anayasa
Mahkemelerince birgok kararda uygulamistir. “11. Imparatoriuk Vatandashik Yasasi”
on birinci yonetmeligi uyarinca; Yahudilerin, Alman Devleti vatandasliklar1 irksal
nedenler ile ellerinden alinmistir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin 14.2.1968°!
tarihli olan bu kararinda Radbruch formiiliinii su sekilde ifade edilmistir®*?;

1. Nasyonal Sosyalist hukuk kurallarinin hukuk olarak gegerliligi, bu kurallar
uygulamak veya tanimak isteyen yargicin hukuk yerine bir haksizlik hiikkmii vermis
olacagi hallerde adaletin temel ilkelerine belirgin bir sekilde ters diismesi nedeniyle
reddedilebilir®™.

2. Imparatorluk Vatandashk Yasasrmin 11.11.1941 tarihli on birinci
Yonetmeligi’nin adaletsizligi o derece katlanilmaz dereceye ulasmustir ki, bu normun
baslangictan itibaren yok sayilmas: gerekmektedir®**,

3. Adaletsiz bir yasa, hukukun kurucu ilkelerine agik¢a ters diismesi halinde
uygulanmakla veya kendisine uyulmakla hukuk olma 6zelligini kazanmaz®®.

Nitekim Alman Federal Anayasa Mahkemesi 1968 tarihli bu kararinda hukuk
ve adaletin kendi aralarinda ¢atisma halinde olamayacagindan yola ¢ikarak, Alman
Imparatorlugu Vatandashik Yasasi i¢in 1941 senesinde (Naziler dénemi) 11. tiiziigiin
biitiin olarak gegersiz olduguna ve uygulanamayacagina karar vermistir. Ciinkii, yasa
koyucu 1rke¢1 sebeplerle Yahudilerin vatandaslik kaybetmesini sebep olacak bir yasal
diizenleme yapmistir. Mahkeme boylelikle, hukukun temel ilkeleri ile g¢elisen yasal
haksizligin mesruiyeti olmayacagina hiikkmetmistir. Adaleti saglamaktan ¢ok uzak olan
bu tiiziigiin uygulanamayacak ve takip edilemeyecek nitelikte olduguna ve bundan
dolay1 baslangigtan itibaren 6lii dogduguna kanaat getirmistir’®. Yani Radbruch
formiiliinii gegmise etkili olarak uygulasak dahi ceza hukukunun temel ilkelerinden biri

olan ceza yasalarinin geriye yiiriimezlik ilkesini ihlal edilmemis olacaktir.

i1 BVerfGE 23, 98.

32 Drejer, s. 100.

33 Dreier, s. 100.

314 Dreier, s. 100, 101.

85 Dreier, s. 101.

816 Yumak, Semih, Ozgﬁrlﬁkler Ulkesinde Bir Adalet Bakam Vekilinin Adalet Bakanligina fhaneti,
https://www.hukukihaber.net/ozgurlukler-ulkesinde-bir-adalet-bakani-vekilinin-adalet-
bakanligina-ihaneti-makale,5141.html (Erisim tarihi: 07.02.2019)



https://www.hukukihaber.net/ozgurlukler-ulkesinde-bir-adalet-bakani-vekilinin-adalet-bakanligina-ihaneti-makale,5141.html
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2.9.2. Sinir Muhafizi Davalan

2.9.2.1. Yerel Mahkemelerin Yaklasim

Radbruch formiiliine gonderme yapan diger dava 6rnegi, sinir1 gegmeye ¢alisan
vatandaslara ates acan Dogu Alman sinir muhafizlar1 ve onlara emir veren iistlerinin
yargilanmasidir. Bu davada mahkemeler, temel ilkelerin igerigini insan haklar1 evrensel
degerleriyle yeniden tanimlamistir.

Dogu Almanya yasalar1 geregince, Bati Almanya’ya gegmeye calisanlara karsi
sinir muhafizlari tarafindan ates agilmustir. 1ki yiizii askin insan sinir1 asmaya calisirken
hayatin1 kaybetmistir. Birlesmenin ardindan muhafizlarin ve onlara ates agma emirini
verenlerin bir kism1 yargilanmistir. Yargilama sonucunda mahkemelerin kanaati baglica
iki temel gerekge lizerine sekillenmistir. Pozitivist olan ilk gruba gore, Dogu Alman
Sinir Yasalarmin gegerliliklerini stirdiirdiiglinti, fakat bu yasalar1 yorumlanirken insan
haklarinin argiimanlarindan yararlanilmasi gerektigi belirtilmektedir. Diger bir grup ise,
dogal hukuka yakin bir goriis sergileyerek tahammiil edilemez derecede adaleti ihlal
eden yasalarin uygulanamaz oldugunu belirterek Radbruch formiiliine atif yapmlstlrgls.

Federal Anayasa Mahkemesi’nin 26 Ekim 1996 davasi®® da bu
yargilamalardan bir tanesidir. Bircok sinir davasi benzer sekilde gerceklesmistir. O
donemde odiillerle onurlandirilan askerler, birlesmenin ardindan cinayet islemekle
suc¢lanmislardir. Dénemin yasalarina uygun olan bir davranis yillar sonra cinayet olarak
nitelendirilmistir320.

11 Haziran 1968°de yiiriirliige giren Alman Halk Polisinin Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Yasast'nin (Gesetz iiber die Aufgaben und Befugnisse der Deutschen

Volkspolizei)*** 17. maddesinin 2. fikrasi ve 1982 tarihli Dogu Alman Sinir Yasasinin

317 Metin/ Heper, s. 54; Saliger, s. 69.

318 Geiger, Rudolf, The German Border Guard Cases and International Human Rights, European
Journal of International Law, No: 9, 1998, s. 542, 343; Kiinzler, s. 359 vd.

29 yasinda olan W., smir1 nehri yiizerek gegmeyi planlamaktadir. iki sinir muhafizi ates etmeden
once sesli olarak yiizliciiyii uyarmislar fakat karsilik alamamiglardir. Muhafizlar 40 metre
mesafeden siirekli olarak ates etmektedirler. Elde edilen delillere gore ilk ateslerin uyar1 maksatl
olmadig1 agikca anlagilmigtir. Bir siire sonra adam suyun iistiinde goriinmemeye basglamis,
bagindan vurulan adam bogularak hayatini kaybetmistir. Muhafizlar sonraki giin madalya ve yliz
elli bonus puan ile ddiillendirilmistir. Olaymn Gstiinden dort hafta gegmesinin ardindan, adamin
karisina esinin intihar ettigi bildirilmistir. Adamin cansiz bedeni ise yakilarak imha edilmistir.
Daha sonra yargilanmaya baslanan muhafizlar sadece kendilerine verilen emirleri yerine
getirdiklerini belirterek kendilerini savunmuslardir. Bkz. Kiinzler, s. 355, 356.

%0 Kiinzler, s. 355, 356.

%21 Bkz. http://www.verfassungen.ch/de/ddr/polizeigesetz68.htm (Erisim tarihi: 18.11.2018).
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(Grenzgesetz)322 27. maddesinin 2. fikras1 simir muhafizlarinin savunmalarinin temel
dayanagimi olusturur. Bu yasalar duruma gore sug olarak nitelendirilebilen bir fiilin
devam etmesini engellemek maksadiyla smir muhafizlarina ates agilabilme yetkisi
vermistir’®.

Bir goriis, Demokratik Almanya Cumbhuriyeti’nin yazili yasalarinin bu
Oliimlerin yasal dayanagi oldugu ve emirleri yerine getiren askerlerin ceza almasinin
yerinde olmadig1 kanaatindedir. Fakat Alman Federal Mahkemesi (Bundesgerichtshof),
sinir muhafizlar1 ve onlara emir veren subaylarini, Alman Ceza Yasasina gore adam
6ldiirme sugunu isledikleri gerekgesiyle mahkiim etmistir. Alman Siir Yasasinin 27.

maddesinin 2. fikrasmin uygulanamaz oldugu belirtilmistir®®*,

Alman Federal
Mahkemesi agik bir sekilde Radbruch formiiliine atif yaparak ilgili fikranin adaletin
gereklerine tahammiil edilemez 6l¢lide uygunsuz oldugunu belirtmistir. Kanunsuz sug
ve ceza olmaz (Nulla poena sine lege) ilkesinin tasidigi giiven dahi adaletsizlikler
karsisinda gecerliligini kaybetmisti 325 Nazi dénemi yasalar1 ile Sinir Yasasi arasinda
farkliliklar olmasina ragmen asir1 adaletsiz bir diizenleme olma hususunda birlesmeleri
Radbruch formiiliiniin Sinir Yasasina da uygulanabilecegini géstermistirgm.

Insan haklarinin temel ilkelerine vurgu yapan bazi mahkemeler ise Radbruch
formiiliine atif yapmaksizin Siir Yasasi’nin insan onuruna ve adalete aykiri oldugunu
belirtmistir. Berlin Mahkemesi’ne gore, Siir Yasast Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’ne aykiridir ve yok hiikmiindedir. Bu yiizden saniklarin bu i¢ hukuk

normlarima dayanamayacaklari kararia Varllmlst1r327.

%2 Bkz.  http://www.chronik-der-mauer.de/material/180391/gesetz-ueber-die-staatsgrenze-der-ddr-
grenzgesetz-25-maerz-1982 (Erigim tarihi: 18.11.2018).

Geiger, s. 542; Kiinzler, s. 359; Paulson, Unjust Law, s. 492.

3.11.1992 tarihli mahkeme kararinda da formiiliine dayanarak su sekilde karar vermistir; “Pozitif
hukuk ile adalet arasindaki ¢atisma o kadar dayamimaz olmalidir ki, 'haksiz yasa' adalet
karsisinda geri ¢ekilmelidir. Bu sekilde formiilasyonlar yapilarak Nazi diktatérliigiiniin
yikilmasindan sonra, en ciddi hukuk ihlallerini karakterize etmek icin ¢aba harcanmistir. Bu bakig
acisini somut davaya uygulamak kolay degildir. Almanya sumirindaki insanlarin oldiiriilmesi,
Naziler tarafindan islenen toplu cinayetlerle eslestirilemez. Fakat daha once edilen bulgular
bunun icin de gegerlidir; soyle ki, deviet adina iglenen eylemleri degerlendirirken, devletin her
tilkede genel hiikiim verme konusu olarak belirlenen en dis simirin otesine gegip ge¢medigini
sormak gereklidir.” Bkz. Paulson, Unjust Law, s. 492.

35 (Okgesiz, Radbruch Formiili, s. 170.

326 Alman Smir Yasasinin 27. maddesinin 2. fikras1 Radbruch formiilii uygulanarak baslangigtan
itibaren yok sayilmugtir. lgili fikranin baslangigtan itibaren yok sayilmasindan dolayr Alman
Federal Mahkemesi ve Alman Anayasa Mahkemesi uygulamalarin su¢ ve cezanin geriye
yiiriimezlik ilkesinin ihlali olmadigini belirtmistir. Bkz. Kiinzler, s. 359, 360.

Metin/ Heper, s. 55; Geiger, s. 543, 544. Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 12. maddesi;
“Herkes kendi iilkesi dahil olmak iizere herhangi bir iilkeyi terk etmekte serbesttir.” 6. maddesi ise;
“Hi¢ kimsenin yasami keyfi olarak elinden alinamaz” seklindedir. Fakat bu sézlesme 1966 yilinda

323
324

327
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Ileri tarihli kararlarinda mahkeme Radbruch formiiliine daha sik génderme
yaparak yasam hakki veya bir kimsenin tilkesini terk etme hakkina getirilen sinirlayici
yasalarin, adaletin tahammiil edilmez derecede ihlal edilerek olusturuldugu durumlarda
asla gegerli kabul edilemeyecegini belirterek ayrica Evrensel Insan Haklar
Bildirgesi’ne de atif yapmaktadir. Boylece mahkeme, i¢ hukukun iistiinde daha yiliksek
hukuk formuna biiriinmiis adaletin temel unsurlar1 hakkinda ortak kanaatlere,

uluslararasi sézlesmelerden daha ¢ok vurgu yapmaktadlrszs.

2.9.2.2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yaklasimi

AIHM’nin 22.03.2001 tarihli Streletz, Kessler ve Krenz/Almanya karangzg,
birlesmenin ardindan Birlesik Alman Federal Mahkemelerince Soguk Savas yillarinda
Dogu Almanya’dan kagiglari 6nlemek maksadiyla ¢ok sayida insanin oldiiriilmesinin
yargilanmasmi AIHS’nin 7. maddesinin 1. fikrasina®® aykir1 bulmamistir. AIHM
Alman mahkemelerine benzer bir hikkiim vermistir. Ancak Alman mahkemelerinden
farkl olarak AIHM, gerekgesinde Radbruch formiiliine dayanmamistir®>,

AIHM karar gerekcelerinden biri olarak, ilgili Alman mevzuatinda simir
mubhafizlarinin ancak ciddi sug islenmesi tehlikesinde ates edebileceklerini belirttigini
aciklanmistir. Ciddi su¢ tanimina da ancak insan yasamini veya saghiini tehlikeye
atmak gibi suglar gireceginden dolay1 sinir muhafizlariin silahsiz ve masum insanlara
ates ederek Oldirmesinin ilgili mevzuatca korunmadigi belirtilmistir®?. ATHM
kararindaki bu gerekgesi yerinde degildir. Alman Halk Polisinin Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Yasa’nin 17. maddesinin 2. fikrasinda sinir muhafizlarina ates etme yetkisi
veren suglar sayllmis ve kapsam belirtildigi kadar dar tutulmamustir. Ornegin, devlet

diizenine aykirilik da sayilan kapsam igerisinde yer almaktadir. Sinir muhafizlarinin

kabul edilmis ve 1976 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu tarihten 6nceki olayalar uygulamaya elverigli
degildir. Fakat sozlesmenin 12. maddesinin 2. fikrasina gore; “Bu maddenin hi¢hir hiikmii
islenildigi sirada uluslararast toplulugun kabul ettigi genel hukuk ilkelerine gére su¢ sayilan bir
fiil ya da ihmal yiiziinden bir kimsenin yargilanmasini ya da cezalandirilmasini engelleyemez.”
328 Metin/ Heper, s. 54; Geiger, s. 545; Kiinzler, s.360.
2 Streletz, Kessler ve Krenz/ Almanya kararinin  Inglizce metni igin  bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22radbruch%22],%22documentcollectionid2%
22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-59353%22] }
(Erigim tarihi: 21. 11 2018).
AIHS md. 7/1: “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gére sug
olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolayr su¢lu bulunamaz. Aymi bigimde, sucun islendigi
swrada uygulanabilir olan cezadan daha agiwr bir ceza verilemez.”
Miller, Russell, Rejecting Radbruch: The European Court of Human Rights and the Crimes of the
East German Leadership, Leiden Journal of International Law, VVolume: 14, Issue: 3, 2001, s. 658.
% Miller, s. 659.
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Bati Almanya’ya ge¢meye calisan insanlarin devlet diizenine aykirilik olusturdugunu
degerlendirerek silah kullanmalar1 olasidir ve bodyle de olmustur. Bundan dolayi,
AIHM nin bu gerekceye dayanarak karar vermesinin yerinde olmadig: sdylenebilir.

Ikinci olarak mahkeme, insanlarin yasam hakkima saygi gdsterme, seyahat
Ozgiirligli gibi Almanya Anayasasi’nin temeline aykirt olan bu yasalarin o dénemde
uygulanmasinin yerinde olmadigi goriisiindedir. Asil sorun teskil eden hususun tek
amagclari sinir1 gegmek olan silahsiz insanlarin 6ldiiriilmesinin sorusturulmamasi oldugu
belirtilmistir. Uluslararasi nitelikte olan insan haklarina ve en istiin haklardan biri olan
yasama hakkina aykirilik tasiyan normlarin yiiriirliikte olmamasi gerektigi ifade
edilmistir ***,

Sinir mubhafizlar,, o dénemde zor bir siire¢ igerisinde gorev yapmalarina
ragmen {lstelerinin verdigi emirler, yalmizca {lilkeyi terk etmeye calisan silahsiz
insanlarin &ldiiriilmesini hakli kilmamaktadir. AIHM ayrica, askerlerin Demokratik
Almanya Cumbhuriyeti’nin temel ilkelerini bilmekle yetinemeyecegi bunun yani sira
insan haklarina ve hukukun temel ilkelerine itaat etmesi gerektigini belirtmistir. 1946
tarinli Niirnberg ilkelerine de atif yaparak sanigin bir emir uyarinca hareket etmesinin
cezanin hafiflemesinde dikkate alinsa dahi insan haklarma aykir1 fiillerinden dolay1
sorumluluktan kurtulamayacagini belirtmistir. AIHM bu davalarda AIHS’nin 7/1.
fikrasina dayanmamistir ve yargilananlar suglu bulmustur®*,

AIHM nin karar1 yerinde olmasina ragmen Radbruch formiiliine dayanmamasi
eksikliktir. Insan hakkinmn bir iist norm oldugu ve ona aykiri olan yasalarin hukuki
olarak yerinde olmadig1 agiktir. Fakat ge¢gmisten giiniimiize kadar, hatta insan haklarinin
yazili metinlerle taninip kabul edildigi donemlerden sonra dahi, insan hakki ihlalleri tam
olarak engellenememistir. Radbruch’un ifade ettigi olaganiisti donemlerde, adalete
yapilan vurgunun artmasinin sebebi de bu dénemlerde insan haklari ihlallerinin daha
¢cok olmasidir. Olagan bir sekilde islemeyen diizende tiim yasalarin insan haklarina
uygun ve adaletli bir sekilde olusturulmasin1 beklemek yerinde degildir.

Insan haklarmi korumak maksadiyla yargisal diizeni tam olarak saglayamayan
devletlerde, ikinci alternatif vatandaslarin uluslararasi mahkemelerde haklarim
aramalaridir. Fakat hukuka aykiri bu fiillerin yerel mahkemelerde c¢oziilemeyip

uluslararas1 mahkemelere intikal etmesi hem siireci uzatmakta hem de sekli sartlara

33 Miller, s. 659, 660.
34 Metin/ Heper, s. 60.
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aykirihik gibi gerekgelerle ihlal edilen hakkin hi¢ elde edilememesine sebep
olabilmektedir. Asir1 adaletsiz bu tiir uygulamalarda siirecin uzamasi, telafisi imkansiz
zararlara yol acabilmektedir. Asil olan yerel mahkemelerde siireci uzatmadan tahammiil
edilemeyecek derecede adaletsiz olan normun hi¢ uygulanmamasidir. Bu yiizden, insan
haklar1 ihlalinin ardindan ATHM nin denetleyici bir rol iistlenip aykirilig1 tespit etmesini
beklemek yerine normu bastan itibaren gegersiz saymak en uygun ¢6ziim olacaktir.
Yukarida aciklanan AIHM’nin 2001 yilinda vermis oldugu karar*®®, 1980’li
yillarda olusan hukuka aykiri bir duruma karsi verilmistir. Yillar sonra verilen bu
kararin, adaletsiz durumu ortadan kaldirmadaki etkisi tartismalidir. Birgok insan
hayatin1 kaybetmis ve belki Olenlerin yakinlart dahi bu siire¢ igerisinde hayatini
kaybetmis olabilir. Bu yiizden otuz yil kadar sonra saglanan adaletin somut olayda ¢ok
da bir anlam1 kalmamaktadir. Oysa mahkemeler, yasa ilk yiiriirliige girdigi tarihte asiri
adaletsiz olmalarindan dolay1 uygulanamayacagint Radbruch formiiliine atif yaparak
belirtmis olsalardi, bu olimlerin Oniine gegilmis olabilirdi. Ayrica siyasal iktidarin
baskist da bu donemde yadsinamaz derecededir. Boyle bir karar vermek veya sinir
muhafizlarinin bu emirleri yerine getirmemesi bir yanda siyasal iktidarin iradesini hige
saymak olarak degerlendirilebilir. Ancak adalete ¢ok aykir1 emirler kimden gelirse
gelsin yerine getirilmemesi gerekir. Bu yiizden, Radbruch’un asir1 adaletsiz yasalarin

engellenmesi igin sundugu ¢6ztiim 6nerisi 6nemlidir.

2.9.3. Diger Davalar

Kinci muhbir davasinda Federal Anayasa Mahkemesi, Radbruch formiiliinden
etkilenerek karar vermistir"°. Alman Federal Mahkemesi kararmi agiklarken su
gerekeelere dayanmustir; “Nazi donemi hukuki diizenlemeleri adaletin temel ilkeleri ¢ok
acitk bir sekilde c¢elistigi takdirde gegerli bir hukuk olarak uygulanabilmesi
reddedilebilir. Yargi¢, bunlart uygular veya hukuki sonu¢larini kabul ederse, o adaleti
saglamaktan zivade adaletsiz bir hukukunun sézciisii olacakt™'.”  Radbruch

formiiliiniin degindigi temellere vurgu yapan mahkeme, yargiclarin asir1 adaletsiz

3% ATHM bu kararinda belirtilen goriis aksine insan haklarinin daha belirgin bir temele oturdugunu ve

Radbruch formiiliinde belirsizligin mevcut oldugunu ifade edilmistir. Bu yiizden de insan
haklarina ayriliklara dayanarak karar verilmistir.

Mertens, Grudge Informer, s. 187.

11. Devlet Vatandashk Kanunu Yasasi (/1. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz) (1941)
dayanarak Federal Anayasa Mahkemesi Kararlari’nda (BVerfGE) (23, 1968, 98-113, 106) da
belirtildigi izere mahkeme asir1 adaletsiz yasalarin uygulanmamasi gerektigini belirtmistir.

336
337
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yasalarin sozciisii olmamasi gerektigini belirtmistir. Hukuki pozitivizmi sert bir sekilde
uygulamanin adalete aykiri sonuclar doguracagi mahkeme tarafindan belirtilmistir.
Daha o6nce de belirttigimiz tizere, Hart- Fuller tartismasi da bu davanin sonucunda
mahkemenin vermesi gereken kararin ne oldugu hususunda ¢ikmustir.

Gliney Afrika’da yer alan irk¢i yasalar i¢cin de formiiliin uygulanabilecegi

38 Ozellikle lan Smith déneminde Giiney Afrika’da ik farklilarma gore

savunulmustur
farkli hukuki sonuglara baglanan bu yasalar agik¢a adaletsizdir. Beyaz ve siyahi irkin
birbirleriyle evlenemeyecegini belirten bir yasa339 Nazi doénemindeki yasalari
animsatmaktadir. Bu yasanin uygulanmasini gerektiren bir davaya bakan yargig, eger
se¢cmis oldugu meslegin degerine saygili ise yasanin kendisinden yapmasini bekledigi
keyfi manipiilasyonlara kars1 derin bir tiksinti duyacakt1r34o.

Ik béliimde agiklanan djeni yasalar: da formiiliin uygulanmasini gerektirecek
adaletsizliktedir. Calisma kapsaminda Nazi donemindeki Gjeni yasalari agiklanmasina
ragmen Amerika da dahil olmak iizere birgok devlette buna benzer yasalar ylirtirliige
konmus ve uygulanmistir. Biitlin bu yasalar adaleti agir sekilde ihlal etmekte olup
uygulanmamalar1 gerekmektedir.

Diger bir tartisma konusu ise ABD baskan1 Trump’in diizenlemeleridir. Trump,
tilkesine bazi Misliiman devletlerin vatandaslarinin girisini engelleyecek yasal
diizenlemeler yapmlst1r34l. Yiiksek mahkeme bu diizenlemelerden bir kismini iptal
etmistir. Fakat bazi {ilkelerin vatandagslarinin iilkeye giris yasagi, belirli bir siire devam
etmistir. Seyahat Ozgiirliigiinii acik¢a ihlal eden, din ve irk ayrimciligi iceren bu
kararnameler tahammiil edilemeyecek derecede adaletsiz bir diizenlemedir. Yiiksek
Mahkeme’nin karar1 bu diizenlemeyi iptal etse dahi vatandaslarin belirli bir siire
ayrimciliga ugramalari kabul edilemez. Radbruch formiilii somut olaya uygulandigi
takdirde, bu kararname bastan itibaren gegersiz olacaktir. Bu diizenlemeye uygun
davranilmasi hususunda giimriik personeline bir emir verilmesi durumunda dahi, asiri
derecede adaletsiz olan kararnamenin uygulanmasi uygun degildir. Radbruch formiilii,
bir ilke olarak ger¢cek manada benimsenirse kisa siireli dahi olsa agir insan hakki

ihlalleri belli noktalarda engellenmis olacaktir.

%8 Metin/ Heper, s. 70.

339 Fuller, Hukukun Ahlaki, s. 193.

340 Fuller, Hukukun Ahlaki, s. 193.

e Yumak, https://www.hukukihaber.net/ozgurlukler-ulkesinde-bir-adalet-bakani-vekilinin-adalet-
bakanligina-ihaneti-makale,5141.html (Erisim tarihi: 07.02.2019)



https://www.hukukihaber.net/ozgurlukler-ulkesinde-bir-adalet-bakani-vekilinin-adalet-bakanligina-ihaneti-makale,5141.html
https://www.hukukihaber.net/ozgurlukler-ulkesinde-bir-adalet-bakani-vekilinin-adalet-bakanligina-ihaneti-makale,5141.html
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Bazi yazarlar Ergenekon davalar i¢in de Radbruch formiiliiniin uygulanmasinin
yerinde olacagini belirtmislerdir. Ergenekon davasi, askeri makamlarda bulunan bir¢ok
kisinin igerisinde darbeye tesebbiis ve teror oOrgiiti kurma suglarmin da bulundugu
degisik suglarla suclandigi, beraat edenler olmasina ragmen c¢ok sayida insanin hapis
cezast ile cezalandirildigi yargilama siirecidir. Yillar sonra cezalandirilan insanlarin
haksizliga ugradigi belirtilip gorevlerine geri donerek iade-i itibar yapilmistir. Bazi
yazarlar, bu asir1 adaletsiz yargilama siirecini engellemek i¢in Radbruch formiiliiniin

uygulanmas1 gerektigini belirtmislerdir®*.

Fakat ortaya c¢ikan adaletsiz durum
yasalardan ziyade bir kumpas sonucu olusmustur. Iddianamede yer alan suclamalarin
cogu aslinda gercekle bagdasmamakta olup itibar zedeleme maksatli yapilmistir. Ayrica
yargilama siirecindeki yargiclarin da siireci olumsuz etkiledigi aciktir. Sonug olarak,
Ergenekon davasindaki adaletsiz sonuglarin mevcut yasalar ile ilgili olmamasindan
dolay1 Radbruch formiiliinii uygulamak yerinde olmayacaktir. Bunun yerine yargi¢larin,
iddianamede yer alan suclamalarin, gercek ile bagdasip bagdasmadigini titizlikle
incelemesi gerekirdi.

Yargilama faaliyeti devam ettigi siirece, adaletsizlikler var olmaya devam
edecektir. Hak kaybina ve adaletsizlige ugradigimi diisiinen insanlar, bu formiilii
kullanarak adaletsizlige ugradiklarini belirtebilirler. Fakat 6zellikle iizerinde durulmasi
gereken husus, Radbruch formiiliiniin uygulamaya konmasi i¢in adaletsizligin tahammiil
edilemez diizeye ulagmasi gerektigidir. Her adaletsiz yargilama veya yasal
diizenlemenin kapsam i¢ine alinmasi hukukun icerigini bosaltir ve hukuki giivenligi

ihlal eder.

2.10. Tiirk Hukukunda Radbruch Formiiliinii Uygulamaya [liskin

Degerlendirme

Radbruch formiiliiniin yargidaki en benzer uygulama sekli ABD hukukunda
yer alan anayasa>*® uygunluk denetimidir. Bu modelde, anayasaya uygunluk denetimi

tim mahkemelere verilmistir. Béylece hem kanunlarin sekli ve usul agisindan hukuka

%2 Sarikaya, Muharrem, Ergenekon i¢in de Radbruch Gerekir,

https://www.haberturk.com/yazarlar/muharrem-sarikaya/1228589-ergenekon-icin-de-radbruch-
gerekir (Erigim tarihi: 8.02.2019)

Kelsen’e gore, hukuk normlar1 hiyerarsik yap1 halinde piramit seklindedir. Piramidin en {stiinde
anayasa olmakla birlikte bunu yasalar, yonetmelikler takip eder. Kelsen’e gore, iist norm gegerlilik

sebebidir. Anayasa aykir1 bir yasanin mevcut olmasi ise onun ihmalini gerektirir. Giiriz, Hukuk
Felsefesi, s. 312 vd.
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uygun olarak c¢ikarilip ¢ikarilmadiklarini hem de normlar hiyerarsisine uygunlugunu
tim mahkemelerce denetlenmektedir. Bunlara uygun olmayan norm yok hiikmiindedir

344

ve gecerliligini kaybeder Bu sekilde anayasaya aykirilik mahkeme tarafindan

uygulanmadan derhal engellenmektedir.

Merkezi modele®®

gore ise, anayasaya uygunluk denetimi Anayasa
Mahkemesi olarak adlandirilan yiiksek mahkeme tarafindan yapilmaktadir. Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra bu model Avrupa’da ¢ogunluklu olarak uygulandigi igin
Avrupa modeli olarak da amlmaktadir. Ulkemizde de benimsenen bu modele gore,
normun anayasaya aykirilig1 ancak belli sekil sartlar1 saglanmasi halinde somut ve soyut
norm denetimi olmak iizere iki sekilde yapilmaktadir®®. Soyut norm denetiminde
Anayasa’da belirtilen bazi organlar kanun aleyhine Anayasa Mahkemesi’ne dava
acmalar1 seklinde gergeklesmektedir347. Somut norm denetimi ise, bir mahkemede
goriilmekte olan davanin karara baglanmasinin, 0 davada uygulanacak olan normun
anayasaya uygun olup olmamasina bagli olmast durumunda yapilan denetim tiiriidiir.
Bu denetim, yargi¢ tarafindan re’sen yapilabilecegi gibi taraflarin talebi ilizerine de
yap11abilir348.

Asirt adaletsizlik iceren yasalar genellikle Anayasa da aykiridir. Bu yiizden
anayasa vyargisi, adaletsiz yasalarin engellenmesini saglayan bir yoldur®*. Bununla

birlikte yaygin sistemden farkli olarak merkezi sistemde aykirilik tespiti Yiiksek

Mahkeme tarafindan yerinde goriilmeyebilir. Yani ilk derece mahkemesi anayasaya

34 Erdogan, s. 103, 104; Tezig, s. 188 vd.

4 Bazi iilkelerde hem yaygin hem de merkezi denetim yapilmaktadir. Ornegin; Yunanistan. Bkz.
Erdogan, s. 103.

346 Ozbudun, s. 425 vd.; Erdogan, s. 103 vd.

all Anayasa’nin 148. maddesine gore: “(1) Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbaskanlhigi

kararnamelerinin ve Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel bagvurulari karara baglar. Anayasa
degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler. Ancak, olaganiistii hallerde
Cumhurbaskanligi  kararnamelerinin  ve savas hallerinde ¢ikarilan  Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin  sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirihgr iddiaswyla, Anayasa
Mahkemesinde dava acilamaz.
(2) Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, ongoriilen ¢ogunlukla yapilip
yapumadigi;, Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle
gortisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile stmirlidir. Sekil bakimindan denetleme,
Cumhurbaskaninca veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir.
Kanunun yayimlandig: tarihten itibaren on giin gegtikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal
davasi agilamaz; def’i yoluyla da ileri siiriilemez.”

8 Ozbudun, s. 428.

9 Anayasa yargis! siiphesiz yasalarin denetlenmesinde 6nemli bir kurumdur. Fakat totaliterlesen bir
devlette her kurumda oldugu gibi yarginin da baski dolu rejimin etkisi altinda kalacagi
soylenebilir. Yiiksek Mahkeme yargiglarinin bu rejim igerisinde bagimsiz karar verebilme
olasiliklar1 oldugu gibi, bu yargiglarin totaliter rejimin etkisinde kalip iktidar sahiplerinin istekleri
dogrultusunda karar verme tehlikeleri de mevcuttur.
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aykirihigi tespit etse dahi Anayasa Mahkemesi bu talebi yerinde gérmez ise yasanin
uygulanmasi gerekmektedir. Fakat Radbruch formiilii uygulandig: takdirde, tahammiil
edilemez seviyede adaletsizlik ger¢ekten mevcut ise her ne kadar bunun olmadigi
yoniinde farkli merciler goriis bildirse dahi yargic bu yasayr ihmal ederek
uygulanmasina engel olmasi gerekir.

Acik ve kesin bir kanun hiikmii olmasina ragmen bunu uygulamayan yargicin bu
fiili_sebebiyle sorumlu oldugunu diizenleyen kanun maddesi®° uyarinca Radbruch
formiiliiniin tilkemizde uygulanmasinin miimkiin olmadig1 disiiniilebilir. Fakat
Anayasa’nin  138. maddesine®’ goére, yargicin sorumlulugu sadece yasa ile
simirlandirilmayip hukuk kavrami da kullanarak genis bir c¢erceve cizilmeye
calisilmistir. Ayrica bahsi gecen maddede vicdani kanaat vurgusu yapildig1 géz Oniine
alinirsa yargiclar karar otomati olarak degerlendirmenin uygun olmadig: sdylenebilir.

Formiilin uygulandigi donemlere bakildiginda ise, hicbir zaman mevzuatta
formiiliin uygulanmasina iliskin bir diizenleme olmadigi goriilmektedir. Mahkemeler
kararlarinda formiile ve Radbruch’un ifadelerine atif yaparak uygulamiglardir. Bundan
dolay1 formiiliin pozitif hukuk diizenince taninmasi veya mevzuatlarda yer almasi 6nem
arz etmez. Bu yargig etigi ve vicdaniyla alakali bir durumdur. Ulkemizde de boyle bir
yasal diizenlemenin olmamasi formiiliin uygulanmamasina engel teskil etmez. Fakat
tekrar belirtilmesi gerekir ki formiil ancak c¢ok acik ve asir1 adaletsiz yasalar
engellemek maksadiyla olusturulmustur. Istisnai olan bu formiiliin genel bir norm haline

doniigsmesi tehlikelidir.

30 Hukuk Muhakemeleri Kanunun 46. maddesine gore: “Hdkimlerin yargilama faaliyetinden dolay:

asagidaki sebeplere dayanilarak Devlet aleyhine tazminat davasi agilabilir:

...c) Farkli bir anlam yiiklenemeyecek kadar acik ve kesin bir kanun hiikmiine aykirt karar veya
hiikiim verilmis olmasu...”

Anayasa md. 138’e gore: “(1) Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.”
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UCUNCU BOLUM
SIYASAL iIKTIDARA KARSI RADBRUCH FORMULU

3.1. Hukuk Politika liskisi

Hukuk kavramini ele alan teorilerin degerlendirmelerinde benimsedikleri usul
ve bakis acilarmi, hukukun  kavranmasina iliskin  yontemler  olarak
nitelendirmekteyiz®*?>. Hukukun incelenmesi, tek bir yontemle veya tek bir bakis
acisiyla  kisitlanmamalidir.  Hukuk  teorilerinin®*®  ve  disiplinlerinin  hukuku
degerlendirmek icin kullandiklar1 yontemler nasil bir hukuk anlayisinin olusturuldugunu
belirlemede 6nemlidir. Bu, hukuk kavraminin ¢ok yonlii olmasinin bir geregidir®>*,

Her hukuk teorisi neyin hukuk olacagi konusunda acik ya da ortiili bir
varsayim oldugu kadar, hukuka duyulan inanci da ifade etmektedir. Zira bir hukuk
teorisi olusturma ugrasi, ilk olarak hukukun bir gereklilik olarak kabul edildigini
gostermektedir. Fakat hukuk teorileri, her zaman olumlayici®> veya kurucu 6zellikte
olmak zorunda degildir356. Baz1 hukuk teorileri, hukuku elestirel olarak inceleyerek
yasalarin sadece var olmasindan dolayr onun her zaman adaleti tesis ettigi goriisiine
katilmaz.

Formalizme bagli modern hukuk bilimi, politikayr reddeden saf bir hukuksal

akil yiiriitme varsayimini kabul eder. Bu anlayisa gore, hiikiim kurma faaliyeti mekanik

bir siiregtir. Siyasi diislincelerin hiikiim kurma siirecinin disinda tutulmas gerektigini ve

32 Aktas, Sururi, Hukuk Kavramimin Analizi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 67,

Say1:2, 2018, s. 228.

Hukukun degisik cephelerden ve boyutlardan incelenmesi sebebiyle birbirinden fazla hukuk teorisi

ortaya ¢ikmigtir. Dogal hukuk teorisi, hukuki pozitivizm, hukuki realizm, elestirel hukuk teorisi

olusturulan bu teorilerden bazilaridir. Bu teoriler hakkinda ayrintilit bilgi i¢in bkz. Giiriz, Hukuk

Felsefesi, s. 137 vd.

Hunt, Alan, Explorations in Law and Society- Toward a Constitutive Theory of Law, Rotledge, 1.

Edition, New York 1993, s. 25; Aktas, Hukuk Kavramu, s. 228.

Ayrica bir adaletsizlik formu olarak hukukun incelenmesi igin bkz. Uygur, Giilriz, Hukukta

Adaletsizligi Gormek, Tirkiye Felsefe Kurumu, 2. Baski, Ankara 2016, s. 115.

36 Akbas, Kasim, Hukuk Biiyiibozumu, Legal Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul 2006, s. 1; Aktas, Hukuk
Kavramz, s. 228.
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karar verme siirecini rasyonel oldugunu belirten bir varsayimdir. Bu anlayisa gore
hukuk ve politika tamamen birbirinden ayrilmakta olup nétr bir hukuk diizeni vardir®™’,
Bu yaklasimda hukuk, siyasal iktidarin roliinii sorgulamaksizin, hukuk diizeninin
disaridan gozlemlenebilir bilesenlerinin iligkisine dikkat ¢ekmekte ve bunu da bilimsel
aciklama agisindan yeterli saymaktadir. Fakat bu varsayimlarin pratikte 6diin vermeden
isletilebildigini sOylemek c¢ok giictiir. Hukuk diizeninin aydinlatilmasinin basarili bir

58

sekilde yapilabilmesi icin hukuka etki eden siyasal iktidarin®® incelenmesi

gerekmektedir®®.

Hukukun formalist ve objektif karakterini 6n plana ¢ikaran ve hukuk sisteminin
politikadan ve siyasetten tamamen ayr1 bir alan oldugunu belirtenler mevcut olmasina
ragmen bu goriislere karsi ¢ikan teoriler de mevcuttur. Bunlardan en 6nemlilerden
sayilabilen elestirel hukuk teorisi*®®, 1970’li yillarda ABD’de bir konferanslar dizisi

ardindan ortaya c¢ikmustir’®,

Hukuk biliminde var olan c¢alismalarin olusturdugu
tatminsizlik bu akiminin olusmasinda etkili olmustur.

Elestirel hukuk calismalarinin asil gayesi hukukun anlasilmasina ve analizine
imkan saglamaktir. Bu akimin mensuplarinin diigiincelerinin biitiin olarak karakterize
edilmesi zordur. Ciinkii bu disiintirler, hukuka iligkin geleneksel yaklagimlar

elestirmekle birlikte; onlarin, ortak bir yéntem benimsediklerini sdylemek giictiir*®2.

7 Aktas, Sururi, Elestirel Hukuk Calismalar, Kazanci Kitap, 1. Baski, Istanbul 2006, s. 172, 173.

38 Hirsch’e gore, hukuk ve iktidarin arasindaki iliskiyi incelemede dogan zorluklardan biri de
Ingilizce’de ki deyim bollugunun aksine (law, right, just, legal, lawful) Almanca’da tek bir kavram
(Recht) yer almasidir. Bu kavramin hem siibjektif hem de objektif haklihig birlikte karsilamasi,
nesnel uygun olan anlammin etik olarak uygunu karsilayan adil kavramina ¢agrisim yapmasina
sebep olmaktadir. Bu da kasitli veya kasitsiz yanlis anlasilmalara sebep olmaktadir. Bkz. Hirsch,
Iktidar, s. 300. Tiirk¢e’de Ingilizce’de oldugu gibi bunu karsilayan birgok kavram ( hukuk, adil,
yasal...) oldugu i¢in agiklamalarda dilsel zorluklarla kargilagilmamaktadir.

Ozcan, Mehmet Tevfik, Hukuk Sosyolojisine Girig, Kavim Yayinlari, 3. Baski, Istanbul 2007, s.
127. Burdeau, bir iilkenin siyasal kurumlar1 ¢ergevesinde gerceklestirdigi biitiin eylemlerin aslinda
politik oldugunu belirtmistir. Herhangi bir konuda hukuki bir diizenleme yapildigi zaman konu
politik bir olay olmus olur. Bundan dolay: hukuk, siyasal iktidarin istediklerini gergeklestirme
arac1 oldugunu belirtir. Bkz. Mizrak, Dilan/ Temiz, Ozgiir, Hukuk ve Politika (Tiirkiye’de yasanan
Olaganiistii Donemlerin Edebiyat Eserleri Isiginda Incelenmesi), Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2,
20009, s. 81.

Hukukun politikayla olan iliskisini sadece Elestirel Hukuk Calismalar1 ile siirlandirmamak
gerekir. Ozellikle Marksist kanaat icerisinde hukukun ideolojik niteligiyle ilgili galigmalar
yapilmustir. Markszizm’e gore hukuk toplumun st yapisinmin bir pargasidir. Hukukun roli, ne
hukukun minimum g¢ergevesini ¢izmek ne de siyasal iktidara karsi bireyi koruma gorevini
iistlenmektir. Hukukun rolii ideolojik ve politiktir. Marksizm’e goére, hukuk kapitalist sistemi
destekleyerek baski araci olarak kullamlmaktadir. Devlet ise yapt koruyucu olarak objektif
yapilanma olup anahtar bir rol iistlenmistir. Bkz. Goze, s. 314 vd., Aktas, Hukuk Kavrami, s. 188
vd.

%1 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 429.

%2 Akbas, s. 10, 11.
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Fakat elestirel hukukgular, genel olarak hukukun siyaset ile iligkili oldugu hususunda
birlesmektedirler®®.

Elestirel hukuk gahsmalar1364, hukuk kavramina yonelik saf bir entelektiiel
hukuk diistincesinden ¢ok politik bir harekettir. Zaten bu akima gore, hukuk bir
politikadir ve ideolojik miicadelelerden ayri olarak degerlendirilemez®®. Elestirel hukuk
yazarlarindan olan Kairys de hukuk ve politika ayrimini reddeder. Ona gore, hukuk,
politik olarak esnetilebilir, her hukuksal sonug i¢in mantikli gerekgeler iiretilebilir>®.

Klare’ye gore de modern hukuk teorisi, hukuk ile politika iliskisini
incelemekten kaginmaktadir. Hukuk ile politikanin smirin1 giivenceye almak igin
stratejiler gelistirmekte ve politikanin hukuka sizmasini en aza indirmeye ¢alismaktadir.
Fakat ona gore, bir teorisyen ne kadar sofistike diigiiniirse diisiinsiin, hukuk ile politika
arasindaki sinir yine de zayif olur®®’.

Radbruch’a goére, hukuk ve devletin arasinda olan bu iliski ve gerilimin sebebi,
idelerinin farkli olmasindan kaynaklanir. Hukukun idesi adalettir ve devletin idesinden
farklhidir. Devletin amaclar1 kendisine yabanci adalet idesi ile catistifi zaman gerilim
dogabilir®®®,

Duncan Kennedy, daha da ileriye giderek yargiclarin da saf bir akil yiirlitme
icerisine giremeyeceklerini belirtmektedir. Politik degerlerin yargiglarin karar verme
stirecinde etkili oldugunu ifade etmektedir. Kennedy bu durumu olumsuz bir durum
olarak ifade etmekten ziyade bir mecburiyet oldugunu agiklar. Ona gore hukuk

metinlerinde yer alan belirsizlik ve geliskilerin politikayla birlikte degerlendirilmesi

%63 Aktas, Elestirel Hukuk, s. 168 vd.; Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 429. Bu akimin temsilcileri hukukta

sekilciligi ve nesnelligi reddetmektedir. Onlara gore, deger yargilarini igermeyen bir hukuk diizeni

miimkiin degildir. Hukukun var olan ideolojik ¢ekismelerden ayri olarak olusmas: da imkansizdir.

Bkz. Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 429.

Elestirel hukuk ¢alismalarinin esinlendigi kaynaklardan en 6nemlisi elestirel teoridir. Elestirel teori

ile alakali okul Fransiz Okulu olarak da anilir. Sosyal Arastirma Enstitiisi’'nde faaliyetlerini

yirliten okul devlet aleyhine sdylemlerinden dolayr Almanya’da, 1933 yilinda Nazi rejimi
tarafindan kapatilmistir. Fakat okul farkli iilkelerde faaliyetlerine devam etmistir. Bkz. Aktas,

Elestirel Hukuk, s. 19, 20.

%5 Aktas, Elestirel Hukuk, s. 18.

%6 Aktas, Elestirel Hukuk, s. 176.

37 Klare, Karl, The Politics of Duncan Kennedy’s Critique, Cardozo Law Review, 2011, Vol: 22, s.
1077. Hukukun goriinmeyen ve goriinmesi ¢ok da istenmeyen yiizii, hukuk diizeni araciligiyla
sistem icerisindeki egemen unsurlarin korunmasi ve ekonomi politik sistemin bekasinin
saglanmaya calisilmasidir. Devlet bu sekilde hukuku hem ideolojik hem de baski araci olarak
kullanilabilmektedir. Bu goriise gore, siyasal iktidar sahiplerince ¢ok da fark ettirilmek istenmeyen
ve lizerinde tartisilmasimnin fazla arzu edilmedigi hukuk ve politika birbirleriyle yakinen iliski
icerisindedir. Bkz. Akman, Sefik Taylan, Hukuk Politika iliskisi (Hukukun Ekonomi Politik
Analizi ve Liberal Hukuk Diizeninin Elestirilmesi), Imge Kitapevi, 1. Baski, Ankara 2016, s. 23.

%8 Radbruch, Hukuk Devleti, s. 14.
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zorunludur®®. Yargiglarn politik temellere dayanmadan verdikleri kararlar hukuku

felce ugrat1r370.

Bu goriise katilmamak mimkiin degildir. Calismanin ilerleyen
kisimlarinda yargiclarin adaletsiz yasa karsisindaki konumuna deginilecek olup
buradaki aciklamalar ayrintili olmayacaktir. Yargiglarin siyasal yapidan etkilenerek
verdigi kararlarda, yargi¢ artik hukukcu kimliginden siyrilarak siyasal iktidarin masasi
haline gelir. Yargiglarin bagimsizhigi ve tarafsizligi gibi diizenlemeler bu tiir olumsuz
sonuglara engel olmak icin olusturulmustur. Yargi¢larin siyasal yapidan etkilenmesini
dogal bir siire¢ olarak agiklamak bu konuda verilen cabalari bosa ¢ikarmak olur.
Radbruch formiiliiniin ¢6ziim onerisinde de yargiglarin yeri 6nemlidir. Yargig, politik
gayelerle belli bir amag i¢in ortaya koyulan yasanin miidafisi olmak yerine adaletsizlige
engel olmalidir. Bu yiizden politik yap1 yargida etkili olmaya ¢aligsa dahi, yargiclarca
bunlar, géz 6niine alinmamasi gerekir.

Elestirel hukukcular hukukun bagimsiz ve tarafsiz olmadigi ve belirsiz
oldugu®? hususunu da dile getirmislerdir. ilk olarak hukukun belirsizligi siyasal
giindem ile incelenmistir. Hukuktaki bu belirsizligin siyasal unsurlar araciligiyla
dolduruldugu belirtilmistir. Ikinci olarak ise hukukun tarafgirligine vurgu yaparak
siyasetten bagimsiz olarak hukukun ele alinmasinin imkansizligini dile getirmislerdir®’.
Hukukun belirsiz hiikiimler icermesi ve siyasal iktidarin bu belirsizlikler araciligiyla
lehine bazi ¢ikarimlar yapmasi miimkiindiir®’®, Fakat giiniimiizde ozellikle pozitivist

hukuk anlayis1 araciligiyla hukuk normlar1 belirsiz iceriklerinden styrilip hukuk

giivenligi saglanmaya ¢alisilmigtir. Tiirk hukuk sistemi incelediginde de belirsiz hukuk

369 Klare, s. 1080 vd. Klare bu eserinde, Kennedy’nin goriislerini belirterek bunlar elestiriler bir

sekilde incelemistir.
310 Aktas, Elestirel Hukuk, s. 174.
n Realist yaklasim da hukuksal kesinligin olmadigim belirtmektedir. Bu yaklasim da hukuk
toplumsal kontrol aract olarak gormektedir. Hukuk politikalar1 vasitasiyla hukukeu, toplumsal
degisim siirecine, amacli bir aktdr olarak katilmaktadir. Bkz. Ozcan, Hukuk Sosyolojisi, s. 42 vd.
Akbas, s. 89 vd. Hukuk normlarinin belirsizligi karar verme siirecinde politikanin daha fazla etkili
olmasina sebep olmaktadir. Bkz. Aktas, Elestirel Hukuk, s. 207. Hukuk kurallarinin anlamindan
farkli ¢ikarimlar yapabildigimiz zamanlarda hukuk disindaki Ogelerde bu siiregte etkili
olabilmektedir. Bu da hukuk giivenliginin énemini agik¢a gostermektedir. Radbruch formiiliiniin
adalet ve hukuki giivenlik arasinda sectigi orta yolun yerindeligini tekrar gdstermistir. Belirsiz
hukuki diizenlemeler ve yargi {iizerindeki baskilar sonucunda aslinda adaletsiz bir norm
olusturmadan da adalete aykir1 bir hukuk diizeni olusturulabilecegi aciktir. Bu yiizden
Radbruch’un da belirttigi tizere hukukun ii¢ temel direginden biri olan hukuki giivenlik asla g6z
ard1 edilmemesi gerekmektedir.
Franz Neumann, iki savas arasindaki siiregte Alman hukukunun sekilsiz ve her seyi
mesrulastirabilen bir hale geldigini savunmustur. Bu dénemde bir taraftan hukukun objektifligi
ortadan kaldirilirken diger taraftan genel prensiplerin farkli sekillerde yorumlanmasi keyfilik
dercesine ulasan belirsizlige yol agmistir. Bunun sonucunda mahkeme kararlarinin siyasal tercihe
gore sekillenmesi kaginilmazdir. Ozcan, Mehmet Tevfik, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, 12.
Levha Yayinlari, 1. Baska, Istanbul 2008, s. 240.
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normlari azinlikta kalmaktadir®™

. Bu belirsiz hiikiimler ise ¢cogu zaman yargiglara takdir
hakki vererek somut olaya gbére yorum yapmalarina yardimci olmak amaciyladir.
Elestirel hukukgularin hukukun bagimsiz ve tarafsiz olmadigi konusunda tespitleri ise,
Naziler de oldugu gibi zaman zaman tezahiir etmistir. Fakat bunu genellemek hukuka
olan giiveni sarsip olumsuz sonucglar da dogurmaktadir. Hukukun sosyal bilim olmasi
sebebiyle toplumdan, siyasal yapidan, politikadan etkilenmesi dogaldir. Fakat bu
hukukun her zaman tarafgir bir nitelik tagiyacagini gostermez.

Radbruch’a gore; herkes tarafindan mahkeme iizerindeki parti politikasi,
olumsuz olarak tanimlanir. Bu olumsuzlama veya ret sadece belirli bir parti tarafindan
temsil edilecegi i¢in politik degerlendirmelerin reddinden ziyade mahkemelerin politik

yapt karsisinda boyun egmelerinin reddini deyirnler375

. Yani halkin politik etkinin
yargida etkin olmamasi i¢in gosterdigi tepki; somut olayda bir politik bir degerin etkin
olmamast i¢in verilen bir tepki olmanin 6tesinde, bu diizen karsisinda mahkemelerin
politik gii¢ karsisinda boyun egmesine verilmektedir.

Hukuk ve yasa yapim siireci her ne kadar siyasi kurumlarla ve devletle iliskili®"®
olup yiiriirliige koyulan yasalar siyasi iktidarin bir tercihi olarak degerlendirilse377 de
esas olan yasalarin adalete, hukukun temel ilkelerine ve degerlere uygun olmasidir.
Diisiince boyutu gii¢ boyutundan soyutlandigi takdirde her emirin anlami bir norm
olmaktan oteye gidemez378. Adalet, insan haklar1 ve insan onuru g6z ardi edilerek
olusturulan yasalar da sadece devletin kendi ¢ikarlarini korumak igin verdigi emirler
haline gelebilir. Asil tehlikeli olan durum da budur.

Hukukun ara¢ olarak kullanilmasi veya ideolojik bir aygit olmasi da hukukun

politikayla olan iligkisinin bir sonucudur. Asagida yer alan iki alt basligin dogus sebebi

374 Aktas, Elestirel Hukuk, s. 182 vd. Bu caligmada bazi yasa maddeleri incelenerek Tiirk hukuk

sisteminde yargica takdir yetkisi verilen hallerin kisitli oldugu agiklanmistir. Takdir yetkisi verilen
hallerde dahi, yargicin bu yetkisini nasil kullanacagi belirtilerek belirli ilkelerle sinirlandirildig:
belirtilmistir.
%% Radbruch, Hukukta Bilgelik, s. 127.
376 Bu iliski daha da ileriye gotiiriilerek hukuk toplum miihendisligi araciligryla kullanilabilir. Farkli
bir ifadeyle siyasal iktidar tarafindan amaclanan bir toplumsal degismede hukukun rasyonel bir
arac olarak kullanilabilecegi belirtilmelidir. Hukukun politikayla olan iliskisinde oldugu gibi bu
diizenleme ¢abas1 toplumun ihtiyaglar1 belirlendigi ve bu sekilde diizenlemeler yapildig: takdirde
iyi sonuglar dogurabilecegi gibi tam tersi de miimkiindiir. Bkz. Ozcan, Hukuk Sosyolojisi, s. 191
vd., 202.
Hukukun politikadan tamamen nasil ayrilacagini tartismak yerine politikanin hukuk ile iliskisinden
ne tiir sonuglar dogacagi ve bu konuda hangi tedbirler alabilecegimizi tartismaliy1z. Ornegin; biz
yargilama da politikanin etkili olabilecegi konusunda ne kadar bilingliyiz? Siyasal unsurlar ¢esitli
dava tiirlerinde, hukuk alanlarinda ya da yasal kiiltiirlerde farkli etki gosterir mi? seklinde sorular
yonelterek siyasal diizeninin yargiya etkisi ¢oziimlenmeye c¢alisilabilir. Bkz. Klare, s. 1077.
%8 Radbruch, Hukukta Bilgelik, s. 10.
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de bu iliskinin mevcudiyetinden kaynaklandig1 i¢in ¢alismanin bu kisminda ayr1 olarak

incelemekte yarar goriilmiistiir.

3.1.1. Hukukun Aragsallastirilmasi

Hukukun esas amaci adaleti tesis etmek ve insan hak ve Ozgiirliiklerini
korumak olmalidir. Fakat bazen bu amagctan sapilarak hukuk, siyasal iktidar tarafindan
arac olarak kullanilabilmektedir. Devlet; hukuku, kendini sinirlandirici bir 6ge olmaktan
ziyade toplumu diizenlemek i¢in bagvurulan bir vasita olarak gorebilir.

Radbruch’a gore; devlet icin hukuk, amaca giden aractir; fakat neredeyse
bilimde oldugu gibi ayn1 anlamda kullanilmistir. Yani devlet, hukuka ve bilime hizmet
ederek onlar1 kendine yararli kilar*”®. Burada Radbruch’un ilk ciimlesi, hukukun devlet
icin bir arag olarak kullanabilecegini ve asil amag¢ olmadigini belirtir niteliktedir.

Hukukun en onemli dayanagi olan adaleti koruma islevi, siyasal iktidarin
birligini ve biitiinliigiini koruma islevine doniisebilmektedir. Yani hukuk; adalet, esitlik
ve Ozglrliikk sorunu olmaktan ziyade disiplin hiyerarsi, birlik ve biitiinlilk sorununa
dontisebilir. Siyasal iktidarin emirlerine olan bagliligi ve bagimlilig1 saglamakta vasita
haline evrilir*®®. Devlet, yasa yapma ve hukuku belirleme tekelini elinde bulunduran
iktidar oldugu icin toplumu kontrol etme, diizenleme ve belirledigi ilkelere gore
disipline etme araci olarak hukuku kullanir®®.

Yasa baz1 zamanlarda, yapanin en giivenilir mesru igbirlik¢isi haline gelir.
Yasa koyucu, yasalar araciligiyla ¢ikarlarini, politik arzularini®®?, gayri ahlaki emellerini
halkin talebi gibi gostererek haklilastirmak isteyebilir. Esas olarak esitligi ortadan
kaldiran adalet igeriginden yoksun yasalar, siislii paketlere konulmus zehire

benzetilebilir. Bunlar sadece yasa olduklar1 i¢in uygulanirsa, amag aracin oniine ge¢gmis

%9 Radbruch, Hukukta Bilgelik, s. 57.

%80 (Cetin, Halis, Egemenlik ve Hukuk iliskisi Uzerine, Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 2002, s. 9, 10

Dikmen, Caniklioglu, s. 217. Bundan dolay1 hukuk, siyasal iktidarca yorumlanan, uygulanmaya
koyulan gerekirse siyasal iktidarin ¢ikarlarina gore degistirilebilen bir hali gosterir. Mutlak
egemenlikle kutsanmis siyasal iktidar hukukun kendisini denetlemek, yargilamak ve
cezalandirmak korkusuyla kendi tekelinden ayrilarak bagimsiz olmasina miisaade etmez. Bkz.
Dikmen, Caniklioglu, s. 218.

Hukuk burjuvazi tarafindan yapildigi gibi, ekonomik ve politik ¢ikarlar hukuk kisvesine
biiriindiirerek &ne siirebilir. Ezilen kesim ise, kendini korudugunu diisiinerek bu diizenin
koruyucusu olmaktadir. Oysa, hukuk sekli olarak ezilen kesime hizmet ediyor gibi goziikse de
hukukun igerigi farkli bir amag tasiyabilir. Bkz. Radbruch, Hukuk Devleti, s. 16.
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olacaktir. Ciinkli yasalarin asil amaci adaleti saglamaktir ve higbir yasanin bizatihi
kendisi amac degildir*®,

Hukukun politikayla olan iliskisinden dolayr bazi yasalarin ve hukukun
siyasallagmast kaginilmazdir. Fakat bu durum her zaman tehlikeli sonu¢lar meydana
getirmez. Asil tehlikeli olan husus, ¢ikar g¢evrelerinin, politikacilarin amaglarina
ulagmak maksadiyla hukuku bir arag¢ olarak kullanmalaridir®*. Hukuk ve yargl, bireysel
ve toplumsal amaglarin bir diizen ve uyum igerisinde gerceklesmesine birlikte katkida
bulunabilir. Kabul edilemez olan, parlamento ¢ogunluguna dayanan yasama ve yiiriitme
birliginin demokrasiyi istedikleri gibi kullanarak kendi tercihlerini, politikalarini milli
irade olarak yasalastirma hususunda keyfi bir tutum izlemeleridir. Yargidan da bu
yasalar1 onaylamalarini bekleyerek, mevcut duruma temel olusturmak i¢in gogunlugun
giiciine dayanip istedikleri hukuki zemini olusturmalar: tehlikelidir. Bagka bir ifadeyle,
sorun hukukun siyasal alan1 diizenlerken siyasallasmasi degil, hukukun siyasal kuvvete
yenilerek aracsallastirimasidir®®.

Esasen hukukun aragsallastirilmast ve ideolojik aygit olarak kullanilmasi
birbirine benzer kavramlardir. Fakat devletin bir ideolojiyi benimseyerek bunu topluma
hakim kilmaya ¢alismas1 hukukun ara¢ olarak kullanilmasindan daha baskin bir siiregtir.

Yoksa hukukun ideolojik bir aygit olarak kullanilmasi da aslinda hukukun

aracsallasmasidir.

3.1.2. Bir ideolojik Aygit Olarak Hukuk

Ideoloji, bir devletin sahip oldugu politik sistemin mesruiyetini saglamak
maksadiyla iktidarin temel karakteristigini belirleyen, bunu toplumsal ve bireysel
alanlar iizerinde hukuktan egitim sistemine kadar farkli aygitlar araciligiyla

kisisellestiren, dolayisiyla mevcut iktidar iligkilerinin tekrar iiretilmesini miimkiin kilan

383 Otaci, Cengiz, Hukuka Ragmen Kanun, Hakimin Direnme Hakki ya da Radbruch Formiiliinii

Hatirlamak, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 120. Sayi, 2015, s. 576.

Krichheimer’e gore; adli yargilama siyasi amaglar i¢in kullanildiginda burada artik siyasi adalet ve
siyasal yargi olusur. Yazara gore, siyasi adalet sadece vatana ihanet, devlet giivenligini tehdit gibi
siyasetle iligkili sayilabilecek davalarda degil, 6zel hukuk alani da dahil olmak {izere bazi
davalarda siyasi adaletten soz edilebilir. Bkz. Okgesiz, Hayrettin, “Hukuk Devleti ve Yargic1”,
Hukuk Devleti, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi Yayinlari, Afa Yayncilik, Say1: 4, istanbul
1998, s. 245. Hukuk arag olarak kullanilmasi, sadece yakin ¢aga 6zel bir durum degildir. Gerek
Orta Cag’da krallik papalik catismalarinda gerekse Napoli doneminde, hukukun arag¢ olarak
kullanildigini incelemek igin bkz. Agaogullari, s. 267, 268.

%5 Dikmen Caniklioglu, s. 219, 220.
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bir zihniyet Sriintiisidir’®®. Toplumsal bir diisiiniis olarak ideoloji, etkileri ilk olarak
siyasal alanda ortaya ¢ikan fakat ayni zamanda toplumu ve bireyi doniistiirebilme
kapasitesi sayesinde sistemin siirdiiriilebilmesi ve bireyleri ikna etmek i¢in kullanilan

%87 Gerek muhalif siyasal tutum sahipleri gerekse de iktidar sahipleri

elverigli bir aragtir
kendi cikarlar1 karsisindakilerden daha mesru oldugunu iddia edenler mesruluk
araclarina yani ideolojiye bagvurmaktalardir>®. Egemen ideolojiye duyulan ihtiyag,
aslinda bireylerin siirekli zor veya baski altinda tutulmadan goniillii olarak siyasal
iktidara itaatlerinin rutinlesmesini ama(;lamaktadlrssg.

Ik béliimde inceledigimiz mesruiyetin saglanmasina yarayan en Onemli
araglardan bir tanesi ideolojidir. Hirsch’e gore ideoloji ile, o anda mevcut olan herhangi
bir iktidar konumunun ya da ileri siiriilen iktidar talebinin mutlak mesruiyetini, mantik
ya da sdzde mantik ile akli bir yol takip edilerek halkin zihninde yerlestirmek gayesi
giidiilir®®.

Althusser’e gore, devletin ideolojik aygitlar1 ve baski aygitlar1 (polis, ordu,
hapishaneler, mahkeme vb.) birbirinden farklidir. Devlet baski aygitlarin1 genellikle zor
kullanarak isletir, oysa ideolojik aygitlarda ideoloji 6n plandadir®™®. Hukuku ise ayr1 bir
yere koyarak hem ideolojik hem de bask: aygiti oldugunu belirtmektedir®®%. Zira hukuk,

olusturdugu hukuk bilinci ve ideolojisi araciligiyla bireylerin sisteme entegrasyonunda

%6 (zcan, Hukuk Sosyolojisi, s. 128, 129:; Hirsch, Hukuk Felsefesi, s. 202; Akman, s. 238.
Ideolojinin diisiinceleri degistirme, diizenleme, birlestirme hususundaki giicii biiyiik énem teskil
eder. Bkz. Hunt, s. 121.

Ozcan, Hukuk Sosyolojisi, s. 129. ideoloji, bizim onayladigimiz ya da karsi giktigimiz bir iktidar
sistemi kosullarinda olusur, igerigini olusturan Ggelerin bilimsel olmasi veya olmamasi onemli
degildir. Tkna etme bilimsel veya bilimsel olmayan bir ideolojiyle saglanabilir. Ornegin, irket
ideolojiler Darwin’e dayandirilabilecegi gibi dini inang temellerine de dayandirilarak da mesruiyet
saglanabilir. Bkz. Hirs, s. 278, 279; Ozcan, Hukuk Sosyolojisi, s. 129.

Ozcan, Hukuk Sosyolojisi, s. 201.

Ozdemir, Ali Murat, Soziin Miilkiyeti- Hukukun Ekonomik Politigi, Dipnot Yaynlari, 1. Baski,
Ankara 2008, s. 191; Akman, s. 239.

Hirsch, iktidar, s. 302. Baska bir ifadeyle, uygun etki araclar ve metodlar vasitastyla o ana kadar
onlar i¢in en tiksinti gelen seyler mesru gosterilebilir. Yani insanlarin ruhuna adeta bu diisiinceler
perginlenir. Bkz. Hirsch, Tktidar, s. 302. Tipki Almanya’daki toplama kamplarinda yapilanlar gibi
iktidar vasitasiyla tiksinti uyandiran faaliyetler bir siire sonra olagan bir sekilde yapilmaya
baglanilabilir.

Althusser, Louis, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, Ceviren: Yusuf Alp, Mahmut Ozisik,
Iletisim Yaymlar, 4. Baski, Istanbul 1994, s. 33 vd. Althusser, her ne kadar bu iki aygiti
birbirinden ayr1 olarak tanimlasa da aslinda bunlarin birbirleriyle iliski igerisinde oldugunu
belirtmistir. Ornegin; ordu ve polis hem zor kullanmakta hem de disartya sunduklar1 degerler ile
aym1 zamanda ideolojiyi kullanarak iglerler. Althusser, s. 35.

Althusser, s. 33 vd. Hunt’a gore hukukun hem zorlayic1 hem de ideolojik karakteri vardir. Hukuk
sistemi, devletin organize olmus gii¢ unsurlarina bagvurmak zorundadir. Ornegin; polis, ordu,
mahkemeler bu unsurlar arasinda sayilabilir. Bu hukukun baski igeren yiiziinii gosterir. Bkz. Hunt,
s. 21.
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onemli bir ara¢ ve mesruiyetin en 6nemli kaynaklarindan bir tanesi olarak baski aygitini
faaliyete gegirecek yasalligin da kaynagini tegkil etmektedir®®.

Toplumsal diizenin hukuka dayandirilmast hem mevcut siyasal iktidarin
kurallar koymasina hem de bireylerin bu kurallar i¢sellestirerek onlara itaat etmesi ve
bunun sonucunda kurallarin mesrulugunun halk tarafindan onanmasi seklinde iki yonlii
bir iliski meydana getirir394. Hukukun gerek igerik olarak gerekse de sekli niteliginin
anlamlandirilmasinda bir bigimde hukukun mevcut siyasal iktidar, tahakkiim ve
hiyerarsi iliskilerinin igerisinde hatta bu iligkilerin odaginda aragsallastirmanin var
oldugu goz oniline alinmalidir. Bu aragsallagtirma ise ideolojinin belirleyiciligi disinda
gerceklesmemekte olup ideolojik sekillenmeyle dogrudan baglantili bir anlam
kazanmaktadir®®.

Hukuk normlar1 ile hukuksal siire¢ ve kurumlar egemen giiciin ¢ikarlarini
dogrulamanin haricinde, egemen giice karst toplumun ezilen kisimlarinin hak ve
ozgiirliiklerini korunmak ve gelistirebilmek i¢in kullanilmalidir. Keza hukukun mevcut
olusunun en Onemli mesruiyet gerekcgesinin de adalet idesiyle396 iliskilendirilerek
haksizliklarin giderilmesini saglayan bir anlam kazanmasidir. Yani hukuk, siyasal
iktidarin egemenligini mesruiyetini saglamasini kolaylastirmak yerine, egemenligin
kurallar araciligryla smirlanmasina ayrica teori ve pratikte Onerilen gorisler ile

397 Fakat hukuk, kendi mesruiyetini

insanlarin 6zgiirlesmelerine de imkan saglamalidir
saglayabilmek icin adalet, esitlik, 6zgiirliik gibi bazi simgelesmis kavramlara atif yapip
onlar1 kendi ideolojik isleyisi icinde fetislestirmis ve bunlarin toplumsal hayatta
uygulanmasinin somutlagmis hali oldugu inancini yerlestirmistir. Ayni1 zamanda bu

kavramlarin igini bosaltarak islevsiz hale getirebilme kudretine de sahiptir®®, Adalet

%% Althusser, s. 33 vd.; Akman s. 243,

804 Ozdemir, s. 177.

3% Akman, s. 245. Hukuk sisteminin belirli bir ideoloji g¢er¢evesinde olusmasi her zaman igin

olumsuz olarak da diisiiniilmemelidir. hukuk sistemlerinin ¢gogunluka belirli bir ideoloji ve siyasi

bakis etrafinda olustugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin, liberal bir iilkenin Ticaret Kanunu
daha serbestlik iceren normlar tasirken tam tersi durumlarda kisitlayict hiikiimlerin ¢ogaldigin

gormek miimkiindiir. Bkz. Mizrak/ Temiz, s. 77.

Ingiliz tarihgi Thompson’mn vurguladigi husus, tarafsizlik ve adalet idealleri {izerine inga edilen

hukukun {stiinliigii retoriginin, hukukun aragsal ozelligini gizleyip ideolojik niteligini yerine

getirebilmesi i¢in, hakikaten belli oranda adil ve tarafsiz olmasi, bu nitelikte sonuglar

olusturmasinin gerekliligidir. Bkz. Ozeng, s. 245.

%7 Akman, s. 290.

3% Akman, s. 246, 247. Hukuku biitiiniiyle ampirik olarak degerlendirildiginde (hukuki pozitivizm),
bazi sorunlar ile karsilasilir: adalet, haklilik, itaat zorunlulugunun temeli gibi. Pozitif hukuku bir
siyasi gilice (egemenlik) baglamak veya bir ideoloji ile temellendirmek ile bu sorunlardan
kurtulamayiz. Bu sorunlar1 hukuku egemen giice baglayarak ¢6zmek veya varliklarini reddetmek,

396
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gibi hukukun temel kavramlarmin iginin bosatildigi donemlerde®* dahi hukuk, formal
kaliplarin arkasina gizlenerek kendisini izole edebilmektedir. Yani esitsizlikleri
gizlemek amaciyla sekli bir esitligi 6n plana ¢ikartarak biling {lizerinde egemenlik
kurmaktadir*®.

Eger yasalarin siirekliligi ve hukukun iistiinliiginden ziyade iktidarin iradesi ve
belirleyiciligi {istlin tutulursa yani hukuk planlamacilii yapilirsa devlet bu
planlamaciligin tarafi olarak toplumu bu planlara uydurmak maksadiyla hukuku
ideolojik baski araci olarak kullanir. Ciinkii devlet bir yoniiyle ahlaki bir kurumdur ve
iyi, kotii hakl haksiz artik devlet tekelinde bir olgudur. Hukuk planlamaciligi arttikca,
hukuki ilkelerin yerini devletin belirledigi bir fiilin iyi, makul veya adil olusu alir. Bu
ise iktidarin takdir alanim kisilerin aleyhine genisletir. iktidarin cikarina ve o donemin
sartlarina gore; iyi, makul ve adil olan sey degisebilir ve siyasal iktidar bunu yasalar ile
diizenleme yoluna gidebilir. Yasa hakimiyeti kimi durumlarda diktatérliige evrilmeyi
kolaylastirabilir*®,

Neticede hukuksal diizenlemeler, adaleti saglamanin disinda ideolojik ve siyasi
giic kaynaklarinin onu bi¢imlendirdigi ve bunun sonucunda, igerigini kendi amaglari
dogrultusunda  doniistiiriildiigli  insa edici  bir silirecin {irtini  olarak da
kullanilabilmektedir*®.

Hukukun, perdelenmeye c¢aligilan politikayla iligkili olan yiiziiniin fark
edilebilmesi, kavramsal ve formal 6zelligi ile biitlinsel mantig1 ve yapisal karakterinin
algilanabilmesi maksadiyla ilk olarak onu, bagli bulundugu ve mesruiyetinin sagladig
politik ve siyasal diizeni dikkate alarak degerlendirip yorumlamak gerekmektedir. Yani

hukuksal sdylemin mantiginin anlasilabilmesi maksadiyla, hukuku sadece nesnel

kurallar ve normlar biitiinii olarak degil, yiiriirliikte bulundugu politik sistem igerisinde;

giic ile dogru ve hakliyr es anlamda kullanmaktir. Ideolojiler ise, basli basina birer degerler
sistemidir. Bkz. Keyman, Tabii Hukuk, s. 33.

Benedetto Croce hukuku farkli amaglarla kullananlar iktidarlardan sdyle soz etmistir; “Hukuka
saldirarak kuramlarmmi kuranlar bunu kaygisizca yapmaktadirlar; ¢iinkii bu kimselerin ¢evreleri
yasalarla c¢evrilidir, yasalarca korunurlar ve ayrica yasalarca yasamlar: giivence altina
almmustir; fakat yasalar yok olmaya basladigi an kuram yaratma ve gevezelik yapma begenilerini
de birdenbire yitiriceklerdir” Bkz. Croce, Benedetto, Filosofia della Pratica, Bari Laterza, 4.
Baski, 1932, s. 333’den aktaran Sartori, s. 392.

Hukukun bir inan¢ sistemi olarak betimlenmesinde onun bizatihi belirli degerler dizgesi
olusturarak hizli bir sekilde ideolojiye doniisiimiine sebep olmaktadir. Onu, bireyler igin kolaylikla
kabul edilerek onaylanmasina imkan taniyacak bir toplumsal fonksiyon niteligiyle donatmaktadir.
Insanlar aras1 iliskilerin 6zellikle bireysel giivenligin saglanmasi gibi gerekgeler hukukun kurucu
etkinliginin ve varliginin mesruiyet kaynagi olmaktadir. Bkz. Akman, s. 249.

40t Dikmen Caniklioglu, s. 217.

402 Ozdemir, s. 208.
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ideoloji, iktidar, toplum vb. 6gelerle bir arada bulundurarak karsilikli bir iliskiler ag1
icerisinde degerlendirmeyi mecburi kilmaktadir®®®. Bunun i¢in biz de farkli siyasal
rejimlerde hukukun goriinimiinii inceleyerek siyasal iktidarin ve politik yapinin

hukukun olusumunda etkisini incelemeye ¢alisacagiz.

3.2. Hukukun Farkh Siyasal Rejimlerde Degisen Goriiniimii

Hukuk ya siyasal iktidarin yaninda ya da karsisindadir. Bundan dolay1 hukuku
tanimlama sorunu aslinda siyasal iktidar1 tanimlama sorunudur. Siyasal iktidarin hukuka
bakis agisi, hukukun diizendeki yeri siyasal sistem farkliliklarinin - esasii
olusturmaktad1r404. Hukuku, siyasal iktidarca kullanilan ve belirlenen bir ara¢ olarak
degerlendiren totaliter ve otorite yonetimler, onu gii¢, otorite, hegemonya ve baski
unsuru olarak ele alirken; Ozgiirliikk¢li diisiinceler hukuku, toplum ve bireyin
belirleyiciligi altinda kullanilan bir giivenlik araci olarak degerlendirir. ilkinde hukuk;
mutlak, agkin bir biitiin, sinirlandirilamaz ve tek siyasal iktidarin araci iken ikincisinde
bireysel haklara, adalete, toplumsal rizaya, Ozgiirlilkklere ve siyasal iktidarin
siirlandirilip denetlenmesini amaglayan bir arag¢ olarak degerlendirilir405. Calismanin
kapsaminda totaliter, otoriter ve demokratik rejimlerde*® hukukun goriinimiine

bakilarak Radbruch formiiliiniin kullanim alanlar1 incelenecektir.

3.2.1. Totaliter Rejimlerde Hukuk

Totaliter rejim; Nazizim, Komiinizm*"’ gibi o6rnekleri bulunan tek bir partinin
egemenliginde biitiin siyasi, ekonomik ve toplumsal faaliyetlerin devlet tarafindan

kullanildig1, muhalefetin baski altinda tutuldugu ve 6zgiirliigiin ¢ok fazla siirlandig: bir

%% Hirsch, Hukuk Felsefesi, s. 295 vd.; Akman, s. 23, 24.

404 Cetin, Egemenlik ve Hukuk, s. 9.

405 Dikmen Caniklioglu, s. 212. Radbruch, Incil’de iki ayetin birbirleriyle gerilim icerisinde oldugunu
belirtir. Ilki, size kars1 giicii olan otoritelere karsi itaatkar olun. ikinci ise, insanlardan ziyade
Tanrr’ya itaat edin. Bu sadece dindarca bir dilek olmayip gegerli bir hukuk Onermesidir.
Radbruch’a gore bu iki emir arasindaki gerilimin ¢6ziimii, {igiincii bir hilkme bagvurularak
¢oziilemez. Bkz. Radbruch, Five Minutes, s. 15.

Siyasal rejimlerin; saf olarak bu {i¢ tip de goriilmesi zordur. Bu rejimlerin alt tipleri ve kendi
iclerinde degisen sistemleri mevcuttur. Bkz. Linz, Juan J., Totaliter ve Otoriter Rejimler,
Cevirmen: Totaliter ve Otoriter Rejimler, Cevirmen: Ergun Ozbudun, Liberte Yayinlari, 4. Baski,
Ankara 2017, s. 141 vd. Caligmanin kapsaminda bunlara ayrintili olarak deginilmeyecek olup
genel bir ¢ergeve ¢izilmeye ¢aligilacaktir.

Sartori; totalitarizmi eski bir rejime bagl kalarak agiklamanin siiflandirma galigsmasini olumsuz
etkileyecegi ve karisikliga yol agacagini belirtmistir. Bu yiizden yazar totalitarizmi gliniimiize
kadar adlandirilmamis bir seye verilen yeni bir isim oldugu goriisiinii benimsemektedir. Bu goriis
icin bkz. Sartori, s. 244.
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rejimdir. Totalitarizm 6zel ve siyasi yasamin her yoniiniin iktidar sahiplerince kontrol
altinda bulunduruldugu bir sistemi ifade eder*®.

Totaliter rejimler kendi igerisinde farkliliklar gOstermesine ragmen ortak
ozellikleri su sekilde siralanabilir; halkin tim kesimlerinin en azindan edilgen bir
sekilde bagli bulundugu resmi bir ideoloji, tek bir adam veya tek bir parti diktatorliigi,
merkezden yonetilen bir ekonomi, kitle iletisim araclar®®, egitim, hukuk®® gibi
araclarla denetim saglama gayesi.

Totaliter rejimlerde yargi¢lar ve savcilar da bagimsizliklarinmi yitirerek siyasal
iktidarin tetik¢isi konumuna gelmektedir. Bu rejim tiiriinde, yargi giiciinden de
yararlanilarak iktidarin keyfi istekleri uygulamaya koymaktadir. Bundan dolayi, iktidar
sahipleri yargiclarin sadece kendi goriislerine hizmet edecek kisilerden olusmasina
onem vermistir**.

Totaliter rejimler amaglarmi gergeklestirebilmek maksadiyla ceza hukukunun
uygulama alanimi genisleterek faaliyetlerine temel olustururlar. Ulusal ¢ikar*'? ve
devletin giivenligi gibi kavramlar genis yorumlanarak bir¢ok yasal kavram o6ziinden
saptirilip bazen de orijinal niyetlerinin tersine doniistiiriiliir. Bireyler arasindaki davalara
dahi devlet miidahil olmak ister ve bunlar rejimin ideolojik kaygilarinin etkisinde

kalir*'®, Yargmimn siyasal baski araci olarak kullanilmas: totaliter rejimlerde oldukga

408
409

Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozligii, Paradigma Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2005, s. 1631.

Cevizci, s. 1632; Linz, s. 35, 36. Totaliter rejimde bunlarin haricinde 6zellikleri olmasina ragmen
calismanin kapsamini agmasi maksadiyla bunlara deginilmeyecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Friedrich, Carl J./ Brzezinski, Zbigniew K., Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Harvard
University Press, 2. Edition, Cambridge 1965, s. 22 vd. Sartori, totaliter sistemin olusmasi igin
sayilan kosullar1 yerinde bulmamustir. Toptanci anlayisla belirtilen 6zellikler, bu rejim igerisinde
yer alan sistemleri yeksanelestirerek incelenmesini zorlastirdigim belirtmistir. Ornegin, Nazizim
merkezden yonetilen bir ekonomiye sahip olmamistir ve bu bakis agisiyla totaliter rejim olmaktan
cikmaktadir. Bkz. Sartori, s. 245, 246. Sartori’nin bu goriiglerine kismen katilmakla birlikte esas
alman amag, bu tiir ozellikler tasiyan siyasal sistemlerde, hukukun goriiniimiinii genel olarak
incelemeye c¢aligmaktir. Yoksa bu sistem igerisinde sayilabilecek her rejimin kendine has
ozellikleri mevcut oldugunu goz ardi edemeyiz.

Gramscici anlamda tiim hegemonya iligkileri esas olarak egitim iliskisidir. Egitim siireciyle ilgili
olan kurumlar ise hukuk, kitle iletisim araglart vb. ideolojik aygitlar olarak siralanabilir. Bu
kurumlar halkin icerisinde bulunduklar1 toplumsal diizene iliskin rizalarmi iretir. Bunun igin
ileride hukuk¢u olacak gencleri egitmek (&8rencinin icine girecegi hukuk sitemine rizasini
iretmek) aslhinda ideolojik bir ydne sahiptir. Bkz. Cataloluk, Gokge, Piyasaya Hukukcu
Yetistirmek: Hukuk Fakiiltelerinin Sistemsel Doniisiimdeki Rolii, Tiirkiye’nin Hukuk Sisteminde
Yapisal Déniisiim, Derleyenler: Ali Murat Ozdemir, Muammer Ketizmen, Imge Kitapevi, 1.
Baski, Ankara 2014, s. 308.

1934 yilinda ¢ikarilan Hiikiimet Hizmetleri Kanunu yargi mensuplarina da uygulanarak Yahudi ve
Nazi partisine bagliligindan siiphe edilen yargig ve savcilar gorevlerinden uzaklastirtlmstir.
Bunlarin yerine Nazi iktidarina bagl hakim ve saveilar atanmustir.

Yalnizca ortaklasa iyiye hizmet etmek gayesi olan ve bireysel ¢ikarlar1 g6z ard1 eden bir diizen,
hukuk adin1 tagimak savinda bulunamaz. Bkz. Radbruch, Hukukta Bilgelik, s. 5.

3 Friedrich/ Brzezinski, s. 121, 122.
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yayg1nd1r414. Hirsch’e gore ise, totaliter rejimlerde insan yasam alaninin tiim
ayrintilarina kadar hukuk araciligiyla yonlendirildigi goriilebilmektedir. Oyle ki iktidar
kullaniminin hep hukuka dayandirilmaya ¢alismasi aksi durumun istisna olmasi
yaygmdir*®®,

Hukuk devleti, hukukun tstiinliigii gibi ilkelerin yayilmasi ile artik rejimler
faaliyetlerine hukuki temel hazirlamak i¢in ¢aba gdstermeye baslamistir. Her ne kadar
egemenligi giiglii olsa da hukuki 6geleri kullanmak hem mesruiyetini giiglendirmeye
yardimc1 olmakta hem de sorumlulugunu azaltmaktadir. Hukuku bu sekilde kullanan
rejimlerde ise asir1 adaletsiz yasalarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Radbruch formiiliiniin uygulanmasini gerektiren asir1 adaletsiz yasalarin ¢iktigi
donemlerde genel olarak totaliter rejimler hakimdir. Totaliter rejimlerde hukuk,
ideolojilerini  gerceklestirmek ve biitiinliigli saglamak maksadiyla ara¢ olarak

416

kullanabilir Hukukla ahlak arasinda bulunan zorunlu bagmn koparilmasi da

diktatorliige elverisli bir sistem ortaya ¢ikmasina yol acacaktir*"’.

Diktator bir hiikiimet, hedeflerine uygun bazi yasalar yapabilir fakat tiim maddi
hukuk diizenini degistiremez. Bunun teknik imkansizligindan dolay1 bazi1 zamanlarda
keyfi kararlar vermesi daha kolaydir. Sucun belirlenmesi ve cezalandirilmasinda
mahkemeler, hiikiimetin emirlerine uyuyorsa ¢ok agir bir sekilde hukuk ihlal edilmis
olur. Nazi doneminde oldugu gibi mahkemeler bir partinin gorlis ve cikarlar
dogrultusunda hareket edebilir. Devlet tiranliginin etkin hale gelmesi i¢cin mahkemelere
korkutma ve gozdagi verebilir. Bu gibi donemlerde yargi bagimsizligi ve hukuka
baglilik agir bir sekilde sarsiimaktadir®®®,

Fakat totaliter bir rejim i¢in hukuk ¢ok elzem degildir. Bu rejim yoneticileri,
gayelerine engel olusturdugu zaman hukuku ihlal ederek hedeflerine ulagmaya

calisirlar*™®. Radbruch’un olagan zamanlarda hukuki giivenlige yaptig1 vurgu da bunun

4 Sancar, s. 189. Sancar’a gore; bu rejimlerde mahkeme kararlart ana hatlari ile yargilama

faaliyetleri bagslamadan dnce yazilmigtir. Devletin yargilamaya iligkin ilgisi ise, hiikiimden ziyade

durugmalardan resmi propaganda icin ¢ikarilacak malzemeye yogunlasmaktadir. Yazara, bunun

bazi durumlarda diger rejim tiirlerinde de goriilebilecegini belirtmektedir. Bkz. Sancar, s. 189.

Hirsch, iktidar, s. 307. Her seyi diizenlemek isteyen totaliter rejimin dahi asamayacag1 bazi smirlar

vardir. Cezalar insani ihtiyaclarin bir geregi olarak onlara karsilik vermek igin

olusturulmaktalardir. Goethe’nin belirttigi lizere; “Kanun giicliidiir fakat zaruret daha giicliidiir.”

Bkz. Hirsch, Iktidar, s. 308.

416 Cetin, Egemenlik ve Hukuk, s. 9, 10.

M7 Aktas, Fuller, s. 95.

“8  Ppappe, s. 268, 271.

49 Naziler, sadece adaletsiz yasalar ¢ikararak degil ayn1 zamanda hukuk giiveligini ihlal ederek de
amaglarina ulagmaya g¢alismislardir. Radbruch, Nazilerin hukuku harabeye cevirdigini belirterek
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sonucunda olusacak olumsuz durumlarin engellenmesi i¢in 6nem arz eder. Bu durumda
Radbruch formiilii totaliter rejimlere karsi iki yonlii bir koruma saglamaktadir. Hem
pozitif hukuku ihlal ederek adaletsiz bir diizenleme yapan rejim hem de hukuku arag
olarak kullanarak asir1 adaletsiz yasalar ¢ikaran devlet erkine karsi adalet korunmaya
calisilmigtir.

Diktator rejimlerin sapkin yasalar1 formiil araciligiyla, rejim degistikten sonra
veya hala hiikiim siirerken onarilabilir. Tabi ki bu gorev aslinda yasa koyucularindir.
Fakat bu gorev yasa koyucularca yerine getirilmediginde yargica 6nemli bir misyon
yiikklenmis olur. Bu gibi durumlarda pozitif hukuka uygun karar vermek, telafisi
imkansiz zararlara sebep olabilir*®,

Yargicin tahammiil edilemeyecek derecede adaletsizlik iceren yasalarin hukuk
olmadigin1 belirtip uygulamay1 reddetmesi ise totaliter rejimlerde nispeten daha zordur.

Ciinkii bu rejimlerde baski*?

422

siddeti yogun olup farkli diigsiinmeye ¢ok da imkan
taninmaz™“. Fakat ne kadar zor olursa olsun yargiclik etigi geregince insan haklarim
asir1 derecede ihlal eden bu yasalarin uygulanmamasi gerekir.

Yasallik ve nesnellik gibi degerlerle hukukun sorularina cevap verilebilecegini
ve hukukun en zor sorunlarinin asilabilecegi diisiiniilmemelidir. Yasallik ve nesnellik,
devlet yonetimi diirtist ellerde bulundugu zaman yeterli olur. Fakat Augustinus’un da
belirtigi gibi devlet biiylik bir ¢eteye doniisiirse yalnizca yiiksek degerlere inan¢ bunun
engellenmesine yardimci olabilir. Bunun i¢in adaletin gercek manada tiim devlette

hakim olmas1 gerekmektedir423.

3.2.2. Otoriter Rejimlerde Hukuk

Siyasal rejimler genel itibariyle totaliter ve demokratik rejimler olarak ikiye

ayrilmakta olup otoriter rejimler ise bunlarin golgesinde kalmaktadir. Otoriter rejimler,

hukukgularin hukukun yeniden ingsasi gibi zorlu bir goérevleri oldugunu belirtmistir. Hukuksal
givenligi tekrar kurmak, devleti kendi ¢ikardigi yasalarla yeniden baglamak hukuk devletini
yeniden kurmak zorundadir. Hukuki gilivenliginin ihlali yami sira, Nasyonal Sosyalistler
caniliklerine, haksizliklarina yasal kilif uydurmaya ¢alistilar. Bkz. Sancar, s. 101. Yani Naziler
hem yasalar1 adalet gibi degerlerden kopararak hem de hukuki giivenligi ihlal ederek haksizlik
rejimlerine temel olugturmaya caligmiglardir.

40 Dreier, s. 101.

421 Sartori, totalitarizmde baskidan ¢ok kapsamanin hedef alindigini belirtmistir. Ona gore,
totalitarizmde her alanda baski yapildigi yoniinde bir ¢ikarim mevcuttur. Fakat biitiin alanlar
denetim altina alindiktan sonra artik kaba kuvvet bagvurma ihtiyaci azalacaktir. Bu goriis igin bkz.
Sartori, s. 253.

422 Cetin, Egemenlik ve Hukuk, s. 10.

423 Agaogullari, s. 221; Radbruch, Hukukta Bilgelik, s. 21.
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sinirli fakat sorumlu olmayan bir siyasal pliiralizme sahip olan sert bir ideolojiden
ziyade kendine has zihniyetleri*** olan, gelismelerinin bazi asamalar1 haricinde yogun
ve yaygin mobilizasyon olusturmayan, bir liderin ve bazen kiiciik bir grubun, bigimsel
acidan iyi belirlenmemis fakat fiiliyatta tahmin edilebilir sinirlar igerisinde iktidar
kullandiklar siyasal sistemlerdir*?°,

Cogu zaman bu rejimler, toplum hayatina niifuz ederek baz1 grup menfaatlerini
zor kullanarak yasaklar veya miidahaleci politikalar yoluyla bu menfaatlere bigim
verirler*®. Otoriter rejimler, bireysel ozgiirliikleri asirt miktarda sinirlamaktadir®’,
Totaliter bir yonetim kadar baskin olmasa dahi otoriter rejimlerde de genel olarak baski
ve kontrol etme istedigi 6n plana ¢ikmaktadir.

Asirt  adaletsiz bir yasanin olmasi Radbruch formiiliiniin uygulanabilir
oldugunun gostergesidir. Adaletsiz yasanin ihmal edilmeden uygulanmasi, onu hukuk
yapmaz. Bu yiizden Radbruch formiliiniin uygulanarak ihmal edilen yasalarin
haricinde, bunun g6z ardi edildigi yasalarda da tahammiil edilemez derecede
adaletsizlik var ise bunun uygulanmamasi gerekmektedir. Bundan dolay1 sadece yargi
karariyla Radbruch formiiliiniin uygulandigi yasalar degil, uygulanmadigi halde
uygulanmasi gereken durumlar da diisiiniilmelidir. Bu diisiiniis tarzi, otoriter rejimlerde
formiiliiniin kullaniminin miimkiin oldugunun gériilmesine yardimei olacaktir. Otoriter
rejimlerde asir1 adaletsiz yasalarin ¢ikarilmasi totaliter rejimlere gore, nispeten daha az
olsa da olasidir. Totaliter rejimlerde yapilan agiklamalar, genel itibariyle otoriter
rejimlerde de gecerlidir.

Yarginin; demokrasiyi, hukuk devletini, bireysel hak ve ozgiirliikleri koruma
gorevini yerine getirmedigi hallerde her zaman i¢in siyasal iktidarin otoriter bir
yonetime kayma tehlikesi mevcuttur. Yargmin bu gorevini ifa edebilmesi i¢in ise,

oncelikle siyasal iktidardan bagimsiz olmasi gerekmektedir428.

424 Geiger’e gore ideolojiler, fikri bakimdan az ¢ok islenmis ve orgiitlendirilmis diisiince sistemidir.

Zihniyet ise degisik durumlara kodlagtirllmamis tepkiler igeren, rasyonel olmaktan ziyade
duygusal &zellik tastyan diisiince ve duygu tarzidir. {1k olarak zihniyet, daha sonra ideoloji olusur.
Zihniyet degisken ve sekilsizdir, ideoloji ise kat1 bir sekle biirlinmiistlir. Fakat her ikisi de eyleme
doniik idealleri olusturan fikirler gibi, daha genis kapsamli bir kategorinin dgeleri olup bu fikirler
de iktidar iligkisinin kurumsallagmasinin bir cephesini olusturur. Bkz. Linz, s. 166 vd.

45 Linz,s. 161.

6 Linz, s. 163,

27 gartori, s. 239, 240.

428 Catli, Mehmet, Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri Muktedir/ Erkli Demokrasi, On Iki
Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul 2019, s. 120; Dikmen Caniklioglu, s. 234. Bir sistem
hukukunu ve hukuku uygulamakla gorevli yargiclarin genel saygisizligina dayandiriyorsa
geemisteki en kotii hukuki diizensizlikleri/ usulsiizliikleri ge¢mise etkili yasalarla mesru hale
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Ancak yargicin bagimsizligini saglayan giivenceler otoriter rejimlerde
yeterince korunmadigi hallerde dahi yargig, diger rejim tiirlerinde oldugu gibi asiri
adaletsizligi tespit edip bunun uygulanmasini engellemelidir. Baskinin siddeti, otoriter
rejimlerde, totaliter rejimlere oranla daha az oldugundan yargicin bu ihlali belirtmesinin
nispeten daha kolay oldugu soylenebilir. Fakat yine de bu cesurca bir davranisi

gerektirmektedir.

3.2.3. Demokratik Rejimlerde Hukuk

Demokrasi kelime manasi olarak halk yonetimidir®®®. ilk Cag’da Eski Yunan
uygarliginda ortaya ¢ikan bu kavram zamanla degisip gelistirilerek giiniimiize kadar
gelmistir. Demokrasi asil olarak yonetilenlerin ¢ikarlarinin yonetimde temsil edilmesi
gayesine yonelik siyasal katilma talebi seklinde ortaya ¢ikmistir. Ancak bazi 6rneklerde
demokrasi ile segilen iktidarin diger kesimlere gore giic ve olanaklar yoniinden {istiin
olmasi sebebiyle baslangictaki demokratikligin sonraki donemlerde
stirdiiriilemeyebilecegini gésterir430. Radbruch’a gore ise; demokrasi bir diinya goriisi
degil ancak toplum igerisinde diinya goriisii ile alakali karsitliklarin uzlasmasi igin
gecerli olan bir yontem seklidir*!.

Yasama organinin, temsili demokrasinin bu diizen igerisinde kendi payina diisen
yetkiyi kullanarak yasa yapmasi, pratikte cogunlugun iradesini herkesin itaat edecegi bir
kurala déniistirmektedir. ilke olarak yasalarin ydnetimi yasa koyucularin ydnetimine

evrildiginde baskinin farkl bir ¢esidi i¢in yol acilmis olmaktadir*®.

getirmeyi bir aligkanlik haline getiriyorsa, sahte bir kanuniligin dahi sinirlandirmalarindan kagmak
maksadiyla sokaklarda hi¢ kimsenin kars1 koyamayacagi terdr baskilarina miiracaat ediyorsa ve
biitiin bunlar bir diktatorliikte meydana geliyorsa, bu diizene hukuk adini vermek miimkiin
degildir. Bkz. Fuller, Positivism, s. 660.

Latince’de demos (halk) kratein (yonetmek, hiikmetmek) sozciiklerinden birleserek olugmus bir
birlesik isimdir. Bkz. Erdogan, s. 232. Demokrasi kavramina elestirel bir bakis i¢in bkz. Catli, s.
57, 120 vd.

Ozcan, Hukuk Sosyolojisi, s. 52.

Radbruch, Hukukta Bilgelik, s. 60. Demokrasi iyi ayarlanmis bir makine degildir. Aksine
demokrasi, birbiriyle g¢ekisen karsitlarin bir ¢oklugu olarak degerlendirilir. Demokrasi igin
soyleneceklerin en degerlisi ise, bu ¢oklugun dengelenebilmesi i¢in etkin insanlarin akil ve
becerisinin gerekli olmasidir. Bkz. Radbruch, Hukukta Bilgelik, s. 59. Demokrasinin prensip
olarak tam manasiyla uygulanamayacagini belirten goriisler i¢in bkz. Erdogan, s. 235 vd.

452 Dikmen Caniklioglu, s. 160.

429

430
431
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Gliniimiiz demokrasilerinin en biiylik tehlikelerinden biri oy c¢oklugu veya
konsensiis ile insan haklarina, adalete ters diisen normlarin yasalastirilmasini ve bunlara
aykir1 olan kararlarin alinmasini olanakl kilmasidir*?,

En demokratik kurallarin mevcut olmasi dahi bazi durumlarda diktatorliik
rejiminin kurulmasina engel olamayabilir. Esas olan kural, 6nlem ve miiesseselerin
amac ve ruhlaria uygun sekilde kullanilmalaridir®. Tipki hukukun aragsallagtirilmasi
gibi demokrasinin de aragsallastirilmasi miimkiindiir*®. Ornegin, Hitler demokratik
secimler*® ile segilerek goreve gelmis olmasina ragmen sonraki donemde demokrasiye
aykirt diizenlemeler yapmistir. Dernek ve parti kurma 6zgiirligiini kaldirilarak yerine
tek parti sistemi kurmustur. Secim yasalarinda bir degisiklik yapilmamakla birlikte artik
pratikte var olan secimler gergek anlamimi yitirmistir. Hitler bu sistemi hukukun ve
demokrasinin kendine sagladigi olanaklardan yararlanarak olusturmustur®’.

Siyasetin hukuk ile dizginlenmesinin bir hukuk devleti gelenegi ve demokratik
terbiye sonucunda oldugu gercegi benimsenmedikce, siyaset, hukuka ve hukukun
sOzciisii olan araclara popiiler demokrasinin sisirilmis arglimanlarini ara¢ olarak
kullanarak saldirmaya devam edecektir®®.

Demokratik rejimlerin hepsini ayni baslik altinda incelemek ve onlara ayni
Ozellikleri atfetmek zordur. Kendi igerisinde dahi farkli modellere sahip olan
demokrasinin**? birbirinden farkli uygulamalar1 vardir. Fakat dikkat edilmesi gereken
sadece bu etikete sahip olmanin Radbruch formiiliinii uygulamay1 gerektirecek kadar

adaletsiz bir yasanin olusturulamayacagint gostermemesidir. Yani halk araciligiyla

secilen yasama organi da asir1 adaletsiz yasalar olusturabilir. Ozellikle giiniimiizde

433 Kuguradi, foanna, Insan Haklar: Kavramlar1 ve Sorunlar, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 3. Bask,

Ankara 2016, s. 64. Giiniimiizde belirli bir norm hakkinda sadece konsensiis saglamakla
yetiniliyor, konsensiis saglanan normun epistemolojik ve degersel nitelikleri pek 6nemsenmiyor.
Bkz. Kuguradi, s. 64.
4 Hirsch, Hukuk Felsefesi, s. 299.
43 Dikmen Caniklioglu, s. 220. Siyasal iktidar, kendi ¢ikarlarini yasa kilifina biiriindiirerek kamusal
¢ikar haline getirmemelidir. Aksi takdirde iktidar, haksizlik rejimine doniismiis olur. Bkz. Otact, s.
587.
Hitler, Kavgam adli eserinde demokrasiyi su sekilde tamimlamistir; “Alman demokrasisi hiir
sekilde secilmis liderin biitiin hareket ve jestlerinin tam olarak tiim sorumluluklarint iizerine almak
zorundadir. Bu demokrasi anlayisinda sorunlarin bir cogunluk kararivla c¢oziilmesi kabul
edilemez. Karari tek bir kisi verir...” Bkz. Hitler, s. 101, 102.
Goze, s. 374. Ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra demokrasiyi bu tiir tehditlerden korumak
maksadiyla militan demokrasi olarak adlandirilan bir kavram ortaya ¢ikmustir. Militan demokrasi
anlayisina gore, demokrasi kendini ortadan kaldiracak ozgiirlilklere sinirsiz olarak miisaade
etmemelidir. Bkz. Goze, s. 374.
#8  Dikmen Caniklioglu, s. 259.
49 Farkli demokrasi modelleri i¢in bkz. Erdogan, s. 238 vd. Ayrica muktedir demokrasi kavrami i¢in
bkz. Catli, s. 120, vd.
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devletlerin ¢ogu, demokratik secimler aracilifiyla yoneticilerini se¢mektedir.
Demokratik secim yoluyla se¢ilmis bir iktidarin totaliterlesmesi ve otoriterlesmesi de
g6z Oniine alinarak Yyasalarin asir1 adaletsiz igeriklerine karsi dikkatli olunmasi
gerekmektedir.

Totaliter rejimlerde, asir1 adaletsiz yasalarin yiiriirliige koyulmasi daha sik
goriilmesine ragmen bu diger rejim tiirlerinde ¢ikan tiim yasalarin adalet temellerine
dayanarak olusturuldugu gostermez. Demokratik rejimlerde ise tahammiil edilemeyecek
diizeyde olan bir yasaya diger rejim tiplerine kiyasla yargicin tepki vermesi nispeten
daha kolay olup Radbruch formiiliiniin uygulanabilirligi daha olasidir. Fakat temenni
edilen ve beklenen de demokratik temellerle olusturulan bir rejimde, asir1 adaletsiz bir
yasanin yiiriirliige girmemesidir.

Son olarak Radbruch, hukuk devleti ile demokrasi arasinda baglant1 oldugunu
ifade etmistir. Yazara gore, demokrasi 6viilmeye deger bir nimettir, fakat hukuk devleti
ise giinliik ekmek, icilecek su ve solunacak hava gibidir. Demokrasinin en onemli
ozelliklerinden biri ise hukuk devletini saglamaya yalnizca onun elverisli olmasidir*®,
Gergekten de demokrasinin mevcut olmadigi bir iilkede gercek anlamda hukuk

devletinin olusmasini tahayyiil etmek zordur.

3.3. Diktatorlesen Rejimlere Karst Hukuk Egitiminin Onemi ve Tehlikeli
Hukukcular

Hukuk fakiiltelerinin ders programlari incelendiginde, yiiriirlikte olan hukukla
alakali derslerin én planda oldugu dikkati cekecektir*!. Kisa bir siire sonra degisecek
olduklar1 bilinmesine ragmen, hukukcular yogun bir sekilde pozitif hukuka dair bilgiler
ile yiiklenip hukuk egitiminde sorgulama ve elestiri yetenekleri kazandiracak

derslerin®?  6neminin azaltilmasi hukuk egitimini**® olumsuz olarak etkilemektedir.

440 Radbruch, Hukukta Bilgelik, s. 56. Hukuk devletini saglayan tek sartin demokrasi oldugunu

belirtmek eksik bir diigiince olmasina ragmen, Radbruch’un demokrasi ile hukuk devleti arasinda
bir baglant1 oldugunu agiklamasi ve birbiriyle iliskilendirmesi degerlidir.

Stolleis, Micheal, Tarihle flgilenmeyen Hukukcu Tehlikelidir. Yiiriirliikteki Hukuku Bilmek Nigin
Yeterli Degildir? Hukuk Egitimi Nasil Olmalidir, Ceviren: Muhammed ikbal Imamoglu, Tiirk
Hukuk Tarihi Arastirmalari, Say1 7, 2009 (Bahar), s. 48.

Genel Kamu Hukuku, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi, Hukuk Tarihi, Hukuk Meslek ve Etigi gibi
dersler bunlara 6rnek olarak verilebilir. Ayrica hukuk dersleri; sanat, edebiyat gibi dersler ile de
birlestirilerek diisiinsel dgeler daha fazla egitim siirecine katilabilir. Bu sekilde hukuk egitimi s1g
ve teknik bir dgrenim tiirii olmaktan cikarilabilir. Bkz. Nussbaum, Martha, Insanligin Hukuk
Egitiminde Gelistirilmesi, Ceviren: Aysima Caligkan, Eray Yaganak, Arke Logos Felsefe Dergisi,
Sentez Yayinlari, Say1: 4 (Giiz), 2017, s. 147, 148.
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Zira giinlimiizde bilgiye ve dolayisiyla pozitif hukuk normlarina ulagmak gegmis
zamanlara gore ¢cok daha kolay ve buna yardimci olabilecek farkli imkanlar mevcuttur.
Asil Onemli olan bu yasalar1 yorumlamak ve elestirel gozle bakma yetenegi444
kazandirmaktir**.

Miifredattaki elestiri yetenegi kazandiracak derslerin eksikliginin yani sira
pozitif hukuka iliskin derslerin icerigindeki tarihsellik ve elestirellik eksikligi gbze
carpmaktadir. Sinirli olarak yapilan elestiriler ise genellikle hukuk uygulamalarindaki
carpikliklar ve hukuksal kavramlarin algilanis bi¢cimlerinden teye gidememektedir446.

Hukuk egitiminde, hukukun giin gectikge degisen, farkli menfaat ve
ideolojilerin destekgileri tarafindan yonlendirilmeye miisait olan bir yapiya sahip
olabilecegi gerceginin artik goriilemiyor olmasi ve giincel menfaat saglayan anlik
bilgilerin pesinde kosan hirsli hukukcularin sayisinin artmasi vahimdir™’. Pozitif
hukukun adaletsiz yasalarini**® gz ardi edip™® elestirel diisiinemeyen bir hukukcu ise
potansiyel olarak tehlikeli bir hukuk¢udur. Ciinkii o, tiim dikkatini yirtirliikteki hukuk
lizerine yogunlastirdigindan dolayi, hukukun degerlerle ve asil idesi olan adalet ile olan
iliskisini gérememektedir450.

Avukatlarin da davacilar ve adaleti 6nemsememesi de giiniimiizde karsilasilan
sorunlardandir. Hukukcular ise alinirken dahi, adayin davada gercegin ne oldugunu

sorusturma yetenegi yerine, hitabetini goz kamastiracak sekilde etkili bir sekilde

43 Hukuk egitiminde Radbruch Formiiliiniin 6neminin incelenmesi igin ayrica bkz. Okgesiz,

Radbruch Formiild, s. 167 vd.

Nussbaum’a gore, Sokratik yontem hukuk fakiiltelerindeki egitimde 6nemlidir. Sokratik yontem,
antik donem Yunan filozofu Sokrates'in felsefi diisiiniisii ve bilgiyi tecriibe ederek Ogretme
yontemidir. Fakat bu yontemde 6nem verilmesi gereken elestirel sorusturma ve siiklinettir. Yoksa
sorunlara hizli bir sekilde cevap verebilme yetenegi kazandirilmaya calisilan bir 6zellik degildir.
Bkz. Nussbaum, s. 142.

Kia Akkaya, Rukiye, Bir Ders Konusu Olarak Devlet ya da Genel Kamu Hukuku Dersinin
Kéokenleri, Beta Yayimlari, 1. Bask, Istanbul 2013, s. 215; Stolleis, s. 51; Cataloluk, s. 300.

46 Cataloluk, s. 300.

M7 stolleis, s. 51, 52.

448 Alman hukuki pozitivizmi, hukukta herhangi bir ahlaki amag kaygisini hukuk biliminin haricinde
tutmakla kalmamis hukukun kendi i¢sel ahlakina kars1 da kayitsizdir. Bundan dolayi, Alman
hukukg¢usu, kendisine hukuk ismi veren hiikiimet adina yayinlanan her seyi uygulamaya ve hukuk
olarak kabul etmeye diinden razidir. Bkz. Fuller, Positivism, s. 659.

Hukuk¢u yasanin mutlak kolesi degildir. Bir Roma hukuk metnin de yazildig1 gibi; “Hukuk
kuraldan ¢ikmaz ancak hukuktan ¢ikanmin kural olmasi gerekir.”. Yasayl somutlagtiran yargi
kararimin da adalet duygusunu karsilamasi gerekmektedir. Bu yiizden hukuk bilimi aslinda bir
adalet bilimidir. Bkz. Kia Akkaya, s. 1.

Stolleis, s. 52. Hukuk egitiminin temel dayanagi, yasayir uygulamay: bilip 6gretmekten ziyade
dogru hukuku bulmaktir. Hukukgu yalnizca yasa adami degil, hukuku uygularken devletin siirekli
olarak muhatap oldugunu fark eden kisidir. Hukuki problemlerin ¢dziimiinde, adalet ihtiyacinin
saglanabilmesi i¢in bu muhatabin karakterini iyi anlamak ile miimkiin olabilir. Bkz. Kia Akkaya, s.
215.
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yapabilme yetenegine odaklamimaktadir™®!. Oysa avukatin asil gérevi hakikatin ortaya
¢ikarilmasi olmalidir.

Halk arasinda siklikla karistirilsa dahi hukuki adalete ulasmak ile ahlaki
hakikate ulagsmak ayn1 sey degildir. Hukuk fakiiltelerinde yogunlasilan daha ¢ok hukuki
adaleti yani yasalar1 6gretmek olup ahlaki hakikat tizerinde diisiiniilmeyen bir kavram
haline gelmistir452. Bu iki kavraminin hem birbirlerinden ayrilmasi hem de gerektigi
sekilde incelenmesi gerekmektedir.

Statiikonun koruyuculugunu lstlenen hukukgular, devletin ideolojisini
tretmekte ve saglamlastirmaktalardir. Kirchman bir tistyapt kurumu olarak gordiigii
hukukun roliinii su sekilde agiklamistir; “Temeli atmak, binayr saglam sekilde yapmak
hukukcularin elinden gelmez. Ancak bina yapildiktan sonra, siitunlar binayi tasimaya
basladiktan sonra hukukgular kargalar gibi, binlerce gelirler. Binanin her kosesine
yuvalarini yapar ve taslarimin sumirlarin ve biiyiikliiklerini milimetresine kadar olgerler,
bu binayr kabartmalar ve resimler ile donatirlar, o6yle ki yoneticiler ve halk artik bu

11453 . ; .
. Yani yazara gore, yeni

binamn kendi yaptiklar: bina oldugunu dahi anlayamazlar.
diizen kurulurken geri planda kalan hukukgular sistemin siirdiiriilmesinde ve
sekillendirilmesinde 6nemli bir role sahiptir.

Siyasi olarak baski rejimlerinin hakim oldugu siireglerde, adaletsiz olsa dahi
yasalarin®* nasil uygulamaya koyulabilecegini bildikleri i¢in bu hukukgular tehlikeli bir
konuma gelebilir. Kald: ki adaletsiz yasalarin uygulanmasina aracilik etmenin yani sira,
siyasi dengelerin degistigini fark ettikleri zaman kimin hakli olup olmadigimn
degerlendirmeksizin giiclii olanin tarafina gegmek de pekala tehlikeli hukukgulardan
beklenebilecek bir davranmistir. Bu zamanlarda tehlikeli hukukgular, kanunlarin diliyle
konusmay1 ¢ok iyi bildikleri i¢in her tiirli hukuksuz anlayisi baski rejiminin soguk
carklarinin donmesi maksadiyla insaniyetten uzak soyut bir dille yasa kiligina
sokuverirler. Boylece onlar, adaletsiz yasalarin aslinda yonelmis olduklar1 subjektif
gayeleri de kolay bir sekilde gizleyiverirler. Artik hukuksuzluk, hukukcular eliyle

kanunilik maskesine biiriinmiis olur. Bundan boyle hukukgular ve yasay1 yiiriirliige

#1 - Nussbaum, s. 142.

#2 " Nussbaum, s. 143.

4538 Cataloluk, s. 298.

44 Radbruch, hi¢ kimsenin neyin adil oldugunu belirtmedigi bir rejimde neyin hukuk sayilacaginin
arastiritlmasinin ehemmiyeti iizerinde durur. Bkz. Isiktag, s. 308.
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koyanlar ¢alisma masalarimin ve kendi yazdiklari kanunlarm arkasina gizlenerek®>

olusturduklar1 adaletsiz diizeni yonlendirirler.

Hukuk egitimi, kendisine her séyleneni yapan hukukcular yerine bagimsiz ve
elestirel diisiinebilen*® hukukgular yetistirmeye ydnelmezse bu tiir olumsuzluklar
onlenemeyecektir®’. Nispeten kisa olan egitim hayatinda hukuk 6grencilerini daha uzun

omiirlii bilgilerle donatmak daha 6nemlidir*®,

3.4. Maddi ve Sekli Hukuk Devletinde Radbruch Formiiliiniin Yeri

Gegmisten gilinlimiize adaletin tesis edilmesi ve hukukun siyasal iktidar
tarafindan ara¢ olarak kullanilmasini engellemek maksadiyla cesitli teoriler ve pratik
uygulamalar 6ne siiriilmiistiir. Bu kavramlar, yiizyillarca olusan adaletsizliklere ve
bunalimlara bir ¢6ziim Gnerisi getirmek maksadiyla savunulmaktadir. Hukuk devleti**®
de bu kavramlardan bir tanesidir. Hukuk devleti esas olarak, siyasal iktidarin hukukla
siirlanmast ve hukuka baglanmasi gayesiyle olusturulmus olup yonetenlere adil
olmalart i¢in yol gostericidir. Buradaki asil amag, herkesin ¢ikarlarini muhafaza eden
hukuki giivenceleri kurumsallastirmaktan oOte, hukuki diizenin sagladigi istikrar
aracihigyla iist sniflarin egemenligindeki iktidar yapisinin korunmasidir®®.

Hukuk devleti bigimsel ve maddi olarak ikiye ayrilmaktadir. Bigimsel hukuk
devletinin Ozellikleri; devletin istin baglayici bir kuvveti haiz bir hukuk metni
(anayasa) ile gercevelenmesi, devlet kudretinin farkli organlar arasinda paylastirilmasi

(kuvvetler ayrilig1 teorisi), tiim devletsel faaliyetlerin hukuk kurallarina baglanmasi, bu

baglhilhigin bagimsiz ve tarafsiz yargi organlarinca denetlemeye tabi olmasi olarak

5 Stolleis, s. 54.

496 Hukukta adaletsizligi gorebilmek i¢in hukukun kendi adaletsizliginin de bilincinde olmak gerekir.
Uygur, Adaletsizligi Gormek, s. 117.

7 Kia Akkaya, s. 215; Stolleis, s. 54.

48 Stolleis, s. 55. Hukukun otoratif buyruguna kendi hukuk duygusunu feda etmek; sadece uygun

olanin ne oldugunu sormak asla onun adaletli olup olmadigin1 degerlendirmemek; adalet sevgisi

olmaksizin zevk ile yiiriitiilemeyecek bir meslekte belki de adaletsizlige hizmet etmek hukuk¢unun

6devi ve trajedisidir. Bkz. Radbruch, Hukukta Bilgelik, s. 127.

Hukuk devleti dilimize Almanca bir ifade olan Rechtsstaat ' karsiligi olarak girmistir. Kavram

¢ok eski olmayip 19. yilizyilin baslarinda ortaya ¢ikmis olup ilk defa kim tarafindan ve ne zaman

kullanildig1 konusunda bir goriis birligi yoktur. Bkz. Sancar, s. 32, 33; Okgesiz, Hukuk Devleti, s.

17 vd.; Ozeng, s. 171. Hukuk devleti kavraminda hukukun mu yoksa devletin mi dncelikli oldugu

hakkinda ayrintili tartigmalar i¢in bkz. Radbruch, Hukuk Devleti, s. 11 vd. Ayrica hukuku devlet

ile 6zlestiren goriisler icin bkz. Ozcan, Hukuk Devleti, s. 239.

460 Ozeng, s. 173.

459
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siralanabilir®®. Bicimsel hukuk devletini saglayan 6geler énemli olmasmna ragmen
bunlarin iceriginin bosaltilarak sadece sekli bir o6zellik olarak varlik gdstermesi
tehlikelidir*®®>. Hukuk devletinin yasa koyucunun mutlak egemenligi olarak goriiliip
herhangi bir smirlanmaya imkan tanimayarak formellesmesi bu tehlikelerden bir
tanesidir. Ornegin; Nasyonal Sosyalistler de hukuk devleti olarak anilmak

463

istemektedir Kendi ideolojilerini hukuk devletinin yeni tanimina yerlestirerek

464 Ozellikle 1. Diinya savagindan sonra,

mesruiyetlerini giiclendirmeyi amaclamislardir
hukuk devletinin sekli dgelerinin mevcudiyetinin temel hak ve ozgiirliikleri yeterince
koruyamadig diisiincesi 6n plana ¢ikmis*® ve bigimsel hukuk devletine karsilik olarak
maddi hukuk devleti fikri 6ne stirtilmiistiir.

Maddi hukuk devleti*® hukuk devletinin yalmzca yasallik ilkesinden ibaret
olmadiz1*®’ bunun yani sira yasalarin iceriginin de énem arz ettigini belirtmektedir.
Maddi hukuk devletinde yasalarin mevcudiyeti Onemlidir ancak tek basina yeterli
degildir*®®. Bu sekilde hukuk devleti tamminda, amac ve deger unsurlarini 6ne
cikarilmaktadir. Hukuk devletinin igerigi ozgiirliikk, adalet, insan haklar1 gibi temel

degerler ile doldurularak kavramin i¢inin bosaltilmas: engellenmeye <;ahsﬂmaktad1r469.

461 Sancar, s. 34, 35. Dicey, hukuk devletini {i¢ asgari ilke ile betimlemistir. Ik olarak, olagan

mahkemeler disinda hukuk ihlalleri cezalandirilamaz ve malvarligiyla alakali herhangi bir
kisitlamaya tabi tutulamaz. fkinci olarak, herkes esit olarak iilkenin kanunlarina tabii olmalidir. Ve
son olarak, toplumsal diizende hukuki ruhun &nde gelmesi gerekmektedir. Bkz. Ozcan, Hukuk
Devleti, s. 201.

462 Ozeng, s. 231.

463 Okgesiz, Hukuk Devleti, s. 22, 23. Schmitt’ e gore, hukuk devleti ilkesinin ana dgesi adalet degil

tim devlet faaliyetlerinin 6ngoriilebilir olmasidir. Bu ise ancak 6nceden ilan edilen, igerigi belirli

ve acik kurallar aracihigiyla saglanabilir. Bkz. Ozeng, s. 240. Hatta Carl Schmitt; Nazi déneminin

(en azindan ilk donemleri i¢in) hukuk devleti ibaresini kullanmig ve hukuk devleti ibaresinin

Nasyonal Sosyalizmden yola ¢ikilarak yeniden belirlenmesini talep etmistir. Schmitt, Carl,

Nationalsozialismus und Rechtsstaat, Juristische Wochenschrift iginde, 1934, s. 713’ten aktaran

Sancar, s. 31.

Okgesiz, Hukuk Devleti, s. 24. Sadece bicimsel unsurlara indirgenmis hukuk devleti anlayisinin,

devletin egemenlik sisteminin 6ziinii gizlemeye c¢aligilarak ideolojik bir kullanima uygun

oldugunun gozden kagirilmamas: gerekir. Bu anlayisa dayanan hukuk devleti modelinin esas
olarak normativizme dayandigi hakli olarak iddia edilebilir. Normatizm, bu devlet igin en gii¢lii
mesruluk kaynagini olusturur. Clinkii, burada siyasal iktidar ve onun vazgegilmez 6gesi olan siddet

ve cebir bir norm etkisi olarak ortaya ¢ikar. Bkz. Sancar, s. 45.

85 Okgesiz, Yargig, s. 253.

466 Okgesiz bu kavram yerine igerikli hukuk devletini kullanmaktadir. Bkz. Okgesiz, Hukuk Devleti,

S. 25.

Kelsen’e gore; “Deviet dokundugu herseyi hukuk haline getiren bir Kral Midas tir.” Bkz. Sancar,

s. 87.

468 Sancar, s. 87; Ozcan, Hukuk Devleti, s. 237.

469 Okgesiz, Hukuk Devleti, s. 28 vd.; Sancar, s. 87. Nazi hukukcularindan Freisler hukuk devletine
bakisini su sekilde agiklamustir, “Nasyonal Sosyalizm, hukuk devleti fikrini bi¢imsel bir fikirden
maddi bir fikir diizeyine yiikseltmistir. Bu maddi hukuk devleti, bicimsel 6zgiirliik giivencelerine
ihtiya¢ duymaz; ¢iinkii biitiinciil diinya goriisiiniin birligi gibi ¢ok daha giiclii bir maddi ozgiirliik

464

467
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0

Rawls, hukuk devletini*”® aciklarken sekli ve maddi adalet kavramlarindan

yararlanmaktadir*”*. Rawls’a gore; sekli adaletin, hukuk sistemine entegre edilmesi ile

hukuk devleti olusturulmus olur*"

. Sekli adaleti, mesru beklentileri destekleyen ve
giivence altina alan hukuk devletinin bir yonii olarak agiklamakla birlikte burada ciddi
adaletsizliklerinde olusabilecegini belirtmektedir. Fakat bir bakima bu adaletsizliklerin
onceden Ongoriilebilir olmasi, insanlar i¢in hukuki giivenlik saglamaktadir. Bu yiizden,
baz1 durumlarda adaletsiz muamele edilenlerin normdan ayrilmalarinin azaltilmas: daha
iyi olabilmektedir. Akla en uygun maddi adalet ilkelerinin belirsiz 6zellikler tagimasi
gibi nedenlerle, Rawls maddi adaleti detayli bir sekilde agiklamamistir. Fakat yazar,
maddi ve sekli adaleti tamamen birbirinden ayirmayip aslinda aralarinda bir bag
oldugunu belirtmistir*”.

Hukukun igeriginin insan haklari, adalet gibi temel degerlerle doldurularak sekli
anlamda mevcudiyetinin yani1 sira icerik olarak da adalete hizmet etmesi gerektigi
yaklasimi Radbruch’un ifadelerini akla getirmektedir. Radbruch’a gore, devletin kendisi
tarafindan konulan pozitif hukuka bagli olmasi, hukuk devletinin asgari Ol¢iisti olup
pozitivist bir siglastirmadir. Hukuk devleti esas olarak, insan haklarina ve devlet istii
dogal hukuka baglhliktir. Bu yiizden hukuk devletindeki “Aukukun igeriginin adalet ile

474

doldurulmasi 6nemlidir™"". Devlet giiciinii elinde bulunduranlar da zorunlu olarak hukuk

devleti olma yiikiinii de iistlenmektelerdir®”.
Radbruch da yasalara hukuki giivenlik saglamasi maksadiyla deger verdigini
fakat asir1 adaletsizlik icermesi halinde ise yasalarin hukukun oniinden g¢ekilmesi

gerektigini belirtmistir. Maddi hukuk devletini gergek manasiyla benimseyip uygulayan

giivencesine maliktir.” Bkz. Sancar, s. 89. Bu sozlerden de anlasildig: iizere hukuk devletinin

icerigini olmasi gerektigi gibi bu icerigin evrensel degerler ile doldurulmadig: takdirde, hukuk

devleti ideolojilere hizmet eden bir ara¢ haline doniisebilmektedir.

Metinde “rule of law” olarak gecen terimi hukuk devleti olarak ¢evirmemize ragmen hukukun

iistiinliigli olarak da anlagilmasi miimkiindiir. Bkz. Rawls, John, A Theory of Justice, Harvard

University Press, United States of America 1971, s. 59 vd.

1 Rawls, s. 59, 235.

42 Rawls, s. 235.

ar Rawls, s. 59,60. Hukuki pozitivzm, sekli adaleti temeline alarak hukuk devleti kavramini agiklar.
Yasalarin, kurallarin mevcudiyeti ve her durumda tarafsiz sekilde uygulanmasi esas olandir. Bu
noktada yasalara ¢ok biiylik anlamlar atfedip devletin kanun devletine doniismesine karsi dikkatli
olunmas1 gerekir. Tabii hukuk da ise, maddi adalet 6n plana alinarak hukuk devleti anlayisi
olusturulmaktadir. Burada adaletin belirsiz igeriginin degisken adalet tanimlarryla doldurulup tabii
hukuk teorisine sigmilarak Ongoriillemez bir sistemin olugmamasi igin da tedbirler alinmasi
gerekmektedir. Radbruch’un sectigi yol ise hem iki teoriyi hem de iki adalet tanimini
birlestirmekte 6nemlidir.

4% Radbruch, Hukuk Devleti, s. 16.

% Radbruch, Hukuk Devleti, s. 15.

470
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bir devlette Radbruch formiiliiniin uygulanmasina gerek kalmayacaktir. Fakat Nazi
doneminde oldugu gibi hukuk devletinin igerik olarak bosaltilmasi halinde asir

adaletsiz yasalarin ¢ikmasi kagiilmazdir.

3.5. Radbruch Formiiliinde Yargicin Rolii

Radbruch formiiliinde yargica bigilen rol ¢ok 6dnemlidir. Bu baslik altinda hem
yargicin adaletsizligi belirtmesi i¢in gereken giivencelerin 6nemine deginilecek hem de
yasadigi ve yetistigi donemin siyasal yapisinin karar verme siirecine etkisi olup

olmayacag agiklanacaktir.

3.5.1. Yarg: Etigi

Yargi etigi; hilkkim verirken yansiz olmayi, yargi konusu olay veya kisiye
miimkiin olabildigi kadar nesnel bir sekilde yapabilmeyi, dogru degerlendirme
yapabilmek i¢in ¢aba gostermeyi ifade etmektedir. Etik olmak yarginin 6nkosuludur.
Insan onurunu géz ardi eden veya cigneyen hiikiimlerden ancak etik bir yargilama
yaparak uzak durulabilir®’.

Yarginin etik olmasinin i¢ ve dis olmak tizere kosullari mevcuttur. Asagida
aciklanacak olan yargi bagimsizlig1 kavrami ise yargi etiginin dis kosullarindandir. Dig
kosullar kuvvetler ayriligi ile yakindan iliskilidir. Yargmin adil yargilama
yapabilmesinin ana kosulu bagimsiz olmasidir. Siyasi mekanizmalara bagimli, onlardan
etkilenen bir yarginin adil bir yargilama yapmasi beklenemez. Yarginin etkilenebilecegi
tek dis kosul siyaset degildir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sebepler de kimi zaman
yargi makamlarini etkileyebilmektedir®’”,

Yarg: etiginin igsel kosullar1 ise yargic ve savcilarla iligkilidir. Bu meslek
grubunun mesleklerini icra ederken etik degerlere uygun davranmalari maksadiyla
Birlesmis Milletler’in 2003/43 sayih karar1 ile Bangolar Yargi Etigi Ilkeleri*’® kabul

edilmistir. Bagimsizlik, tarafsizlik, dogruluk ve tutarhilik, diiriistliik, esitlik, ehliyet ve

liyakat olmak iizere alti degerden olusan Bangolar Yarg: Etigi ilkeleri bu degerlerin

476 Tepe, Harun, Yargi Etigi ya da Yargida Etik: Yarg: Nasil Etik Olur?, Hacettepe Hukuk Felsefesi

Dergisi, Cilt:7, Say1: 1, 2017, s. 87.

T Tepe, s. 88 vd.

478 flkelerin Ingilizce metnini incelemek igin bkz.:
https://www.unodc.org/res/ji/import/international _standards/bangalore_principles/bangaloreprinci
ples.pdf (Erisim Tarihi: 07.06.2019)



https://www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/bangalore_principles/bangaloreprinciples.pdf
https://www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/bangalore_principles/bangaloreprinciples.pdf
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tanimin1 yapmaktan ziyade bu degerlerin yargi etigi icin Onemini ilke olarak
aciklamaktadir. Her deger ve ilkenin altinda ise yargmin etik isleyisinin tesisi igin
yargicin yapmasi ve yapmamasi gereken davraniglar siralanmaktadir®”.

Bangolar Yergi Etik ilkerleri yargilamanin adil olmasi i¢in gereklidir. Fakat bu
ilkeler tek basma yeterli degildir. Bu ilkelerin haricinde yargicin adil karar verme
gayesiyle uyusmazlig1 incelemesi gerekmektedir. Ozellikle yargicin yargilama yaparken
kendini insanlik adina, insani degerler adina sorumlu hissederek karar vermesi

onemlidir*,

3.5.2. Yarg1 Bagimsizlhig1 ve Tarafsizhigi

Yasalarin asir1 adaletsiz olmasi halinde bunu belirtmesi gereken yargicin, yargi
bagimsizligi ve tarafsizligi gibi giivenceler ile korunmasi siiphesiz 6nemlidir. Bu
giivenceler de ayn1 zamanda hukuk devletinin de temelini olusturur. Kendini baski
altinda hissetmeyen ve 6zgiir bir ortamda karar veren yargicin asir1 adaletsiz yasanin
mevcudiyetini bildirmesi daha kolaydir.

Yargilamada catisan ¢ikarlar arasinda denge saglanmasi ancak yargicin adil bir
hiikkme ulasmasiyla gergeklesir. Hiikmiin adil olmasi1 ise yargi bagimsizliginin mevcut
olup yargicin etki altinda kalmadan karar vermesi ile saglan1r481. Yargi¢c bagimsizligi
icerik olarak emir almama, ozgiirce karar verme ve hukuka bagh olma“®? gibi sekli
ozellikleri igerisinde barindirr*®, Anayasada ve uluslararast belgelerde de yargi

bagimsizlig1 kisminda isabetli olarak belirtigi lizere yargi¢ sadece yasaya bagli olmayip

479 Tepe, s. 90, 91. Ornegin; dogruluk ilkesi altindaki uygulamalardan ilki “Yargi¢, davranislarinin

makul bir kisinin goziinde tasvip edilebilir nitelikte olmasim saglamasidir.” seklinde
diizenlenmistir.
0 Tepe, s. 94.
481 Centel, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizligi, Kazanc1 Yayinlari, Istanbul
1996, s. 6. Yargi bagimsizliginin ortaya ¢ikmasinda, Montesquieu’niin kuvvetler ayrili1 teorisini
One silirmesi 6nemli bir mihenk tasidir. 18. yy. baslarindan itibaren yargi bagimsizlig1 anayasalarda
yer almaya baglamustir. Tiirk hukukunda ise, ilk kez 1876 Kanun-i Esasi’de yargi¢ bagimsizlig
ilkesine yer verilmigtir. Bkz. Centel, s. &, 9.
Eger burada bahsi gegen hukuk evrensel hukuk ilkeleri degil de devletin mevcut hukuk diizeni
(yani yasalar) ise yargi¢ hiikiim verme siireci biiylik oranda kisitlanmis olur. Ciinkii yargicin
vicdani kanaatinin de bu ¢erceveye uygun diismesi beklenmektedir. Bkz. Okgesiz, Yargig, s. 254,
255. Fakat hukuk kelimesi, yasadan ayri olarak kullanilarak evrensel degerleri, ilkeleri ve adaleti
de igine alacak sekilde genis yorumlanmalidir.
Anayasa md. 138’e gore: “(1) Hdakimler, gorevierinde bagimsizdwrlar, Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler.
(2) Highbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullamilmasinda mahkemelere ve
hdkimlere emir ve talimat veremez,; genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. ”

482
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hukuka da uygun karar vermek zorundadir®®. Gercekten de hukuk sadece yasadan
ibaret degildir; genel ilkeleri, adalet, etik gibi degerleri de icerisinde barindiran bir
biitiindiir. Yargic da somut olayda hiikiim verirken bunlarin hepsini birlikte
degerlendirmek zorundadir.

Yargi bagimsizliginin sadece anayasalarda var olmasi bunlarin korunmasi igin
yeterli degildir; onu fiilen gergeklestirecek gﬁvencelerin485 de saglanmasi
gerekmektedir. Yargiglarin bagimsizligi, azledilemezligi ve yerlerinin degistirilemezligi
yasam boyu memuriyetlerinin ellerinden alinmamasi yargiglarin niteliginden ayrilamaz
ve uygun olmayan en derin 6fke dahi yargiglara miidahale etmeye miisaade etmez*®®.
Bu gibi gilivenceler verilmesi halinde yargicin daha 6zgiir bir sekilde hiikiim vermesi
saglanacaktir. Adaletin ve hukukun tesis edilmesi disinda baska bir kaygis1 olmayan
yargig, bu giivencelerden de destek alarak kararimi yasaya ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatine gore verir.

Yargicin somut olayda yargilama ici Ogelerden etkilenmemesi ise yargl
tarafsizlig1 ilkesiyle gergeklesir. Yargicin tarafsiz olmasi; yargilama yaparken taraf
tutmamasi, dava taraflarina karsi objektif olmasi ve kisiliginden siyrilabilmesi ile
miimkiindiir. Ayn1 davada taraflar ve yargi¢c degismesi halinde dahi ayni karar
verilecekse yarg tarafsizligi meveuttur®®’.

Yargi bagimsizligi ve tarafsizhg®® gerek ulusal diizeyde gerekse de
uluslararasi sozlesmeler*®® araciliftyla korunmaktadir. Yarg: bagimsizlig1 ve tarafsizlig
birbirinden farkl: ilkeler olmasina ragmen birbirleriyle siki bir iliski igerisindelerdir. Iki

0

ilke de hukuk devletinin énemli Sgelerinden olup®® gdz ardi edilmesi adaletin

saglanmasinda ciddi yaralar acar.

%4 Centel, s. 14.

48 Anayasamiz’da da yargi bagimsizligint saglamak maksadiyla 139. md.de yargiglara birtakim
giivenceler verilmistir; “Hdkimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasada
gosterilen yastan once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldiriimas: sebebiyle
de olsa, aylik, odenek ve diger ozliik haklarindan yoksun kilinamaz.”

% Radbruch, Hukukta Bilgelik, s. 128.

487 Centel, s. 28, 29. Gerek medeni usul gerekse de ceza muhakemesi usul yasalarinda yargicin reddi,

cekinmesi gibi giivencelere yer verilerek hem taraflara hem de yargica; tarafsiz olacagindan siiphe

duyulan hallerde baska bir yargicin davaya bakmasini saglayan kurumlar saglanarak tarafsizligin

giivencesi olusturulmustur. Bkz. Centel, s. 30 vd.

Calismanin konusu itibariyle yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligi ilkelerine hakkinda kisa agiklamalar

yapilip ayrintiya girilmemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Centel, s. 5 vd.

Bkz. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Beyannamesi md. 10, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi

md. 6 vb.

490 Okgesiz, Yargig, s. 242, 243.

488
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Radbruch, hukukun yoneticinin emirlerinden baska bir anlam ifade etmedigi
bir yerde yoneticilerin hukukla bagliliginin ve hukuk devletinin bir anlam ifade
etmedigini belirtir. Eger hukuk, sadece yoneticilerin ortak yarar hizmetindeki emri
olsaydi ve buyruga boyun egmenin disinda kendine 6zgii bir diizen gelistirmeseydi
mahkemelerin bagimsizligi anlamsiz bir ifade olacaktir*®,

Yargi bagimsizligi ve tarafsizliginin olmasi gerekene uygun bir sekilde
uygulandig1 bir devlette de asir1 adaletsiz bir yasanin ¢ikma olasilig1 vardir. Yargicin
Ozgiirliik alan1 genis oldugu bu durumda ise bu adaletsizligin belirtilip uygulanmasina
engel olmasi daha kolaydir. Ancak yargic bagimsizligi ve tarafsizligir gibi anayasal
ilkeler gerek¢e gosterilerek asir1 adaletsiz yasalara hukukilik kazandirlamaz*®?. Bu
teminatlarin esas gayesi adaleti saglamak oldugundan amacina aykir1 bir sekilde
kullanilmasi engellenmelidir.

Tahammiil edilemez derece de adaletsiz bir yasanin olugmasina imkan veren
bir siyasal ortamda yargi bagimsizligi ve tarafsizligi mutlak olarak uygulanmayabilir.
Ancak bu durumda dahi yargi¢ tiim baskilara ve etkileme g¢abalarina ragmen asiri
adaletsiz olan yasanin hukuk olmadigini ve uygulanamayacagini belirtmesi gerekir.
Yargi¢, karar otomati olmaktan cikip diger insanlar i¢in olaganiistii bir sorumluluk
yiiklenen konuma gelmelidir*®®. Ahlak bakimindan yargig, yasam pahasina dahi de olsa

adalete yonelmis olmalidir*®,

3.5.3. Adaletsiz Yasa Karsisinda Yargicin Oniindeki Secenekler

Adaletsiz yasalar karsisinda yargiclarin ne sekilde davranmasi gerektigi
hakkinda farkl fikirler ortaya atilmistir. Bunlardan ilkine gore, yargic yasayi uygular.
Bunun yami sira yargig, bu yasanin adaletsiz oldugunu agiklayabilir hatta bu
aciklamalarini mahkeme salonunda dahi yapabilir. Ancak vicdanini rahatlatmak i¢in
yaptig1 bu agiklamalar onun adaletsiz yasay1 uygulamasini engelleyememektedir495. Bu

gibi durumlarda, adaletsiz olarak degerlendirilen normlar, yargiclarca da adaletsiz

1 Radbruch, Hukukta Bilgelik, s. 19.

492 Metin/ Heper, s. 70, 71. Yargicin kararlarin da higbir sey ile bagl olmadigini ve serbest bir sekilde

yasaya uygun olarak karar verebilecegini belirtmek Nasyonal Sosyalizmde oldugu gibi adaletsiz

yasalarin uygulanmasina yol agabilir.

Okgesiz, Yargig, s. 253.

%% Radbruch, Hukukta Bilgelik, s. 127.

498 Oleson, James C., The Antigone Dilemma: When the Paths of Law and Morality Diverge, Cardozo
Law Review, Volume: 29, No: 2, 2007, s. 695, 696.
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% ikinci secenek ise

olarak goriilse dahi, yasal zorunluluk geregi olarak bunlara uyulur
adil olmayan yasay1 uygulamamak maksadiyla yargicin istifa etmesidir*”’. Yargicin bu
tepkisi sembolik bir 6nemi olup bu tepki yasanin yiiriirliikten kalkmasi i¢in her zaman
yeterli degildir*®®. Bu hususta siyasal iktidarin tutumu énemli olup yargicin bu tepkisini
g0z ard1 etmemesi gerekir.

Ucgiincii olarak ise yargig, yasay1 uygulamak roliinii bir tarafa birakarak adaletsiz
yasa yerine adalete uygun olani yaparak karar verebilecegi belirtilir. Burada yargicin
yasaya uymadigimi belirtmesi yeterli olmamakta ayrica yargig degerlere en uygun
cevabi da ortaya koymaya calismalidir®®. Dérdiincii yolda ise, pozitivizmin egemen
oldugu bir rejimde bazen adaletsiz yasanin iistesinden gelmenin tek ¢aresinin ona karsi
hileye bagvurmak oldugunu ileri siiriilmiistiir. Bu se¢enek ¢ok nadir olarak uygulamakta

olup yargiglarca genellikle tercih edilmemektedir®®.

Radbruch formiiliiniin, bu segeneklerden ikincisi oldugunu belirten griisler”®*
olmasina ragmen formiil yargicin istifa etmesi gerektigini belirtmemektedir. Radbruch’a
gore, yargicin asiri adaletsiz yasay1 uygulamamasi gerekmektedir. Bu goriisleri uyarinca
hem ikinci yolun hem de {igiincii yolun buna hizmet ettigi sdylenebilir. Yargi¢ asiri
adaletsiz yasayr uygulamamak icin istifa edebilecegi gibi bu yasayr uygulamayip
degerlere uygun yeni bir hiikiim verme cabasina da girebilir. Fakat {igiincii yolda

yargicin yasa koyucu (yasama merci) yerine gegerek adeta yeni bir yasa koymasi arzu

edilen bir durum degildir.

3.5.4. ideolojik Yap1 Karsisinda Yargicin Konumu

Adil olanin mevcut olan ideolojik diizen oldugu yoniinde toplumda genel bir
kan1 olusturulmasi1 halinde, bu muhakkak hukukgular1 da etkileyecektir. Boyle bir

diizende yetismis hukuke¢u, kendisine asilanan ideolojik ilkeleri uygulayip buna uygun

496
497

Bix, Conceptual Analysis, s. 54, 55.

Oleson, s. 696. “Mandatory sentencing” olarak adlandiran cezalar da yargicin sugun niteligine
bagl olarak daha yiiksek veya daha diisiik bir ceza verme yetkisi olmayip verilecek ceza 6nceden
belirlenmistir. Yargi¢ J. Lawrence Irving bu ceza tiiriinii daha fazla uygulayamayacagim belirterek
istifa etmistir. Bkz. Oleson, s. 696.

Oleson, s. 697. Yargiglar, asir1 adaletsiz yasalara karsi ahlak degerleri uygulamasi halinde Nazi
soykiriminin engellenebilecegi goriisleri olmasinin yani sira daha ileri gidilerek bunun II. Diinya
Savasini dahi engelleyebilecegi ileri siiriilmistiir. Bkz. Oleson, s. 674. II. Diinya savasimnin bu
sekilde engellenebilmesi iitopik bir goriisten ileri gidememektedir. Ancak, yargiglarin tutumunu
belki Nazi soykiriminin bu kadar dehset verici olmasini engelleyebilirdi.

499 Uygur, Radbruch Formiilii, s. 105, 106; Oleson, s. 697.

%0 Oleson, s. 700.

S0 Uygur, Radbruch Formiili, s. 105, 106.

498
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yorumlar yapabilir. Yargiglar da hakim olan ideolojiye esir olurlar ise verdikleri kararlar
da yerlesmis zihniyetin iiriinii haline gelmektedir®®%. Bu gibi durumlarda yargi¢c dogdugu
ve yasadigi donemdeki ideolojik yapiyr ve buna uygun olarak hazirlanmis yasal
diizenlemeleri o kadar kaniksar ki dogrunun ve adil olanin bu diizen olduguna inanmaya
baslar.

Yirtrlikteki hukukun disinda baska bir hukuk bilip tanimayan pozitivizmin
etkisiyle deforme olmus yargiclar s6z konusu oldugunda durum ne olacaktir? Pozitif
hukukun yasalarin1 uygulayan bu yargiglar hukuku tarif etme amacini tasiyorlar miydi?
Ve hatta bu niyetle hareket etmis olsalar dahi onlar i¢in son bir hukuki savunma daha
mevcuttur. Onlar Nasyonal Sosyalist hukukunun, yasali hukuksuzluk oldugunu
belirtmis olsalard1 yasamlarinin riske girecegini dile getirerek Ceza Kanunu’nun 54.
maddesindeki zorunluluk haline siginmaktalardir. Bu savunma sikintilidir, c¢iinkii
yargicin etigi, kendi hayati dahil ne pahasina olursa olsun adalete yénelmelidir™®.

Alman Ceza Kanunu’nun 54. maddesinde ifade edilen, kisinin kendi veya bir
yakinin hayati tehdit edildigi i¢in suga konu bir eylemde olmasi hali sebebiyle ceza
almayacagidir. Oysa Nazi doneminde yargiclar tehditten ve korkutmadan istifa yoluyla
kurtulabilecekleri igin ceza almamalar gerektigi zayif bir savunma olur™™”.

Adaletsizligi acgik bir sekilde bilinen yasal bir diizenlemenin hukuk olarak
yiiritirligiinii koruyacagi higbir makul gerekceyle savunulamaz®®. Yargiclarin bu haksiz
yasalara ve yiirlitmenin baskilarina ragmen hem direnme haklar1 hem de gorevleri
vardir.  Yasalisti hukuk araciligiyla, devlet gorevlilerinin  ve yargiclarin,
yargilanabilmeleri ve kendisinden sonra goreve gelen yargiclarca mahkum edilebilme
olasilig1 asir1 adaletsizlikleri engelleyebilir®®.

Gergekten de adaletin soyut niteliginden dolay: kisiden kisiye degisen goriisler

olsa da hangi ideolojik diizen icerisinde yetisilirse yetisilsin agir insan haklar1 ihlalleri

02 Hirsch, Hukuk Felsefesi, s. 279.

503 Radbruch, Statutory Lawlessness, s. 9, 10. Yargi¢larin adaletsizlige kars1 adaleti koruma gabalari
siyasal iktidarla catistig1 durumlarda ya siirgiin ya gorevden alinma ya da kendi istegi olmaksizin
gorevi biraktirma halleri ile karsilastiklar belirtilmistir. Bkz. Mizrak/ Temiz, s. 92.

Fakat kendi veya yakini 6liimle veya benzeri bir sekilde tehdit edilen yargicin istifa ile dahi bu
tehditlerden kurtulamayacak olmasi halinde verdigi asir1 adaletsiz karar ile sorumlu olmasi dogru
degildir. Yargicin tehdit edilerek iradesi disinda verdigi karar gegersiz olmalidir. Yargicin, gergek
iradesini belirtip bu karar1 baski sonucunda verdigini ifade etmesi bu tehdidin ve baski ortaminin
kalkmasindan sonra miimkiin olabilir. Dolayistyla istifa ve bagka yollarla yasam hakki gibi dnemli
bir hakkina yoneltilmis tehditlerden kurtulamayan yargig, bu hakkini korumak i¢in verdigi karar
sonucunda sorumlu olmasi dogru degildir.

%05 Radbruch, Hukukta Bilgelik s. 5.

%06 Metin/ Heper, s. 52.
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iceren asir1 adaletsiz yasalarin varligi asikardir ve bunlarin tespiti i¢in yogun tartismalar
gerekmez. Bu yasalarin uygulanmasi halinde ise yargi¢ yasadigi donemdeki diizeni ve
yasalart dayanak gosteremez. Uyguladigi tahammiil edilemez derecede adaletsiz
yasadan dolay1 yargicin, sorumlu tutulmasi ve cezalandirilmasi gerekmektedir.

Bir yargi¢ yalnizca adaletsiz olmakla kalmayip canice bir yasayr uygulayarak
asla adaleti tesis edemez. Tiim yazili yasalarin iizerinde insan haklarina dayanan ve
insanlik dis1 tiranlarin sug olusturan buyruklariin gegerliligini goz ardi eden, zamanini
bilemeyecegimiz kadar eski ve yabancilasmamis hukuka miiracaat etmeliyiz. Bu
diistinceler 15181inda hiimanizm ve insanlik duygulariyla tutarli olarak 6nemsiz ve ciddi
olmayan hususlarda 6lim cezast veren yargiclar kovusturmali ve aleyhlerine ceza
davasi a<;11mahd1r507.

Fakat yargic eger bir normun adil olup olmadigina karar veremiyorsa artik
tereddiit igerisinde olsa dahi o normu uygulamasi gerekir. Ciinkii Radbruch’a gore,
neyin adil oldugunun belirlenemedigi hallerde en azindan neyin hukuk oldugunun tespit

edilmesi gerekir>®.

3.6. Radbruch Formiiliinde Halkin Rolii

Radbruch formiiliinde yargica somut olarak bir gorev yiliklenmektedir. Yargig
asirt adaletsiz yasay1 ihmal etmesi gerekir. Yargica verilen bu misyona ragmen halka
somut olarak bir gorev verilmemistir. Fakat halkin, asir1 adaletsiz yasalarin mevcut
oldugunu ve uygulanmamasi gerektigini gerek kamuoyu olusturarak gerekse de sivil
toplum oOrgiitleri araciligiyla belirtmesi yargicin bu davada yalniz kalmamasinm
saglayacaktir.

Gergekten de formiiliinii agikladigr makalesinde halka yer vermeyen Radbruch,
kaleme aldig1 baska yazilarinda, halka somut olarak deginmistir. Bes Dakikada Hukuk
Felsefesi yazisinin liclincii dakikasi su sekildedir; “Eger yasalar kasitlt olarak adalet
olusturma iradesine aykiri davranirsa (ornegin, keyfi olarak insan haklarini tanimaktan
cekinirse) bu yasalarin gecerliligi yoktur, halk kendilerine itaat ile bor¢lu degildir ve

hukukcular bu yasalarin hukuki karakterlerini inkar etme cesaretini bulmalidir. 509,

%07 Radbruch, Statutory Lawlessness, s. 5.

%8 Haldemann, s. 164.
%9 Radbruch, Five Minutes, s. 14.
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Radbruch, burada yargiglara bir gorev yiiklemenin yani sira halkin da itaat borcu
olmadigini belirtmistir.

“Halkin ve hukukcularin bilincine su yerlestirilmelidir ki; bazi vasalar o kadar
topluma zarar verir ve adaletsizlik olusturur ki onlara yiirtirliik ve hukukilik karakteri
tamnmamast zorunludur™™®.” Radbruch bu ifadelerinde de halka vurgu yapmustr.
Adaletsizligi asir1 derecede ihlal eden yasanin taninmamasi gerekliligi sadece
hukukculara degil halkin da bilincinde olmasi gerektigini belirtmistir.

Bu satirlarda suna dikkat c¢ekilmeli ki Radbruch, asir1 adaletsiz yasalar
karsisinda, halki bir karmasa ortamina veya isyana siiriiklemek istememektedir. Sadece
asir1 adaletsiz yasanin varliginda halkin buna itaat ile yiikiimlii olmadigini belirtmistir.

Radbruch’a gore, esasen halkin haksiz dahi olsa yasalara itaat 6devi varken,
yargiclarin bu haksiz yasalara karsi direnme haklari ve gorevleri vardir. Yargic bu
hakkin1 kullanmaz veya gorevini idrak etmezse halk onlarin yerine gecer. Yargic bu

11 yani asil

yiizden kendisinde bu cesareti bulmali ve sorumlulugu yiiklenmelidir
gorev yargiclarda olmasina ragmen, onlarin buna cesaret edemedigi hallerde halkin itaat
6devi kaybolmaktadir.

Radbruch’un bu ifadeleri akla sivil itaatsizligi getirmektedir. Sivil itaatsizlik
nispeten adil iliskilerin hiikiim siirdiigii demokratik bir sistemde ortaya cikan ciddi
adaletsizliklere karsi, tlim yasal imkanlar tiiketildigi noktada son bir care olarak

12 Burada sivil

miiracaat edilen siddeti reddeden yasadisi politik bir eylemdir
itaatsizligin Radbruch’un goriisleriyle kesistigi nokta ciddi bir haksizlik veya
adaletsizligin mevcut olmasidir. Yani yasal yollarla sonu¢ alinamayan her durumda sivil
itaatsizlige basvurulamaz. Boyle bir durum sivil itaatsizligi islevsiz duruma getirip
eyleme katilanlarin inandiriciligint azaltacaktir. Haksizligin diger haksizliklarin bertaraf
edilmesinde engel teskil eden ciddi bir diizeye ulagmasi gerekmektedir™™. Sivil
itaatsizligin diger bir o6zelligi ise bu haksizlik kime yapilirsa yapilsin aymi tepkinin

514

verilmesidir. Onemli olan haksizhgin  yapilmis olmasidir Bu o6zelliginde

Radbruch’un hukuk anlayisiyla benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

510 Radbruch, Hukukta Bilgelik, s. 29.

sit Okgesiz, Radbruch Formulii, s. 171.

512 Cosar, Yakup, Sivil Itaatsizlik, Kamu Vicdanma Cagr1 Sivil Itaatsizlik, Ayrint1 Yayinlari, 2. Baski,
Istanbul 2001, s. 10.

S8 Cogsar, s. 14, 15.

s Cosar, s. 15.
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Konuya farkli bir a¢idan bakilirsa; Radbruch formiiliiniin uygulanabilmesi igin
adaletsiz normun uygulanmasi gereken olayin, dava konusu yapilmasi1 gerekmektedir.
Genel olarak idarenin tiim islem ve eylemlerine karsi dava yolu agiktir. Fakat bazi
durumlarda bunlara istisnalar getirilmistir>®®. Bu istisnalarin meveut oldugu hallerde
asir1 adaletsiz bir diizenleme yapilirsa yargi yoluna bagvurulamayacagi i¢in Radbruch
formiilinii uygulamak da mimkiin degildir. Bu yiizden, bu konuda formiil de
belirtilmese dahi halka 6nemli bir rol diismektedir. Siyasal iktidarin asir1 adaletsiz
diizenlemenin kaldirilmasi yoniinde karar verme olasiligi; adaletsizligin mevcudiyeti
hususunda kamuoyu olusup toplumun tepki vermesi, higbir tepki olusmamasi halinden
daha kuvvetlidir.

Bu hususta halkin tepki vermesi ve bu konuda kamuoyunun olugsmasi yasanin
uygulanmasini engellemek i¢in énemlidir. Halkin tepkisi ardindan iki durum meydana
gelebilir. ik olarak, siyasal iktidar yasada degisiklik yaparak uygulanmasima engel
olabilir.

Ikinci bir ihtimal ise siyasal iktidarin halkin bu tepkilerini gz ardi ederek yasayi
yurtirliikten kaldirmayip uygulamaya devam etmesidir. Bu durumda da yine halka
onemli bir gorev diismektedir. Asir1 adaletsiz yasanin mevcut oldugu konusunda
kamuoyu olusturulup halkin sesini duyurmaya c¢alismasi O6nemlidir. Asir1 adaletsiz
yasalarin uygulanmasi halkin yogun tepkisine ragmen devam ederse siyasal iktidar belli
bir siireden sonra mesruiyetini kaybedebilir. Neticede bu yasay1 yiiriirliige koyan siyasal
iktidardir. Iktidarin mesruiyet kaygisi vardir ve halkin destegini kaybetmek
istemeyecektir. Bundan dolay1 da siyasal iktidar biliylik bir tepkiyi goz ardi
edemeyecektir. Henry David Thoreau da bu husus ile alakali 6nemli tespitlerde
bulunmustur.

“Adaletsiz birtakim yasalar vardir. Onlara boyun egmekle yetinelim mi,
voksa onlari degistirmeye calisalim, degisinceye kadar boyun egelim mi; yoksa
hi¢ beklemeden cigneyelim mi onlari? Insanlar béyle bir yonetim altinda genel
olarak séyle diistintivor ve sovle diyorlar; ‘Cogunluk vasalarin degismesine ikna
oluncaya kadar bekleyelim.’. Yasaya karsi gelirsek, deva derdin kendisinden

daha beter olur diye diistiniiyorlar.

o5 Anayasa’nin 125. maddesinde; Yiiksek Askerl Stranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle

emekliye ayirma haricindeki kararlarina yargi yolu kapatilmistir. Buna ek olarak 159. maddeye
gore; Hakim ve Savcilar Kurulunun meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar digindaki
kararlarina kars1 yargi mercilerine bagvurulamaz. Bunun gibi bazi sinirli sayida getirilmis istisna
disinda idarenin islemlerine kars1 yargi yolu agiktir.
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Eger haksizlik hiikiimet makinesinin zorunlu siirtiinmesinden ayrilmaz bir
seyse, varsin olsun. Zamanla piiriizii miiriizii kalmaz belki; ama makine
muhakkak asinir gider. Eger haksizligin, (salt kendisi i¢in) makarasi, yay, ipi ya
da vinci varsa, o zaman, devamin dertten daha iyi olup olmayacagin
diigiinebilirsiniz belki; ama eger bu, sizin baskasina yapilan haksizliga alet
olmanmizi isteyecek yapidaysa, o zaman da yasayr ¢igneyin, derim size.
Hayatinizda makineyi durduracak bir karsi stirtiinme olsun. Benim dikkat etmem
gereken sey, hi¢ degilse, kotiiledigim bir haksizliga alet olmamaya
calismaknr. .

John Locke gore de hakli ve mesru olmayan kuvvete ve siddete kars1 kuvvetle
cevap verilebilir. Yoneticilerin yasa dist eylem ve islemleri biiylik ¢ogunlugu
ilgilendiriyorsa ve topluma kars1 bir saldir1 niteligini tasiyorsa veya yapilan haksizliklar
ve baski birkag¢ kisiyi ilgilendirmekle birlikte ¢ok 6nemli konular1 kapsiyorsa halk
direnme hakkima sahip olur. Fakat yasal yollara bagvurmadan direnme hakkini
kullanmak uygun degildir®"’.

Son olarak tekrar belirtilmesi gerekirse, Radbruch formiilii halka agik¢a bir
direnme veya sivil itaatsizlik gorevi yiiklememistir. Fakat yargicin, bu formiilii
uygulamadigl veya uygulayamadigi durumlarda asir1 adaletsiz yasalarin engellenmesi
icin bir ¢oziim Onerisi getirilmeye ¢alisilmaktadir. Gerek sivil toplum Orgiitleri
aracilifiyla gerekse kamuoyu olusturularak bu adaletsizlikler engellenmeye
calistlmalidir. Fakat totaliter ve otoriter rejimlerde baskinin fazla olmasindan dolay1
yargi¢lar da oldugu gibi halkin da her zaman bdyle bir tepki vermeye cesaret
edemeyecegi de baska bir gergektir. Siyasal iktidar, kuvvet ve zor kullanma tekeli gibi
araglarint tehdit unsuru olarak kullanarak halkin tepkilerini engellemeye caligabilir.
Radbruch formiiliiniin uygulandigi davalar incelediginde, genellikle devletin bir
politikay1 veya amaci1 gerceklestirmek i¢in yasayr ara¢ olarak kullandigim
goriilmektedir. Bu da siyasal iktidarin asir1 adaletsiz yasalarin olusturulmasinda ne
kadar 6nemli bir role sahip oldugunu tekrar gostermektedir. Fakat asir1 adaletsiz olan
yasa, devletin mevcudiyeti ve politikasiyla direk olarak alakali degilse siyasal iktidarin

tepkilere direnmeyerek yasayi degistirmesinin de olasi oldugu diisiintilebilir.

516 Thoreau, Henry David, Sivil Itaatsizlik, Ceviren: Melis Olcum, Kafekiiltiir Yayincilik, Istanbul

2013, s. 21, 22.
ST Goze, s. 184.
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3.7. Radbruch Formiiliine Getirilen Elestiriler

Her diistincede oldugu gibi Radbruch formiiliine de bazi elestiriler getirilmistir.
Calismanin  onceki béliimlerinde belirtildigi gibi>*® Radbruch formiiliine getirilen
elestirilerden biri insan haklarinin mevcut oldugu ve bunun uluslararasi mahkemeler
aracilifiyla korundugu durumlarda Radbruch formiiliiniin varliginin gereksiz oldugu

y6n1'indedir519

. Fakat daha oOnce de belirtigimiz iizere insan haklarini uluslararasi
diizeyde koruyan mahkemelerin mevcudiyeti her zaman asir1 adaletsiz yasalarin
engellenmesi i¢in yeterli olmamaktadir. Kaldi ki Radbruch asir1 adaletsiz yasalari
tammlarken ve adaletsizlikleri incelerken insan haklarmdan®®® yararlanmustir. Yani
formiil insan haklari ile ¢atisan bir konumda olmanin Stesinde®®! ayni amaca hizmet

522

eden ve birbirlerini destekleyen bir haldedir®*“. Radburch’a gore; tiim yasalarin iizerinde

olan insan haklar1 ve adalet diismani yasalara yiiriirliik tanimayan tabii hukuk {izerine
yeniden diisiinmeliyiz®?.

Ikinci olarak asir1 adaletsiz yasalarin tespit edilmesinin zorlugu ve subjektif
kararlarmn ortaya cikabilecegi yoniinde getirilen elestiriler meveuttur-?!, Oncelikle adalet
kavraminin soyut ve subjektif olusu bir gercektir. Fakat adaletsizlik daha belirlenebilir

525

ve insan vicdanini rahatsiz eden bir durumdur’<”. Kald: ki Radbruch formiilii normal bir

adaletsizligi degil asir1 adaletsizlik iceren yasalart engellemeye caligmaktadir.

518 Bkz. yukart s. 70 vd.

519 Miller, s. 661 vd.

520 Hukuk, devletten 6nce gelir ve devletin iistiindedir. Oyle ki devletin olusturdugu yasa dahi

yiiriirliik nedenini yasaiistii bir hukukta bulur; yoksa devletin kendi ¢ikardigi yasa ile bagli olmasi,

yasanin yuriirligii igin ¢ok zayif bir dayanak olusturmaktadir. Bkz. Radbruch, Hukukta Bilgelik, s.

6. Hart ve Fuller, Radbruch’un yasa iistii bir iistiin hukukun var oldugunu belirtmesini ve buna

gonderme yapmasini elestirmislerdir. Bkz. Fuller, Positivism, s. 659. Bu dstiin hukuku tespit

etmede elbette ki insan hakki diislincesinden yararlanilabilir.

Insan haklar1 diisiincesi, hukukta adaletsizligi tespit etmek igin elverisli bir baslangi¢c noktasidir.

Diger bir taraftan insan haklarin1 temele almak adalet ve adaletsizlik kavramlar1 arasindaki

uzaklig1 gidermek i¢in yerinde olacaktir. Bkz. Uygur, Adaletsizligi Gormek, s. 118, 120.

Hukukgular, biiylik bir insan haklarin1 koruma birligi olarak kendilerini tiim politik partilerin

iizerinde duyumsamalilardir. Kimin tarafindan, kime kars1 islenirse islensin zarar géren hukuk

adma ofkeye varan hukuk duygusuyla birlesmelilerdir. Bkz. Radbruch, Hukukta Bilgelik, s. 125.

%23 Radbruch, Hukukta Bilgelik, s. 30.

2 Kiinzler, s. 364.

o Kuguradi’ye gore adalet bir fikir iken, adaletsizlik bir durumdur. Genel olarak adalet istemek ise
belirsiz bir 6zlemdir. Adaletsizlik, adalet kavraminin bilgisel olarak kavramlagmasina ve ele avuca
sigmasina yardimeci olmaktadir. Bkz. Kuguradi, s. 28 vd. Uygur’da benzer ifadelerde bulunarak
yalnizca neyi yapmamiz veya yapmamiz gerektigine yogunlasmak yerine adaletsizlige bakmak,
teori ve uygulama arasindaki uzakligr azalttigin1 vurgulamaktadir. Pip ise, diinyada hicbir seyin
adaletsizlik kadar iyi hissedilemedigi ve algilanamadigim belirtirmistir. Bkz. Uygur, Adaletsizligi
Gormek, s. 94. Gergekten de adaleti saglamanin en iyi yollarindan biri, onun somut diinyada
tezahiir etmis hali olan adaletsizligi ortadan kaldirmaktir.

521

522
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Toplumun ¢ogunlugu hangi durumun adaletli oldugu konusunda farkli gériislere sahip
iken, neredeyse tamami asir1 adaletsizlik iceren yasalarin varligi hususunda birlesebilir.
Fakat bu yasay1 olusturanlar ve o kesimi destekleyenler bu ¢ogunlugun haricindedir.
Aslinda asir1 adaletsizlik, vicdani agir bir sekilde rahatsiz eden bir durum olmasi
sebebiyle yasa koyucular tarafindan da fark edilmektedir fakat ideolojik sebeplerle goz
ard1 edilmektedir.

Tahammiil edilemezlik seviyesini yargiglarin belirlemesi onemlidir. Ciinki
hakki ihlal edildigine inanan kisi, disardan objektif bir sekilde incelendiginde ¢ok biiyiik
bir hak ihlali yapilmadig tespit edildiginde dahi, kendisinin ¢ok biiyiik bir adaletsizlige
ugradigina inanabilir. Yani adaletsizligi hisseden kisinin subjektif degerlendirmeler
yapmast olasidir. Bundan dolayi, adaletsizlik tespitinin olaya objektif bakabilen ii¢lincii
bir kisi tarafindan yapilmasi 6nemlidir.

Diger bir tehlike ise, yargiclarin asir1 adaletsiz olmayan yasalar1 kendi kigisel ve
politik goriislerine aykir1 gorerek bu kategoriye sokmalaridir. Yargiglarin  her
adaletsizlik halini ve hatta adaletsizlik olmayan durumlart dahi bu sekilde
degerlendirmeleri engellenmelidir. Asir1 adaletsiz yasa vicdani ¢ok rahatsiz eden ve
herkes tarafindan incelediginde kolayca tespit edebilecek bir durumdur. Bu yiizden ¢ok
istisna durumlarda var olabilen adaletsizlikleri, yargiglar sik sik tespit ederek yasalarin
uygulanmasini engellemeye ¢alisirsa, yasamanin gorev alanmna girmis olurlar. Bu
yizden Radbruch formiiliin yayginlagmasi temenni edilen bir durum degildir. Bu
formiiliin uygulanmasi istisna olup yayginlagsmasi tehlikelidir.

Formiiliin yayginlasmas iki sekilde olabilir. Tlki gercekten asir1 adaletsiz yasalar
cok fazladir ve bunlar engellenmeye c¢alisilmaktadir. Bu durumda yasamanin ve
dolayisiyla siyasal iktidarin olusturdugu yasalar tehlikeli bir hal almig olur ve genellikle
diktator bir yonetim mevcuttur. Bu durumun, Radbruch formiilii vasitasiyla diizeltilmesi
¢ok zordur. Ancak siyasal iktidar, degistirilerek bu sorun ¢oziilebilir. Diktatorliige
yaklasan ve siyasal iktidarin ¢ok baskin oldugu bir rejimde Radbruch formiiliiniin ¢cok
yaygin olarak uygulanmasi da engellenmeye calisilacaktir. Bu yiizden siyasal iktidarin
baskici bir rol aldigi donemlerde daha Once belirtildigi iizere bu formiiliin
uygulanmasini gérmek zordur.

Formiiliin yayginlasti1 ikinci bir hal ise, yargiclarin kotii kullanimidir. Bu
durum kuvvetler ayriligina aykirilik teskil etmektedir. Yargi organin siirekli olarak ve

yersiz bir sekilde yasamanin gorev alanina karisarak miidahalelerde bulunmasi yerinde
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degildir. Ger¢i Radbruch formiiliiniin uygulanmasina karsi tedbirli yaklasan kesim,
dogru bir sekilde uygulandigir hallerde dahi kuvvetler aykiriliginin ihlal edildigini
savunmaktadir. Fakat yasamanin gorevini asir1 bir sekilde kotiiye kullanarak var olus
amacia (adalete) aykir1 yasalar1 uygulamamak kuvvetler ayriligini ihlal etmek olarak
degerlendirilemez. Kuvvetler ayriliginin esas amaci bir giiciin ¢ok giiclenerek tiim
alanlarda tahakkiim kurmasini engellemektir. Yargimin engellemeye ¢alistigi durum ise,
yasa gorliniimiinde olan fakat icerik olarak hukuk 6zelligi tasimayan bu metinlerin
araciligiyla iktidarim1 giiclendirmeye c¢alisan makamlar1 ve asir1 adaletsizlikleri
onlemektir.

Diger bir onemli husus ise; asir1 adaletsiz yasalar, Radbruch formiiliiyle
engellenmeye c¢alisiimasina ragmen bu formiil diger adaletsizlik halleri i¢in bir ¢6ziim
Onerisi getirmemektedir. Zira biitiin adaletsizlik iceren yasalar yargi yoluyla
engellenmeye calisilsaydi yargi tamamiyla yasamanin gorev alanina girmis olurdu.
Gergekten de agir insan haklart ihlallerinin mevcut oldugu asir1 adaletsiz yasalarin
engellenmesi yargi yoluyla yapilabilecegi gibi bunun genislemesi iilkede erklerin gorev
alanlarinin karismasina ve devletin karmasa ortamina siiriiklenmesine sebep olacaktir.

Bir diger tehlike ise benzer iki davada adaletsizligi ayr1 ayr1 sorgulanan yasanin
bir yargi¢ tarafindan uygulanip diger bir yargi¢ tarafindan ise adaletsizligi asir1 derece
de ihlal ettigi belirtilerek uygulanamayacaginin belirtilmesidir. Bu durum hukuki
giivenlik i¢in bilyiik bir tehlike olup birbirine benzeyen olaylar i¢in farkli hiikiimler
verilmis olur. Bu durumda iki yargigtan birinin muhakkak yargilanmasi gerekmektedir.
Eger asir1 derecede tahammiil edilemez bir yasa olmasina ragmen yargi¢c bunu géz ardi
edip uygulamigsa bundan sorumlu olmalhidir. Diger bir halde ise, asir1 adaletsiz bir yasa
olmamasina ragmen bdyle oldugunu belirterek uygulayan yargic adeta yasama yerine
gecerek hukukun uygulanmasina engel olmasi sebebiyle yine sorumludur. Ve fonksiyon
gaspl526 yapmasi sebebiyle ilk duruma goére daha agir bir sekilde faaliyetlerinden

sorumlu olmasi gerekmektedir.

526 Fonksiyon gasp1 devletin ii¢ erki olan yasama yiiriitme ve yargmin hakli olmadiklar1 halde

birbirlerinin yerine karar alip islem yapmalar1 halinde mevcut olur. Bu tiir islemlerin miieyyidesi
yokluktur.
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3.8. Radbruch Formiiliiniin Etkinligi

Radbruch formiilii genellikle gecis donemlerinde uygulanmaktadir. Eski rejimin
politik diizeninin ortadan kalkip yeni bir rejimin kuruldugu déneme gegis dénemi®?’
olarak adlandirilmaktadir®®. Bu siirecte eski rejimin yasalarmim gegerli olup olmadig
tartismasi, acilan davalart hukuki zeminden doniismiis politik zemine tasimaktadir.
Gegis donemlerinde ceza hukuku ve yasalari rehabilite etme, onleme gibi klasik
islevlerine hizmet etmekten c¢ok retorik ve politik amaglarla kullanilabilmektedir. Bu
yaklasimla iktidarin ilk gayesi ge¢mis rejimin insan hakki ihlallerini adil bir sekilde
¢ozme gayreti icerisinde olduklarina halk: ikna etmektir™®.

Radbruch formiiliniin ge¢is donemlerinde uygulanmasi, ge¢miste yapilan
yanlighiklar hakkinda halki bilinglendirir. Yalmizca gelecekteki olasi gaddarliklari
engellemek igin ge¢gmisteki hukukun kotiiye kullanimlarini gostermek maksadiyla degil
ayrica bu uygulamalarin kabul edilemez oldugu konusunda ulusal ve uluslararasi goriis

birligi olusturulmasina da yardimer olur®®.

Fakat gecis donemlerinde mahkemelerin
katkis1 daha cok semboliktir. Dogu Almanya’daki sinir muhafizlar1 davasinda ve
Nazilerden sonra yapilan yargilamalarda goriildigi gibi saniklarin ve suglularin
seciminde gelisigiizellik ve keyfilik ve bunun sonucunda da davalarda eksik yargilama
yapilmast kag:1n11mazd1r531.

Hukuk politika iliskisi 6zelinde inceledigimizde ise hukukun aragsallasmasi
gecis donemlerinde daha baskin olarak goriilebilir. Hukuk giivenliginin de azaldigi bu
dénemde adaletsiz ve esitsizlige aykiri uygulamalarin olmasi daha olasidir®®2. Radbruch
formiiliiniin bu donemlerde uygulanmasinin asir1 adaletsiz yasalarin uygulayicilarin
yargilamasin1 sagladigi i¢in elbette yararli olacaktir. Fakat yukarida deginildigi iizere,

bu yargilamalar da nihayetinde tiim faillerin tespit edilmesi noktasinda eksik kalacaktir.

527 Transitional Juctice Periods olarak adlandirilan bu dénemde adaletsiz bir rejimden adil bir rejime

gecis saglanmaya calisilmaktadir. Bkz. Kiinzler, s. 367. Her diktatorliik, diktatoriin olimi ile

birlikte tartisgitimaya baslanir. Bkz. Hirsch, iktidar, s. 298.

Dogu Almanya’daki sinir muhafizlar1 davalar1 ve Nazi donemi sonrast da geg¢is donemi olarak

nitelendirilebilir. Bu dénemde kurulan mahkemeler ise egitici bir rol iistlenmislerdir. Bkz. Metin/

Heper, s. 62; Kiinzler, s. 367.

Kiinzler, s. 367. Giig¢ hukuktan dnce gelmez ancak muzaffer gii¢ yeni bir hukuki durum olusturur.

Bkz. Radbruch, Hukukta Bilgelik, s. 6

530 Metin/ Heper, s. 62.

531 Kiinzler, s. 376.

532 Kiinzler, s. 367, 368. Fakat bu donem gegici bir siire¢ olup kaybedilmis degerlerin yeniden
yerlestirilmeye ¢alisildig1 olaganiistii bir siiregtir.

528

529
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Radbruch’un bu formiilii gelistirme gayesi incelendiginde, sadece gecis
donemleri i¢in degil; tahammiil edilemez adaletsizliklerin yasandigi her donemde
kullanilmasimi amagladigimi gormekteyiz. Bundan dolayi, yargiglarin adaletsiz yasayi
uygulamalarinin ardindan ilk basta bu tutumlar1 goz ardi edilip yillar sonra
yargilanmalar1 formiiliin gayesi ile uyusmaz. Aksine yargi¢clarin her daim tahammiil
edilemez diizeydeki adaletsiz yasalar1 uygulamasini engellemek amaglanmistir. Bu
yilizden formiiliin sinirii gegis donemleriyle gercevelemek dogru degildir533.

Her ne kadar olagan donemlerde hukuki gilivenligin 6n planda olmasi ve
adaletsiz olsa dahi yasalarin uygulanmasi Radbruch tarafindan savunulsa da olagan
donemde de asir1 adaletsiz bir yasanin uygulamaya koyulabilecegi bir gercektir. Bu
slire¢ olagan donem olarak nitelendirilse de olusturulan yasanin igerigi rejimde
olaganiistii karakterli bir yapinin olugmasina sebep olmus ve Radbruch formiiliiniin
uygulanmasina yol agmis olur. Yani Radbruch’un amaci olagan donemlerde de asiri
adaletsizliklere yargic araciligiyla engel olunacak sekilde bu formiiliin kullanilmasidir.

Tahammiil edilemez derecede adaletsiz olan yasalarin yiiriirlige konmasi
pratikte ¢ok nadir goriilmektedir. Ozellikle insan haklarinin uluslararasi diizeyde
yayginlagsmasi, devletleri yasal diizenlemeler yaparken daha titiz davranmaya
zorlamigtir. Bu ylizden Radbruch’un da asil gayesine uygun olarak formiiliin
yayginlagmasi temenni edilen bir durum degildir. Ancak azinlikta da olsa tim
uluslararasi diizeyde insan haklar1 korumalarina ragmen yakin ge¢miste bu tiir yasalarin
ciktigina sahit olmaktayiz. Formiiliin uygulandigi yasalar oldugu gibi uygulanmayip
asirt adaletsizligin vukuu buldugu durumlarda®* mevcuttur. Bundan dolay1 formiiliin
pratikte kullanimmna ¢ok az ihtiya¢ olmakla birlikte tamamen ihtiyag olmadigi da
soylenemez. Bu adaletsizliklerin ¢ok agir olmasindan dolayr istiiniin kapatilip
uygulanmas1 toplumda derin yaralar agabilir. Gegmiste oldugu gibi gelecekte de bu
yasalar1 uygulayanlarin yargilanmasi olasilig1 yargiclar1 daha dikkatli karar vermeye
zorlayacaktir.

Radbruch’a gore, yasanin adaleti agir bir sekilde ihlal etmesi halinde artik yasa
hukuk olmaktan ¢ikar. Peki normun hukuk kurali olmadigini belirtmek yeterli midir?

Bu konuda siyasal iktidarin takinacagi tavir ¢ok 6nemlidir. Pratikte zaten uygulanmayan

5% Bix, Conceptual Analysis, s. 53. Formiiliin esas gayesinin; yargiglarin davalarda ne yonde karar

vermeleri gerektigi ile alakali yargisal davramisa yonelik olmanin yani sira, hukukun dogasi
hakkinda analitik bir tartisma sundugu hakkindaki gorisler i¢in bkz. Bix, Robert Alexy, s. 141.
Giliney Afrika’daki irk¢r yasalarda ve Sili’de 1973 darbesi sonrasi Pinochet rejiminde formiiliin
uygulanabilecegi savunulmustur. Bkz. Metin/ Herper, s. 70.

534
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asir1 adaletsiz yasa sekli olarak da kaldirilmalidir. Aksi takdirde pratikte uygulanmasa
dahi adaleti asir1 derecede ihlal eden yasanin varligir gelecek i¢in tehlike arz etmeye
devam edecektir. Nasil igerik olarak dogru olmak pozitif hukukun gorevi ise, pozitif
olmak da dogru hukukun bir 6gesidir’®.

Son olarak adil olmayan hukuki rejimler var oldugu siirece Radbruch formiili

Onemini kaybetmeyecektir‘r’%.

Fakat temenni edilen, asir1 adaletsizlikleri yiirtirliige
koyan bir siyasal iktidarin mevcut olmayip formiiliin uygulanmasini gerektirecek

yasalarin hig yiiriirliige koyulmamasidir.

5% Radbruch, Hukukta Bilgelik, s. 10.
5% Uygur, Radbruch Formiili, s. 113.
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Siyasal iktidar, halk ve topluluklar adina karar alma ve bu kararlar1 icra etme
yetkisine sahip, diger iktidarlardan iistiin, mesru olarak kuvvet ve zor kullanma tekeline
sahip bir iktidar cesididir. Siyasal iktidarin en O6nemli niteliklerinden biri kuskusuz
kuvvet kullanmasidir. Fakat sadece kuvvete dayanan bir iktidarin istikrar saglamasi ve
stirekli olmas1 imkansizdir. Kuvvetin yan sira yonetilenlerin, iktidara riza géstermesi ve
itaat etmesi de dnemli bir husustur. Giintimiizde iktidarin bir iliski oldugu ve karsilikli
olarak yoneten ve yonetilenlerin etkilesim hallinde oldugu genel olarak kabul
edilmektedir.

Iktidarn mesruiyeti yukarida izah edilen iliski cercevesinde riza sonucunda
ortaya ¢iktig1 i¢in mesruiyet kavrami da ayrica incelenmistir. Mesruluk, iktidarin karar
alma yetkisine halkin riza gostermesi yani onun bu yetkilere sahip olduguna ¢ogunlukla
itaat gostermesidir. Farkli bir anlatimla mesruluk, siyasal iktidara itaatin goniillii olmas1
anlamina gelmektedir.

Mesruiyet kavramini pozitif hukuk ile bagdastirip pozitif hukuk kurallarina uyan
bir siyasal iktidarin mesru oldugunu acgiklayan bir goriis olmasina ragmen, mesrulugun
hukukilik kavramindan ayirt edilmesi 6nemlidir. Zira hukuk kurallarinin var olmasi her
zaman mesruiyetin mevcut oldugunun bir kanit1 degildir. Fakat hukukilik ile mesrulugu
birbirinden tamamen koparmak da bagka bir tehlikeli durumdur. Ciinkii mesruiyet, tek
basia hukukilik ile saglanamasa da genellikle onun karinesi sayilmaktadir. Mesruiyet
ve hukukilik, dogru kuralin uygun sekilde uygulanmasi halinde ayni zamanda
gerceklesen ve birbirini tamamlayan siireglerdir. Gilinlimiizde hukukilik olmadan
mesruiyetin tesis edilmesi ¢ok zordur.

Belirtildigi gibi, mesruluk yonetimi saglamlastiran, kolaylastiran onu daha etkili
ve istikrarli kilan bir etkendir. Bundan dolay1 da iktidar sahipleri iktidarlarinin halk
arasinda mesru oldugu inancini yaymaya calisir. Ge¢misten giintimiize kadar bu
yontemlerde degisiklikler olmustur. Modern totaliter sistemler, yerlesmis mesruluk

kaliplarina uymaktan ziyade toplumda hakim olan inanci degistirmek ve kendi
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ideolojilerine uygun yeni bir mesruluk inanci yaymak gayesini giiderler. Bunu da
propaganda, egitim, doktrin asilama vb. yollarla yapabilirler. Hukuk da mesruluk
saglama yollarindan biridir. Siyasal iktidarlar yasalara uygun olarak icraatlarda
bulunduklarini belirterek mesruiyetini saglamlastirmaya ¢alismislardir.

Hukukun yasama organi yani bagka bir ifadeyle devletin bir organi tarafindan
olusturulmasi yasalar ile siyasal iktidarin siki bir iligki ig¢erisinde oldugunu gosterir.
Halkin her durumda sorgulamadan bu yasalara itaat etmesi, yasamanin bu yetkisini bazi
durumlarda koétii kullanmasina sebep olabilmektedir. Bu sekilde ¢ok ve kontrolsiizce
yapilan yasalar yeni hukuki diizende hukukun degerini diisiirebilmektedir. Yasalari
olusturan merciinin de siyasal iktidarin bir organi olan yasama olmasi yiirtirliikteki
yasalar ve devletin siki iligski igerisinde oldugunu gostermistir. Hukuku adaletsiz
yasalardan korumak isteyen Radbruch ise aslinda yasama eliyle sebep olunan
adaletsizliklere yargiclarca engel olunmasi gerektigini belirtmistir.

Adaletsiz bir siyasal iktidar 6rnegi olan Nazi rejimi de formiiliin olusturuldugu
caga 151k tutmasi acisindan onemlidir. Nasyonal Sosyalistlerin Niirnberg Yasalar1 gibi
adalet temelinden yoksun yasalar vasitasiyla kendi ideolojilerine ve iktidarlarina destek
olusturmaya ¢alistiklar1 incelenmistir. Yahudiler ve saf Alman irki olmayan kesimler
yasalar vasitasiyla toplumdan tecrit edilmis ve Naziler adaletsiz diizenlemelerini hukuki
bir kilifa sokmuglardir. Milyonlarca insan Kkatledilirken hukuki pozitivizmden
yararlanilmigtir. Tabi ki bu katliamlarin tek sorumlusu hukuki pozitivizm degildir fakat
onun higbir katkisinin olmadigini da soylemek miimkiin degildir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise adaletsizliklere ve adaletsiz rejimlere bir
¢Oziim Onerisi getiren Radbruch ve formiilii incelenmistir. Radbruch’un goriislerinin
sekillenmesinde Nazi yonetimi ve adaletsiz yasalari 6nemli bir yere sahip olmasindan
dolayr aslinda ilk iliski formiiliin dogusunda tezahiir etmektedir. Radbruch’un, Nazi
donemi Oncesi ve sonrasindaki eserlerinde yer alan diisiincelerinde farklilasma oldugu
genellikle 6ne siiriilen bir iddiadir. Bu konuda 6ne atilan goriisler iki grupta toplanabilir.

Birinci grup Radbruch’un savas sonrasi diislincelerinin savas Oncesi
diisiinceleriyle uyum igerisinde olmadigi yoniindedir. Bu diislinceyi savunanlar
Radbruch’un hukuki pozitivizmden dogal hukuka dogru bir kirilma yasadigim
savunmaktadir. Kirilma (Umbruch) tezi olarak adlandirilan bu goriise gére Radbruch’un

Nazi 6ncesi ve sonrasinda yer alan diisiinceleri radikal olarak degismistir.
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Calismada bizimde yerinde buldugumuz ikinci grupta yer alan diisiiniirler ise,
Radbruch’un hukuka olan bakisinda temel olarak bir degisim olmadigini bunun yani
sira savas sonrasit verilen eserlerinin ancak savas Oncesini donemin bir devami
niteliginde oldugunu savunmustur. Radbruch’un savas oOncesi donemde hukuki
giivenlige yaptig1 vurgu adalet olarak yer degistirmistir. Yani, adalet ve hukuki giivenlik
arasinda uyusmazlik ortaya ¢iktigi taktirde hukuki giivenligin mutlak olarak 6n planda
tutulmasi gerektigi goriisiinden vazgecmistir. Bu farkli goriislere ragmen, hi¢ kimse
Radbruch’un savas Oncesi ve sonraki ¢alismalarimin tamamen ayni oldugunu
savunmamaktadir.

Radbruch formiiliiniin olugsum siirecine deginildikten sonra formiil detayli olarak
incelenmistir. Radbruch’un Yasal Haksizlik ve Yasa Ustii Hukuk makalesinde yer alan
Radbruch formiilii; tahammiil edilmezlik ve yadsima/inkar olmak iizere iki parcadan
olugmaktadir. Formiiliin birinci pargasina gore, adaletten ayrilmak tahammiil edilmez
seviyeye ulastigi zaman yasa, adalet karsisinda geri ¢ekilip hukuki gecerliligini
kaybeder.

Formiiliin ikinci yarisina gore ise, adaletin 6zii olan esitligin yasama faaliyetinde
bilingli olarak uygulanmamas: halinde pozitif yasalar hukukilik o6zelliklerini
kaybederler. Bu takdirde pozitif yasa artik hukuki uyusmazliklara uygulanmaz. Adaletin
0zii olan esitligin goz ardi1 edilerek adaleti bilingli olarak ihlal eden pozitif yasa, sadece
adalete aykir1 olmayip hukukun dogasindan da biitiiniiyle yoksundur. Yadsima tezi,
hukukun kavramsal niteligiyle ilgilenerek neyin hukuk olup neyin hukuk olmadigini
ayirt etmeye ¢alismaktadir.

Radbruch adaletin ii¢ temel diregi olarak saydigi hukuki giivenlik, adalet ve
amaca uygunluk arasinda yer alan gerilimin bir yoniinii bu formiil vasitasiyla ¢6zmeye
caligmistir. Fakat adalete yapilan bu vurgunun ancak tahammiil edilemez dereceye
ulagmasi durumunda olacagi kesinlikle unutulmamalidir. Bu dereceye ulagmayan
adaletsizliklerde ise hukuki gilivenlige Oncelik verilmis bu sekilde hukuki
ongoriilebilirlik saglanmaya ¢alisilmistir.

Sadece teorik bazi fikirler olmakla kalmayan formiil, yargi kararlarinda
uygulanmistir. Almanya’da yapilan Yahudilerin Alman vatandasliklarindan ¢ikarilmasi
davasinda ve simir muhafizlari davalarinda formiil somut olarak uygulanmistir. ATHM

basvurusu sonucunda tekrar incelenen sinir muhafizlari davasinda benzer bir karar ¢iksa
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da mahkeme formiile dayanmakta imtina etmistir. Calismada ATHM karar1 uygun
bulunmasina ragmen ATHM nin bu tutumu elestirilmistir.

Nihayet {iclincii boliimde ise, hukuk politika iliskisine yer verilerek aslinda
hukukun siyasal iktidar vasitasiyla aragsallagabilecegi veya ideolojik bir aygit olarak
kullanilabilecegi agiklanmistir. Yani Radbruch’un hukuku korumak istedigi adaletsiz
yasalarin ¢ogunlukla iktidar tarafindan belli bir amag¢ ile olusturulduguna dikkat
¢ekilmek istenmektedir.

Hukukun politikayla olan iliskisinden dolayr bazi yasalarin ve hukukun
siyasallagmast ka¢inilmazdir. Fakat bu durum her zaman tehlikeli sonu¢lar meydana
getirmez. Hukuk ve yargi, bireysel ve toplumsal amaglarin bir diizen ve uyum igerisinde
gerceklesmesine birlikte katkida bulunabilir. Asil tehlikeli olan husus, ¢ikar
cevrelerinin, politikacilarin amaglarina ulagsmak maksadiyla hukuku bir ara¢ olarak
kullanmalaridir. Kabul edilemez olan, parlamento ¢ogunluguna dayanan yasama ve
yiriitme Dbirliginin demokrasiyi istedikleri gibi kullanarak kendi tercihlerini,
politikalarin1 milli irade olarak yasalastirma hususunda keyfi bir tutum izlemeleridir.
Yargidan da bu yasalar1 onaylamalarin1 bekleyerek, mevcut duruma temel olusturmak
icin de c¢ogunlugun giicline dayanip istedikleri hukuki zemini olusturmalari
engellenmelidir. Baska bir ifadeyle, sorun hukukun siyasal alani diizenlerken
siyasallagmas1 degil, hukukun siyasal kuvvete yenilerek aragsallastiriimasidir.

Totaliter, otoriter ve demokratik rejimlerde adaletsiz yasalarin olusumu ve
bunlarin formiil ile engellenmesinin miimkiin olup olmadig1 incelenmistir. Formiil
genellikle totaliter veya otoriter rejimler yikildiktan sonra onlarin adaletsiz
diizenlemelerini engellemek i¢in kullanilmasina ragmen, demokratik rejimlerde dahil
olmak Tlizere tiim rejim tiirlerinde asir1 adaletsiz yasalarin olusturulabilecegi
belirtilmistir. Demokratik rejimlerde yargiglarin asir1 adaletsiz yasalara tepki vermesi
nispeten daha kolay olabilecegi gibi tiim durumlarda bu cesaret isteyen bir tavirdir.

Radbruch formiiliiniin hukuk egitimindeki Onemine de deginilmistir. Hukuk
egitimi, kendisine her sdyleneni yapan hukukgular yerine bagimsiz ve elestirel
diisiinebilen hukukcular yetistirmeye yonelmezse asiri adaletsiz yasalarin olusmasi
maalesef engellenemeyecektir. Hatta hukuksuzluk, hukukcular eliyle kanunilik
maskesine biiriindiiriiliir. Bu ylizden nispeten kisa olan egitim hayatinda hukuk
ogrencilerini teknik hukuk bilgilerinin yani sira daha uzun 6miirlii bilgilerle donatmak

onemlidir.
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Her disiiniiriin elestirildigi gibi Radbruch da bu formiil ile bazi elestirilere
maruz kalmistir. Ozellikle adaletsiz yasalarin tespit edilmesinin zorlugu ve siibjektif
kararlarin ortaya cikabilecegi yoniinde getirilen elestiriler mevcuttur. Oncelikle adalet
kavraminin soyut oldugu ve kisiden kisiye degisebildigi bir gercektir. Fakat adaletsizlik
daha belirlenebilir ve insan vicdanini rahatsiz eden bir durumdur. Kaldi ki Radbruch
formilii normal bir adaletsizligi degil asir1 adaletsizlik iceren yasalar1 engellemeye
caligmaktadir. Toplumun ¢ogunlugu hangi durumun adaletli oldugu konusunda farkli
gorlislere sahip iken, neredeyse tamami asir1 adaletsizlik iceren yasalarin varligi
hususunda birlesebilir.

Formiiliin i¢erdigi bir diger sorun ise, yargiglarin asir1 adaletsiz olmayan yasalari
kendi kisisel ve politik goriislerine aykiri gorerek bu kategoriye sokmalaridir.
Yargiglarin her adaletsizlik halini ve hatta adaletsizlik olmayan durumlari dahi bu
sekilde degerlendirmeleri tehlikeli bir durumdur. Asiri adaletsiz yasa vicdani g¢ok
rahatsiz eden ve herkesin incelediginde kolayca tespit edebilecegi bir durumdur. Bu
yiizden ¢ok istisna durumlarda var olabilen adaletsizlikleri, yargiclar sik sik tespit
ederek yasalarin uygulanmasini engellemeye calisirsa, yasamanin gorev alanina girmis
olurlar. Bu baglamda Radbruch formiiliin yayginlagsmasi temenni edilen bir durum
degildir. Bu formiiliin uygulanmasi istisna olup yayginlagsmasi tehlikelidir.

Radbruch formiilii genellikle gegis donemlerinde uygulanmaktadir. Eski rejimin
politik diizeninin ortadan kalkip yeni bir rejimin kuruldugu doneme gecis donemi
denmektedir. Geg¢is doneminde formiiliin uygulanmasi her ne kadar gecmis
haksizliklardan hesap sorulmasi sebebiyle olumlu bir gelisme olsa da Radbruch’un bu
formiilin gelistirme gayesine incelendiginde sadece gecis donemleri icin degil
tahammiil edilemez adaletsizligin yasandig1 her donemde kullanilmasini amagladigini
gormekteyiz.

Nihayet adaletsiz yasalar her iktidarda yiirtirliige girse de tahammiilii imkansiz
adaletsiz yasalar genellikle siyasal iktidarin baskisi sonucunda ve amagclari
dogrultusunda olusturulmaktadir. Bu yilizden siyasal iktidara itaat onun yasalarini
sorgulamay1 engellememelidir. Asir1 adaletsizliklere itaat devletin haksizlik rejimine
dontigsmesini kolaylastirmaktadir. Radbruch formiiliinde gorev aslinda yargiglara verilse

de engel olunmak istenen iktidarin asir1 adaletsiz yasalarina itaattir.
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