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Σο κείμενο αυτό αφορά αφενόσ (1) ςτο πρόβλθμα τθσ «ιδεαλιςτικισ 

αποϊςτορικοποίθςθσ» τθσ ανκρωπότθτασ του Νόγου-Χριςτοφ κατά τον Ξεςαίωνα 

και αφετζρου (2) ςτο ερϊτθμα για το νόθμα (και ζμμεςα τον τρόπο) τθσ 

«κεανκρωπίασ» Σου από τθν εποχι εκείνθ κ.ε. Αποτελεί ςυνοπτικι προδθμοςίευςθ 

μιασ εκτεταμζνθσ ζρευνασ ςτο κεντρικό κζμα τθσ χριςτολογίασ, δθλ. τθσ 

ανκρωπότθτασ του Χριςτοφ, που κάνω επί χρόνια και ελπίηω ςφντομα να δει το φωσ 

τθσ δθμοςιότθτασ. Ο λόγοσ εδϊ είναι περί «χριςτολογικισ ανιςορροπίασ» ςτθ 

κεολογία και τθν πνευματικότθτα, τθν ανατολικι ειδικά, κακϊσ και περί των 

επιπτϊςεϊν τθσ: όχι μόνον ςτον πολιτιςμό του Ξεςαίωνα αλλά και, a contrario, ςε 

αυτόν τθσ Οεωτερικότθτασ1. 

                                                           
1
 Η ζρευνα αυτι, θ χριςτολογικι, βρίςκεται ςε ξεκάκαρθ ςυνζχεια με τθν προθγοφμενθ 

εκκλθςιολογικι μου ζρευνα (βλ. Ο Χριςτόσ και θ πολφμορφθ εικόνα του, εκδ. Αρμόσ, 
Ακινα 2018). Εκεί υπεραςπίςτθκα τθν ιδζα τθσ «Εκκλθςίασ, ωσ ‘εικόνασ’ του Χριςτοφ» (βλ. 
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Σο κείμενο χωρίηεται ςε τζςςερα μζρθ: (1) το πρόβλθμα, (2) θ χριςτολογία ςτον 

Ξεςαίωνα, (3) θ πνευματικότθτα: αποτριαδοποιθμζνθ και αποχριςτοποιθμζνθ, (4) 

«κζςεισ» ςυμπεραςματικζσ. 

 

1. Το πρόβλθμα 

 

Ξελετϊντασ κανείσ τθν ιςτορία τθσ χριςτολογίασ και αναςτοχαηόμενοσ ςυςτθμα-

τικά επάνω ςτο «μυςτιριο-Χριςτόσ» ζρχεται αντιμζτωποσ με ζνα πελϊριο αμφι-

πρόςωπο ερϊτθμα, ιςτορικό αλλά και ςυςτθματικό, που αφορά ςτθ χριςτολογία 

τθσ κλαςικισ κεολογίασ τθσ πατερικισ περιόδου, από τον 3ο-4ο ζωσ τον 7ο αι. Σο 

ερϊτθμα αυτό ςχετίηεται, ιςτορικά αφενόσ, με τον λεγόμενο « χ ρ ι ς τ ι α ν ι κ ό  

ε λ λ θ ν ι ς μ ό » (Christian Hellenism – G. Florovsky) αλλά και γενικότερα με τθν 

αμοιβαία διαπλοκι και αμφίρροπθ ςχζςθ χριςτιανιςμοφ και ελλθνιςμοφ ςτο 

επίπεδο των ιδεϊν ςτο χϊρο τθσ κεολογίασ. Αφορά όμωσ επίςθσ ςυςτθματικά και 

ςτθν περί Χριςτοφ κεολογία, ςτθ « χ ρ ι ς τ ο λ ο γ ί α » ςτο πλαίςιο αυτοφ του 

«χριςτιανικοφ ελλθνιςμοφ». Σο ερϊτθμα κα το κζςω ευκζωσ, χωρίσ περιςτροφζσ, 

αλλά και χωρίσ διάκεςθ πολεμικισ: ιταν τάχα ό ν τ ω σ  ε κ χ ρ ι ς τ ι α ν ι ς μ ζ ν ο σ  

αυτόσ ο «ελλθνιςμόσ» –ςτθ χριςτολογία ςυγκεκριμζνα– όςο κα κζλαμε να 

πιςτεφουμε; Σι μασ δείχνει θ δαιδαλϊδθσ ιςτορία τθσ χριςτολογίασ των αιϊνων 

εκείνων2; Ασ πάρουμε όμωσ τα πράγματα από τθν αρχι. 

 

1.1. Τποςτθρίηουμε ότι μια από τισ ςοβαρότερεσ παρερμθνείεσ ςτθν ιςτορία 

των κεολογικϊν ιδεϊν (με επιπτϊςεισ ςε αυτιν του πολιτιςμοφ) αφορά ςτθν ίδια 

τθν α ν κ ρ ω π ο λ ο γ ί α  του Χριςτοφ (anthropologie christologique), ςτθν 

ανκρωπότθτα του Νόγου μζςα ςτθν ιςτορία Σου ςτθν κεία Οικονομία· και 

κατϋεπζκταςιν ςτθν ανκρωπολογία του ανκρϊπου αλλά και ςτθν θκικι του, ςτο 

προςωπικό ικοσ του μζςα ςτθ δικι του ιςτορία. Οφτε λίγο οφτε πολφ. Ματά 

ςυνζπεια είναι θ ανκρωπότθτα του Νόγου-Χριςτοφ που βρίςκεται ςτο επίκεντρο 

τθσ ζρευνάσ μασ,  όχι θ κεότθτά του από τθν οποία βεβαίωσ θ ανκρωπότθτα είναι 

                                                                                                                                                                      
«μυςτθριακι εικόνα») κριτικάροντασ τθν εκδοχι μιασ «Εκκλθςίασ, ωσ ‘ειδϊλου’ του 
Χριςτοφ» αλλά και αντίςτροφα μιασ «Εκκλθςίασ ωσ ‘ψιλοφ ςυμβόλου’ του Χριςτοφ». Ζτςι 
και εδϊ. Προωκϊ τθ άποψθ του «Χριςτοφ, ωσ ‘εικόνασ’ του Θεοφ» κριτικάροντασ τόςο τθν 
άποψθ ενόσ «Χριςτοφ, ωσ ‘ειδϊλου’ του Θεοφ», δθλ. μιασ ανιςτορικισ ειδωλικισ 
ανκρωπότθτάσ Σου (μονοφυςιτίηουςα), όςο και τθν αντίςτροφι τθσ, ενόσ «Χριςτοφ ωσ 
‘ψιλοφ ςυμβόλου’ του Θεοφ» (νεςτοριανίηουςα). 
2 Βεβαίωσ θ ερϊτθςθ αυτι εξαρτάται από το πϊσ εννοεί ο κακζνασ μασ τον ελλθνιςμό ωσ 
«εκχριςτιανιςμζνο». ΢θμειωτζον ότι το βαςικό ηθτοφμενο κάκε «χριςτιανικοφ ελλθνιςμοφ» 
ςε Ανατολι και Δφςθ, τότε και τϊρα, ιταν και παραμζνει θ ςωςτι (=ςωςτικι) διαπλοκι 
«χριςτιανικισ πίςτθσ» και «ελλθνικοφ πνεφματοσ» –ι ακριβζςτερα βιβλικοφ «μυςτθρίου» 
*Εφ. 1,3-14+ με αναφορά ςτθν ιςτορία τθσ κείασ Οικονομίασ και φιλοςοφίασ με αναφορά 
ςτθν ιςτορία του ελλθνικοφ λόγου– εντόσ τθσ κεολογίασ και τθσ Εκκλθςίασ. 
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αχϊριςτθ, «αδιαίρετθ» όπωσ λζει θ ΢φνοδοσ τθσ Χαλκθδόνασ (451)3. Αλλά είναι 

μόνον «αδιαίρετθ»; Εδϊ βρίςκεται το ερϊτθμα που κα μασ απαςχολιςει.  

 

Η παρερμθνεία λοιπόν αφορά επακριβϊσ ςτθν κεολογικι αντίλθψθ (κατά τθν 

άποψι μασ) περί ενδογενϊσ τάχα «κεϊςτικισ»4 βάςθσ, πλαιςίου και νοιματοσ τθσ 

«κ ε α ν κ ρ ω π ί α σ » του Νόγου-Χριςτοφ (Θεόσ και άνκρωποσ)5. Διότι οφτε λίγο οφτε 

πολφ το ηθτοφμενο ςτθ χριςτολογία είναι το ακριβζσ νόθμα και το είδοσ τθσ 

«κεανκρωπίασ». Ξια τζτοια παρερμθνεία δεν κα μποροφςε να μθν ζχει 

πνευματικζσ και πολιτιςμικζσ προεκτάςεισ ςε μια μεςαιωνικι κοινωνία κεμελιακά 

κεοκεντρικι και ιεραρχικι, τόςο ςτο Βυηάντιο όςο και ςτθ Δφςθ (παρϋόλεσ τισ 

διαφορζσ τουσ). Είναι άραγε όντωσ «κεϊςτικό» το νόθμα, θ βάςθ και το πλαίςιο τθσ 

«κεανκρωπίασ» του Χριςτοφ και τθσ ιςτορικισ ανκρωπότθτάσ Του6; Ή μιπωσ ζτςι 

εμφανίςτθκε ςτθν ιςτορία των ιδεϊν; Μαι αν ναι, για ποιουσ λόγουσ; Μαι με ποιεσ 

ιςτορικζσ ςυνζπειεσ για τθ κεολογία και τον πολιτιςμό; 

 

1.2. ΢ιμερα τουλάχιςτον που ο «μεςαιωνικόσ δογματιςμόσ» ζχει 

                                                           
3
 Σο ηιτθμα τθσ «κεότθτασ» του Χριςτοφ «λφκθκε» κεολογικά, ασ το ποφμε ζτςι, με τθν 1θ 

΢φνοδο τθσ Οικαίασ (325). Σο ερϊτθμα όμωσ είναι το «πϊσ» λφκθκε, το με «ποιο τρόπο» 
λφκθκε. Διότι ο τρόποσ τθσ κεολογικισ λφςθσ ι απάντθςθσ ςτο ερϊτθμα τθσ «κεότθτασ» 
του Χριςτοφ κα προδικάςει ςτθ ςυνζχεια (ιδθ τον 4ο αι με τον Απολλινάριο Ναοδικείασ), 
όπωσ είναι φυςικό, και τθν προςζγγιςθ τθσ «ανκρωπότθτάσ» του. Σο πρόβλθμα για μασ 
είναι θ «φυςιοκεντρικι προοπτικι» του ουςιανιςμοφ (essentialism) με τον οποίο λφκθκε το 
πρόβλθμα τθσ «Θεολογίασ». Μαι εδϊ όπωσ κα δοφμε ζχουμε ηιτθμα και μάλιςτα χοντρό, 
ιδθ τον 4ο αι. (το οποίο προςπάκθςαν να διορκϊςουν οι Μαππαδόκεσ ςτα τζλθ του 4ου αι.), 
το οποίο κα κλθροδοτθκεί και ςτουσ επόμενουσ αιϊνεσ, ιδθ από τον 5ο αι, λ.χ. ςτον 
Μφριλλο Αλεξανδρείασ. Πρόκειται κατά τθ γνϊμθ μασ για πρόβλθμα που είναι μάλλον 
«αόρατο» ςτο επίπεδο τθσ «Θεολογίασ» (τριαδολογίασ) αλλά που γίνεται πλιρωσ «ορατό» 
ςτο επίπεδο τθσ «Οικονομίασ» (χριςτολογίασ). 
4
 «Θεϊςτικι» ςθμαίνει εδϊ ουςιαςτικά μια μεταφυςικά ο υ ς ι α ν ι κ ι  (essentialist) και 

μονιςτικι αντίλθψθ περί «Θεοφ» ςτθ κεολογία που «καπελϊνει» οντολογικά τθν βιβλικο-
χριςτιανικι, τ ρ ι α δ ι κ ι  (trinitarian) αντίλθψθ, και ςυνιςτά υποκικθ, πλαίςιο (οντολογικό 
και ερμθνευτικό) για τθν χριςτολογία. Είναι με αυτό το ουςιανικό a priori δυςτυχϊσ που κα 
εργαςτεί ςτθ ςυνζχεια θ χριςτολογία. 
5 Αυτό κα το ονομάςω « ς υ ν κ ε τ ι κ ι  χριςτολογία των φφςεων» (φυςιοκεντρικι), ςε 
αντιδιαςτολι προσ τθν « δ ι α λ ε κ τ ι κ ι  χριςτολογία του προςϊπου» (προςωποκεντρικι). 
Οι δυο τφποι χριςτολογίασ νοθματοδοτοφν αναλόγωσ τθν « κ ε α ν κ ρ ω π ί α »  του Χριςτοφ, 
του ςαρκωμζνου Νόγου, που είναι το επίκεντρο τθσ προβλθματικισ μασ ςτθν παροφςα 
ζρευνα. ΢ε αντιδιαςτολι προσ μια «ςυνκετικι» κεανκρωπία, ευρζωσ διαδεδομζνθ, ειδικά 
ςτθν Ορκοδοξία (λόγω Μυρίλλου Αλεξανδρείασ), θ «διαλεκτικι» κεανκρωπία νοείται εδϊ 
ςτο πλαίςιο του προςωπικοφ, του «αγιοπνευματικά» προςωπικοφ «αςυγχφτωσ και αδιαιρζ-
τωσ» του όρου τθσ Χαλκθδόνασ που αφορά ςτθν ταυτότθτα και κοινωνία των δυο ετζρων: 
του Θεοφ και του ανκρϊπου εν Χριςτϊ τω Πνεφματι. 
6 Βαςικό ερϊτθμα εδϊ είναι, όπωσ κα δοφμε ςτθ ςυνζχεια, το νόθμα του όρου «κεόσ» και 
των παραγϊγων του κακϊσ και το πλαίςιο νοθματοδότθςισ του («μυςτθριακά» βιβλικο-
χριςτιανικό ι «φιλοςοφικά» ελλθνο-μεταφυςικό ;;). Σο ερϊτθμα αυτό άπτεται τθσ ουςίασ 
του ηθτιματοσ περί «εκχριςτιανιςμοφ» του ελλθνιςμοφ ςτθν πατερικι κεολογία. 
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αντικαταςτακεί από τον «νεωτερικό κριτικιςμό», θ χριςτιανικι ςκζψθ δφςκολα κα 

μποροφςε να αγνοιςει το γεγονόσ ότι θ Υςτερθ χριςτιανικι Αρχαιότθτα και ο Ξε-

ςαίωνασ (πλθν ίςωσ ςποραδικϊν εξαιρζςεων), καίτοι «χριςτιανικοί» –και εδϊ είναι 

το παράδοξο–, υπιρξαν μονοδιάςτατα «κ ε ο -κεντρικοί» και  τελικά «κεϊςτικοί»· 

δθλ. όχι «χ ρ ι ς τ ο -κεντρικοί», όχι «κ ε ο - α ν κ ρ ω π ο -κεντρικοί». Είναι ςαν να μθν 

ιταν «όντωσ χριςτιανικοί» οι αιϊνεσ εκείνοι και να ιταν ασ ποφμε «απλϊσ 

μονοκεϊςτικοί» (λ.χ. «εβραϊκοί» ι «ιςλαμικοί» αιϊνεσ). Σι ςυνζβθ άραγε ςτθ 

κεολογία; Ζχουμε πλιρθ ςυνείδθςθ για τθ ςοβαρότθτα του ερωτιματοσ που 

κζτουμε. Ελπίηουμε και ο αναγνϊςτθσ να το ςυνειδθτοποιεί. 

 

Η προςωπικι μασ υπόκεςθ είναι ότι, κατά τον Ξεςαίωνα, ζνα «κ ε ϊ ς τ ι κ ό  

νζφοσ» ςτθ κεϊρθςθ του τριαδικοφ Θεοφ κατάπιε τελικά τθν αςυγχφτωσ «κε-

α ν κ ρ ω π ι κ ι » πραγματικότθτα του Χριςτοφ ι προβλικθκε πάνω ςε αυτιν. 

Παρόλο τον ρεαλιςμό τθσ εςχατολογικισ ενανκρϊπιςθσ του Θεοφ Νόγου ςτθν 

ιςτορία του Ιθςοφ Χριςτοφ, ο « ά ν κ ρ ω π ο σ »  ςτον Χριςτό, δθλ. θ ι ς τ ο ρ ι κ ι  (και 

μοναδικά ςυγκεκριμζνθ) ανκρωπότθτά του Χριςτοφ, παρζμεινε «εκτόσ κζντρου» ςτο 

κοςμοείδωλο του Ξεςαίωνα· διότι ςε επίπεδο «κεωρίασ», δθλ. ςτθ κεολογία, –

μζςα από μια «μεταφυςικι» και όχι «τριαδικι» κεϊρθςθ των πραγμάτων του Θεοφ 

(και αυτό είναι καίριασ ςθμαςίασ7)–, θ «Θεολογία» (βλ. τριαδολογία) κατάπιε 

(μεταφυςικά) τθν «Οικονομία» (βλ. χριςτολογία) ι προβλικθκε επ’ αυτισ· και, αντί 

να τθν κεμελιϊςει (εςχατολογικά) και να τθν πριμοδοτιςει, πριμοδοτικθκε 

(μεταφυςικά) θ ίδια μονόπλευρα εισ βάροσ τθσ «Οικονομίασ»8. Πράγμα που με 

απλζσ λζξεισ ςθμαίνει ότι ςτον Χριςτό (και ςτον άνκρωπο) το «κείον» κατάπιε 

μεταφυςικά το «ανκρϊπινο» αντί να το πριμοδοτιςει εςχατολογικά! Μαι θ 

διαλεκτικι «κείου» και «ανκρωπίνου», θ ε ς χ α τ ο λ ο γ ι κ ι  κ α ι  μ υ ς τ θ ρ ι α κ ι  

δ ι α λ ε κ τ ι κ ι  που ζγινε πραγματικότθτα ςτο Χριςτό, δεν βρικε τον τόπο που τθσ 

άξιηε ςτον πολιτιςμό εκείνο, παραγνωρίςτθκε, υπό τθν επίδραςθ μιασ 

ςυγκεκριμζνθσ μονιςτικισ μεταφυςικισ: τθσ φ υ ς ι ο κ ε ν τ ρ ι κ ι σ  μ ε τ α φ υ ς ι κ ι σ  

τ θ σ  ο υ ς ι ο κ ρ α τ ί α σ  που είναι ελλθνο-παγανιςτικι. 

                                                           
7 ΢το κείμενό μου κα διακρίνω ςυνεχϊσ μεταξφ δυο οντολογιϊν αντίςτροφθσ προοπτικισ: 
(α) τθσ «μεταφυςικισ οντολογίασ» που είναι φυςιοκεντρικι και φιλοςοφικι, ελλθνο-παγα-
νιςτικι (και ζχει «φυςική» προοπτικι) και (β) τθσ «τριαδικισ οντολογίασ» (ι καλφτερα 
«μυςτθριο-τριαδικισ») που είναι προςωποκεντρικι και μυςτθριολογικι, βιβλικο-
χριςτιανικι (και ζχει «εικονιςτική» ι «εικονολογικι» προοπτικι). Ζχω επίγνωςθ ότι αυτι θ 
διάκριςθ μεταξφ των δυο οντολογιϊν αντιςτρόφων προοπτικϊν (αντίςτροφθσ 
αναφορικότθτασ) κα απαιτοφςε από μόνθ τθσ ζνα ξεχωριςτό δθμοςίευμα για να 
αναπτυχκεί. Σθν επιςθμαίνω εδϊ για τισ ανάγκεσ του παρόντοσ χωρίσ να μπορϊ να 
επεκτακϊ παραπζρα. 
8 Αντιλαμβάνομαι τα πράγματα ςε «μυςτθριοκεντρικι» (και όχι ςε «φυςιοκεντρικι») 
βιβλικο-χριςτιανικι προοπτικι, για τθν οποία θ μεν «Θεολογία» αντιςτοιχεί ςτον «ςϊηοντα 
Θεό» και θ δε «Οικονομία» ςτο «ςωτιριον του Θεοφ», ςτθ ςωτθρία Σου για τον άνκρωπο 
και τον κόςμο. Όχι ςε «φυςιοκεντρικι» ελλθνο-μεταφυςικι προοπτικι 
(αιωνιότθτα/χρόνοσ). 
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Ξε άλλα λόγια, υπό το πρίςμα μιασ μονιςτικισ οντολογίασ μεταφυςικοφ τφπου 

(κα επανζλκουμε), θ « κ ε ό τ θ τ α »  του Χριςτοφ («Θεολογικι» κεότθτα) 

πριμοδοτικθκε μονόπλευρα –από τότε και ςτο εξισ– εισ βάροσ τθσ «αν-

κρωπότθτάσ» Σου αλλά και τθσ «ανκρωπότθτασ» του ανκρϊπου («Οικονομικι» 

ανκρωπότθτα). Σο γεγονόσ αυτό, εάν και ςτο μζτρο που ιςχφει, κα το ποφμε 

απερίφραςτα με πόνο αλλά και φόβο Θεοφ για τθν αλικεια των πραγμάτων, 

αποτελεί πιςτεφουμε μια ςοβαρότατθ ιςτορικι αποτυχία τθσ χριςτιανικισ 

κεολογίασ, ίςωσ δε και τθσ ίδιασ τθσ Εκκλθςίασ ωσ χριςτιανικισ, ςε Ανατολι και 

Δφςθ να μαρτυριςει περί του Ιθςοφ Χριςτοφ του Οαηωραίου, με τρομερζσ ανκρω-

πολογικζσ, πνευματικζσ και πολιτιςμικζσ επιπτϊςεισ ςτθν Ιςτορία. Διότι ακφρωςε 

τοισ πράγμαςι τθν ειδοποιό διαφορά του χριςτιανιςμοφ: τθν «διαλεκτικι» και 

ςυνεπϊσ «μθ-ολιςτικι» «κε-ανκρωπία» του οντολογικοφ κεμελίου του, του 

Χριςτοφ, του αγιοπνευματικά ςαρκωμζνου «πατρικοφ Λόγου»9.  

 

1.3. Ο εν λόγω μεταφυςικόσ «κεο-κεντριςμόσ» του Ξεςαίωνα ωσ «μθ-κε-α ν -

κ ρ ω π ι κ ό σ » (διαλεκτικά) αλλά «κεϊςτικόσ» (μονιςτικά), εάν και εφϋόςον, κα ζκετε 

ςοβαρά εν αμφιβόλω τθν ζκταςθ, το βάκοσ και τθν πραγματικότθτα του 

διατυμπανιηόμενου «ε κ χ ρ ι ς τ ι α ν ι ς μ ο φ  του Ελλθνιςμοφ» (G. Florovsky). 

Επιπρόςκετα είναι αυτόν ακριβϊσ τον Ξεςαίωνα –τον γενικευμζνα «κεο-κε-

ντρικό», τον εξάπαντοσ «μθ κεο-ανκρωπο-κεντρικό» (διαλεκτικά, εν προςϊπω, τω 

Πνεφματι) δθλ. «μθ-χριςτο-κεντρικό»– που αντζςτρεψε αντικετικά θ Οεω-

τερικότθτα ςτον δικό τθσ «ανκρωπο-κεντριςμό». Μαι αυτό πρζπει να το λάβουμε 

ςοβαρά υπόψιν: όπωσ πιςτεφουμε είναι ζνασ παγιωμζνοσ, μονιςτικόσ «κεο-

κεντριςμόσ», ςτθ χριςτιανικι κεολογία του Ξεςαίωνα (και ειδικά ςτθ χριςτολογία), 

που αντεςτράφθ ςε ζναν επίςθσ μονιςτικό «ανκρωπο-κεντριςμό» κατά τθ 

Οεωτερικότθτα10.  

 

Ο μεςαιωνικόσ μεταφυςικόσ «κεο-κεντριςμόσ» μοιάηει να αντεςτράφθ ςε νε-

ωτερικό «ανκρωπο-κεντριςμό»· και ο Χριςτόσ –Εκείνοσ που ςτθν πραγματικότθτα 

είναι μθ-γενικευμζνα, απλά και μονιςτικά, «κεόσ» αλλά διαλεκτικά «κεάνκρωποσ» 

δθλ. κεόσ-και-άνκρωποσ (όχι ςυνκετικά «κεάνκρωποσ», αυτό ζχει μεγάλθ 

ςθμαςία)–, απουςιάηει ςιμερα τόςο από το δικό μασ κοςμοείδωλο (το νεωτερικό) 

αφοφ πρϊτα απουςίαηε ωσ μθ όφειλε και από το προθγοφμενό του (το μεςαιωνικό). 

Θα το ποφμε απλά: θ απουςία του Χριςτοφ, ωσ διαλεκτικοφ «κε-ανκρϊπου» (και 

                                                           
9
 Κςωσ, ςτο βάκοσ βάκοσ, να τίκεται ζμμεςα και το ερϊτθμα για το είδοσ τθσ 

«Πνευματολογίασ». Πωσ εννοοφςαν αυτό το «αγιοπνευματικό» τθσ ςάρκωςθσ του Θεοφ-
Νόγου; Σο εννοοφςαν μονιςτικά και υπερφυςιοκρατικά, θ διαλεκτικά και προςωπικά; Σο 
ερϊτθμα αυτό κα ζρκει κάπωσ ςτο φωσ ςταδιακά ςτο κείμενό μασ. 
10

 Σο βαςικό κζμα εδϊ είναι ότι θ απουςία διαλεκτικισ κεϊρθςθσ δθμιουργεί μονιςμοφσ: 
είτε «κεο-μονιςμό»/είτε «ανκρωπο-μονιςμό». 
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όχι ωσ ςυνκετικοφ «κεανκρϊπου» ι γενικευμζνα ωσ μονιςτικά «κεοφ»), από το 

κοςμοείδωλο ενόσ πολιτιςμοφ, δεν είναι τάχα ζνασ λόγοσ επαρκισ για μια ςταδιακι 

αποχριςτιανοποίθςθ (καλφτερα «απο-χριςτοποίθςθ») τθσ ιςτορίασ τθσ ανκρωπό-

τθτασ ςτθν οποία, μζςα από τον κεϊςτικό (και όχι διαλεκτικά κε-ανκρωπικό 

επαναλαμβάνουμε) Ξεςαίωνα, κατζλθξε θ ιςτορία κατά τθ Οεωτερικότθτα; 

 

Αντιλαμβάνεται κανείσ ελπίηω τθν ιςτορικο-πολιτιςμικι ςθμαςία μιασ τζτοιασ 

αςτοχίασ ι υποψίασ (εαν και εφόςον), και μιασ αδυναμίασ τθσ χριςτιανικισ 

κεολογίασ και Εκκλθςίασ, να βάλει τον Χριςτό, ακριβϊσ ωσ δ ι α λ ε κ τ ι κ ό  «θε-

άνκρωπο», ςτο κζντρο του κοςμοειδϊλου. Διότι είναι τραγικό το γεγονόσ ότι ο 

μ ο ν ι ς τ ι κ ό σ  «α ν κ ρ ω π ο -κεντριςμόσ» τθσ Οεωτερικότθτασ ςτικθκε ωσ φαίνεται 

με βάςθ τθν αντιςτροφι μιασ μθ-υγιοφσ, δθλ. μ ο ν ι ς τ ι κ ά  «κ ε ο -κεντρικισ» 

κεϊρθςθσ των πραγμάτων, θ οποία ιταν απϋάκρθ ςϋάκρθ «μονιςτικά κεϊςτικι» και 

διόλου «διαλεκτικά κεανκρωπικι». Μαι ςτικθκε ςτθ βάςθ τθσ, ςθμειωτζον, –αν το 

ψάξουμε βακφτερα– μιασ κεμελιακισ α π ο τ ρ ι α δ ο π ο ί θ ς θ σ  του «είναι» του 

Θεοφ (και του Χριςτοφ). 

 

΢αν να μθν ζφτανε αυτό, θ μεςαιωνικι «κεο-κεντρικι» και κεϊςτικι «Θεο-

λογία» (λόγοσ περί Θεοφ) ςυνοδευόταν από (ι μεταφραηόταν ςε) μια μθ-υγειά 

επίςθσ, κακότι «κεο-κεντρικι» και κεϊςτικι, «ανκρωπο-λογία» και «θκικι» (λόγοσ 

περί ανκρϊπου και ελευκερίασ), που εν πολλοίσ βαςιλεφει μζχρι ςιμερα παρϋθμίν, 

απουςία μιασ διαλεκτικισ θεανθρωπίασ, δηλ. μιασ υγειοφσ «χριςτο-λογίασ». Για 

να το πω απλά, φαίνεται πωσ ελλείψει μιασ όντωσ ευαγγελικισ «δ ι α λ ε κ τ ι κ ι σ  

χριςτοκρατίασ», από τθν «μ ο ν ι ς τ ι κ ι  κεοκρατία» του Ξεςαίωνα περάςαμε ςτθ 

«μ ο ν ι ς τ ι κ ι  ανκρωποκρατία» τθσ Οεωτερικότθτασ, διϋαντιςτροφισ κατά κάποιον 

τρόπο. Ασ δοφμε τα πράγματα αναλυτικά. 

 

2. Η χριςτολογία ςτον Μεςαίωνα 

 

2.1 «Ο Λόγοσ ςάρξ εγζνετο» (Ιω. 1, 14)  Ζνα βαςικό ερϊτθμα ςτθν χριςτολογία, το 

οποίο κα πρζπει να τεκεί εξϋαρχισ (κακόςον αναφζρεται ςτθν «προχπόκεςθ» τθσ 

Οικονομίασ, δθλ. τθσ Θεολογίασ), είναι το εξισ, κα το πω απλά: ο «Νόγοσ» ωσ Λόγοσ 

(δθλ. «πριν» από τθν ενακρϊπιςι Σου) κεωρείται π ρ ϊ τ ι ς τ α  ωσ «κεία υπόςταςθ 

(= «κείοσ» Νόγοσ)» ι ωσ «τριαδικι υπόςταςθ» (= «πατρικόσ» Νόγοσ)11; Η απάντθςθ 

                                                           
11 Σο ερϊτθμα ςτθ βάςθ του, όπωσ προείπα, είναι θ ζννοια του «κεοφ» (και των 
παραγϊγων «κεία», «κείοσ» κ.λπ.). Δθλ. το «κεόσ» αναφζρεται πρωτογενϊσ ςτθ (κεία) 
«ουςία» ι ςτθ (κεία) «Σριάδα», ι ςτθ (κεία) «κοινωνία»;  Ή αναφζρεται πρωτογενϊσ ςτον 
(Θεό) «Πατζρα»; Σο κεμελιϊδεσ αυτό τριαδολογικό ερϊτθμα ςτθ κεολογία δεν μποροφμε 
να το υπεκφφγουμε με τα τεχνάςματα του αποφατιςμοφ: όχι μόνο ςτθν τριαδολογία (όπωσ 
είναι γνωςτό), αλλά και ςτθ χριςτολογία !! Μαι ςτον τελευταίο χϊρο δεν ζχει επιςθμανκεί 
ωσ κα ϊφειλε. 
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ςτο ερϊτθμα αυτό προδικάηει αναγκαςτικά τθν οποιαδιποτε χριςτολογικι 

κεϊρθςθ, και αυτό δεν ζχει κατά τθ γνϊμθ μασ επιςθμανκεί ςτο χϊρο τθσ χριςτολο-

γίασ12.  

 

Η κλαςικι χριςτολογία (4οσ-7οσ αι.), ςτθν πλειοψθφία των εκπροςϊπων τθσ 

τουλάχιςτον, ςτον 4ο και 5ο ειδικά αι., είχε μια ελλθνικι, μονιςτικι και μεταφυςικι, 

αντίλθψθ τθσ «υ π ό ς τ α ς θ σ » (φυςιοκεντρικι). Θεωροφςε ότι κάκε «φφςθ» ζχει 

και τθ δικι τθσ «υπόςταςθ», ότι θ «φφςθ» με άλλα λόγια είναι «ιδιοχπόςτατθ» και 

αντίςτροφα ότι θ «υπόςταςθ» είναι «φυςικι»13. Ζτςι ζβλεπε τον «Νόγο» καταρχάσ 

και κεμελιακά ωσ «κείο» Νόγο (δθλ. υπό το πρίςμα τθσ κείασ Σου φφςθσ) παρά ωσ 

τον «προςωπικό του Πατρόσ» Νόγο (υπό το πρίςμα τθσ δικισ Σου τριαδικισ 

υπόςταςθσ). Δθλ. χωρίσ περιςτροφζσ ζβλεπε τον Νόγο με τρόπο ακραιφνϊσ 

φιλοςοφικά «ελλθνικό» (φυςιοκεντρικά μεταφυςικό) και διόλου μυςτθριακά 

«βιβλικο-χριςτιανικό» (προςωποκεντρικά τριαδικό)14. Ζτςι θ ελλθνικοφ χρϊματοσ 

«μεταφυςικι κεϊρθςθ» του Νόγου (φυςιοκεντριςμόσ) επεςκίαηε ερμθνευτικά τθν 

βιβλικο-χριςτιανικι «τριαδικι κεϊρθςι» του (προςωποκεντριςμόσ) μζςα από ζνα 

processus φιλοςοφικισ αποτριαδοποίθςθσ του «είναι» του Θεοφ ςτθ κεολογία, 

που υπζςκαπτε και αναιροφςε τθν όποια προςπάκεια των Μαππαδοκϊν προσ τθν 

αντίκετθ κατεφκυνςθ15. 

 

΢ε αυτό το πλαίςιο οντολογικοφ και ερμθνευτικοφ φυςιοκεντριςμοφ, που ιταν 

αυτονόθτοσ για το ελλθνικό πνεφμα τθσ πατερικισ εποχισ, θ κεολογία, άκελά τθσ 

αςφαλϊσ, πζραν τθσ ςταδιακισ αποτριαδοποίθςθσ του «είναι» του Θεοφ κατά τον 

μεςαίωνα, για τθν οποία μόλισ μιλιςαμε, αποϊςτορικοποίθςε (βλ. αποπροςωποποί-
                                                           
12 Τποςτθρίηω ότι το τριαδολογικό αυτό ερϊτθμα περί «κεοφ» κα πρζπει να ςυνεξετάηεται 
διαλεκτικά τόςο ςτο χϊρο τθσ «Θεολογίασ» (δθλ. τθσ τριαδολογίασ), όςο και ςτον χϊρο τθσ 
«Οικονομίασ» (δθλ. τθσ χριςτολογίασ). Σριαδολογία και χριςτολογία, διαλεκτικά κεωροφμε-
νεσ, αλλθλοεξαρτϊνται ερμθνευτικά. Μάτι που δυςτυχϊσ δεν λαμβάνεται υπόψθ!! 
13 Σο βλζπουμε αυτό ξεκάκαρα όχι μόνο ςτον Μφριλλο αλλά και ςτον Οεςτόριο! Αυτό ιταν 
το κοινό τουσ a priori και γιϋαυτό ακριβϊσ δεν μποροφςαν κεολογικά να ςυνεννοθκοφν, 
είναι τραγικό. Η αρχαιοελλθνικι (μεταφυςικι) εκδοχι τθσ υπόςταςθσ ωσ «φυςικισ 
υπόςταςθσ» κα μασ ζδινε ςτον Θεό ι «μια υπόςταςθ» (λόγω τθσ μιασ φφςθσ) ι «τρεισ 
φφςεισ» (λόγων των τριϊν υποςτάςεων): δθλ. ι μονοπροςωπιςμό ι τρικεϊςμό. ΢το πλαίςιο 
τθσ οντολογικά απόλυτθσ διαλεκτικισ «κτιςτοφ είναι» και «άκτιςτου είναι», θ ςυςτθματικι 
και ερμθνευτικι αποςφνδεςθ τθσ «υπόςταςθσ» από τθ «φφςθ» και θ διαςφνδεςι τθσ με το 
«πρόςωπο» (ςχεςιακι κατθγορία) αλλάηει τα δεδομζνα ςτθ κεολογικι οντολογία και 
αντικακιςτά τθν «φυςικι υπόςταςθ» από τθν «προςωπικι υπόςταςθ». Η «φφςθ», βιβλικο-
χριςτιανικά μιλϊντασ, δεν είναι «ιδιοχπόςτατθ» αλλά «ενυπόςταςθ» ςτθν προςωπικι-
ςχεςιακι υπόςταςθ. Η «φφςθ» δεν είναι φυςικά (οντικά) ενυπόςτατθ αλλά προςωπικά 
(ςχεςιακά) ενυπόςτατθ. 
14 Ξε εξαίρεςθ τθν «παρζνκεςθ» ι μάλλον τισ προςπάκειεσ των Μαππαδοκϊν (εάν και εφό-
ςον) όπωσ υποςτθρίηει ο μθτρ. Περγάμου αλλά και άλλοι. 
15 Πρβλ. D. Wendebourg, “From the Cappadocian Fathers to Gregory Palamas: The Defeat of 
Trinitarian Theology”, in Studia Patristica 17/1 (1982), 194-197 και C. M. LaCugna, God for 
Us: The Trinity and Christian Life, Harper, San Francisco 1991, ς. 1-205. 
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θςε) τθν «ιςτορικι ανκρωπότθτα» του Χριςτοφ16. Ξε τον τρόπο αυτό περιζςτειλε 

τθν «ιςτορία» (του Χριςτοφ ενν.) ςε ςτατικι πραγματικότθτα «φφςθσ»: ζςτθςε δθλ. 

οφτε λίγο οφτε πολφ, ςε μεταφυςικι προοπτικι και βάςθ, ανιςτόρθτθ (αυτό είναι το 

ςθμαντικό), μια μονιςτικι φυςιοκεντρικι χριςτολογία, ανάλογθ μιασ μονιςτικισ 

φυςιοκεντρικισ τριαδολογίασ που, μετά τθν παρζνκεςθ των Μαππαδοκϊν και τισ 

όποιεσ προςπάκειζσ τουσ, βριςκόταν ςε processus όπωσ είπαμε ςυνεχοφσ 

αποτριαδοποίθςθσ.  

 

Ζτςι θ ιςτορικότθτα τθσ ανκρωπότθτασ του Νόγου-Χριςτοφ, ωσ 

ενανκρωπίςαντοσ τριαδικοφ προςϊπου (τριαδικι υπόςταςισ-πρόςωπο), αντί να 

προςεγγίηεται προςωποκεντρικά ςτθ κεολογία (ςτθ βάςθ του «βιβλικοφ 

μυςτθρίου»), ωσ θ ιςτορική ανκρωπότθτα τθσ Υ ι ι κ ι σ  υ π ό ς τ α ς θ σ  του Νόγου 

(τριαδικι υπόςταςισ-πρόςωπον), προςεγγιηόταν φυςιοκεντρικά (ςτθ βάςθ του 

«φιλοςόφου λόγου») ωσ θ ζγχρονη ανκρωπότθτα τθσ ά χ ρ ο ν θ σ  κ ε ό τ θ τ ά σ  

Σου (κεϊκι φφςισ-ουςία). Άλλο όμωσ «ιςτορικι» (με αναφορά ςτο «πρόςωπο»), 

άλλο «ζγχρονθ» (με αναφορά ςτθ «φφςθ») !! Μαι βεβαίωσ άλλεσ οι αφετθρίεσ και 

τα πλαίςια νοθματοδότθςθσ των όρων. 

 

Ξε τον τρόπο αυτό που μόλισ περιγράψαμε θ ανκρωπότθτα του Χριςτοφ, αποϊ-

ςτορικοποιθμζνθ, κοντολογίσ αποπροςωποποιθμζνθ, προςεφζρετο για μια εργα-

λειακι κεϊρθςι τθσ (υπό το πρίςμα τθσ φφςεωσ). Γινόταν δθλ. ζνα ζγχρονο 

ςωτθριολογικό όργανο-διάμεςο (medium) ςτθν υπθρεςία τθσ άχρονθσ «κεότθτασ» 

του Νόγου, μθ διακρινόμενθσ τθσ τελευταίασ ωσ προσ το Υιικό «πρόςωπο» του Νό-

γου (λόγω φυςιοκεντριςμοφ που «καπζλωνε τα πρόςωπα») ! Από τθν άλλθ πλευρά 

θ μείωςθ τθσ ανκρωπότθτασ ζναντι τθσ κεότθτασ ςτον Χριςτό, θ περιςτολι τθσ ςε 

«όργανο» του Νόγου, διζςωηε μεν τθν ενότθτα του Χριςτοφ αλλά δυςτυχϊσ τθ 

διζςωηε ςε φυςιοκεντρικό πλαίςιο (το πλαίςιο ιταν το λάκοσ, όχι θ διάςωςθ τθσ 

ενότθτασ !)17.  

 

Σο να ποφμε ότι αυτι θ φυςιοκεντρικι προςζγγιςθ τθσ ενανκρϊπθςθσ του Νό-

γου ιταν πολφ ςυνθκιςμζνθ και αδιαμφιςβιτθτθ ςτθν α λ ε ξ α ν δ ρ ι ν ι  κυρίωσ 

                                                           
16 Σοφτο βεβαίωσ και καταρχάσ ςτθν αλεξανδρινι «ςχολι». Πρζπει να το ποφμε ξεκάκαρα 
παρόλα τα όςα κετικά ςυνειςζφερε αυτι θ τόςο διάςθμθ «ςχολι κεολογικισ ςκζψθσ». 
17 ΢θμειωτζον ότι θ μείωςθ τθσ ανκρωπότθτασ του Χριςτοφ είχε ςτθν ιςτορία πολλζσ εκδο-
χζσ και όχι μόνο τθν ακραία (αλλά κεωρθτικά ςυνεπζςτατθ !) εκδοχι του Απολλινάριου, τον 
ακρωτθριαςμό τθσ «φφςθσ» Του. Τπάρχει και ο ακρωτθριαςμόσ τθσ «ιςτορικότθτάσ» Του 
(λ.χ. από τον Μφριλλο Αλεξανδρείασ) και είναι αυτόσ που μασ ενδιαφζρει εδϊ. Για τον «πα-
τζρα τθσ χριςτολογίασ» πρβλ. τθν ενδιαφζρουςα κλαςικι μελζτθ  C. E. Raven, Apollinarian-
ism : An Essay of the Christology of the Early Church, Wipf and Stock Publishers, Eugene, Or-
egon 1923 (2004) κακϊσ και E. Bellini (a cura di), Su Cristo: Il grande dibattito nel quarto 
secolo, Jaca Book, Milano 1977 (με εξαιρετικά υπομνθματιςμζνα χριςτολογικά κείμενα του 
4ου αι.). 
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ςχολι, τόςο μεταξφ των «πατζρων» (λ.χ. Ακανάςιοσ και Μφριλλοσ Αλεξανδρείασ) 

όςο και μεταξφ των λεγόμενων «αιρετικϊν» (αναφζρομαι καταρχάσ ςτον Απολλινά-

ριο ωσ τον πρϊτο διδάξαντα), είναι κοινόσ τόποσ για όςουσ δεν είναι παντελϊσ 

απλθροφόρθτοι ςτουσ δαιδάλουσ τθσ ιςτορίασ τθσ χριςτολογίασ18. Από τθν άλλθ 

πλευρά όμωσ θ α ν τ ι ο χ ε ι α ν ι  ςχολι, καίτοι αναγνϊριηε πλιρωσ τθν καίρια ςθ-

μαςία τθσ ενότθτασ του Χριςτοφ, δεν αποδεχόταν αυτι τθ μείωςθ τθσ ανκρωπότθ-

τάσ Σου (και δικαίωσ), και αντιδροφςε ενάντια ςτουσ αλεξανδρινοφσ. Επειδι όμωσ 

και οι ίδιοι οι αντιοχειανοί κινοφντο ςε επίςθσ φυςιοκεντρικό πλαίςιο 

ιδιοχποςταςίασ τθσ φφςεωσ όπωσ οι αλεξανδρινοί19, δθμιουργοφςαν ςοβαρά 

προβλιματα ςτθν αντίλθψθ τθσ ενότθτασ του Χριςτοφ (ειδικά ςτθν περίπτωςθ του 

Οεςτορίου) παρά τισ αντίκετεσ κεολογικζσ προκζςεισ τουσ20. Σο ιςτορικά και κεολο-

γικά τραγικό όμωσ είναι πωσ οφτε οι μεν οφτε οι δε δεν ςκζφτθκαν, τθν εποχι 

εκείνθ, να αμφιςβθτιςουν κριτικά το ίδιο το κοινό τουσ πλαίςιο, το μεταφυςικά 

φυςιοκεντρικό τθσ ιδιοχποςταςίασ· γιατί ιταν αυτό ακριβϊσ που δθμιουργοφςε και 

ςτουσ δυο προβλιματα, αντίςτροφα.  

 

Επιπρόςκετα, όταν θ «προςωπότθτα» του Νόγου (πρόςωπο) κεωρείται φυςιο-

κεντρικά –με αποτζλεςμα να μθν διακρίνεται υπερβατικά από τθ «φφςθ» Σου και ο 

Νόγοσ να μθν υπερβαίνει προςωπικά τθ κεία φφςθ Σου–, θ «προςωπικι» ενανκρϊ-

πιςθ-κζνωςι Του –ωσ προϊόν υπερβατικότθτασ και αγαπθτικισ ελευκερίασ του 

προςϊπου Σου ςτθν ιςτορικι ανκρωπότθτα του Χριςτοφ–, εμφανίηεται όχι ωσ προ-

ςωπικι δωρεά υπζρ του αποδζκτου, ωσ δωρεά του Θεοφ υπζρ του ανκρϊπου, αλλά 

ωσ «φυςικι επικράτεια» τθσ άχρονθσ κεότθτασ (κεία φφςθ) του Νόγου επί τθσ ζγ-

χρονθσ ανκρωπότθτασ (ανκρϊπινθ φφςθ) του Ιθςοφ· και με τον τρόπο αυτό θ τελευ-
                                                           
18 Εντελϊσ βαςικά «εργαλεία» για τθν ιςτορία τθσ χριςτολογίασ: A. Grillmeier,  Le Christ 
dans la Tradition chrétienne :  De l’âge apostolique à Chalcédoine (451), coll. Cogitatio Fidei 
n° 72, Cerf, Paris 1973· του ιδίου Le Christ dans la Tradition chrétienne tome II/1 le concile de 
Chalcédoine (451): réception et opposition (451-513), coll. Cogitatio Fidei n° 154, Cerf, Paris 
1990  και  Le Christ dans la Tradition chrétienne  tome II/2 : L’Eglise de Constantinople au VIe 
siècle, coll. Cogitatio Fidei n° 172, Cerf, Paris 1993. Επίςθσ  R. V. Sellers, Two Ancient Chris-
tologies: A Study in the Christological Thought of the Schools of Alexandria and Antioch in the 
Early History of Christian Doctrine, Society for Promoting Christian Knowledge, London 1940 
και του ιδίου The Council of Chalcedon: A Historical and Doctrinal Survey, S.P.C.K., London 
1961. Επίςθσ C. dell’Osso, Cristo e il Logos: Il calcedonismo del VI secolo in Oriente, Institu-
tum Patristicum Augustinianum, Roma 2010· P.T.R. Gray, The Defense of Chalcedon in the 
East (451-553), Studies in the History of Christian Traditions, Leiden 1979 και C. Hovorun, 
Will, Action and Freedom: Christological Controversies in the Seventh Century, Brill, Leiden-
Boston 2008.  ΢τα παραπάνω «εργαλεία» κα πρζπει να προςτεκοφν και τρεισ μελζτεσ για 
τθν ιςτορία τθσ χριςτολογίασ ςτθν πατερικι εποχι: J. Meyendorff,  Le Christ dans la théolo-
gie byzantine, coll. Bibliothèque Œcuménique, n° 2, Cerf, Paris 1969· P. Bernardi, Il Logos 
teandrico: la ‘cristologia asimmetrica’ nella teologia bizantino-ortodossa, Città Nuova, Roma 
2013· C. A. Beeley, The Unity of Christ: Continuity and Conflict in Patristic Tradition, Yale 
University Press, New Haven and London 2012. 
19

 Βλ. παραπάνω υποςθμ. 12 
20 Πρβλ. λ.χ. R. V. Sellers, Two Ancient Christologies, ό.π. 
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ταία περιςτζλλεται de facto, όπωσ είναι λογικό, ςε πακθτικι ανκρωπότθτα. Εδϊ 

βρίςκεται πικανότατα θ κεολογικι (αν και όχι ίςωσ θ ιςτορικι) αφετθρία του 

μονοενεργθτιςμοφ-μονοκελθτιςμοφ.  

 

Χρειάηεται άραγε να προςκζςουμε ότι και αυτι θ τελευταία άποψθ είναι ευ-

ρζωσ διαδεδομζνθ ςτθν «πατερικι» γραμματεία, με βαςικοφσ διδάξαντεσ, εκτόσ 

βεβαίωσ από τον Απολλινάριο (τον επονομαηόμενο πατζρα τθσ χριςτολογίασ), τον 

Μφριλλο Αλεξανδρείασ, του οποίου το χριςτολογικό ζργο, καίτοι μεγαλειϊδεσ, είναι 

από ςυςτθματικισ και ερμθνευτικισ απόψεωσ ιδιαίτερα αμφιλεγόμενο; Η γνϊμθ 

μασ –όςο κι αν ακουςτεί παράδοξο και ενάντια ςτο ρεφμα–, είναι πωσ το ζργο αυτό 

(ωσ ςφνολο ζργο, όχι μεμονωμζνα), περιςςότερα χριςτολογικά προβλιματα 

δθμιουργεί από ςυςτθματικισ πλευράσ παρά λφνει21. Φτάνει να ςκεφτεί κανείσ ότι 

το «μιαφυςιτικό» ζργο του Μυρίλλου βρίςκεται εξίςου ςτθν κεολογικι αφετθρία 

τόςο των αντιχαλκθδονίων «μονοφυςιτϊν» όςο και των φιλοχαλκθδονίων 

«νεοαλεξανδρινϊν» του 6ου αι.22. 

 

Πρζπει να το ποφμε ευκαρςϊσ: όταν ο χριςτιανικόσ προςωποκεντριςμόσ τθσ 

προςζγγιςθσ ςτθ χριςτολογία δεν υφίςταται ενεργά κατά τθ κεολογικι κεϊρθςθ 

του «πατρικοφ» Νόγου, αλλά υποχωρεί ςταδιακά τοισ πράγμαςι ςτον ελλθνικό φυ-

ςιοκεντριςμό· όταν ο Νόγοσ κεωρείται κεμελιακά ωσ «κείοσ» (κατθγορία φφςεωσ) 

και όχι κεμελιακά ωσ «πατρικόσ» (κατθγορία προςϊπου)23· τότε υπό το βάροσ ακρι-

βϊσ αυτισ τθσ «άχρονθσ κεότθτασ» του Νόγου (φυςικό μζγεκοσ), θ «ιςτορικι 

ανκρωπότθτα» του Χριςτοφ (προςωπικό μζγεκοσ), αν δεν αναιρείται εντελϊσ, 

γίνεται ςτθν καλφτερθ περίπτωςθ και αυτι ζνα φυςικό μζγεκοσ: μια απλι 

«χρονικότθτα» ςτο επίπεδο των «ορατϊν» ςτθν υπθρεςία τθσ φανζρωςθσ του «άχ-

ρονου είναι» του Νόγου.  

 

                                                           
21 Βαςικά ζργα για τθ χριςτολογία του Μυρίλλου: J. Liébaert, La doctrine christologique de 
saint Cyrille d’Alexandrie avant la querelle nestorienne, coll. Mémoires et travaux des Facul-
tés catholiques de Lille, Facultés catholiques, Lille 1951· J. A. McGuckin, St. Cyril of Alexan-
dria – The Christological Controversy. Its History, Theology and Texts, coll. Vigiliae Christia-
nae vol. 23, Brill, Leiden, New York, Köln 1994· B. Meunier, Le Christ de Cyrille d’Alexandrie: 
L’humanité, le salut et la question monophysite, coll. Théologie historique n° 104, éd. Beach-
esne, Paris 1997· S. A. McKinion, Words, Imagery, and the Mystery of Christ: A Reconstruc-
tion of Cyril of Alexandria's Christology, Brill, Leiden, Boston 2000· T. Weinandy and D. Keat-
ing (eds), The Theology of St. Cyril of Alexandria. A Critical Appreciation, T&T Clark, London 
and New York  2002· H. Van Loon, The Dyophysite Christology of Cyril of Alexandria, Brill, 
Leiden, Boston 2009. 
22 Ακριβισ κριτικι και εντόπιςθ του αμφιλεγόμενου χαρακτιρα του ζργου του αρχιεπιςκό-
που Αλεξανδρείασ βλ. ςτο L. I. Scipioni, Nestorio e il concilio di Efeso, Vita e Pensiero, Milano 
1974.  
23 Εδϊ βρίςκεται θ διαφορά μεταξφ των δυο οντολογικϊν προςεγγίςεων. «μυςτθριακισ» 
(τριαδικι οντολογία) και «μεταφυςικισ» (μεταφυςικι οντολογία). 
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Ξε τον τρόπο αυτό θ «ιςτορικι ανκρωπότθτα» του Χριςτοφ, κεωροφμενθ απλά 

ωσ «ζγχρονθ φφςθ», γίνεται ζνα πακθτικό όργανο-διάμεςο (medium) μιασ χρονικισ 

«φανζρωςθσ» (manifestation) του «άχρονου κείου» Νόγου ςτον χρόνο, ςε εντελϊσ 

πλατωνικό και ιδεαλιςτικό ςχιμα: Ο «Χριςτόσ» γίνεται περιςςότερο ο «ανκρωπό-

μορφοσ» Θεόσ παρά ο «ενανκρωπίςασ» Θεόσ· και θ «ενανκρϊπιςι» του ςυνιςτά 

περιςςότερο τθν χρονικι «επιφάνεια» του Θεοφ (manifestation) παρά τθν προςω-

πικι «αυτοαποκάλυψθ» και μυςτθριακι «αυτοδωρεά» του Πατρόσ (révélation, 

autodonation) ςτθν ιςτορία (και ωσ ιςτορία, εςχατολογικι μάλιςτα). Αυτό εννοϊ 

όταν λζω ότι θ ιςτορικι ανκρωπότθτα του Χριςτοφ ανικει απλϊσ ςτθ «φαινομενο-

λογία», όχι ςτθν «οντολογία» του ενανκρωπίςαντοσ Νόγου. ΢τθν τελευταία ανικει 

μόνον θ άκτιςτθ, θ «κεολογικι», κεότθτά του. Ξε τον τρόπο όμωσ αυτό υποβακμί-

ηεται, όπωσ προείπα, θ «Οικονομία» ζναντι τθσ «Θεολογίασ» του Νόγου. 

 

Φαίνεται ότι ο Μφριλλοσ Αλεξανδρείασ, κλαςικόσ εκπρόςωποσ τθσ αλεξανδρινισ 

χριςτολογίασ, υποςτιριηε, από τθν αρχι τθσ επιςκοπικισ καριζρασ του μάλιςτα, 

αυτι τθν άποψθ: το «μθ-οντολογικό» αλλά «φαινομενολογικό» status (όχι φαινο-

μενικό ! μθν παραξθγθκοφμε άδικα και εκείνοσ και εμείσ) τθσ ιςτορικισ ανκρωπότθ-

τασ του Νόγου-Χριςτοφ24. Σο ςθμείο αυτό μιασ οντολογικισ υποτίμθςθσ τθσ 

ανκρωπότθτασ  (βλ. τθσ Οικονομίασ) του Νόγου και μιασ μονόπλευρθσ πριμοδότθ-

ςθσ τθσ κεότθτάσ του (βλ. τθσ Θεολογίασ) είναι για μασ ιδιαίτερα προβλθματικό ςε 

όλθ τθν αλεξανδρινι ςχολι, όχι μόνο ςτον Μφριλλο· κακόςον θ μθ-υποτίμθςθ τθσ 

ανκρωπότθτασ είναι ζνα κεντρικό ςθμείο για κάκε χριςτολογία που κζλει να είναι 

χριςτιανικά ορκόδοξθ25: διότι μια «φαινομενολογικι περιςτολι» τθσ 

ανκρωπότθτασ του Νόγου άπτεται επικίνδυνα του «οντο-ςωτθριολογικοφ» (και όχι 

απλϊσ του «φαινομενολογικοφ»)  status τθσ εςχατολογικισ ςτθν ιςτορία εναν-

κρϊπιςισ του ωσ Χριςτοφ26.  

                                                           
24 ΢χετικά με τα παραπάνω ο διαπρεπισ μελετθτισ του αρχιεπιςκόπου Αλεξανδρείασ G. 
Jouassard αναφζρει επιγραμματικά τα εξισ: « *…+ l’humanité en Jésus est quelque chose de 
surajouté à ce qui est chez lui primordial… *N+otre auteur déclarera avec force en 423 que le 
Christ ‘est plus vraiment Dieu qu’il n’est homme’…*Q+u’il soit homme, cela ne représente 
dans le Sauveur qu’un aspect, nullement la réalité profonde » (« Une intuition fondamentale 
de saint Cyrille d’Alexandrie en christologie dans les premières années de son épiscopat », 
ςτο Revue des Etudes byzantines 11 (1953), ς. 175-186, υπογραμμίςεισ δικζσ μασ). Ο Jouas-
sard αναφζρεται ςτισ Hom. VIII και XI των ετϊν 420 και 423 ςτο P.G. 77, 553-577 και 633-
665. Ειδικά ςτο 565 C-577 A. 
25

 Μαι αυτό πρζπει να το εγγράψουμε ςτα βαςικά κετικά ςτοιχεία τθσ αντιοχειανισ ςχολισ, 
ακόμα και του Οεςτορίου. 
26 Αυτι είναι θ πρϊτθ και κφρια δυςκολία που ζχουμε προςωπικά με το αλεξανδρινό 
«χριςτολογικό παράδειγμα» και ειδικά αυτό του αγίου Μυρίλλου. Δεν πρόκειται για τον 
«μια-φυςιτιςμό» ι για τον «δυο-φυςιτιςμό» (αρικμόσ φφςεων) του Μυρίλλου, που απαςχο-
λεί κάποιουσ μελετθτζσ, αλλά για τον φυςιοκεντρικό μονιςμό του. Θεωροφμε ότι βρίςκεται 
επί τθσ ουςίασ ςε ευκεία γραμμι με το μονιςτικό πνεφμα (και το ςκεπτικό) του Απολλινά-
ριου (όχι βεβαίωσ με τον τρόπο του τελευταίου): να περιςώςουμε δηλ. την ενότθτα του 
Χριςτοφ με κάκε κόςτοσ (εννοϊντασ όμωσ τθν ενότθτα «μονιςτικά», όχι «κοινωνιακά»). 
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΢υνζπεια των παραπάνω: ςε μια «φαινομενολογικι» κεϊρθςθ τθσ ανκρωπότθ-

τασ του Νόγου (όχι ωσ οντολογικά ενανκρωπίςαντοσ αλλά ωσ φαινομενολγικά επι-

φανζντοσ) είναι θ ίδια θ χριςτιανικι ζννοια του «μυςτθρίου» που εξανεμίηεται, που 

χάνει δθλ. τθν εςχατο-ιςτορικι τθσ φφςθ αλλά και θ αντίςτοιχθ ζννοια τθσ «αποκά-

λυψθσ» που διαςτρζφεται: από προςωπικι αποκάλυψθ του «Θεοφ» (πρόςωπο) να 

γίνεται υπερφυςικι φανζρωςθ τθσ «κεότθτάσ» Σου (φφςισ). Η κεϊρθςθ αυτι νο-

μίηω παρατθρείται ςαν μόνιμθ τάςθ (τουλάχιςτον), ιδθ από τον Ωριγζνθ και μετζ-

πειτα, ςτθν αλεξανδρινι ςχολι27. 

 

2.2 Γνωρίηουμε όλοι ότι θ κάκε «ορκόδοξθ» χριςτολογία, ετυμολογικά και 

εκκλθςιακά  ςε Ανατολι και Δφςθ, χαρακτθρίηεται από μία αςυμμετρία: τθν 

αςυμμετρία τθσ οντολογικισ εξωτερικότθτασ. Σο κεμζλιο ςτθ χριςτολογία δεν 

μπορεί παρά να είναι εξωκτιςιακό, «κεολογικό». Διότι είναι ο Θεόσ (ο extra nos), ο 

πατρικόσ Νόγοσ, που γίνεται άνκρωποσ ςτο Χριςτό, όχι αντίςτροφα. 

  

Ωσ «ιδία ανκρωπότθτα», προςωπικά δικι Σου ανκρωπότθτα,  θ ανκρωπότθτα 

του Νόγου-Χριςτοφ είναι μθ-ιδιοχπόςτατθ, δεν ζχει από μόνθ τθσ δικι τθσ υπό-

ςταςθ που αν είχε κα ιταν παράλλθλθ μια παράλλθλθ ανκρωπότθτα προσ τθν κεό-

τθτα του Νόγου. Η ανκρωπότθτα του Χριςτοφ είναι ενυπόςτατθ ςτθν προςωπικι 

υπόςταςθ του Νόγου, όπωσ είπαμε ωσ θ προςωπικά δικι Του ανκρωπότθτα (και όχι 

κάποια παράλλθλθ ανκρωπότθτα άλλου τινόσ)28.  

                                                                                                                                                                      
Τπό τθν ζννοια αυτι δικαιϊνονται ςτα μάτια μασ οι αντιρριςεισ του Οεςτόριου όχι όμωσ 
και οι ανεπαρκείσ αντιπροτάςεισ του. Είναι δυο διαφορετικά πράγματα, οι αντιρριςεισ και 
οι αντιπροτάςεισ, τα οποία δεν ζχουμε ςυνθκίςει να διακρίνουμε διότι προςεγγίηουμε τθν 
χριςτολογικι διαμάχθ Μυρίλλου-Οεςτορίου ιςτορικο-δογματικά και ομολογιακά,  όχι ιςτο-
ρικο-κεολογικά, δθλ. κριτικά και ςυςτθματικά. 
27 Πρβλ. J. Daniélou, Origène, coll. Le Génie du Christianisme, La Table ronde, Paris 1948· M. 
Harl, Origène et la fonction révélatrice du Verbe incarné, coll. Patristica Sorbonensia 2, Seuil, 
Paris 1958. 
28 Άλλωςτε, ςε τελικι ανάλυςθ, οφτε θ κεία «φφςθ» είναι ιδιοχπόςτατθ αλλά τριαδικά 
ενυπόςτατθ ςτισ (τριαδικζσ) υποςτάςεισ-πρόςωπα. Ζτςι θ κεότθτα του Λόγου είναι –
όπωσ και θ ανκρωπότθτά του– μθ-ιδιοχπόςτατθ αλλά ενυπόςτατθ ςτο τριαδικό του 
πρόςωπο. Η διαφορά ςτθν «ενυποςταςία» μεταξφ τθσ κεότθτασ και τθσ ανκρωπότθτασ 
ςτον Νόγο είναι ότι θ μεν κεότθτα είναι ενυπόςτατθ αχρόνωσ και κατά φφςιν (ςτον 
Νόγο) θ δε ανκρωπότθτα είναι ενυπόςτατθ ζγχρονα, ιςτορικά και κατϋοικονομίαν και 
χάριν. ΢υνεπϊσ θ μθ-ιδιοχποςταςία τθσ ιςτορικισ ανκρωπότθτάσ του (αυτό που 
λζγεται κακϊσ ωσ ανυποςταςία) δεν ζχει τίποτα το περίεργο οντολογικά, για να το πω 
ζτςι: οφτωσ ι άλλωσ οι πνευματικζσ οντότθτεσ (κεόσ, άνκρωποσ άγγελοι) ωσ 
πνευματικζσ, δθλ. ωσ μθ-φυςικζσ ζτςι απλά (βλ. τα ηϊα ι τα φυτά), είναι «μη-
ιδιοχπόςτατεσ» αλλά «ενυπόςτατεσ» ςε πνευματικζσ υποςτάςεισ. ΢υνεπϊσ το «μθ-
ιδιοχπόςτατο» τθσ ιςτορικισ ανκρωπότθτασ του Χριςτοφ δεν μειϊνει οντολογικά ςε 
τίποτα τθν ανκρωπότθτά του ωσ ανκρωπότθτα, δεν τθν αφινει οντολογικά εκκρεμι, 
αλλά θ ενυποςταςία τθσ ςτθν προςωπικι υπόςταςθ του Λόγου (και όχι ςε κάποια 
προςωπικι υπόςταςθ κοινοφ ανκρϊπου όπωσ ςε όλουσ εμάσ) τθν κάνει όντωσ τθν 
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Αυτό ςθμαίνει ότι θ αςυμμετρία ςτθν ανκρωπότθτα του Λόγου-Χριςτοφ εντοπί-

ηεται ςτο επίπεδο τθσ υποςτάςεωσ τθσ, του υφεςτάναι τθσ, όχι όμωσ ςτο επίπεδο 

τθσ φφςεϊσ τθσ: δεν είναι οφτε μια μειωμζνθ ανκρωπότθτα, οφτε αντίςτροφα μια 

παραλλαγμζνθ επί τα βελτίω, μια « φ υ ς ι κ ά »  κεωμζνθ ανκρωπότθτα. Είναι από-

λυτα κανονικι, ιςτορικι και ςυγκεκριμζνθ ανκρωπότθτα, «ανκρωπότθτα standard» 

ωσ ανκρωπότθτα29. Όχι όμωσ ωσ θ ανκρωπότθτα ενόσ οποιουδιποτε κοινοφ (ψιλοφ) 

ανκρϊπου –εδϊ είναι θ διαφορά τθσ– αλλά ωσ θ ανκρωπότθτα του «ενανκρωπίςα-

ντοσ-κενωκζντοσ» Νόγου του Θεοφ, του Χριςτοφ. Αυτό είναι ζνα ευαίςκθτο ςθμείο 

τθσ χριςτολογίασ και απαιτεί προςπάκεια ςτθν κατανόθςθ: ζχουμε «φυςικι 

αναυκυποςταςία»30 (ι μθ-ιδιοχποςταςία, το ίδιο πράγμα είναι) τθσ ανκρωπότθτασ 

ακριβϊσ διότι ζχουμε «προςωπικι ενυποςταςία» τθσ ςτθν υπόςταςθ του Νόγου-

Χριςτοφ. 

 

Δεν είναι ςτο επίπεδο των φφςεων που ζχουμε αςυμμετρία (αντίκετα από ότι 

κακϊσ πιςτεφεται). Η ανκρωπότθτα του Χριςτοφ δεν είναι «φυςικά αςφμμετρθ», 

ανυπόςτατθ αλλά «αν-αυκυπόςτατθ (δθλ. μθ-ιδιοχπόςτατθ). Είναι «υποςτατικά 

αςφμμετρθ» κακότι ενυπόςτατθ ςτθν υπόςταςθ (όχι ςτθ φφςθ) του Λόγου. Δθλ. δεν 

είναι ενυπόςτατθ ςτθν «κεότθτα» ωσ κεότθτα αλλά ςτον «Θεό-Νόγο», ςτθν 

προςωπικι του τριαδικι υπόςταςθ. Ξθν τα μπερδεφουμε. 

 

Ζτςι θ ιςτορικι ανκρωπότθτα και ανκρωπινότθτα του Νόγου-Χριςτοφ είναι 

απόλυτα πραγματικι και ακζραια, εμπειρικά και ιςτορικά (όχι μόνο κεωρθτικά και 

αξιωματικά, φίλοι μου), τόςο όςο είναι και θ άκτιςτθ κεότθτα και κεϊκότθτά του: 

όμωσ προςοχι, οι «φφςεισ» του Νόγου-Χριςτοφ, θ «κεολογικι» του κεότθτα και θ 

«οικονομικι» του ανκρωπότθτα, είναι πραγματικζσ και ακζραιεσ πλιρεισ φφςεισ, 

όχι όμωσ απρόςωπα ωσ «φφςεισ» κακαυτζσ, οφτε αφθρθμζνα, αλλά ωσ προςωπικά 

ενυπόςτατεσ ςε Αυτόν (κατά τριαδικό τρόπο !) «φφςεισ».  

                                                                                                                                                                      
Υιικι ανκρωπότθτα του Ξονογενοφσ. Από τθ μια μεριά θ ανκρωπότθτα του Χριςτοφ 
δίνει ςτον Υιό κτιςτι ιςτορία. Μαι από τθν άλλθ μεριά ακριβϊσ θ ενυποςταςία τθσ 
ανκρωπότθτασ ςτον Τιό τθσ δίνει οντολογικά αιϊνια (άκτιςτθ) υπόςταςθ, δθλ. 
οντολογικό κεμζλιο και status, πράγμα που εμείσ οι άλλοι, οι ςυνάνκρωποι και 
αδελφοί του Χριςτοφ (κατά τθν ανκρωπότθτα) δεν ζχουμε, όντασ οι ίδιοι ενυπόςτατοι 
ςε πεπεραςμζνεσ (κτιςτζσ) υποςτάςεισ (κατά «φυςικό» και όχι κατά «αγιοπνευματικό» 
τρόπο). 
29

 Η «πτϊςθ» ΔΕΟ αποτελεί μζροσ τθσ «ανκρωπότθτασ» ωσ ανκρωπότθτασ. Ξθν ςυγχζουνε 
τθν «ανκρωπότθτα standard», τθν «ανκρωπότθτα κατά φφςιν», με τθν «πτωτικι ανκρωπό-
τθτα». Η «πτϊςθ» δεν είναι απαραίτθτθ ςτθν ιδζα τθσ «ανκρωπότθτασ», δεν είναι οντολο-
γικό ςυςτατικό τθσ αλλά ιςτορικό επιφαινόμενό τθσ. 
30 «Αν-αυθυποςταςία» δεν ςθμαίνει απαραίτθτα «αν-υποςταςία». ΢θμαίνει ότι θ «φφςθ», 
θ ανκρωπότθτα του Νόγου-Χριςτοφ εν προκειμζνω, δεν ζχει τθν «υπόςταςι» τθσ, δεν υφί-
ςταται οφτε αφ’εαυτισ οφτε εν εαυτι αλλά εξ’ετζρου και εν ετζρω, ςτον Νόγο. Εδϊ υπάρχει 
μεγάλο μπζρδεμα με τον νεοαλεξανδρινιςμό. 
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΢υνεπϊσ θ αςυμμετρία τθσ ανκρωπότθτασ ςτον Λόγο-Χριςτό είναι «προςω-

πικι» (λόγω Υιικισ ενυποςταςίασ) και όχι «φυςική» (λόγω άκτιςτθσ κεότθτασ). 

Ξόνο όταν ςυγχζει κανείσ (ελλθνικϊ τω τρόπω !) τα επίπεδα (του «προςϊπου» και 

τθσ «φφςεωσ», τθσ «κεολογικισ» κεότθτασ και τθσ «οικονομικισ» ανκρωπότθτασ 

του Νόγου-Χριςτοφ), τότε μπορεί να περνάει ςυγχυτικά, ωσ μθ όφειλε, από το ζνα 

επίπεδο ςτο άλλο· και τότε να βλζπει το μεν «κεολογικό πρόςωπό» Σου ωσ το 

«επιφαινόμενο» τθσ άκτιςτθσ φφςθσ Σου, τθν δε «οικονομικι ανκρωπότθτά» Σου 

ωσ το «επιφαινόμενο» τθσ κεολογικισ κεότθτάσ Σου.  

 

Εδϊ επανζρχεται πάλι το κζμα του «φαινομενολογικοφ» status τθσ ανκρωπό-

τθτασ του Νόγου-Χριςτοφ για το οποίο μιλοφςαμε πιο πριν. ΢ε βιβλικο-χριςτιανικι 

πάντωσ προοπτικι «πρόςωπο» και «φφςθ», «Θεολογία» και «Οικονομία», κεότθτα 

και ανκρωπότθτα του Νόγου-Χριςτοφ είναι «διαλεκτικζσ» πραγματικότθτεσ και ζν-

νοιεσ, και μάλιςτα «αςφμμετρα διαλεκτικζσ» κακότι «ζξωκεν διαλεκτικζσ» (extra 

nos). 

 

΢ε προςωποκεντρικι χριςτιανικι προοπτικι, από τθ μια μεριά, θ «κεότθτα» και 

θ «ανκρωπότθτα» του Νόγου-Χριςτοφ δεν είναι «φφςει αςφμμετρεσ» φφςεισ είναι 

απλϊσ «φφςει ζτερεσ» φφςεισ κατά τρόπο όμωσ ετερότθτασ οντολογικά απόλυτο31. 

Η μεν κεότθτα είναι «άκτιςτθ» (μθ-κτιςτι) θ δε ανκρωπότθτα είναι «κτιςτι» (μθ-

άκτιςτθ). Η άκτιςτθ φφςθ ορίηεται ωσ τζτοια ςε διαλεκτικι ςχζςθ προσ τθν κτιςτι 

φφςθ και τοφμπαλιν. Από τθν άλλθ μεριά, οι άκτιςτεσ υποςτάςεισ ωσ προςωπικζσ 

είναι ελεφκερεσ από τθ φφςθ τουσ, δεν ζχουν τθ φφςθ τουσ ωσ δεδομζνθ (κακότι 

άκτιςτεσ) αλλά τθν υποςταςιάηουν εν ελευκερία (ωσ αγάπθ και κοινωνία). Ακριβϊσ 

όμωσ επειδι θ αςυμμετρία κεότθτασ και ανκρωπότθτασ του Νόγου-Χριςτοφ είναι 

«υποςτατικι» (προςωπικι) και όχι «φυςικι» αςυμμετρία, ο Λόγοσ-Χριςτόσ, ωσ ο 

προςωπικά ενανκρωπίςασ «Πατρικόσ Λόγοσ» (επίπεδο υποςτάςεωσ), δεν είναι πε-

ριςςότερο «κεϊκόσ», ασ το ποφμε ζτςι, από ότι είναι «ανκρϊπινοσ» ι αντίςτροφα. 

Είναι απλά «τζλειοσ» και ςτο ζνα και ςτο άλλο, οφτε περιςςότερο, οφτε λιγότερο, 

διαλεκτικά και όχι ολιςτικά, δθλ. αδιαίρετα και αςφγχυτα. 

 

Μαι όμωσ αυτά τα πράγματα δυςκολευόμαςτε να τα δοφμε οι περιςςότεροι, 

ςτον ορκόδοξο ειδικά χϊρο (αλλά όχι μόνον), παρϋόλα όςα διατυμπανίηονται (δι-

καίωσ) από δεκαετίεσ περί Μαππαδοκϊν, προςωπολογίασ και προςωποκεντριςμοφ 
                                                           
31 Η «κεότθτα» του Θεοφ (το «είναι-κεόσ» του Θεοφ) ωσ άκτιςτθ, και θ «ανκρωπότθτα» του 
ανκρϊπου (το «είναι-άνκρωποσ» του ανκρϊπου) ωσ κτιςτι, δεν ζχουν απολφτωσ τίποτα 
κοινό μεταξφ τουσ, οντολογικά μιλϊντασ, οφτε καν το «είναι»· και ςυνεπϊσ δεν μποροφν να 
κεωρθκοφν επουδενί ωσ φ υ ς ι κ ά  αςφμμετρεσ. Μάκε αςυμμετρία προχποκζτει κάτι οντο-
λογικά κοινό ςτα δυο. ΢ε πλαίςιο όμωσ οντολογικά απόλυτθσ διαλεκτικισ φφςεων κτι-
ςτοφ/ακτίςτου φ υ ς ι κ ι  αςυμμετρία δεν χωράει. Ξόνο υ π ο ς τ α τ ι κ ι  αςυμμετρία μπο-
ρεί να υπάρχει. Μαι αυτι ακριβϊσ είναι θ περίπτωςθ τθσ χριςτολογίασ. 
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που κα ζπρεπε να ζχουν γίνει κτιμα όλων μασ. Διότι ςυνειδθτά ι αςυνείδθτα επι-

μζνουμε να κινοφμαςτε ςε φυςιοκεντρικό πλαίςιο ιδιοχποςταςίασ, ςε πλαίςιο 

«μεταφυςικισ οντολογίασ» (και όχι ςε προςωποκεντρικό πλαίςιο ενυποςταςίασ, ςε 

πλαίςιο «τριαδικισ και μυςτθριακισ οντολογίασ»). Από τθν άλλθ πλευρά θ 

ςυντριπτικι πλειοψθφία των μελετθτϊν τθσ ιςτορίασ τθσ χριςτολογίασ, ακόμα και 

των διαπρεπζςτερων, παλαιϊν και νζων ςθμειωτζον (του Florovsky ςυ-

μπεριλαμβανόμενου32 !), όταν ερμθνεφουν κεολογικά, είναι τραγικά εγκλωβιςμζνοι 

ςε μια φυςιοκεντρικι (ουςιοκρατικι και ελλθνικότατθ) κεϊρθςθ, όπου ςτο 

«πρόςωπο» του Νόγου-Χριςτοφ υπάρχουν οντολογικά μόνον και καταρχάσ 

«φφςεισ» (όχι «φφςεισ και ιςτορία»)33 !  

 

Όταν όμωσ μιλάμε για τθν ιςτορικι ανκρωπότθτα του Χριςτοφ και τθν λζμε 

απλά «ανυπόςτατθ» –ςυγχζοντασ, επαναλαμβάνω, το «αν-αυκυπόςτατο», δθλ. το 

«μθ-ιδιοχπόςτατο», με το «ανυπόςτατο»– τοφτο ςθμαίνει είτε (α) ότι αυτι θ ιςτο-

ρικι ανκρωπότθτα είναι αυταπάτθ ωσ ανκρωπότθτα (δοκθτιςμόσ), ι (β) ότι είναι 

απλό επιφαινόμενο τθσ κείασ φφςεωσ (φαινομενικι ανκρωπότθτα), ι ακόμα (γ) ότι 

θ ιςτορία τθσ είναι αυταπάτθ (ςκθνοκετθμζνθ ανκρωπότθτα), ι (δ) ότι ζχει τελικά 

αποϊςτορικοποιθκεί ωσ ανκρωπότθτα από τθν κεότθτα (απορροφθμζνθ ανκρωπό-

τθτα)34.  

 

Όμωσ ο Θεόσ, ενανκρωπίηοντασ-κενοφμενοσ, απζκτθςε ανκρϊπινθ ιςτορία: μο-

ναδικι ιςτορία πολφ ςυγκεκριμζνθ και ρεαλιςτικι, διόλου ςκθνοκετθμζνθ, βαςανι-

ςμζνθ και ζνδοξθ ιςτορία αλλά κυρίωσ πιςτι ςτον Πατζρα ωσ παραδειγματικι αν-

κρϊπινθ ιςτορία· και αυτό είναι το ςκάνδαλο: θ ταπεινι ιςτορία του Θεοφ, θ forma 

servi του Χριςτοφ, μπροςτά ςτθν οποία αιςκανόμαςτε κεολογικά και πνευματικά 

άβολα, ι που δεν τθν αντζχουμε ζτςι φτωχι και αςιμαντθ όπωσ είναι και κζλουμε 

να τθν εξωραΐςουμε, μζςω του ανιςτόρθτου φυςιοκεντριςμοφ τθσ μεταφυςικισ 

                                                           
32 Γ. Φλωρόφςκυ, Οι Βυηαντινοί Πατζρεσ του 5ου αιϊνα (Γ.Φ. Ζργα 8), Πουρνάρασ, Θεςςαλο-
νίκθ 1992, ςελ. 543, όπου ςε κλαςικι φυςιοκεντρικι προοπτικι «ιδιοχποςτάτων  φφςεων» 
(=κάκε φφςθ ζχει οπωςδιποτε και τθν δικι τθσ υπόςταςθ) ο διαπρεπισ μελετθτισ απορεί 
για τθν «ανυποςταςία» (ωσ μθ-ιδιοχποςταςία) τθσ ανκρωπότθτασ του Χριςτοφ. Επιπλζον 
όμωσ γράφει και τα εξισ: «*…+ εκείνο που αναγνωρίηεται *από τον όρο+ ωσ το υ π ο ς τ α -
τ ι κ ό  κζντρο τθσ ενότθτασ του Θεανκρϊπου είναι θ Θ ε ό τ θ τ α  του Νόγου. *…+ Εδϊ βρί-
ςκεται θ ςτενι εςωτερικι ςχζςθ του όρου και τθσ κεολογίασ του αγ, Μυρίλλου» (υπογράμ-
μιςθ δικι μασ). Εννοείται ότι κα διαφωνιςουμε κατθγορθματικά με αυτι τθν ανάγνωςθ 
του όρου, ακριβϊσ λόγω του ςχολαίου (=μεταφυςικοφ) a priori τθσ ανάγνωςισ του. Για 
ανάλυςθ τθσ ανάγνωςθσ του Φλωρόφςκυ πρβλ. G. O. Mazur, « Anhypostasis and Enhypos-
tasis in the Patristic Thought of Late Antiquity » ςτο G. O. Mazur and J. B. Webster, Anhypos-
tasis and Enhypostasis: An Essay Across the Patristic and Reformed Centuries of the Church, 
Holy Trinity Press, New York 1998, ς. 7-71.  
33 Μαι εδϊ ανακφπτει το αιϊνιο πρόβλθμα τθσ ςφγκρουςθσ μεταξφ ιςτορικισ ερμθνείασ τθσ 
κεολογικισ ιςτορίασ (τθσ χριςτολογίασ εν προκειμζνω) και κεολογικισ ερμθνείασ τθσ κεο-
λογικισ ιςτορίασ, του οποίου ζχω απόλυτθ ςυνείδθςθ.  
34 Πρβλ. P. Bernardi, Il Logos teandrico, ό.π. 
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οντολογίασ, με μια μετα-φυςικι κζωςθ, ιςτορικά ιςοπεδωτικι, εξϋάκρασ ςυλλι-

ψεωσ (αλεξανδρινι ςχολι) ! Διότι ςτον Χριςτό, ςφμφωνα με αυτι τθ λογικι τθσ μο-

νόπευρθσ «δόξασ» και τθσ εξωραϊςμζνθσ «κζνωςθσ», δεν πρζπει να βλζπουμε 

ποτζ κάτι που να είναι «γυμνό κεότθτοσ», όπωσ ζλεγε επιγραμματικά ο 

νεοαλεξανδρινόσ Νεόντιοσ ο Ιεροςολυμίτθσ ςτθν προοπτικι αυτι35.  

 

Σο κζμα όμωσ είναι θ προοπτικι, το πωσ το αντιλαμβανόμαςτε αυτό το «γυμνό 

κεότθτοσ», το πϊσ αντιλαμβανόμαςτε τθ «κεότθτα» του Θεοφ και του Χριςτοφ: 

«μετα-φυςικά» (ωσ κεότθτα φφςεωσ) ι «τριαδικά» (ωσ κεότθτα υποςτάςεωσ, ωσ 

τριαδικι «Υιιότθτα»); ΢τθν πρϊτθ περίπτωςθ θ «μετα-φυςικι» κεότθτα κα 

επιςκιάηει καταλυτικά, ιςοπεδωτικά τθ «φυςικι» ανκρωπότθτα του Χριςτοφ· και 

είναι αυτόσ ο «βυηαντινόσ Χριςτόσ» (Grillmeier). ΢τθ δεφτερθ περίπτωςθ θ 

«προςωπικι Τιιότθτα» ζναντι του Πατρόσ κα χαρακτθρίηει ιςτορικά τον Χριςτό 

εξϋάκρασ ςυλλιψεωσ (ενυποςταςίασ) χωρίσ να επιςκιάηει επουδενί τθ «φυςικι αν-

κρωπότθτά» του· και είναι αυτόσ ο «χαλκθδόνιοσ Χριςτόσ». 

 

2.3 ΢υμπεραςματικά, κα πρζπει (δυςτυχϊσ) να ποφμε ότι θ γενικι τάςθ τθσ χρι-

ςτολογίασ τθσ φςτερθσ αρχαιότθτασ και του μεςαίωνα (με εξαιρζςεισ ίςωσ), από τον 

3ο-4ο αι. και μετά, ςτθν αλεξανδρινι κυρίωσ παράδοςθ36, είναι θ μονιςτικά φυςιοκε-

ντρικι τθσ κεϊρθςθ και ο πλατωνίηων ιδεαλιςμόσ τθσ: δθλ. θ μονοδιάςτατθ ζμφαςθ 

που προςδίδει ςτθν άκτιςτθ κεότθτα του ενανκρωπίςαντοσ Νόγου του Θεοφ εισ βά-

ροσ τθσ ιςτορικισ ανκρωπότθτάσ του και τθσ εςχατολογικισ αλικειάσ τθσ. Αυτόσ ο 

κεϊςτικόσ φυςιοκεντριςμόσ είναι ζνα εξαιρετικά ςοβαρό πρόβλθμα για τθ 

χριςτολογία (αλλά και τθν κεολογία εν γζνει) και υποκικευςε τθν μετζπειτα εξζλιξι 

τθσ, μζχρι ςιμερα πιςτεφουμε, κυρίωσ ςτθν Ορκοδοξία37. Η «βιβλικι ιςτορία» 

απορροφάται τελικά από τθν «κεολογικι κεωρία» και ο ανκρϊπινοσ, ο ιςτορικόσ 

«Χριςτόσ» αφομοιϊνεται οντολογικά από τον άχρονο κείο «Νόγο» και από τθ 

φυςιοκεντρικά κεωροφμενθ ωσ «κεία» (ι ωσ «άκτιςτθ» μετά τον 4ο αι) οντότθτά 

του. Η ενανκρϊπιςθ γίνεται οντολογικά μια παρζνκεςθ για τον Λόγο διότι το 

βαρφκεντρο μετατοπίηεται ςυνεχϊσ από τον ιςτορικό «Χριςτό» ςτον κείο «Νόγο» ςε 

μια εντελϊσ φυςιοκεντρικι, ιδεαλιςτικι και κεϊςτικι προοπτικι38.  

 

΢ε αυτι τθ κεϊρθςθ, το οντολογικο-ερμθνευτικό πλαίςιο είναι προφανϊσ ελλθ-

νικότατα «ςχολαίο» (μεταφυςικό) και όχι χριςτιανικά «μυςτθριολογικό» (τριαδικό), 

                                                           
35 Πρβλ. A. Grillmeier, Le Christ dans la Tradition chrétienne  tome II/2 : L’Eglise de Constanti-
nople au VIe siècle, ό.π.ς. 399. 
36 Πρβλ. A. Grillmeier,  Le Christ dans la Tradition chrétienne : De l’âge apostolique à Chalcé-
doine (451), ό.π. και R. V. Sellers, Two Ancient Christologies, ό.π. 
37 Βλ. τθν αναλυτικι ζρευνα του P. Bernardi, Il Logos teandrico, ό.π. 
38 Αυτά τα ςτοιχεία, και μάλιςτα τον οντολογικό «φυςιοκεντριςμό» και «μονιςμό», ο 
νεοαλεξανδρινιςμόσ τθσ βυηαντινισ χριςτολογίασ του 6ου αι. τα υιοκετεί πλιρωσ και τα 
κλθροδοτεί ςτον Ξεςαίωνα. 



17 
 

διότι δεν κατορκϊνει να ενςωματϊςει ςτο «είναι» του Νόγου-Χριςτοφ τθν προςω-

πικι Σου ιςτορία ωσ μυςτθριολογικι και εςχατολογικι ιςτορία. Ζτςι ο Χριςτόσ είναι 

περιςςότερο ο «ανκρωπόμορφοσ» Θεόσ-Νόγοσ (βλ. φαινομενολογία) παρά ο «εναν-

κρωπίςασ» Θεόσ-Νόγοσ (βλ. οντολογία). Μαι το γεγονόσ αυτό δεν μποροφμε οφτε να 

το αρνθκοφμε οφτε να το παρακάμψουμε ςτθ κεολογία και τθν πνευματικότθτα 

όπωσ κα δοφμε ςτθ ςυνζχεια. 

 

Είναι αυτι τθν αντίλθψθ πιςτεφουμε, ςε γενικζσ γραμμζσ, περί Χριςτοφ που 

μασ κλθροδότθςε θ Υςτερθ Αρχαιότθτα και ο Ξεςαίωνασ· και τθν κλθροδότθςε ςτθ 

Οεωτερικότθτα θ οποία τθν αντζςτρεψε απορρίπτοντάσ τθν. Γιϋαυτό και ο 

Ξεςαίωνασ, ςε Ανατολι και Δφςθ (με διαφοροποιιςεισ), είναι και λζγεται « κ ε ο -

κεντρικόσ», και τελικά μονιςτικά κεϊςτικόσ: όχι « χ ρ ι ς τ ο -κεντρικόσ» δθλ. όχι δ ι α -

λ ε κ τ ι κ ά  «κεο-ανκρωπο-κεντρικόσ». Η χριςτολογία του ςε γενικζσ γραμμζσ είναι 

αντίςτοιχα μονιςτικι και ιδεαλιςτικι – με φωτεινζσ εξαιρζςεισ (χαριςματικζσ 

οπωςδιποτε) τθ Χαλκθδόνα, τθν 6θ Οικουμενικι (εν μζρει) και τον Ξάξιμο τον 

Ομολογθτι όπου μάλλον θ ιςτορικι ανκρωπότθτα του Χριςτοφ κεωρικθκε 

προςωποκεντρικά, ςε διαλεκτικι ςχζςθ προσ τθν άκτιςτθ κεότθτά του, και τονί-

ςτθκε όπωσ ζπρεπε ςτθ βάςθ τθσ εκ του Πατρόσ εν Πνεφματι «Υιικισ» του 

προςωπότθτασ (όχι «κεϊκισ» του προςωπότθτασ).  

 

Διότι «κ ζ ω ς θ » για τθν ανκρωπότθτα του Χριςτοφ είναι θ ίδια θ εξ άκρασ ςυλ-

λιψεωσ προςωπικι «Υ ι ι ό τ θ τ ά » τθσ (λόγω ενυποςταςίασ ςτθν υπόςταςθ του 

Τιοφ και Νόγου του Θεοφ). Όχι κάτι άλλο πζρα από αυτό· και επιμζνουμε. Αυτιν 

ακριβϊσ τθν προςωπικι, τθν υποςτατικι «Υιιότθτα» του Νόγου-Χριςτοφ και τθσ αν-

κρωπότθτάσ του μαρτυρεί αδιάψευςτα θ Γραφι μζςα από τθν κατά ςάρκα 

Οικονομία Σου. Τποςτατικι και προςωπικι «Τιιότθτα», όμωσ όχι αυτόματθ (υπερ-

φυςικά), αλλά ςυνεχϊσ επαλθκευόμενθ εν Πνεφματι ςτθν ιςτορία και ανανεοφμενθ 

εν ελευκερία, ενάντια ςε οτιδιποτε άλλο, μζχρι κανάτου.  

 

«Θ ζ ω ς θ » τθσ ανκρωπότθτασ του Χριςτοφ –πριν τθν ανάςταςι Σου– είναι 

ακριβϊσ θ ίδια θ «forma servi» του Νόγου ςτθν ιςτορία, δθλ. θ εν αγίω Πνεφματι 

«υιικι ενανκρϊπθςθ-κζνωςι» Σου, και τίποτε περιςςότερο ι λιγότερο. Γιϋαυτό, 

από τθν προςωποκεντρικι πλευρά μασ, διαφωνοφμε κατθγορθματικά με τθν 

αλεξανδρινι, τθν φυςιοκεντρικι εκδοχι τθσ «κζωςθσ» τθσ ανκρωπότθτασ του 

Χριςτοφ39. 

                                                           
39 Θα είχε πολφ ενδιαφζρον να δει κανείσ ποια εκδοχι τθσ «κζωςθσ» (φυςιοκεντρικι ι 
άλλθ;) προςφζρουν οι κφριοι εκπρόςωποι τθσ αντιοχειανισ ςχολισ (Ξοψουεςτίασ, Οεςτό-
ριοσ, Θεοδϊρθτοσ Μφρου κ.α.) για να τθ ςυνδυάςει με τθ χριςτολογία τουσ. Για τθ «θζωςη» 
πρβλ. μεταξφ άλλων το κλαςικό J. Gross, La divinisation du chrétien d’après les pères grecs : 
Contribution historique à la doctrine de la grâce, J. Gabalda, Paris 1938 και το ςφγχρονο N. 
Russell, The Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition, Oxford University Press, 
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3. Η πνευματικότθτα: αποτριαδοποιθμζνθ  
και αποχριςτοποιθμζνθ 

 

΢το ςθμείο όμωσ αυτό τίκεται και ζνα άλλο ςοβαρό ηιτθμα. Όχι ωσ προσ τθν ιςτορία 

και τθν πορεία τθσ ιςτορίασ και του πολιτιςμοφ, «χριςτιανικοφ» και «μετα-

χριςτιανικοφ», ςτον «Μόςμο», αλλά ad intra ςτθν «Εκκλθςία».  

 

3.1 ΑΧΡΟΟΑ ΙΔΕΑΝΙ΢ΣΙΜΗ Η Ε΢ΧΑΣΟΛ΢ΣΟΡΙΜΗ ΧΡΙ΢ΣΟΝΟΓΙΑ; Αν παρατθριςει κανείσ με ει-

λικρίνεια τθν κακθμερινι μασ πνευματικότθτα, ςτον Ορκόδοξο μάλιςτα  χϊρο, κα 

διαπιςτϊςει τθν θγεμονία ςτθ χριςτολογία τθσ «ιδεαλιςτικισ» προοπτικισ και τθν 

παραγνϊριςθ τθσ «εςχατοϊςτορικισ», όςο κι αν θ πρόταςι μασ ακοφγεται βαρφ-

γδουπθ. Θα παρατθριςει ότι για τον κακζνα μασ ο Χριςτόσ, καίτοι Νόγοσ ενανκρω-

πίςασ, παραμζνει ςε τελικι ανάλυςθ ζνασ «ομογενοποιθμζνα άκτιςτοσ Θεόσ», ζνασ 

«κεϊςτικόσ Θεόσ», που μαηί με τον Πατζρα και το άγιο Πνεφμα ςυναποτελεί μια 

«κεϊςτικι αγία Σριάδα» (βλ. αποτριαδοποίθςθ). ΢αν θ «ενανκρϊπιςθ» του Νόγου 

να ιταν γι’ Αυτόν επιδερμικι, παροδικι, παρενκετικι, απλά φαινομενολογικι με 

λίγα λόγια. Όχι όμωσ οντολογικι. Διότι κάτι τζτοιο κα ςιμαινε «τροπι» ςτθ κεότθτά 

Σου40. Γι’ αυτό ακριβϊσ ζχουμε ςχετικοποίθςθ του ιωάννειου «εγζνετο», δθλ. του 

ρεαλιςμοφ τθσ «ενανκρϊπιςθσ», τόςο ςτθ κεολογία όςο και ςτθν πνευματικότθτα. 

 

Πζραν τοφτου, αυτό που φαίνεται να «μετράει» κεολογικά και ςωτθριολογικά 

για μασ, για τον κάκε πιςτό, είναι θ «άκτιςτθ κ ε ό τ θ τ α » του Νόγου-Χριςτοφ, όπωσ 

άλλωςτε του κακενόσ εκ των τριϊν «κείων» (αδιάκριτα) προςϊπων: διότι ςε αυτι 

τθν προοπτικι (πνευματικι και κεολογικι) το κακζνα από τα πρόςωπα και όλα μαηί 

                                                                                                                                                                      
Oxford-New York 2004. Χριςιμα επίςθσ είναι και τα M. J. Christensen & J. A. Wittung (eds), 
Partakers of the Divine Nature : The History and Development of Deification in the Christian 
Traditions, Baker Academic, Grand Rapids Michigan 2007 και S. Finlan & V. Kharlamov (eds), 
Theôsis: Deification in Christian Theology, Pickwick Pub., Eugene, Oregon 2006.  
40

 Διότι, ςφμφωνα με αυτό το ςκεπτικό, θ «κεότθτά» Σου νοείται «φυςικά» (εκ τθσ «φφ-
ςεωσ»), όχι «προςωπικά» (εκ του «Πατρόσ») ωσ κα όφειλε. Μαι αυτό είναι το κλειδί ςτθν 
υπόκεςθ: θ αποπροςωποποίθςθ τθσ «κεότθτασ» αλλά και τθσ «ανκρωπότθτάσ» Σου. Όταν 
ο Νόγοσ και θ «κεότθτά» Σου νοοφνται «φυςικά» δεν μποροφν παρά να υπακοφουν ςτισ 
παραμζτρουσ τθσ «κείασ φφςεωσ» που είναι άτρεπτθ εξ’ οριςμοφ. Όταν όμωσ νοοφνται 
«προςωπικά» υπακοφουν ςτισ παραμζτρουσ τθσ ςυγκεκριμζνθσ «τριαδικισ υποςτάςεωσ», 
αυτισ του Ξονογενοφσ του Πατρόσ, που ωσ απόλυτα ελεφκερθ (κακότι προςωπικι) μπορεί 
να κελιςει να «γίνει ςάρξ» ι να μθν ςαρκωκεί. Μαι ο Νόγοσ, ωσ προςωπικόσ του Πατρόσ, 
κζλθςε να «γίνει ςάρξ». Η ςάρκωςθ λαμβάνει χϊρα ςτο επίπεδο τθσ αγαπθτικισ ελευκε-
ρίασ του προςϊπου Σου, όχι ςτο επίπεδο τθσ άκτιςτθσ και άτρεπτθσ φφςεϊσ Σου. Εδϊ είναι 
νομίηω που τα μπερδεφουμε κεωρϊντασ (κακϊσ) το επίπεδο τθσ αγαπθτικισ ελευκερίασ 
του προςϊπου Του ωσ οντολογικά υπαγόμενο (με μεταφυςικό τρόπο) ςτο επίπεδο τθσ 
άκτιςτθσ και άτρεπτθσ φφςεϊσ Του !! Μαι βεβαίωσ, ςε τζτοια περίπτωςθ, δεν ζχουμε άλλθ 
επιλογι παρά να ςχετικοποιιςουμε οντολογικά τθν ΢άρκωςι Σου, να τθσ προςδϊςουμε 
απλϊσ φαινομενολογικό χαρακτιρα. Αυτι νομίηω ιταν θ παγίδα ςτθν αλεξανδρινι ςχολι 
(αλλά, διαφορετικά, και ςτθν αντιοχειανι). 
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εγγράφονται (κεωροφνται και νοοφνται) υπό τθν γενικι κατθγορία του «κείου», 

προςεγγίηονται ςε τελικι ανάλυςθ μζςα από το «κείον» (βλ. κεϊςτικά αποτριαδο-

ποιθμζνθ τριαδολογία, ςωτθριολογία και βεβαίωσ χριςτολογία). Θα τολμοφςα με 

κάποια υπερβολι να πω ότι μασ χαρακτθρίηει, ςτθν πνευματικότθτα και τθ κεολο-

γία, μια ιδεαλιςτικι obsession του «κείου», ζνασ κεωρθτικόσ και πρακτικόσ «κεϊ-

ςμόσ». 

 

Εδϊ όμωσ είναι που ανακφπτει το κζμα. Διότι ζναντι αυτοφ του ιδεαλιςτικά 

αδιαφοροποίθτου «κείου», θ «ιςτορικι ανκρωπότθτα» του Ιθςοφ ζχει γίνει, ςτθν 

πνευματικότθτα και τθ κεολογία μασ (μιπωσ και ςτθν πίςτθ ?), ζνα επιμζρουσ επι-

φαινόμενο τθσ γενικισ (κοινισ) «άκτιςτθσ κεότθτασ» του τριαδικοφ Θεοφ, μια «φαι-

νομενολογικι παρζνκεςθ», αφθγθματικι, παιδαγωγικι και ςυναιςκθματικι, αλλά 

που ζτςι κι αλλιϊσ πζραςε.  

 

Διότι ςε γενικζσ γραμμζσ, πρακτικά, αυτό που μζτρθςε και μετράει ςτθν «ηωι 

του Χριςτοφ» –ζτςι πιςτεφουμε αφελϊσ– δεν μπορεί να είναι τα κακθμερινά, τα 

«κάτω» και τα ιςτορικά «που πζραςαν», αλλά τα «επάνω» και τα αιϊνια, θ κεότθτά 

του41. Είναι όμωσ άραγε αυτι θ αποςτολικι πίςτθ; Ελπίηουμε θ ςοβαρότθτα, 

κεολογικι, πνευματικι αλλά και πολιτιςμικι αυτισ τθσ επιςιμανςθσ, να γίνεται 

αντιλθπτι από τουσ αναγνϊςτεσ42. 

 

3.2 ΘΕΟ΢ ΜΑΙ ΑΔΕΝΦΟ΢ - Θα δϊςουμε ζνα άλλο παράδειγμα. Πθγαίνουμε ςτθν Εκ-

κλθςία και ακοφμε ςυνζχεια δοξολογικζσ φράςεισ όπωσ «Χριςτόσ ο Θεόσ θμϊν» 

που μασ φαίνονται αυτονόθτεσ και ςωςτζσ. Σόςο αυτονόθτεσ που δεν κα 

μποροφςαμε να ςκεφτοφμε κάτι το διαφορετικό. Δεν υπαινίςςομαι αςφαλϊσ ότι θ 

παραπάνω φράςθ είναι λάκοσ, προσ Θεοφ. Απλϊσ ότι αν αντϋαυτισ ακοφγαμε «Χρι-

ςτόσ ο Θεόσ και Αδελφόσ θμϊν» –όπου «Αδελφόσ» ςθμαίνει «΢υν-άνκρωποσ»– κα 

ιταν πιςτεφω θ φράςθ λιγότερο αποςπαςματικι, χριςτολογικά ακριβζςτερθ και 

δογματικά πιο ςωςτι, κακ’ολικι ωσ προσ τθν αλικειά τθσ.  

 

Σο λζω πάρα πολφ ςοβαρά αυτό και δεν αποτελεί κακόλου ςχιμα λόγου. Διότι 

εδϊ το lex orandi και το lex credendi βρίςκονται ςε ξεκάκαρθ αναντιςτοιχία (το 

πρϊτο υπολείπεται ζναντι του δευτζρου) ςε ζνα ςθμείο όμωσ απολφτωσ κεντρικό 

για τθν χριςτιανικι πίςτθ. Διότι χωρίσ αυτό θ χριςτιανικι πίςτθ γίνεται γενικευμζνα 

μονοκεϊςτικι ι κεϊςτικά τριαδιςτικι που είναι το ίδιο πράγμα ςε άλλθ ζκδοςθ. Σο 

ζχουμε ςκεφτεί αυτό όςο πρζπει; 

Όμωσ εισ πείςμα τθσ πνευματικότθτάσ μασ, τθσ κεϊςτικισ, τθσ αποτριαδοποιθ-

                                                           
41 Αυτό δεν είναι διόλου άςχετο προσ τθν αλεξανδρινι αλλθγορικι μζκοδο του 3ου αι. κ.ε. 
Θζλω να πω ότι αυτι θ ιςτορία είναι πολφ παλιά.  
42 Πρβλ. ΢. Ράμφοσ, Το αδιανόθτο τίποτα. Φιλοκαλικά ριηϊματα του νεοελλθνικοφ μθδενι-
ςμοφ – Δοκίμιο φιλοςοφικισ ανκρωπολογίασ, εκδ. Αρμόσ, Ακινα 2010. 
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μζνθσ και αποϊςτορικοποιθμζνθσ, ο Μφριοσ Ιθςοφσ, παραμζνοντασ Μφριοσ και Θεόσ, 

ζγινε και παραμζνει όντωσ Αδελφόσ μασ και «Συν-άνκρωποσ», δικόσ μασ και του 

κάκε ανκρϊπου επί γθσ. Μαι δεν υπάρχει καμία απολφτωσ κεολογικι δικαιολογία 

γι’αυτι τθν εξαιρετικά ςοβαρι παράλειψθ ςτθ δοξολογία, που προανζφερα, που 

οφτε λίγο ςιμερα τουλάχιςτον43 οφτε πολφ, αλλοιϊνει τθν ουςία του χριςτιανιςμοφ 

ωσ χριςτιανιςμοφ. Εκτόσ βζβαια αν ωσ ουςία του χριςτιανιςμοφ κεωριςουμε ζναν 

γενικευμζνο ιδεαλιςτικό κεϊςμό!  

 

Αλλά όςο είναι ο Χριςτόσ «ο Θεόσ θμϊν» άλλο τόςο (και όχι λιγότερο) είναι «ο 

Συνάνκρωπόσ» μασ, «ο Αδελφόσ θμϊν» και μάλιςτα (εςχατολογικά) «ο πρωτότοκοσ  

Αδελφόσ θμϊν». Αν δεν μποροφμε να αντζξουμε, ςτθ κεολογία και τθν 

πνευματικότθτά μασ, αυτό το απόλυτο ςκάνδαλο (για τθν μεταφυςικι κεϊρθςθ και 

για τθν φιλοςοφικι «ιδζα του Θεοφ») τότε πρζπει να αλλάξουμε «πιςτεφω», να 

αλλάξουμε «κριςκευμα». Ελπίηω να γίνομαι αντιλθπτόσ. Αν όμωσ τθν αντζχουμε, 

όπωσ εφχομαι και ελπίηω, πρζπει και να τθν λζμε, να τθν ομολογοφμε δοξολογικά.  

 

3.3 Η χριςτολογία είναι όπωσ είπαμε ευαίςκθτοσ χϊροσ και οι ιςορροπίεσ τθσ 

ςθμαντικζσ· ςθμαντικζσ για τθν κακθμερινότθτα και ςυνεπϊσ για τθ ςωτθριολογία. 

Δεν μποροφμε να ομολογοφμε δοξολογικά, για τον Χριςτό, μόνο το «ο Θεόσ» χωρίσ 

να ομολογοφμε επίςθσ δοξολογικά (για να μθν πω δοξολογικότερα) και το «ο Αδελ-

φόσ». Αν ανεχόμαςτε (αςυνείδθτα) κάτι τζτοιο είναι γιατί ςτο «πιςτεφω» μασ, ςτθν 

πνευματικότθτά μασ, το δεφτερο (θ «ςυν-ανκρωπότθτα» του Χριςτοφ, του ζνανκρω-

πίςαντοσ Νόγου του Θεοφ με μασ, με τον κάκε άνκρωπο) ζχει χάςει το υπαρξιακό 

focus τθσ. Ζχει γίνει απλϊσ κάτι το αξιωματικό, κάτι το κεωρθτικό, που αν υποκετικά 

per absurdum θ Εκκλθςία ζλεγε κάποια ςτιγμι ότι δεν είναι ακριβϊσ ζτςι, θ πνευ-

ματικότθτά μασ περί Χριςτοφ, θ ςτάςθ μασ απζναντι ςτο Χριςτό, δεν κα άλλαηε ςε 

τίποτα! Ξιπωσ ζχω άδικο ; 

 

3.4 ΢θμειωτζον ότι ανάλογο φαινόμενο με αυτό τθσ ζκλειψθσ τθσ «ςυν-ανκρω-

πότθτασ» του Χριςτοφ ζχει παρατθρθκεί και ωσ προσ τθν ζκλειψθ τθσ «τριαδικότθ-

τασ» του Θεοφ44. Μαι αυτι ζχει γίνει για τθν πνευματικότθτα απλϊσ κάτι το αξιωμα-

τικό, το κεωρθτικό, που αν θ Εκκλθςία ζλεγε υποκετικά κάποια ςτιγμι ότι δεν είναι 

ακριβϊσ ζτςι, θ πνευματικότθτά μασ περί Θεοφ, θ ςτάςθ μασ απζναντι ςτον Θεό, 

δεν κα άλλαηε ςε τίποτα. Η αντιςτοιχία, κάκε άλλο παρά τυχαία είναι. 

 

3.5 Αν δεν υπάρχει καμιά απολφτωσ κεολογικι δικαιολογία για τθν 

προαναφερκείςα ςωτθριολογικά και πνευματικά κανάςιμθ δοξολογικι παράλειψθ 

–και το εννοϊ με ζμφαςθ– υπάρχει όμωσ ιςτορικι αιτιολογία: θ αντι-αρειανικι ob-

                                                           
43 Εκείνθ τθν εποχι είχε ζντονο αντιαρειανικό χαρακτιρα. 
44 Πρβλ. K. Rahner, «Dieu dans le Nouveau Testament. La signification du mot ‘Theos’ », ςτο 
ζργο του Ecrits Théologiques, tome 1, Desclée de Brouwer, Paris 1959, ςελ. 11-111. 
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session. Αλλά τάχα, το να κατανοεί κάποιοσ τισ ιςτορικζσ αιτίεσ, ςθμαίνει άραγε ότι 

μπορεί να παραβλζπει και τθ κεολογικι και πνευματικι ςοβαρότθτα τθσ κατάςτα-

ςθσ; Δεν το νομίηω. 

 

3.6 ΞΕ΢ΙΣΙΜΗ ΑΟΘΡΩΠΟΣΗΣΑ - Μαι κάτι άλλο όχι αςιμαντο: θ ςχζςθ τθσ χριςτολο-

γίασ με τθν πνευματικότητα ςτθν κακθμερινότθτα κα ζπρεπε να είναι ςε όλουσ 

προφανισ. ΢αν χριςτιανοί θ πρϊτθ μασ αναφορά δεν είναι απευκείασ «ο Θεόσ» (ωσ 

Θεόσ), όςο κιϋαν αυτό ακοφγεται παράξενο: είναι ο Χριςτόσ (ωσ Θεόσ και κυρίωσ ωσ 

άνκρωποσ). Άλλωςτε μόνο μζςω τθσ ιςτορικισ ανκρωπότθτασ του Χριςτοφ, τθσ με-

ςιτικισ του ανκρωπότθτασ (όχι τθσ κεότθτάσ του ωσ τζτοιασ) μεταβαίνουμε, ανα-

γόμαςτε ςτον «Θεό» (ωσ Πατζρα)· διότι θ ανκρωπότθτα και ιςτορία του Χριςτοφ 

είναι ο μόνοσ δρόμοσ προσ τον Θεό Πατζρα (εν Πνεφματι)· αν μθ τι άλλο κατά τθν 

αποςτολικι πίςτθ και μαρτυρία. Ξιπωσ όμωσ και εδϊ ζχουμε χάςει το focus αυτισ 

τθσ μοναδικισ μεςιτικισ ανκρωπότθτασ του Χριςτοφ (που ςιμερα βρίςκεται όντωσ 

ωσ ανκρωπότθτα ςτα δεξιά του Πατρόσ) και το ζχουμε μετακζςει ςε άλλεσ 

ανκρωπότθτεσ ;45 Προςωπικά φοβάμαι πωσ ναι, ςτον Ορκόδοξο κυρίωσ χϊρο. Ζτςι 

όμωσ τικζμεκα αναμφίβολα εκτόσ αποςτολικισ πίςτθσ. 

 

3.7 Μάτω από μια «κεϊςτικι ιςοπζδωςθ» (αποτριαδοποίθςθ) τθσ διαφοράσ 

(ετερότθτασ) μεταξφ των τριαδικϊν προςϊπων –που ωσ προςωπικι, είναι διαφορά 

μοναδικι και απόλυτθ για το κακζνα46– ζχουμε χάςει τθν βιβλικι ςυνείδθςθ, όχι 

μόνον του «Θεοφ» ωσ του Πατζρα του Χριςτοφ, όςο και του ίδιου του «Χριςτοφ» ωσ 

του μόνου μεςίτθ ανκρϊπων και Θεοφ Πατρόσ εν Πνεφματι. Ζχουμε χάςει δθλ. τον 

ίδιο τον λόγο (ςκοπό) τθσ ζνανκρϊπιςισ του, οφτε λίγο οφτε πολφ. Δυςτυχϊσ για 

μασ πλζον –τουλάχιςτον από τον 4ο αι. κ.ε., και κα το πω ευκζωσ– «ο Θεόσ» δεν εί-

ναι κατεξοχιν και προςωπικά «ο Πατζρασ» του Ιθςοφ-Χριςτοφ (όπωσ κατά τθν ΜΔ), 

                                                           
45 Ωσ προσ τθν μετάκεςθ τθσ μοναδικισ μεςιτικισ ανκρωπότθτασ του Ιθςοφ-Χριςτοφ ωσ αν-
κρϊπου ςε άλλεσ ανκρωπότθτεσ ο κακζνασ ασ αναλογιςτεί ζντιμα πάνω ςε αυτό το ξεκά-
καρα ςωτθριολογικό (εκκλθςιολογικό και πνευματικό) ερϊτθμα ςτο οποίο δεν κα ικελα 
επί του παρόντοσ να ςυνεχίςω. Γνωρίηω αςφαλϊσ τθ ςοβαρότθτα των όςων διατυπϊκθκαν 
αλλά εδϊ δεν χωράνε αιτιολογίεσ του ςτυλ «μα αυτι είναι θ παράδοςι μασ, θ πνευματικό-
τθτά μασ» και τα τοιαφτα (που προςωπικά βαρζκθκα όπωσ και πολλοί άλλοι να τα ακοφω). 
Διότι αν μεν κζλουμε να κρατιςουμε αυτζσ τισ «παραδόςεισ» και «πνευματικότθτεσ», ζχει 
καλϊσ (για όςουσ το κζλουν). Σότε όμωσ για λόγουσ ςτοιχειϊδουσ εντιμότθτασ και ςυνζ-
πειασ προσ τθν επιλογι μασ αυτι πρζπει να πάψουμε να ομολογοφμε ςτο ςφμβολο τθσ πί-
ςτεωσ τθν Εκκλθςία ωσ «αποςτολικι». Διότι εδϊ το «αποςτολικι» (όπωσ και το «κακο-
λικι») δεν αναφζρεται ςτθν ιςτορικι καταγωγι τθσ ςθμερινισ Εκκλθςίασ (δίκθν λθξιαρ-
χείου) αλλά ςε κάτι πολφ πιο επϊδυνο και απαιτθτικό: ςτθν ςυμφωνία τθσ, ςτθν ζμπρακτθ 
πιςτότθτά τθσ (εάν βεβαίωσ και εφ’ όςον) εδϊ και τϊρα προσ τθν αποςτολικι πίςτθ και 
μαρτυρία. Μαι προσ Θεοφ, όχι ςε μια αξιωματικι πιςτότθτα προσ τθν αποςτολικι πίςτθ που 
ωσ αξιωματικι είναι ιδεολθπτικι. Διότι ενϊπιον του Θεοφ και του Πνεφματόσ του, ενϊπιον 
του Χριςτοφ δεν ιςχφει ότι (ςτθν Ελλάδα κ.λπ.) «είςαι ό,τι δθλϊςεισ» (παραφράηοντασ τθν 
ευςτοχότατθ ριςθ). 
46 Πιςτεφω πωσ ςτθν πράξθ είμαςτε μονταλιςτζσ. 
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αλλά είτε μια «γενικευμζνθ αγιοτριαδικι ςυνφπαρξθ» (κεϊςτικόσ τριαδολογικόσ πα-

νοραμιςμόσ), ι θ ίδια θ κεότθτα του Θεοφ (κεϊςμόσ)· και αυτό νομίηω κανζνασ 

καλοπροαίρετοσ αναγνϊςτθσ, ςτοιχειωδϊσ ευαίςκθτοσ ςτα πράγματα τθσ πίςτθσ 

και τθσ κεολογίασ, δεν μπορεί να το αμφιςβθτιςει.  

 

Η πίςτθ και θ κεολογία μασ δεν είναι πλζον οφτε δομικά τριαδικι, οφτε ςυν-

ανκρωπικά χριςτολογθμζνθ: και το λζω αυτό απερίφραςτα και με ζμφαςθ γιατί με 

πονάει πολφ. Είναι υπερφυςιοκρατικά και ομογενοποιθμζνα (=ολιςτικά) κεϊςτικι 

κατά ιδεαλιςτικό τρόπο. Αυτό όμωσ ακριβϊσ δείχνει ξεκάκαρα το βάκοσ του ουςιο-

κρατικοφ κεϊςμοφ, δθλ. τθσ αποτριαδοποίθςθσ του «Θεοφ» και τθσ αποχριςτοποίθ-

ςθσ τθσ «ςωτθρίασ» ςτθ κεολογία και τθν Εκκλθςία. Σον λάκοσ δρόμο που πιρε 

κατά τθ γνϊμθ μου ςταδιακά θ κεολογία και θ πνευματικότθτα από τον 4ο αι. κ.ε. 

και που τον βάφτιςε «ορκοδοξία» (ςε Ανατολι και Δφςθ). 

  

Σο τραγικό ςε αυτά τα πράγματα είναι ότι δεν αντιδροφμε διόλου, οι κεολόγοι 

τουλάχιςτον, ςε αυτι τθν κεϊςτικι πνευματικότθτα και τθν κεολογικι κατάντια (που 

μεταφράηεται ωσ «αποτριαδοποίθςθ» και «αποχριςτοποίθςθ»), αλλά άκριτα τα 

κεωροφμε όλα καλϊσ καμωμζνα· αρκεί που προζρχονται από το μεςαιωνικό μασ 

παρελκόν! 

 

3.8 ΘΕΟΝΟΓΙΑ ΜΑΙ ΠΟΕΤΞΑΣΙΜΟΣΗΣΑ - Μάκε «πνευματικότθτα» προχποκζτει μια 

«κεολογία», μια «εννοιακι παράςταςθ», του Χριςτοφ εν προκειμζνω, τθν οποία 

εκφράηει ςτθν κακθμερινότθτα· αλλά και αντίςτροφα κάκε «κεολογία» εξαργυρϊ-

νεται κακθμερινά ςε «πνευματικότθτα» τθν οποία θ ίδια θ κεολογία υποβαςτάηει· 

και όλα αυτά ςυμβάλλουν ανκρωπολογικά και κοινωνικά ζμμεςα ςτθ διαμόρφωςθ 

πολιτιςμϊν. Ξζχρι ποιοφ ςθμείου μπορεί να πει κανείσ ότι ιταν πλιρθσ και ιςορρο-

πθμζνθ θ «εννοιακι παράςταςθ» του Χριςτοφ, από τθν κεολογία τθσ Υςτερθσ Αρ-

χαιότθτασ και του Ξεςαίωνα, με δεδομζνθ τθ μονομζρεια προσ τθν «κεότθτά» Του 

αλλά και τθν ςυνεπαγόμενθ ολιςτικι (ςυνκετικι) κεϊρθςθ τθσ «κεανκρωπίασ» Του 

όπου τθ μερίδα του λζοντοσ είχε θ «κεότθτα»; Μαι τι επιπτϊςεισ είχαν όλα αυτά τα 

πράγματα απϊτερα ςτθ διαμόρφωςθ του μεςαιωνικοφ κοςμοειδϊλου; Δεν είχαν 

τάχα; 

 

3.9 ΣΟ ΘΕΟΜΡΑΣΙΜΟ ΢Τ΢ΣΗΞΑ – Παράλλθλα, και από τθν άλλθ πλευρά, πρζπει να 

κζςουμε και ζνα άλλο ερϊτθμα: μζχρι ποιοφ ςθμείου ζνα κεοκρατικό αυτοκρατο-

ρικό ςφςτθμα δεν επθρζαςε ςτθ διαμόρφωςθ μιασ κεϊςτικισ τριαδολογίασ και χρι-

ςτολογίασ (αλλά και ςωτηριολογίασ), ενδεχομζνωσ προσ ίδιον ιδεολογικό όφελοσ; 

΢θμειωτζον ότι δεν αναφερόμαςτε απαραίτθτα ςτθν «πίςτθ» αλλά ςτθ «κεολογία», 

δθλ. ςτθν κατανόθςθ, ςτθν πρόςλθψθ και επεξεργαςία τθσ «πίςτθσ», και τθ μετά-

φραςι τουσ ςε κακθμερινι «πνευματικότθτα»: τόςο ςτον ιδιωτικό χϊρο όςο και 

ςτον δθμόςιο χϊρο (ιδεολογία;). 
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΢τον 4ο αι. αιϊνα θ Εκκλθςία και θ κεολογία τθσ μπικαν ςε νζα, «κωνςταντί-

νεια» φάςθ. Οζα ωσ προσ τον «τρόπο». Όπωσ κα ζχουμε διαφορά ςτθν εκκλθςιολο-

γία («αυτοκρατορικι» εκκλθςιολογία αντί τθσ προγενζςτερθσ «μυςτθριακισ») ζτςι 

κα ζχουμε διαφορά και ςτθν εν γζνει κεολογία («μεταφυςικι» κεολογία αντί τθσ 

προγενζςτερθσ «οντο-ςωτθριολογικισ»). Μαι αυτι θ διπλι «αλλαγι παραδείγμα-

τοσ» είναι το πρόβλθμα ι τουλάχιςτον το κζμα προσ κριτικι ςυηιτθςθ με τθ βοι-

κεια όλων. 

 

4. «Θζςεισ» ςυμπεραςματικζσ 

 

Ματακλείουμε τθν προδθμοςίευςθ των κυριοτζρων ςτοιχείων τθσ ζρευνάσ μασ με 

μερικζσ ςυμπεραςματικζσ «κζςεισ»: 

 

4.1 Η υπαρκτικι κεανκρωπία του Χριςτοφ δθλ. θ «διαλεκτικι κεανκρωπία» 

του ςαρκωμζνου προςϊπου Σου προθγείται κάκε κεϊρθςθσ τθσ ςχζςθσ αν-

κρωπότθτασ και κεότθτασ, Οικονομίασ και Θεολογίασ ςτο Χριςτό: διότι είναι αυτι θ 

ίδια θ εμπειρία τθσ διαλεκτικισ κεανκρωπίασ του Χριςτοφ το κεμζλιο, ο ςκοπόσ και 

θ αποκάλυψθ αυτισ τθσ αςφγχυτθσ διαπλοκισ των φφςεων ςτθ «διαλεκτικι 

χριςτολογία» (όχι ςτθ «ςυνκετικι χριςτολογία» !).  

 

4.2 Νόγω ακριβϊσ τθσ αςφγχυτθσ αγιοπνευματικισ κοινωνίασ και άφατθσ ζνω-

ςθσ Θεοφ και ανκρϊπου ςτο Νόγο-Χριςτό θ «κεανκρωπία» είναι ζννοια προςω-

πικι και διαλεκτικι, όχι φυςικι και ςυνκετικι· και αυτό πρζπει να το ποφμε με 

ζμφαςθ. Σο πλαίςιο τθσ «κεανκρωπίασ» του Νόγου-Χριςτοφ δεν είναι φυςιοκε-

ντρικά ολιςτικό (ελλθνο-παγανιςτικό ςε «κοςμολογικι» προοπτικι), αλλά προςω-

ποκεντρικά διαλεκτικό (βιβλικο-χριςτιανικό ςτθ βάςθ τθσ «οντολογικισ εξωτερικό-

τθτασ» (extra nos) του Θεοφ ωσ προσ τθν δθμιουργία, ςε «κτιςιολογικι» δθλ. προο-

πτικι). Η προςωπικι «κεανκρωπία» του Νόγου-Χριςτοφ είναι 

«α γ ι ο π ν ε υ μ α τ ι κ ά  διαλεκτικι» και όχι «φυςικά ςυνκετικι» (και εδϊ πρζπει να 

τονιςτεί το «αγιοπνευματικά»). Σο επαναλαμβάνουμε γιατί είναι κάτι που ςυνικωσ 

παρανοείται, τόςο από τθ κεολογία όςο κυρίωσ και από τθν νοθτικι αναπαράςταςθ 

του Χριςτοφ ωσ «κεανκρϊπου» ςτουσ πιςτοφσ, με αντίκτυπο ςτθν πνευματικότθτά 

μασ. Η πνευματικότθτά μασ για τον Χριςτό, ειδικά ςτθν Ανατολι, είναι μάλλον αυτι 

ενόσ «Θεοφ ντυμζνου ανκρϊπινα». 

 

Ζχουμε δυςτυχϊσ (ςτθν καλφτερθ περίπτωςθ) μια πνευματικότθτα περί Χρι-

ςτοφ «φυςικά θεανθρωπική» κατά ςυνκετικό τρόπο που απολιγει ωσ «ιδεαλι-

ςτικά Λογο-κεντρική», αποςαρκωμζνθ και αποϊςτορικοποιθμζνθ πνευματικότθτα 

(λόγω απορρόφθςθσ τθσ ανκρωπότθτασ και τθσ ιςτορικότθτάσ τθσ ανκρωπότθτασ 
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από τθν αιωνιότθτα τθσ κεότθτασ κατά το αλεξανδρινό ςχιμα). Άλλωςτε θ αντια-

ρειανικι μονόπλευρθ πριμοδότθςθ τθσ «Θεολογίασ», δθλ. τθσ αιωνιότθτασ (εισ βά-

ροσ τθσ «Οικονομίασ», δθλ. τθσ ιςτορικότθτασ), ειδικά ςτθ Νειτουργία από τον 4ο αι 

κ.ε., ςυμβάλλει προσ τθν κατεφκυνςθ μιασ τζτοιασ ιδεαλιςτικισ χριςτολογίασ. Η 

περί Χριςτοφ πνευματικότθτά μασ φαίνεται να είναι ςτθν καλφτερθ περίπτωςθ μο-

νοφυςιτίηουςα ι ευτυχιανίηουςα (κακότι αλεξανδρινι), εξάπαντοσ όμωσ όχι χαλ-

κθδόνια (δυςτυχϊσ). Ζτςι εξθγείται γιατί επιμζνουμε να διαβάηουμε κεολογικά τθ 

χριςτολογικι αςυμμετρία ωσ «φυςικι αςυμμετρία» και τθν μθ-ιδιοχποςταςία τθσ 

ανκρωπότθτάσ του Χριςτοφ ωσ «ανυποςταςία». Ξε τον τρόπο όμωσ αυτό αποςτε-

ροφμε τον Θεό από τθν ανκρωπότθτά του που είναι πολφτιμθ ςτα μάτια του. Μά-

νουμε οντολογικά τθν ενανκρϊπιςι του μια παρζνκεςθ (γιϋαυτόν), για 

ςωτθριολογικοφσ οπωςδιποτε λόγουσ (για μασ), αλλά κακεαυτι μια παρζνκεςθ 

(γιϋαυτόν). 

 

4.3 Δεν μποροφμε να καταλάβουμε, κεολογικά (και όχι απλϊσ ιςτορικά, ιςτορι-

κίςτικα) τθν ουςία, το νόθμα του δόγματοσ τθσ Χαλκθδόνασ, πίςω από το γράμμα 

του τθσ αςφγχυτθσ και αδιαίρετθσ κοινωνίασ και ζνωςθσ κτιςτοφ και ακτίςτου ςτο 

Χριςτό, αν δεν το τοποκετιςουμε ςε πλαίςιο «κτιςιολογικισ» οντολογίασ και 

προοπτικισ (βιβλικο-χριςτιανικό)47. Αν αντίκετα κεωριςουμε το δόγμα αυτό ςε 

πλαίςιο «κοςμολογικισ» οντολογίασ και προοπτικισ (ελλθνο-παγανιςτικό) τότε 

διαςτρζφουμε εντελϊσ το νόθμά του. 

 

4.4 Σο μυςτιριο τθσ ενανκρϊπιςθσ δεν ζλαβε χϊρα «πάνω ςτον ουρανό» αλλά 

«κάτω ςτθ γθ», ςτθν ιςτορία μασ. Είτε μασ αρζςει είτε όχι, «ενανκρϊπιςθ» ςθμαίνει 

«ιςτορικότθτα»· όχι όμωσ μια οποιαδιποτε ιςτορικότθτα αλλά την « α π ο κ α λ υ -

π τ ι κ ι » και « μ υ ς τ θ ρ ι α κ ι » ιςτορικότθτα του πατρικοφ Λόγου που είναι 

ζςχατθ, εςχατολογικι ςτθν ιςτορία μασ. Αντίκετα προσ κάκε « μ ε τ α φ υ ς ι κ ι  

χριςτολογία», φυςιοκεντρικι και άχρονθ, θ « ο ν τ ο - ς ω τ θ ρ ι ο λ ο γ ι κ ι  

χριςτολογία» είναι μυςτθριοκεντρικι και εςχατολογικι. ΢τθν τελευταία αυτι 

προοπτικι θ ιςτορικι ανκρωπότθτα του Λόγου-Χριςτοφ είναι όχι ανυπόςτατθ αλλά 

εςχατολογικά μυςτθριακι· και δεν μπορεί επουδενί να χαρακτθριςτεί ωσ «κεο-

κεντρικι» και «ετερόνομθ» αλλά ωσ «προςωπικά Υιιοκεντρικι» και 

«αγιοπνευματικά διαλεκτικι» - coram Deo (ενϊπιον του Πατρόσ).  

 

Ματϋανάλογο τρόπο και ςτθν ίδια προοπτικι, θ ιςτορική ανθρωπότητα του αν-

θρώπου εν Χριςτώ δεν μπορεί να κεωρείται επουδενί ωσ «κεοκεντρικι» και «ετε-

ρόνομθ», αλλά ωσ «χριςτοκεντρικι» και «χριςτόνομθ», ςε διαλεκτικι και όχι 

μονιςτικι προοπτικι48. Διότι το μυςτθριακό πλαίςιο αυτισ τθσ ανκρωπότθτασ του 

                                                           
47

 Μαι θ κτιςτολογικι προοπτικι είναι αυτι τθσ απόλυτθσ διαλεκτικισ, μθν το ξεχνάμε. 
48 Η «χριςτονομία» ωσ μθ-κεϊςτικι και μθ-ολιςτικι αλλά ωσ διαλεκτικι ςχζςθ κοινωνίασ 
Θεοφ και ανκρϊπου εν προςϊπω Χριςτοφ, ςφμφωνα με τισ χριςτολογικζσ τθσ προχποκζ-



25 
 

ανκρϊπου –πλαίςιο «οντο-ςωτθριολογικό» και όχι «ςχολαίο, μεταφυςικό»– δεν κα-

κορίηεται από μια αρχζγονα άχρονθ κατάςταςι του και τθσ ιςτορίασ του «εν Αδάμ», 

αλλά από τθν μυςτθριακά ζςχατθ κατάςταςθ του ανκρϊπου και τθσ ιςτορίασ του 

«εν Χριςτϊ» (δθλαδι με κατεφκυνςθ προσ τθ βαςιλεία του Θεοφ).  

 

4.5 Πικανότατα θ κεϊρθςθ ςτθ χριςτολογία από τον 3ο-4ο ωσ τον 7ο αι. ιταν 

κυρίαρχα (με εξαιρζςεισ) «φυςιοκεντρικά ιδεαλιςτικι» (μεταφυςικι) και ωσ τζτοια 

απορροφοφςε οντολογικά τθν ιςτορικι ανκρωπότθτα του Χριςτοφ μζςα ςτθν 

άχρονθ κεότθτα του Νόγου49. Για να το ποφμε πιο απλά και επιγραμματικά: θ «κεό-

τθτα» ανικε ςτθν οντολογία του Νόγου-Χριςτοφ, θ δε «ανκρωπότθτα» απλά ςτθ 

φαινομενολογία του. Ο Χριςτόσ ιταν περιςςότερο κεόσ από ότι ιταν άνκρωποσ ςε 

τελικι ανάλυςθ! Αυτό ακριβϊσ εξθγεί, εν μζρει τουλάχιςτον, γιατί θ «διαλεκτικι 

κεανκρωπία» απουςίαηε από το κεοκεντρικό κοςμοείδωλο του Ξεςαίωνα και φυ-

ςικά από τθν αντιςτροφι του ςτο ανκρωποκεντρικό κοςμοείδωλο τθσ Οεωτερικότθ-

τασ. 

  

Ξθ ςπεφδουμε λοιπόν εμείσ οι κεολόγοι και οι Εκκλθςίεσ να κατθγοριςουμε τθ 

Οεωτερικότθτα για κάτι που εμείσ πρϊτοι ζχουμε εξοβελίςει ςτο περικϊριο … από 

τθν εποχι του Ξεςαίωνα: τθν αγία, τθν Τιικι, τθν πραγματικι ανκρωπότθτα του 

Χριςτοφ, τθν ζςχατα ιςτορικι. Κςωσ να αποτελοφμε άκελά μασ, μζςα από τθ κεολο-

γία μασ, μζροσ ουςιαςτικό των πρωτεργατϊν τθσ αποχριςτιανοποίθςθσ (ι μάλλον 

τθσ αποχριςτοποίθςθσ), από εκείνθ τθν εποχι, όςο κιϋαν ακοφγεται κάτι τζτοιο πα-

ράδοξο· και ακοφγεται ζτςι γιατί ζχουμε ταυτίςει τον «χριςτιανιςμό» με τον «κεϊ-

ςμό» και τθν «εκκλθςία» του Χριςτοφ με τθ «κρθςκεία» ... Εδϊ όμωσ μιλάμε για 

αποχριςτ(ιαν)οποίθςθ και όχι για αποκρθςκειοποίθςθ. Η τελευταία δεν ενδιαφζρει 

διόλου τον γράφοντα. 

 

 

Υπό δημοςίευςη 
 

                                                                                                                                                                      
ςεισ, δεν ςθμαίνει επουδενί θκικι «ετερονομία» αλλά μια «ιδιότυπθ αυτονομία». Ξια αυ-
τονομία για τον κακζνα μασ, ςταυροειδϊσ διαλεκτικι, διανοιγμζνθ ςε κάκετο (Χριςτόσ) και 
οριηόντιο (ςυνάνκρωποσ) επίπεδο. 
49 ΢τθ Δφςθ βεβαίωσ είχαμε, ςαν μερικι αντίδραςθ ςε αυτι τθ χριςτολογικι ανιςορροπία, 
τθν εξιςορροπθτικι ζμφαςθ (ςτο επίπεδο όμωσ μόνο τθσ πνευματικότθτασ και όχι και τθσ 
κεολογίασ) ςτθν ανκρωπότθτα του Ιθςοφ, λ.χ. με τα «επαιτικά τάγματα» που ιδρφκθκαν τον 
13ο αι. Ζτςι, θ χριςτολογία εξιςορροπικθκε εκεί κάπωσ, ςτο επίπεδο τθσ πνευματικότθτασ 
αλλά όχι τόςο ςτο επίπεδο τθσ κεολογίασ. 


