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Betydningen av innvandring 
for offentlige finanser 
fremover



Bidraget fra migrasjonen til press på offentlige 
finanser i tiårene fremover
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1. Sammenligner to scenarier
1. Realistisk scenario med dagens politikk
2. Scenario med 0 migrasjon 2016-2100. Ellers like forutsetninger

2. Finner nødvendig skattebyrde for å holde handlingsregelen
1. Rundsum – ikke endringer i konkrete skattesatser og off. velferd 

3. Kombinerer 3 «faktorer»:
1. Ulike bidrag til offentlige inntekter og utgifter fra gjennomsnittspersoner i 

ulike befolkningsgrupper
2. Hvor mange personer blir det i befolkningsgruppene?
3. Sammenhenger mellom arbeidsinnsats og skattegrunnlag  



Skattebeløp som mangler 
på å oppfylle handlingsregelen

• Innvandring forsterker velferdsstatens 
finansieringsproblem

• Etter 2025: vel 10 000 2013-kr per innb. 
• Økt %-andel av BNP-FN: 

– 2060: Fra 1,6  til  4,0 = 2,4 %p
– 2100: Fra 8,2 til 10,9 = 2,7 %p

• => Inntektsoverføring fra «natives» til 
innvandrerne og deres etterkommere

• Mye eller lite?

• Små tall i forhold til virkning på folkemengde, men 
…

• Fallende andel av «skattemangel»

Fordrag et eller annet sted3
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Befolkningsgrupper
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• Alle innbyggere fordelt på grupper definert ved 
kjønn, alder, landbakgrunn, botid

• Forskjeller i gj.snittsadferd i hver gruppe 
• Arbeid og yrkesinntekt
• Skattebetalinger
• Mottak av offentlige kontantytelser (trygder ++)
• Bruk av skattefinansierte tjenester



Landgrupper
R0: Norge

R1: Vestlige land (Vest-Europa ellers, Nord-Amerika, Australia, NZ), majoritet 
fra Nordvest-Europa

R2: Østeuropeiske EU-land, majoritet fra Polen og litauen

R3: Resten av verden, majoritet fra Afrika og Asia

Norskfødte: Lik adferd uansett foreldrenes landbakgrunn, gitt kjønn og 
alder 



Tallfesting
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• 2013-tall for makrostørrelser (NR) og individuelle betalinger (full telling)

• 2013 var et «normalt» år. Konsistens mellom makro-tall og summerte mikro-tall 

• Tall for individuell gjennomsnittsadferd «forklares» ikke i vår modell (arbeidstid, avgang, 
stønadsmottak, …

• Beløp for stønader, direkte skatter, skattefinansiert produksjon  = 

(Beløp/deltaker) * (deltakere/personer) * personer 

• Kohorteffekter i tverrsnitt redusert ved å ta hensyn til botid og spesialberegne
alderspensjon 

• Individuelle bidrag til indirekte skatter, arbeidsgiveravgift og bedrifts-/selskapsskatter 
modellbestemmes => produseres av arbeid i markedsrettet produksjon



Modellsystemet DEMEC

Befolkning fordelt etter kjønn, alder, landgruppe, botid 

Brukerandeler,
Ressursbruk per 
bruker
• Helse
• Omsorg
• Utdanning
• Annet

Alderspensjon
• Antall
• Ytelse

• Offentlige overføringer
• Direkte skatter
• Yrkesinntekt

Beløp per person = beløp per 
mottaker * mottaker
Andeler av befolkningen

• Helhet og konsistens. Liten åpen økonomi. 
• Arbeidskraft, andre faktorer, produktivitet => Produksjon, inntekt, forbruk
• => Indirekte og bedriftsbetalte skatter
• Utenriksøkonomiske begrensninger på import av skattegrunnlag
• Offentlig sysselsetting fortrenger skattegrunnlag 
• Handlingsregelen   

Skattefinansieringsbehov, tjenester 
Total sysselsetting direkte skatt, 
offentlige overføringer 
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Likevektsmekanismer
• «Naive» analyser ignorerer ofte sammenhenger som er ukontroversielle, særlig på 

lang sikt

1. Produktfunksjon: Relaterer sysselsetting til produksjon/inntekt

2. Likevekt i produktmarkedene 

3. Balansert utenrikshandel

4. «Likevekt» i arbeidsmarkedet: Ekstra arbeidstilbud sysselsettes 100 %, uten å redusere lønn 
eller andres sysselsetting

• Sammenheng 4 => 

• Utelukker positive Keynesianske aktivitetseffekter 

• Økt offentlig sysselsetting fortrenger privat sysselsetting eller fritid

• For gitt offentlig produksjon: 1-4 => økt arbeidstilbud øker både produksjon, privat 
konsum og «alle» skattebaser, unntatt

• petroinntekter og inntekter fra utlandet



9

Bidrag fra ekstra innbyggere
1. Vi ser nå på livsløpsberegninger

• Årlige bidrag til offentlige inntekter og utgifter fra ankomst til død fra ett
gjennomsnittsindivid 

• Ignorerer effekter av ekstra fødsler/etterkommere

• Påvirkes kraftig av gjenutvandring

2. Makroberegningene tar hensyn til etterkommere

• Nettoutgiften i ”alle” år av en gruppe som innvandrer i et gitt år

• Får barn, barnebarn, … => Slektsberegninger

• Virkningene dør ikke ut => Sum over år kan bli vilkårlig stor
– Etterkommernes adferd  viktig, og enerådende på lang sikt



Livsløpsbidrag til offentlige netto utgifter
Tiden går fra 2016 => alder øker fra 25, botid øker fra 0 år.
Ingen effekter av barn og ingen utvandring. 1000 2013-kr.
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Yrkesinntekt per person over livet fra 25 års alder 
og 0 års botid for innvandrere. 1000 2013-kroner
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B. Bratsberg, O. Raaum og K. Røed:

1. Sysselsettingsandel øker i ca. 7 år etter bosetting, deretter fallende for menn

2. Max-andel 60-70 % for menn, 40-50 % for kvinner. Norskfødte: 80-90 %
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Markedsrettet arbeid bestemmer indir. og 
bedr.betalte skatter, inkl. arb.giveravgift
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Utvandring betyr mye
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Offentlige inntekter fom 25 år i 2016. 
Utvandring. Botidseffekt. Ingen barn 1000 2013-kr
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Nåverdi av offentlige netto utgifter fom 25 år i 
2016, per leveår for menn. 1000 2013-kr
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Oppsummering av livsløpsberegningene
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• De fleste, også norskfødte, får mer offentlig velferd enn de betaler for, gitt 
dagens skattesatser

• Store tall!

• Særlig kvinner (!), fordi
• Lavere yrkesinntekt og permisjon ved fødsler. Arbeid i privat sektor øker de fleste 

skattegrunnlag
• Mottar flere barnerelaterte stønader og lever lengre enn menn 

• Særlig R3-innvandrere, fordi
• lavere arbeidsinntekter, og
• Lav arbeidsinntekt => R3 mottar mye sosiale stønader, men lav alderspensjon



Innvandrere og innvandring fremover fra 
2016
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Store virkninger på befolkningen

19

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

2016 2026 2036 2046 2056 2066 2076 2086 2096

Millioner innbyggere

Innvandringsscenario

0-scenario

Bidrag fra inn- og utvandring
-0,2

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1

1,2

1,4

1,6

1,8

2016 2026 2036 2046 2056 2066 2076 2086 2096

Bidrag fra innvandring til 
befolkningsvekst. Mill.

R0 R31 R11+R21 Sum etterkommere 

Mange flere norskfødte 
med 1 utenlandsfødt
forelder og/eller 
utenlandsfødte 

%-andel av befolkning 2016 2100
Med innvandringsbakgrunn 17 36
R3-bakgrunn 3 19



Skattebeløp som mangler 
på å oppfylle handlingsregelen

• Innvandring forsterker velferdsstatens 
finansieringsproblem

• Etter 2025: vel 10 000 2013-kr per innb. 
• Økt %-andel av BNP-FN: 

– 2060: Fra 1,6  til  4,0 = 2,4 %p
– 2100: Fra 8,2 til 10,9 = 2,7 %p

• => Inntektsoverføring fra «natives» til 
innvandrerne og deres etterkommere

• Mye eller lite?

• Små tall i forhold til virkning på folkemengde, men 
…

• Fallende andel av «skattemangel»
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Virkninger på offentlige inntekter og utgifter

• Petro- og formuesinntekter 
uavhengige av demografi 

• Må deles på flere ved 
innvandring

• Uten befolkningsuavh. 
inntekter, ville behovet for økt 
skatt falt litt
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Flere folk eller ulik adferd?
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• Sammenligner 
1. Innvandringsscenario (M)

2. Scenario med de samme ekstra 
innvandrere som har norsk adferd fra 
dag 1

• Innvandrere med norsk adferd styrker 
offentlige finanser, mot 2100. 

• Større skattegrunnlag klart viktigst

• Gunstig alderseffekt og mye arbeidskraft 
uten kostnader til barneomsorg og 
utdanning 

• Offentlige nettoutgifter ned med vel 20 000 
2013-kr fra 2040. 

• Lave yrkesinntekter blant R3-
innvandrere betyr mer enn at 
oljeformuen deles på flere 
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Konklusjoner: Realistisk vs. 0 migrasjon 2016-
2100

• Store effekter på befolkningens størrelse og sammensetning

• Svekker veksten i levestandard. Lite, men veksten uansett lav  

• Forsterker behovet for økte skatter fremover. 

• Konstant økning, mens aldringseffekten vokser

• Særnorske forhold: 1) Raus velferdsstat ; 2) Petro-formuen eies av staten og deles på alle 

• Skatteskjerpelser/velferdskutt => alle «mer lønnsomme»

• Lønnet arbeid øker ”alle” skattegrunnlag, reduserer behov for trygd, men øker 
trygderettigheter. Stor nettoinntektseffekt

• Ren arbeidsinnvandring => overføring til «natives». R3- innvandring motsatt
• Øke sysselsetting er lettere sagt enn gjort! Og det gjøres mye.
• Virkninger på skatteinntekter avhengig av privat eller offentlig sysselsetting 
• Forskjell på aktivitetsbetinget stønad og lønn som reflekterer (grense)produktivitet



Diskusjon (I): Usikkerhet
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• Opplagt og gjelder alltid. Må likevel se fremover

• (For) lang sikt ? Livsløp viktig. Andre prosesser enn 
valutakurser

• Gjelder ikke politikk og hvilken befolkningsfremskrivning 
som er (mest)  «realistisk»

• Usikkerhet versus skjevhet

• Sensitivitetsanalyser gir begrenset info om usikkerhet. Kan 
skjule hva vi tror mest på

• Reell usikkerhet versus negativ retorikk



Diskusjon (II): Adferd 
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• Viktigere å ta hensyn til observerte forskjeller i adferd enn endringer i 
adferd – i denne analysen

• Endres adferd hvis det blir flere innbyggere?
• NB: Bevisst utelatt konkrete skatteskjerpelser
• Liten åpen økonomi og lang sikt 

• Modelltype: Bygger på standard teori for vekst i små åpne økonomier. 
Mer avansert enn generasjonsregnskap. 
• Ikke originalt, men velprøvd og tilpasset Norge

• Modellsimuleringer gir misvisende bilde av nøyaktighet?
• Forenklinger nødvendige. Gode versus dårlige.
• Farlig å stole på dem?



26



Realistisk scenario: Svak vekst
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Årlig vekst per 
innbygger, %

2016-
2060

2060-
2100

BNP 
0,2 0,6

Disp. inntekt
0,3 0,5

• Lav produktivitetsvekst
• Arbeidsproduktivitet vokser med 1% i 

markedsrettede næringer 

• 0,5 % i skattefinansiert produksjon

• Klart lavere enn før 2005

• Som i beregningene for 
produktivitetskommisjonen 

• Trenden er uavhengig av migrasjon, men 
sammensetningseffekter

• Aldring reduserer timeverk/innbygger
• 2016: 740

• 2060: 652     og       2100: 620

• Overføring av arbeidskraft fra privat sektor til 
helse- og omsorg

• Utfasing av grunnrente fra olje og gass

Vekst fra rekordhøyt nivå
• 508 000 kr i 2016 
• 11 % over USA
• 30 % over DK, SVE, Tyskland



Migrasjon reduserer økonomisk vekst (I/N)
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2016-2060 2060-2100

I/N N I/N N

0 mig 0,5 0,0 0,6 -0,5

M mig
0,3 0,7 0,5 0,4

• Stor eller liten effekt?

• 2060: Inn- og utvandring har alene gitt et inntektstap per 
innbygger med 47 000 2013-kroner (7,8 prosent) 

• 2100: 72 000 2013-kroner (9,6 prosent)

• Voksende bef.uavhengig inntekt deles på flere

• Reell effekt siden staten mottar petroinntektene

• Også lavere vekst i BNP (fastland) per innbygger

• 2060: 27 000.  I 2100: 33 000  (2013-kroner)

• R3-innvandrerne har lavere yrkesinntekt enn andre 
grupper

• Økende befolkningsandel fra R3-land

• Sammensetningseffekt! Migrasjon påvirker hverken 
sysselsetting eller produksjonen for hver enkelt 
sysselsatt

I = Norges disponible realinntekt
N = folkemengde


