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Ugovor o obaveznom osiguranju
u medunarodnom privatnom pravu

Apstrakt

Obavezno osiguranje prisutno je u velikoj vecini
zemalja u svetu i u svim evropskim drzavama. Kako
se medunarodno-pravni odnosi sve vise intenzivira-
ju, trziste prekograni¢nog osiguranja se takode $iri.
Uprkos stupanju na snagu odredbi Uredbe ,Rim I” i
predstojece reforme Uredbe ,,Brisela I bis”, evropsko
medunarodno privatno pravo, u meri u kojoj ureduje
obavezno osiguranje, i dalje predstavlja kompromis. U
nedostatku jasnog rezima prema Uredbi ,Rim I’, sum-
nje i dalje pokrece pitanje teznje za pravom koje bi se
moglo primeniti na ugovore o kolektivnom osiguranju.

Kljucne reci: obavezno osiguranje, medunarodno
privatno pravo, Uredba ,Rim I’, osiguranje velikog ri-
zika, ugovor o osiguranju

1.UVOD

Obavezno osiguranje prisutno je u velikoj vecini ze-
malja sveta, ali i svim evropskim drzavama (Ludvicho-
vska, 2008, 206-207). Ugovore o osiguranju karakterise
njihova specifi¢na socijalna i ekonomska funkcija (Fras,
2007a, 995), a pri cemu se posebno isti¢e obavezno osi-
guranje od gradanske odgovornosti.

Kako se medunarodno-pravni odnosi sve vide in-
tenziviraju, trziste prekograni¢nog osiguranja se takode
$irl. Medutim, uprkos vidnom sustinskom napretku u
ujednacavanju evropskog prava o obaveznom osigura-
nju motornih vozila (Fras, 2007b, 13), takav fenomen
nije primecen u drugim oblastima privrednog Zivota.
Prepreka razvoju jedinstvenog trziSta osiguranja su,
uglavnom, razlike izmedu rezima koji ureduju ugovore
o obaveznom osiguranju u odredenim drzavama ¢lani-
cama (Heiss, 2013). Takve razlike su posebno ocigledne
u odnosima koji uklju¢uju pravne oblasti dve ili vie ze-
malja. Posledica razvoja sektora prekograni¢nih usluga
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osiguranja je povecanje broja potencijalnih sporova u
kojima je neophodno utvrditi pravo koje ce se prime-
niti na procenu specifi¢nih aspekata zivotnih okolnosti
u vezi sa osiguravaju¢om zastitom koja se pruza u siste-
mu obaveznog osiguranja.

Stupanjem na snagu Uredbe (EZ) br. 593/2008
Skupstine Evrope i Saveta od 17. juna 2008. godine o
pravu koje se primenjuje na ugovorne obaveze (Regula-
tion (EC) No 593/2008, Rome I) (,Rim I”), prethodno
razbacane kolizione odredbe koje su se primenjivale
na ugovor o osiguranju generalno su bile obuhvacene
jednim zakonskim aktom. Uvazavajudi specificnost
odnosa u pravu osiguranja, zakonodavac EU je doneo
posebna pravila o sukobu zakona za ugovore o osigu-
ranju u ¢l. 7 Uredbe ,Rim I”. Pitanja koja se odnose na
primenu zakona na ugovore o osiguranju u skladu sa
Uredbom ,,Rim I” do sada su obimno razmatrana u
poljskoj pravnoj teoriji (Pilich, 2013). S druge strane,
konkretna re$enja koja regulidu iskljucivo ugovore o
obaveznom osiguranju sadrzana su u ¢l. 7, st. 4 Ure-
dbe ,Rim I". Prema navedenoj odredbi, cetiri dopun-
ska pravila, koja poticu iz direktiva EU o osiguranju,
primenjuju se na ,,ugovore o osiguranju koji pokrivaju
rizike za koje drzava clanica propisuje obavezu osigu-
ranja’ (Kropka, 2010, 220-221).

Uredba ,,Rim I” ne reSava u potpunosti probleme
koji su vazni iz ugla strana u medunarodnim poslovi-
ma osiguranja (Heiss, 2008, 264). Traganje za pravom
primenljivim na actio directa ili cessio legis zasniva se
na pravilima o reSavanju sukoba zakona iz Uredbe
(EC) br. 864/2007 Skupstine Evrope i Saveta od 11. jula
2007. godine o pravu koje se primenjuje na vanugo-
vorne obaveze (Regulation (EC) No 864/2007; Rome
IT) (,,Rim II”). Pravo koje se primenjuje na one aspekte
zivotnih okolnosti koje nisu obuhvac¢ene primenom
propisa, utvrduje se primenom normi poljskog Zakona
od 4. februara 2011. godine - Medunarodno privatno
pravo (Ustawaz dnia 4 lutego 2011 r.Prawo prywatne
miedzynarodowe).

Sto se tice nadleznosti u pitanjima osiguranja, ona
je regulisana posebnim odredbama Odeljka 3, Uredbe
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»Brisel I” (Council Regulation (EC) No. 44/2001), koja
jeod 1.januara 2015. godine zamenjena Uredbom ,,Bri-
sel I bis” (Regulation (EU) No. 1215/2012).

2. MERODAVNO PRAVO UGOVORA O
OBAVEZNOM OSIGURANJU

2.1. Primena dopunskih pravila
po¢l. 7, st. 4 Uredbe ,Rim I”

Analizirajuci unutra$nju organizaciju odredbi Ured-
be ,Rim I’; pojedini autori razlikuju cetiri kategorije
ugovora (Kramer, 2007, 37) na koje se primenjuju ra-
zlicita koliziona pravila (Pilich, 2013, 332-334), i to:
ugovori o osiguranju velikih rizika, ¢ija je karakteri-
stika neograni¢ena mogucnost izbora prava, ugovori o
osiguranju koji pokrivaju druge rizike (masovni rizici)
koji se nalaze u drzavama ¢lanicama Evropske unije, za
koje je zakonodavac EU znacajno ograni¢io mogucnost
izbora prava, ugovori o osiguranju koji pokrivaju druge
rizike (masovni rizici) koji se nalaze u tre¢im zemljama
zajedno sa ugovorima o reosiguranju, za koje se mero-
davno pravo utvrduje primenom ¢l. 7 Uredbe ,Rim I,
ali uz shodnu primenu opstih kolizionih normi, i ugo-
vori o obaveznom osiguranju, na koje se primenjuje na-
vedena odredba ¢l. 7, st. 4 Uredbe (Lopuski, 2004, 18).

Medutim, to ne znaci da se ugovori o obaveznom
osiguranju tretiraju kao druga vrsta ugovora o osigu-
ranju, pored osiguranja velikih rizika ili osiguranja
masovnih rizika (Popiotek, 2013, 585-587). Ugovor o
obaveznom osiguranju iz ¢l. 7 Uredbe ,,Rim I” moze se
odnositi i na osiguranje ,velikog rizika” ili na osiguranje
masovnog rizika koji se nalaze u drzavama ¢lanicama
Evropske unije (Heiss, 2008, 279). Propisivanje obaveze
osiguranja od strane drzave ¢lanice pokrece potrebu za
utvrdivanjem merodavnog prava u okviru specificnog
»podsistema” kolizionih pravila utvrdenih u ¢l. 7, st. 4
Uredbe ,,Rim I".

Dopunska pravila iz ¢l. 7, st. 4 Uredbe ,,Rim I” ne pri-
menjuju se na osiguranje u slucaju kada je obaveza za-
kljucenja ugovora nastala prema zakonodavstvu drzave
koja nije drzava ¢lanica Evropske unije (Ludvichovska,
Thiede, 2009, 70). U takvim situacijama, zakon koji se
primenjuje na ugovor odreduje se prema ¢l. 7, st. 213
Uredbe ,,Rim I”. Shodno tome, na ugovor o osiguranju
koji pokriva velike rizike primenjuju se pravila iz ¢l. 7,
st. 2 Uredbe ,,Rim I". S druge strane, odredivanje prava
koje regulise osiguranje masovnih rizika zavisi od toga
da li se rizik nalazi u nekoj od drzava ¢lanica.

Imajuci u vidu efektivni obim ¢l. 7 Uredbe ,Rim I",
dopunska pravila iz stava (4) te odredbe ne odnose se
na ugovore o osiguranju koji pokrivaju masovne rizi-

ke koji se nalaze u zemljama koje nisu drzave clanice
Evropske unije (Carr, 2010, 597; Stone, 2010, 361). Me-
rodavno pravo se u takvim situacijama utvrduje prime-
nom odredbi ¢l. 3 ili 4 ili, moguce, ¢l. 6 Uredbe ,,Rim I”
(Ferrari, Leible, 2009, 123-124; Heiss, 2008, 274-275).
Pre svega, mora se utvrditi da li se ugovor o osiguranju
odnosi na masovni rizik koji se nalazi izvan pravnog
podrugja drzava ¢lanica Evropske unije. Pozitivan od-
govor na to pitanje ukinuce potrebu da se posegne za
»dopunskim pravilima” iz ¢l. 7, st. 4, ¢ak i ako lex causae
namece obavezu osiguranja. Ovaj princip primenjuje se
i kada obaveza osiguranja proizlazi iz zakonskih odred-
bi drzave clanice.

2.2. Ugovor o obaveznom osiguranju.
Problem kvalifikacije

Obim primene dopunskih pravila dalje je ogranicen
postupcima tumacenja pojmova koji se koriste za ogra-
nicavanje obima odredbi iz ¢l. 7, st. 4 Uredbe ,Rim I”.
U ¢l 7, st. 4 Uredbe ,,Rim I, zakonodavac je upotrebio
izraz ,,ugovori o osiguranju koji pokrivaju rizike za koje
drzava ¢lanica propisuje obavezu osiguranja’, koji ¢e u
nasim daljim izlaganjima biti zamenjen pojmom ,ugo-
vori o obaveznom osiguranju ukoliko nije ograniceno
na drugi nacin.

U poljskoj pravnoj teoriji mnogo paznje posveceno
je problemu tumacenja pojma ,,ugovori o osiguranju”
(Zachariasievicz, 1978, 11). Zbog specificnog okvira
ove studije, skrenu¢emo paznju samo na osnovne ka-
rakteristike koje omogucavaju razlikovanje ugovora o
osiguranju od ostalih obligacionih odnosa koji su pri-
sutni u medunarodnim pravnim poslovima.

Rezultati uporednog pravnog istrazivanja navode na
zakljucak da, kao posledica zakljucenja ugovora o osi-
guranju, nastaje pravni odnos po kojem se osiguravac,
s obzirom na upla¢enu premiju, obavezuje da preuzme
rizik isplate nov¢ane naknade ovlas¢enom licu u slucaju
nastupanja dogadaja navedenog u ugovoru (Popiofek,
2013, 582). Dakle, ugovore o osiguranju karakterise
njihova specifi¢na socijalna i ekonomska funkcija koja
se svodi na obezbedivanje zastite od rizika. Ova karak-
teristika omogucava prepoznavanje ugovora o osigu-
ranju kao aleatornog ugovora (Pilich, 2013, 328-329).
Ugovor o osiguranju je teretni ugovor. Iz ugla sukoba
zakona, ugovor o osiguranju je ugovor koji je takode
unilaterlano kvalifikovan odredbama koje su stranke
ugovorile (Fras, 2008, 56-57).

Medutim, viSe sumnji izaziva tumacenje izraza
»ugovori o osiguranju koji pokrivaju rizike za koje dr-
zava Clanica propisuje obavezu zakljucenja osiguranja”
Gore navedena dopunska pravila odnose se samo na
ovu kategoriju ugovora. Pored toga, $to se tice ugovo-
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ra o osiguranju masovnih rizika i ugovora o osiguranju
velikih rizika koji se smatraju obaveznim, treba slediti
praviloiz ¢l. 7, st. 5 Uredbe ,,Rim I”. Kada ugovor pokri-
va rizike koji se nalaze u viSe drzava ¢lanica, zakljucuje
se da se ugovor sastoji od nekoliko pojedina¢nih ugo-
vora, od kojih se svaki odnosi samo na jednu drzavu
¢lanicu. Modus operandi za ugovore o osiguranju koji
pokrivaju vise od jednog rizika od kojih se najmanje
jedan nalazi u drzavi ¢lanici, a najmanje jedan u trecoj
zemlji, predviden je u preambuli, br. 33 Uredbe ,,Rim I".
U takvim situacijama, posebna pravila o ugovorima o
osiguranju, kako je propisano Uredbom ,,Rim I, prime-
njuju se samo na osigurani rizik ili rizike koji se nalaze
u odredenoj drzavi ¢lanici ili drzavama ¢lanicama.

Do sada je u pravnoj teoriji izneto nekoliko pred-
loga koji treba da omoguce odgovarajuce utvrdivanje
znacenja pojmova iz ¢l. 7, st. 4 Uredbe ,,Rim I”. Stavovi
predstavnika pravne nauke mogu se svrstati u dve gru-
pe misljenja.

Pristalice prethodnog stava konstruiSu definiciju
ugovora o obaveznom osiguranju iz ¢l. 7, st. 4 Uredbe
»Rim I, izolovano od razumevanja tog pojma u materi-
jalnom pravu drzava ¢lanica. M. Kropka formulise za-
klju¢ak da obaveza osiguranja iz ¢l. 7, st. 4 Uredbe ,Rim
I” ne mora da proizlazi iz zakonskih odredbi. Izvor oba-
veze osiguranja mogu biti i norme koje namec¢u drugi
subjekti, sve dok njihova nadleznost za uvodenje takve
obaveze proizlazi iz odredbi nacionalnog zakonodav-
stva (Kropka, 2010, 219). Obim tog koncepta mora se
proéiriti i na takozvanu ,,prinudu osiguranja” (Kropka,
2010, 219). S druge strane, izvor obaveze osiguranja
ne mora biti obligacioni odnos (Kropka, 2010, 219).
Cini se da takvo tumacenje koncepta obaveznog osigu-
ranja omogucava ograni¢avanje fenomena privlacenja
nadleznosti. Svaki pokusaj usvajanja drugacijeg
misljenja doveo bi do situacije u kojoj bi ugovorne
strane bile u poziciji da odluce koji od ,podsistema”
kolizionih pravila ¢e primeniti, kao $to je propisano cl.
7 Uredbe ,,Rim I, merodavno pravo Ce se odrediti bez
potrebe da se postuje normativno sankcionisana podela
na obavezno i dobrovoljno osiguranje.

Medutim, samostalna kvalifikacija koncepta ugo-
vora o obaveznom osiguranju prema ¢l. 7, st. 4 Ure-
dbe ,Rim I” bila bi teska. Uredbe ,,Brisel I” i ,Rim II”
ne koriste izraz ,obavezno osiguranje”. Argumenti
za odredeni pravac tumacenja u vezi sa delokrugom
tih normi ne moraju se izvoditi iz postulata da bi se
ocuvala doslednost izmedu osnovnih zakonodavnih
akata EU u oblasti medunarodnog privatnog prava.'
Takode je tesko formulisati bilo kakve jasne zakljucke

! Prema preambuli, br. 7 Uredbe ,Rim I”, sustinski obim
primene i odredbe Uredbe treba da budu ,,u skladu” sa Uredbom
Saveta (EZ), br. 44/2001 od 22. decembra 2000. o nadleznosti,

na osnovu rezultata uporedno-pravnih istrazivanja.
Cak i u takvim pravnim sistemima u kojima je uvedena
definicija obaveznog osiguranja (na primer, Poljske’
ili Nemacke’), granice tog pojma u zakonodavstvu su
nejasne, $to je posledica nedoslednosti pojedinih za-
konodavaca, koji u stvari mogu da formuli$u pravne
definicije obaveznog osiguranja, ali istovremeno ne
oklevaju da taj pojam upotrebe u njegovom osnovnom
znacenju u drugim zakonima koji ¢ine domace pravo
osiguranja. Francusko pravo, s druge strane, karakterise
relativno liberalan stav zakonodavca prema pitanju
ogranicavanja granica koncepta obaveznog osiguranja
(Bigo, 2002, 50).

Usvajanje francuskog modela obaveznog osiguranja
u svrhu tumacenja moze dovesti do situacije u kojoj
se merodavno pravo oslanja na primenu dopunskih
pravila ¢l. 7, st. 4 Uredbe ,,Rim I’, iako drzave koje im-
aju objektivnu vezu sa ugovorom o osiguranju ne tre-
tiraju ugovor kao obavezno osiguranje. Sli¢ne pretnje
se odnose na primenu restriktivnog pristupa, kakav bi
se mogao pripisati poljskom i nemackom sistemu, bez
temeljne analize celine odredbi koje regulisu obavezu
zakljucenja osiguranja. Na ugovor o osiguranju od
posledica nezgoda primenjivalo bi se pravo na koje
se upucuje u ¢l. 7, st. 3 Uredbe ,,Rim I, §to je prinud-
nom odredbom predvideo francuski zakonodavac.
Ograniceni izbor prava takode bi bio dozvoljen (¢l. 7,
st. 3, tac./a—e), i to bi bio slucaj bez obzira na stav koji
u tom pogledu proizlazi u francuskom pravu ili ¢ak lex
fori. Takvo reenje deluje nepomirljivo sa namerom ev-
ropskog zakonodavca, jer u kontekstu ¢l. 7, st. 4, tac. (a)
Uredbe ,,Rim I, odluc¢ujuéi faktor za kvalifikaciju ugo-
vora kao obaveznog osiguranja trebalo bi da bude pravo
drzave u kojoj je nastala obaveza.

Kao rezultat, gore nagovestene poteskoce otkrivaju
osnovni nedostatak samostalne kvalifikacije koncepta
ugovora o obaveznom osiguranju. Svrha kvalifikacije
sukoba zakona je supsumiranje ¢injenica prema re-

priznavanju i izvr$enju presuda u gradanskim i trgovinskim
stvarima (Brisel I) i Uredbom ,,Rim IT”.

2 Odredba ¢l. 3, st. 1 Zakona od 22. maja 2003. godine o
obaveznom osiguranju, garantnim fondovima i Poljskom birou
osiguravaca motornih vozila (Dz.U. 2013, br. 392) propisuje da je
obavezno osiguranje osiguranje od gradanske odgovornosti lica
ili osiguranje imovine ako zakon ili medunarodni sporazum, koji
je ratifikovala Republika Poljska, propisuje obavezu zakljucenja
ugovora o osiguranju.

? Odredba ¢l. 113 nemackog Zakona o ugovoru o osiguranju
od 23. novembra 2007. godine (Versicherungsvertragsgesetz
- Gesetz zur Reform des Versicherungsvertragsrecht vom 23.
November 2007, BGBL. I S. 2631, dalje u tekstu: ZUO) definise
obavezno osiguranje (Pflichtversicherung) kao osiguranje od
gradanske odgovornosti za koje je zakonom propisana obaveza
zakljucenja osiguranja.
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levantnoj kolizionoj normi koja upucuje na primenu
odredenog prava na odredeno pitanje (Schmidt, 1993,
330-331). Utvrdivanje da zakon odredene drzave pred-
vida obavezu osiguranja ne odnosi se na ¢injeni¢no sta-
nje, ve¢ na postojanje normativno sankcionisane oba-
veze zakljucenja ugovora o osiguranju. Bez poznavanja
odredbi materijalnog prava nemoguce je utvrditi da li
postoji takva obaveza. S druge strane, iz o¢iglednih ra-
zloga, ne moze se a priori pretpostaviti da su sve vrste
osiguranja obavezne. Cak i ako takve sumnje ostavimo
po strani, i dalje ostaje otvoreno pitanje utvrdivanja koji
pravni poredak treba konsultovati da bi se moglo utvr-
diti da li postoji obaveza zakljucenja osiguranja.

Cini se da se zbog takvih potesko¢a zagovornici dru-
gog stava opredeljuju za misljenje da koncept ugovora
o obaveznom osiguranju po ¢l. 7, st. 4 Uredbe ,Rim I”
treba shvatiti u skladu sa odredbama nacionalnog za-
konodavstva koje propisuje obavezu zakljucenja osigu-
ranja (Orlicki, 2011, 273). Ovo resenje omogucava iz-
begavanje problema koji se odnose na situaciju u kojoj
se u fazi primene pravnih odredbi odredeni ugovor o
osiguranju smatra obaveznim iako, prema legis causae,
nema takvu prirodu.

Uprkos prednostima ove koncepcije, treba obratiti
paznju na odredene probleme koji se mogu uociti pri-
likom njene primene. Prema analiziranom misljenju,
kvalifikacija pojma ,,ugovor o obaveznom osiguranju”
nije stvorena kao per legis causae, ve¢ u skladu sa zako-
nom drzave koji propisuje obavezu zaklju¢enja osigura-
nja, $to ¢ak ne mora biti ni zakon koji se primenjuje na
ugovor o osiguranju’, ve¢ samo pravo koje se primenju-
je na utvrdivanje da li ugovor o osiguranju predstavlja
»ispunjenje obaveze zakljucenja osiguranja” (prva rece-
nica ¢l. 7, st. 4, tac. (a) Uredbe ,Rim I”).° Prihvatanje
takvog stava briSe granice izmedu utvrdivanja predu-
slova za primenu odredenog sukoba zakona i primene
relevantnog zakona (Pazdan, 2012, 60).

Analogno izvedeno misljenje, mada sa drugim
opravdanjem, formulisao je M. Pilich. Prema ovom au-
toru, odredba ¢l. 7, st. 4 Uredbe ,,Rim I” zasniva se na
jednostranoj metodi. Zbog toga, obim koncepata ,,oba-
veza zakljucenja osiguranja’, ,zakon drzave ¢lanice koja
propisuje (propisana) obavezu zakljucenja osiguranja’,
moze se odrediti detaljnom analizom materijalnog pra-
va odredenih drZava ¢lanica (Pilich, 2012, 368).

Da bi se u velikoj meri generalizovale, pretpostavke
jednostrane metode mogu se prikazati na sledeci nacin.
Jednostrana metoda ne zahteva postojanje kolizionih
pravila prvog stepena. S druge strane, razgranicenje

+ Takva situacija postojace kada zakonodavac ne upotrebi
mogucénost predvidenu u ¢l. 7, st. 4, ta¢. (b) Uredbe Rim I
Videti odeljak 2.6 u ovom radu.

5 Videti odeljak 2.4 u ovom radu.

obima primene nacionalnog prava zavisi od nesputa-
ne namere zakonodavca. Strano pravo primenjivace se
samo u onoj meri u kojoj lex fori ne tvrdi da regulise
odredenu Zivotnu situaciju ili njene odredene aspekte
(Vitta, 1980, 154-162; Droz, 30-32). Iznesena koncep-
cija omogucava smanjenje neizvesnosti u vezi sa utvrdi-
vanjem koja drzava ,namece” obavezu zakljucenja osi-
guranja. Medutim, ovo pitanje nije svrha kvalifikacije.
Pored toga, jednostranu metodu univerzalno kritikuju
predstavnici pravne nauke i smatraju je samo odrede-
nim teorijskim modelom, koji zakonodavci ne koriste u
donetim zakonima u oblasti medunarodnog privatnog
prava (Vitta, 1980, 155).

Takode se moze pokusati formulisati drugi predlog.
Clan 7, st. 4 Uredbe ,,Rim I, ukoliko predvida da se do-
punska pravila primenjuju na ,,ugovore o osiguranju
koji pokrivaju rizike za koje drzava ¢lanica propisuje
obavezu zakljucenja osiguranja’, moze se tretirati kao
odredba koja razgranic¢ava delokrug primene ,,podsi-
stema’ pravila o sukobu zakona koji se odnose na oba-
vezno osiguranje ili kao element obima skupa odredbi
iz prveidruge recenice ¢l. 7, st. 4, tac. (a) i ¢l. 7, st. 4, tac.
(b) Uredbe ,Rim I”.

Izraz ,,za koji drzava clanica namece obavezu za-
kljucenja osiguranja” tretirao bi se, u svetlu prethodnih
pretpostavki, kao primarno pitanje. M. Pazdan istice
da se ,,tim pojmom oznacava komponenta ¢injeni¢nog
stanja opisanog pravilom o sukobu zakona, koji ¢ini
materijalno-pravni preduslov za primenu pravila o su-
kobu zakona i koji, shodno tome, zahteva analizu pri-
menom materijalnog prava” (Pazdan, 2012, 65)° utvr-
deno na osnovu relevantnog kolizionog pravila lex fori.

Medutim, Uredba ,,Rim I” ne sadrzi koliziono pravi-
lo ¢ija bi primena obuhvatala pitanje ,,postojanja obave-
ze zakljuCenja osiguranja”. Zbog toga poljski sud treba
da utvrdi merodavno pravo primenom dopunskog pra-
vila iz ¢l. 67 Zakona iz 2011. godine, koji glasi da ,,[u]
slucaju da merodavno pravo nije odredeno primenom
ovog zakona, posebnih odredbi, ratifikovanih meduna-
rodnih sporazuma na snazi u Republici Poljskoj i pra-
va Evropske unije, odnos obuhvacen odredbama ovog
zakona regulisace se pravom drzave sa kojom je najuze
povezan”. Medutim, primena merodavnog prava iz ¢l.
67 Zakona o medunarodnom privatnom pravu uklju-
¢uje potrebu da se proceni sa kojim pravnim sistemom
je obaveza zakljuCenja osiguranja najuze povezana sa
konkretnim odnosom. Cini se da ¢e u sluéaju ugovora o
osiguranju koji pokrivaju masovne rizike, to biti pravo
drzave u kojoj se rizik nalazi. S druge strane, u slucaju
ugovora o osiguranju koji pokrivaju velike rizike, osim
objektivnih okolnosti (pravo drzave u kojoj se rizik na-
lazi), presudni faktori takode mogu biti i subjektivne

¢ Vise 0 osnovnim pitanjima: Schmidt, 1993, 324-331.
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okolnosti (pravo drzave u kojoj osiguranik ima prebi-
valiste). Treba imati na umu da se princip iz ¢l. 7, st. 5
Uredbe ,,Rim I” primenjuje i na ugovore o obaveznom
osiguranju koji pokrivaju velike rizike. Zatim se pret-
postavlja da je ugovor sastavljen od nekoliko ugovora,
od kojih se svaki odnosi na drzavu ¢lanicu u kojoj se
nalazi rizik.

2.3. Uredba EU kao izvor obaveze
zakljucenja osiguranja

Prethodno predstavljena razmatranja ne iscrpljuju
problem kvalifikacije pojma obaveze osiguranja. Za-
konodavac EU sporadi¢no koristi uredbe kako bi na-
metnuo obavezu odredenim kategorijama subjekata da
zaklju¢uju osiguranja na ,jednoobrazan i direktan na-
¢in” (Popiotek, 2013, 567-568). Postavlja se pitanje da
li pravo koje se primenjuje na te ugovore treba traziti u
skladu sa odredbama ¢l. 7, st. 4 Uredbe ,Rim I".

Propisi EU kojima se propisuje obaveza zakljucenja
osiguranja odnose se pretezno na delatnost vazdusnih
i pomorskih prevoznika. Shodno tome, re¢ je o ugovo-
rima o osiguranju koji pokrivaju velike rizike. Njihovo
priznavanje za obavezno osiguranje ima dalekosezne
posledice. U slucaju osiguranja koje pokriva velike ri-
zike, prethodno navedeno pravilo iz ¢l. 7, st. 5 Uredbe
»Rim I” se ne primenjuje, jer ,,kada ugovor pokriva ri-
zike koji se nalaze u vi$e drzava ¢lanica, smatra se da je
ugovor o osiguranju sastavljen od veceg broja pojedi-
na¢nih ugovora koji se odnose samo na jednu drzavu
¢lanicu”. Medutim, priznavanje ugovora za obavezno
osiguranje stvara potrebu za poStovanjem tog pravi-
la. Pored toga, karakteristika ugovora o osiguranju
koji pokrivaju velike rizike je sloboda strana u izboru
merodavnog prava (Popiotek, 2013, 587). U slucaju
ugovora o osiguranju velikih rizika koji istovremeno
predstavljaju obavezno osiguranje, stranke su lisene
mogucnosti izbora prava kada je drzava foruma isko-
ristila mogu¢nost iz ¢l. 7, st. 4, tac. (b) Uredbe ,Rim I".

Medutim, problemi u vezi sa potrebom postovanja
tih pravila ne bi trebalo da uti¢u na rezultate kvalifika-
cionih postupaka. Obavezu postovanja tih principa ne
diktira sama priroda izvora iz koga proizlazi obaveza
zakljucenja osiguranja (uredbi EU), ve¢ sledi iz sistem-
skih reSenja usvojenih u Uredbi ,Rim I”. Isti principi
moraju se odnositi i na ugovore o obaveznom osigu-
ranju velikih rizika u kojem slucaju obaveza osiguranja
proizlazi iz zakonskih propisa (Heiss, 2011, 230).

Cini se neuverljivim tvrditi da razmotreni ugovori
mozda nece biti priznati za obavezno osiguranje, jer je
subjekt koji namece obavezu osiguranja Evropska unija.
Nema sumnje da, ugovori o osiguranju za koje postoji
obaveza zakljucivanja osiguranja proistice iz primene

direktiva EU, predstavljaju konstitutivno obavezno osi-
guranje, kako je navedeno u ¢l. 7, st. 4 Uredbe ,Rim I”.
Propisi Evropske unije, bas kao i propisi nacionalnog
prava doneti radi sprovodenja tih direktiva, elementi su
nacionalnog pravnog poretka. Ova tvrdnja potkrepljuje
zakljucak da je takode u slu¢aju razmatranih ugovora o
osiguranju drzava ¢lanica ta koja ,,namece obavezu osi-
guranja’. To, pak, omogucava priznavanje takvih ugo-
vora za obavezna osiguranja kao $to je navedeno u¢l. 7,
st. 4 Uredbe ,,Rim I"

2.4. Dopunsko pravilo u prvoj recenici
cl. 7, st. 4, tad. (a) Uredbe ,Rim I”

Prvo od prethodno navedenih dopunskih pravila
uvedeno je u prvoj recenici ¢l. 7, st. 4, ta¢. (a) Uredbe
»Rim I’, a koje glasi da ,,ugovor o osiguranju ne pred-
stavlja ispunjenje obaveze zakljucenja osiguranja, osim
kada je u skladu sa posebnim odredbama koje se od-
nose na to osiguranje utvrdenim u drzavi c¢lanici koja
propisuje takvu obavezu”

Planiraju¢i dalja razmatranja, mora se skrenuti pa-
znja na relativno zarazan pojam ,szczegolove przepisi”
koji se koristi u poljskoj verziji Uredbe ,Rim I” (Krop-
ka, 2010, 218). Predstavnici pravne nauke slazu se da
bi pojam trebalo da se odnosi na ,,posebne” odredbe
koje oblikuju sadrzaj obaveze zakljucenja osiguranja
(Kropka, 2010, 230) i odreduju njegove ,,grani¢ne uslo-
ve” (Kropka, 2010, 230). Ova vrsta ugovora o osigura-
nju obuhvata odredbe koje odreduju minimalne iznose
pokrica, glavne vrste $teta koje osigurava¢ nadoknadu-
je, preduslove za uskracivanje osiguravajuceg pokrica
koje osiguravac pruza osiguraniku ili odredivanje peri-
oda na koji osiguranje treba da bude zakljuceno.

Mnogo vise nedoumica u pravnoj teoriji pokrece
odredivanje pravne prirode odredbi iz prve recenice
¢l 7, st. 4, tac. (a) Uredbe ,Rim I”. Analiza prethodnih
stavova predstavnika pravne nauke omogucava razliko-
vanje tri grupe misljenja. Ipak, bez obzira na usvojenu
koncepciju, dopunsko pravilo iz prve recenice ¢l. 7, st.
4, tac. (a) Uredbe ,,Rim I” relevantno je samo u situa-
cijama kada pravo drzave mesta ne koristi mogu¢nost
ponudenu u tac. (b) pomenute odredbe.’

Pristalice prvog predloga ukazuju da odredba ¢l. 7,
st. 4 Uredbe ,,Rim I” ne sadrzi pravila o sukobu zakona
u pravom smislu te reci (Ludvichovska, Thiede, 2009,
69). Cini se da ova grupa autora u ¢l. 7, st. 4 Uredbe
»Rim I” vidi samo materijalne norme medunarodnog
privatnog prava.

Druga koncepcija zasniva se na pretpostavci da prva
recenica ¢l. 7, st. 4, tac. (a) sadrzi ,svojevrsno koliziono
pravilo koje ukazuje na merodavno pravo koje se pri-

7 Videti odeljak 2.6 u ovom radu.
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menjuje da bi se procenilo da li je obaveza osiguranja
ispunjena, na pravo drzave clanice u kojoj je nastala
ugovorna obaveza, $to predstavlja fragmentarno pita-
nje u odnosu na celinu odnosa osiguranja (Pilich, 2013,
365-366).

Autori misljenja koja pripadaju trecoj grupi pret-
postavljaju da prva recenica ¢l. 7, st. 4, tac. (a) Ured-
be ,Rim I” sadrzi materijalnu normu medunarodnog
privatnog prava (Kropka, 2009, 34). Prema misljenju
M. Kropka, iz odredbe prve recenice ¢l. 7, st. 4, tac. (a)
Uredbe ,,Rim I, moze se zakljuciti i o postojanju koli-
zionog pravila prema kojem se prvenstveno primenjuju
prinudne odredbe o resavanju sukoba zakona (Kropka,
2010, 223-232).

Poslednje od iznetih misljenja treba smatrati legiti-
mnim. Odredba prve recenice ¢l. 7, st. 4, tat. (a) defini-
tivno predvida posebnu sankciju za nepostovanje zah-
teva propisanih za obavezno osiguranje. Shodno tome,
ova odredba predstavlja materijalnu normu meduna-
rodnog privatnog prava.

Vi$e nedoumica izaziva ocena da li odredba prve re-
Cenice &l 7, st. 4, tac. (a) Uredbe ,,Rim I” takode sadrzi
koliziono pravilo kojim se odreduje pravo koje se pri-
menjuje na fragmentarno pitanje ili predstavlja osnov
za primenu odredbi ius cogens zemlje koja je propisala
obavezu zakljucenja osiguranja.

Argument za drugu od predstavljenih koncepcija su
prakti¢ne poteskoce koje bi se odnosile na primenu me-
rodavnog prava za fragmentarno pitanje. Zakonodavac
EU nije postavio ograni¢enja nacionalnim zakonodav-
cima u pogledu donosenja kriterijuma koji odreduju
zahtev za osiguravaju¢om zastitom (granic¢ni uslovi osi-
guranja). Na isti nacin, obim kolizionog pravila prema
prvoj recenici ¢l. 7, st. 4, tac. (a) Uredbe ,,Rim I, kojim
se odreduje pravo koje se primenjuje na pomenuto fra-
gmentarno pitanje (kao $to je uskladenost sa obavezom
zakljucenja osiguranja) ne moze se utvrditi a priori,
bez posezanja za materijalnim pravom drzave koja je
propisala tu obavezu. To dovodi do situacije u kojoj je
opseg kolizionog pravila kojim se odreduje merodavno
pravo za fragmentarno pitanje ograni¢en materijalnim
pravom drzave koja je propisala obavezu zakljucenja
osiguranja. Legitimnim treba prihvatiti stav da odredba
prve recenice ¢l. 7, st. 4, tac. (a) Uredbe ,Rim I” sadr-
zi pravilo koje omogucava da ,posebne odredbe” koje
oblikuju sadrzaj obaveze osiguranja izlaze u prvi plan
zajedno sa merodavnim pravom ugovora o osiguranju
i odreduje uslove pod kojima se primenjuju takve po-
sebne odredbe.

Analogni mehanizam je uvedeniu¢l. 3, st. 3 Uredbe
»Rim I, koji glasi: ,,kada se svi ostali elementi relevan-
tni za situaciju u trenutku izbora nalaze u nekoj drugoj
drzavi a ne onoj ¢ije je pravo izabrano za merodavno,

izbor ugovornih strana ne sme da sprecava primenu
prava te druge drzave, od kog se sporazumom ne moze
odstupiti”. Obe odredbe prve recenice ¢l. 7, st. 4, tac. (a)
icl. 3, st. 3 Uredbe ,Rim I” su odraz uverenja da rezultat
sukoba ne bi trebalo da dovede do neprimene prinud-
nih odredbi propisanih pravom drzave koja je snazno
povezana sa datom Zivotnom situacijom (Ferrari, Lei-
ble, 2009, 338-339; Magnus, Mankovski, 2012, 459).
Ipak, postoje znacajne razlike izmedu ¢l. 3, st. 3 i prve
recenice ¢l. 7, st. 4, tac. (a) Uredbe ,,Rim I". Njihova sin-
teticka prezentacija omogucava ilustraciju uslova delo-
vanja ,,dopunskog pravila” prema prvoj recenici ¢l. 7, st.
4,tac. (a) Uredbe ,Rim I”.

Prvo, odredba ¢l. 3, st. 3 Uredbe ,Rim I” predstav-
lja osnov za primenu prinudnih odredbi (ius cogens), a
prva recenica ¢l. 7, st. 4, tac. (a) odnosi se na uzu kate-
goriju prinudnih pravila koja oblikuju sadrzaj obaveze
zakljucenja osiguranja (Kropka, 2010, 230).

Drugo, odredbe ¢l. 3, st. 3 i prva recenica ¢l. 7, st.
4, tac. (a) Uredbe ,Rim I” imaju drugaciju funkciju.
Odredba ¢l. 3, st. 3 sluzi za sprecavanje pokusaja zaobi-
lazenja prinudnih pravila izborom stranog prava upr-
kos ¢injeni¢nom stanju koje pokazuje povezanost samo
sa jednim pravnim sistemom (Ferrari, Leible, 2009,
338-339; Magnus, Mankovski, 2012, 459). Norma iz
prve recenice ¢l. 7, st. 4, tac. (a) Uredbe ,,Rim I” ima
za cilj da omoguci postovanje stava usvojenog zako-
nom drzave gde je nastala obaveza radi utvrdivanja da li
ugovor o osiguranju ispunjava zahteve koje je propisao
zakonodavac.

Trece, odredba ¢l. 3, st. 3 Uredbe ,,Rim I” odnosi se
samo na situacije u kojima su strane izvrsile izbor me-
rodavnog prava. Suprotno tome, potreba da se uzmu u
obzir posebne odredbe kojima se propisuje obaveza za-
kljucenja osiguranja postoji ¢ak i kada ugovorne strane
ne izvrde izbor merodavnog prava.

Cetvrto, odredba ¢l. 3, st. 3 Uredbe ,,Rim I” prime-
njuje se kada se svi elementi predmeta odnose na prav-
ni sistem jedne drzave. Norma iz prve recenice ¢l. 7, st.
4, tac. (a) pomera granice utvrdene u ¢l. 3, st. 3 Uredbe
»Rim I” tako da primena ,,posebnih” odredbi ne zahte-
va da se svi elementi ¢injeni¢nog stanja povezu sa pra-
vom drzave koja propisuje obavezu zakljucenja osigu-
ranja. Dovoljno je da postoji snazna povezanost Zivotne
situacije sa datim pravnim sistemom. Odlucujui faktor
o ovom pitanju trebalo bi da bude kriterijum mesta gde
se nalazi rizik. Medutim, ovo nije pravilo koje ne trpi i
odredene izuzetke. Treba napomenuti da predstavljeni
stav pokazuje izvesnu sli¢nost sa koncepcijom ograni-
¢ene jednostrane metode (unilatéralisme limité), kako
je formulisana u literaturi, koja na apstraktan nacin
pokusava da pomiri pretpostavke jednostrane metode
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sa metodom koja se zasniva na kolizionim pravilima
(Vitta, 1980, 159).

2.5. Dopunsko pravilo u drugoj recenici
¢l. 7, st. 4, tad. (a) Uredbe ,Rim I”

Norma izrazena u prvoj recenici ¢l. 7, st. 4, tac. (a)
dopunjena je drugom recenicom navedene odredbe,
prema kojoj ,,ako su protivrecni pravo drzave ¢lani-
ce u kojoj se nalazi rizik i pravo drzave clanice koja je
propisala obavezu zakljucenja osiguranja, primenjuje
se pravo drzave koja je propisala obavezu zakljucenja
osiguranja”

Ovo pravilo treba ¢itati zajedno sa prvom receni-
com ¢l. 7, st. 4, tac. (a) Uredbe ,,Rim I”. Dakle, ono se
odnosi na prethodno razmatrane ,,posebne odredbe”
koje oblikuju sadrzaj obaveze zakljucenja osiguranja.
Odredbe prve recenice ¢l. 7, st. 4, tac. (a) Uredbe ,,Rim
I” prvenstveno se primenjuju zajedno sa pravom koje
se primenjuje na ugovorne obaveze. Zbog toga moze
dod¢i do situacije u kojoj ¢e biti u suprotnosti sa rese-
njima usvojenim u pravu koje se primenjuje na ugovor
o osiguranju. Norma iz druge recenice ¢l. 7, st. 4, tac.
(a) uklanja to neslaganje propisujuci kojim odredbama
treba dati prioritet u primeni. U slucaju nepostojanja
takvog pravila, doslo bi do sukoba normi materijalnog
prava koje poticu iz dva pravna sistema. Otklanjanje ta-
kvih nedoslednosti zahtevalo bi moguce postupke pri-
lagodavanyja, ¢iji bi rezultat mogao, medutim, dovesti
do krsenja obaveze osiguranja propisane pravom drza-
ve u kojoj je nastala obaveza.

Odredbom druge recenice ¢l. 7, st. 4, tac. (a) Uredbe
»Rim I” izricito ureduje situacije sukoba izmedu ,prava
drzave clanice u kojoj se nalazi rizik” i ,,prava drzave
¢lanice koja je propisala obavezu zakljucenja osigura-
nja”. Zakonodavac EU je, medutim, prevideo situacije u
kojima su drzave ¢lanice iskoristile mogu¢nost navede-
nu u drugoj recenici cl. 7, st. 3 Uredbe ,Rim I, pruzajuci
ugovornim stranama vise slobode u izboru merodav-
nog prava nego $to je prihvatljivo prema odredbama
Uredbe. Cini se, medutim, da nikakvu posebnu paznju
ne treba pridavati doslovnom znacenju odredbe druge
reCenice ¢l. 7, st. 4, tac. (a) Uredbe ,,Rim I, prema kojoj
pravo drzave u kojoj je nastala obaveza ima prednost
nad pravom drzave u kojoj se nalazi rizik, ali ne i bilo
koje drugo pravo koje su ugovorne strane izabrale pre-
ma ¢l. 7, st. 3 Uredbe ,,Rim I” (Kropka, 2010, 279).

2.6. Dopunsko pravilo po
cl. 7, st. 4, tal. (b) Uredbe ,RimI”

Drugo dopunsko pravilo izrazeno je u odredbi ¢l.
7, st. 4, tac. (b) Uredbe ,Rim I”. Prema ovoj odredbi,

»odstupajuci od st. 2 i 3, drzava ¢lanica moze propisati
da se na ugovor o osiguranju primenjuje pravo drzave
¢lanice koja je propisala obavezu zakljucenja osigura-
nja’”.

Zakonodavac EU nesumnjivo je predvideo
mogucnost ogranicenja izbora prava u odnosu na op-
$ta reSenja iz ¢l. 7 Uredbe ,,Rim I”. Ova pretpostavka je
izric¢ito formulisana u ¢l. 7, st. 4, taé. (b) Uredbe ,,Rim
I, prema kojoj se uvodenje resenja u vezi sa obaveznim
osiguranjem na nivou nacionalnog zakonodavstva od-
vija ,odstupanjem” od st. 2 i 3 navedenog ¢lana.

Svaki pokusaj da se procita odredba iz ¢l. 7, st. 4,
tac. (b) Uredbe ,Rim I” bukvalno dovodi do razli¢itih
zaklju¢aka i omogucava formulisanje najmanje dve hi-
poteze. Razmatrana odredba ne precizira da li drzava
¢lanica moze da uvede jednostrano koliziono pravilo
prema kojem se na ugovor o osiguranju primenjuje
pravo te drzave, sve dok propisuje obavezu zakljucenja
osiguranja ili ako drzava ¢lanica moze da resi da se na
ugovor o osiguranju uvek primenjuje pravo bilo koje
drzave ¢lanice koja je propisala obavezu osiguranja.

Cini se da pojedini autori favorizuju prvu hipotezu.
Isti¢u da odredba ¢l. 7, st. 4, tac. (b) Uredbe ,Rim I”
omogucava drzavama ¢lanicama da iskljuce bilo kakvu
autonomiju volje strana u ugovoru o osiguranju ako se
ugovor zakljucuje kao obavezno osiguranje i obavezu-
ju strane da u vezi sa tim primenjuju samo pravo svoje
drzave ¢lanice (Kovalevski, Bzdin, 2012, 81).

Medutim, treba smatrati dominantnim misljenje au-
tora koji se zalazu za drugu od predstavljenih hipoteza.
H. Heiss istice da drzave ¢lanice u tom pogledu mogu
da uvedu pravilo apsolutne kolizije zakona. Stoga se oni
ne ogranicavaju na donosenje odluka samo u pogle-
du obima primene sopstvenog zakona (Heiss, 2008,
279). Oni takode nemaju obavezu da donesu kolizio-
no pravilo koje se odnosi na sve ugovore o osiguranju.
Pored toga, to ne mora biti sukob zakona prvog stepena
(Kropka, 2010, 235-240).

Ovaj pravac tumacenja potkrepljen je i analizom re-
$enja koja su usvojili odredeni evropski zakonodavci.

Prema ¢l. 156 knjige 10 holandskog Gradanskog
zakonika®, za potrebe ¢l. 7, st. 4, tal. (b) Uredbe ,,Rim
I”, na ugovore o obaveznom osiguranju koji pokrivaju
rizike za koje je drzava clanica propisala obavezu za-
kljucenja osiguranja primenjuje se pravo drzave ¢lanice
koja je takvu obavezu propisala. Ova norma ne uzima
u obzir stav drzave ¢lanice koja je propisala obavezu za-

® Knjiga 10 holandskog Gradanskog zakonika doneta je
Zakonom od 19. maja 2011. godine (Wet van 19 mei 2011 tot
vaststelling en invoering van Boek 10 /Internationaal privaatrecht/
van het Burgerlijk Wetboek, Vaststellings- en Invoeringswet Boek
10 Burgerlijk Wetboek, Staatsblad 2011, 272).
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kljucenja osiguranja i propisuje primenu stranog prava
takode kada taj sam zakon ne predvida takav zahtev.

Drugacije reSenje usvojio je nemacki zakonodavac.
Prema ¢l. 46c, st. 1 Uvodnog zakona o izmenama Gra-
danskog zakonika (Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche - BGBEG), na ugovor o osiguranju koji po-
kriva rizik u vezi sa kojim je obavezu zakljucenja osigu-
ranja propisala drzava ¢lanica Evropske unije ili drzava
¢lanica Evropskog ekonomskog prostora primenjuje
se pravo te drzave sve dok ona smatra to opravdanim.
Pored toga, prema ¢l. 46¢, st. 2 nemackog Uvodnog
zakona za Gradanski zakonik, na ugovor o osiguranju
primenjuje se nemacko pravo kada obaveza zakljucenja
osiguranja postoji po nemackom pravu.

Takode, i dalje ostaje sporna pravna priroda odredbe
¢l. 7, st. 4, tac. (b) Uredbe ,Rim I”. U poljskoj literaturi
radireno je misljenje prema kojem navedena odredba
nacionalnim zakonodavcima daje ,fakultativou za-
konodavnu nadleznost” da donesu koliziona pravila
(Gnela, 2011, 40; Kropka, 2010, 235).

Cini se, medutim, da je misljenje prema kome su na-
cionalni zakonodavci dobili fakultativnu zakonodavnu
nadleznost posebna osobina jezika koji treba da odra-
zava modus operandi ¢l. 7, st. 4, tac. (b) Uredbe ,,Rim
I”, a ne njegovu pravnu prirodu. U stvari, domacem
zakonodavcu ne mora biti data nadleznost da uvede
svoje koliziono pravilo. Medutim, drugo je pitanje da
li ¢e se takva norma primenjivati u svetlu principa pri-
oriteta prava EU i istovremene primene odredbi ,,Rim
I” i ,Rim II” (Bagan-Kurluta, 2011, 323-324). Ipak,
moguce je postici rezultat koji bi bio pozeljan prema ¢l.
7, st. 4, tac.(d) Uredbe ,Rim I” sve dok zakonodavac EU
ostavlja prostor nacionalnim zakonodavcima.

Po migljenje autora ovog rada, odredba ¢l. 7, st. 4, tac.
(b) Uredbe ,,Rim I” uvodi meta-normu medunarodnog
privatnog prava kojom se ogranic¢avaju oblasti primene
kolizionih pravila prvog stepena, a koje su sadrzane u
samoj Uredbi i zakonima drzava clanica. Odredba ¢l. 7,
st. 4, tac. (b) Uredbe ,,Rim I” zahteva od organa za spro-
vodenje zakona da, pre svega, vode ra¢una o kolizionim
pravilima koja donosi nacionalni zakonodavac. Samo u
slucaju nepostojanja relevantnih pravila u ovom pogle-
du, merodavno pravo se mora utvrdivati prema ¢l. 7, st.
213 Uredbe ,Rim I".

Razmatrana konstrukcija pokazuje izvesnu sli¢nost
sa daljim upucivanjem, $to omogucava uslovnu prime-
njivost (Przibitovski, 1959, 49) zakona koji propisuje
obavezu zakljucenja osiguranja. Prepreka za usvajanje
takve koncepcije ne moze biti ogranicenje upucujuceg
tumacenja izrazenog u ¢l. 20 Uredbe ,Rim I”. Ovo ogra-
nicenje po svojoj prirodi nije apsolutno. U literaturi o
ovoj temi istice se da je izuzetak od pravila izrazenog
u ¢l. 20 prenet u odredbu ¢l. 7, st. 3 Uredbe ,Rim I”

(Stone, 2010, 298, 366; Von Hein, 2011, 118). U istom
smeru, norma iz ¢l. 7, st. 4, taé. (b) moze se smatrati
izuzetkom od opsteg pravila ¢l. 20 Uredbe ,,Rim I”. Po-
red toga, suprotna kvalifikacija odredbe iz ¢l. 7, st. 4, al.
(b) Uredbe ,,Rim I” mozda nece biti potkrepljeno odsu-
stvom ,,zahteva” za primenom posebnog zakona. Ovo
glediste je posledica previse pokusaja da se tekst Uredbe
¢ita doslovno. Norma je izvedena samo iz date odred-
be, zbog cega se ne treba zadovoljiti pukom analizom
samog teksta.

Prema miSljenju autora ovog rada, svaka primena
¢l 7, st. 4, tac. (b) Uredbe ,,Rim I” 0 normi koja se za-
sniva na upucuju¢em tumacenju ¢ini predaleki poku-
$aj identifikovanja negativnog sukoba izmedu sistema
kolizionih pravila. I odredbe nacionalnog zakonodav-
stva u oblasti medunarodnog privatnog prava i odredbe
Uredbe ,Rim I” ¢ine deo jedinstvenog sistema kolizio-
nih pravila. Zbog toga zauzimamo stav da odredba ¢l.
7, st. 4, ta¢. (b) Uredbe ,,Rim I” sadrZi meta-normu me-
dunarodnog privatnog prava koja odreduje pravac de-
lovanja koji treba preduzeti u slucaju pozitivnog sukoba
izmedu nacionalnih propisa i Uredbe ,,Rim I”. Ovom
prilikom, zakonodavac EU odstupio je od principa da
odredbe Uredbe imaju prioritet nad isklju¢ivo nacio-
nalnim kolizionim pravilima. Pravo utvrdeno norma-
ma Uredbe ,Rim I” je pravo koje se primenjuje na sup-
sidijernoj osnovi. Ono ¢e se primenjivati kada koliziona
pravila lex fori ne propisuju primenu prava drzave koja
je propisala obavezu osiguranja. Slican nacin postu-
panja trebalo bi preduzeti kada pravo drzave foruma
koristi konstrukciju prihvacenog daljeg upucivanja’, a
koliziona pravila koja ¢ine deo pravnog sistema, za re-
ferentne tacke u analiziranoj stvari, ne ukazuju na pri-
menu prava sopstvene drzave.

2.7. Odredba cl. 29 poljskog Zakona iz 2011. godine

Prema ¢l. 29 poljskog Zakona iz 2011. godine ,,ako
poljski zakon propisuje obavezno osiguranje, na takav
ugovor o osiguranju se primenjuje poljsko pravo”. Pored
toga, prema cl. 29, st. 2 poljskog Zakona iz 2011. godi-
ne, ,ako zakon drzave clanice Evropskog ekonomskog
prostora, koji propisuje obavezno osiguranje, odreduje
svoje pravo kao merodavno na takve ugovore o osigura-
nju, primenjivace se ovaj zakon’.

Poljski zakonodavac usvojio je analogno resenje kao
u gore navedenoj odredbi ¢l. 46c nemackog Uvodnog
zakona za Gradanski zakonik. Jedina razlika je obrnuti
redosled uredivanja jedinica. Odredba ¢l. 29, st. 1 polj-

? Primeri takvog reSenja su prethodno pomenuti ¢l. 46¢, st. 1
nemackog Uvodnog zakona za Gradanski zakonik i odredba ¢l.
29, st. 2 poljskog Zakona iz 2011. godine, o kojem ce biti vi$e reci
u drugim odeljcima u ovom radu.

15



MARIUSZ FRAS

1/2021

16

skog Zakona iz 2011. sadrzi jednostrano pravilo o su-
kobu zakona (Pilich, 2013, 371; Policha, 2011, 12). Sa
druge strane, odredba iz ¢l. 29, st. 2 poljskog Zakona
iz 2011. godine ,, manifestacija je uverenja da nacional-
ni propisi ne bi trebalo da budu presudni u pogledu
isklju¢ivanja mogucnosti izbora prava koje se prime-
njuje na ugovore o osiguranju, u ¢ijem slucaju je oba-
veza zakljucivanja osiguranja propisana pravom druge
drzave ¢lanice” (Pazdan, 2012, 168). Ova pretpostavka
je primenjena konstrukcijom prihvacene preporuke, jer
¢e preporuka proizvoditi dejstvo samo ako se meduna-
rodno privatno pravo drzave na koju upucuje smatra
primenljivim na konkretnu Zivotnu situaciju (Pazdan,
2012, 67). Mnogi autori samo navode da odredba ¢l. 29,
st. 2 poljskog Zakona iz 2011. godine predstavlja primer
kolizionog pravila drugog stepena (Pazdan, 2009, 34).
Ve¢ u ranoj fazi rada na izradi ovog zakona istaknuto je
da je razmatrana odredba jo$ jedan primer sankcioni-
sanja primene stranih kolizionih pravila, pored ¢l. 51 ¢l.
17, st. 2 Zakona iz 2011. godine."

Prilikom procene poljskog resenja utvrdenog u ¢l.
29 Zakona iz 2011. godine, na osnovu iskustava drugih
evropskih drzava moglo bi se reci da je poljski rezim
najbolje od resenja koja bi mogla biti uvedena u kon-
tekstu ,,neispravnog” mehanizma iz ¢l. 7, st. 4, tac. (b)
icl 7, st. 5 Uredbe ,Rim I'. Za razliku od holandskog
sistema, poljski zakon postuje polozaj prava drzave
koja je propisala obavezu zakljucenja osiguranja. S dru-
ge strane, takav pristup nije pogodan za uskladivanje
evropskog medunarodnog privatnog prava. Preduslov
za razvoj jedinstvenog rezima je da sve drzave ¢lanice
koriste mogu¢nosti predvidene ¢l. 7, st. 4, ta¢. (b) Ured-
be ,Rim I”, uvodenjem potpunog kolizionog pravila pr-
vog stepena. Medutim, ovo se ne moZze smatrati zamer-
kom poljskom zakonodavcu. U sadasnjoj fazi, ve¢ina
nacionalnih zakonodavaca nije odlu¢ila da uvede takvo
reSenje.

2.8. Prioritetna prinudna pravila
u pravu obaveznog osiguranja

U poljskog pravnoj teoriji je naznaceno da je pravo
osiguranja ,,udzbenicki primer grane prava u kojoj za-
konodavci koriste prinudna pravila” (Pilich, 2013, 374).
Stoga ne treba da ¢udi $to su zakonodavci navikli da

1o Projekt ustawy - Prawoprywatne miedzynarodowe,
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Druk nr 1277, Warszawa, 31
pazdziernika 2008 r. H.P. 20 (ObrazloZenje vladinog predloga
zakona - Medunarodno privatno pravo, Sejm Republike Poljske,
Dokument br. 1277, Var$ava, 31. 10. 2008, ta¢. 20), dostupno
na: http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/1277, 14. 1.
2014.

svoje donete norme tretiraju kao prinudne propise i u
pravnim odnosima sa inostranim elementom.

Postavlja se pitanje da li odredbe koje utvrduju za-
konsku obavezu zaklju¢enja osiguranja mogu da budu
prioritetna prinudna pravila u slu¢aju sukoba zakona.
Karakteristika koja razlikuje ugovore o obaveznom
osiguranju je njihova posebna funkcija. S jedne strane,
njima se Stite oste¢eni od nesolventnosti subjekta koji
je duzan da nadoknadi Stetu. S druge strane, oni Stite
potencijalne Stetnike od prekomernih i neocekivanih
finansijskih opterecenja. Pozitivan odgovor na prethod-
no postavljeno pitanje zahteva utvrdivanje da li priori-
tetna prinudna pravila mogu biti norme donete u cilju
zadtite ogranicenog kruga lica.

Prema ¢l. 9, st. 1 Uredbe ,Rim I” ,prioritetne pri-
nudne odredbe su odredbe ¢ije postovanje jedna od dr-
Zava smatra presudnim za zastitu svojih javnih interesa,
kao $to su politicke, socijalne ili ekonomske organizaci-
je, u tolikoj meri da su primenljivi u bilo kojoj situaciji
koja spada u njihov delokrug, bez obzira na pravo koje
se inace primenjuje na ugovor prema ovoj Uredbi”

Prima facie, odredbe koje uti¢u na pravnu situaciju
uske grupe subjekata privatnog prava mozda nece do-
prineti zastiti javnih interesa. Medutim, ovaj zaklju¢ak
nije legitiman. Zastita grupa sa ogranic¢enim brojem
¢lanova moze da predstavlja ispoljavanje postovanja
zakonodavca prema onim principima i vrednostima
koji su snazno povezani sa drustvenom i ekonomskom
organizacijom drzave. Zato, Siroko shvaceni javni inte-
res pokriva uspostavljanje posebnih prava za invalide,
Zrtve neprijateljstava ili veterane. Sledstveno tome, ne
bi se trebalo ograniciti na gore pomenuti kvantitativ-
ni kriterijum, ve¢ proceniti da li zastita odredene, ¢ak
i uske grupe lica predstavlja zakonodavnu svrhu koju
je prepoznao zakonodavac (Ferrari, Leible, 2009, 298).
Ovo glediste podrzava i teorija prava osiguranja. Pola-
ze¢i od zastitne funkcije sistema obaveznog osiguranja,
velika vecina autora zagovara prihvatanje odredbi koje
propisuju obavezu zakljuc¢enja osiguranja kao prioritet-
nih prinudnih pravila (Zachariasievicz, 2010, 42).

Prethodne primedbe odnose se samo na obavezno
osiguranje od gradanske odgovornosti. Uvodenje oba-
veze zakljucenja osiguranja u drugim situacijama moze
se posmatrati kao izraz paternalistickog pristupa zako-
nodavca pitanju preuzimanja rizika u vezi sa poslov-
nom delatno§¢u. Medutim, tvrdi se da u svetlu izjava
predstavnika nemacke pravne nauke, takode sistemi u
kojima je propisana obaveza zakljucivanja osiguranja
poslovne delatnosti mogu potencijalno da predstavljaju
prioritetna prinudna pravila (Popiolek, 2013, 266).

Medutim, sa prakti¢ne tacke gledista, znacaj priori-
tetnih prinudnih odredbi za odnose u pravu osiguranja
je ogranicen.
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Ugovor o obaveznom osiguranju u medunarodnom privatnom pravu

Odredbe koje odreduju zakonsku obavezu zakljuci-
vanja osiguranja, u principu dolaze do izrazaja pored
prava koje se primenjuje na ugovorne obaveze iz raz-
matrane prve reCenice ¢l. 7, st. 4, tac. (a) Uredbe ,,Rim
I”. Intervencija prioritetnih prinudnih odredbi je vero-
vatna samo u slucaju ugovora o osiguranju koji ne pot-
padaju pod ¢l. 7 Uredbe ,Rim I'.

Pored navedenog, organi nadlezni za sprovodenje
zakona duzni su da postuju samo ona prioritetna pri-
nudna pravila koja ¢ine deo lex fori (¢l. 9, st. 2 Uredbe
»Rim I”). Mogu¢nost primene bilo kojih odredbi izvan
drzave foruma zavisi od ispunjenja dodatnih uslova.
Prema ¢l. 9, st. 3 Uredbe ,Rim I” ,,prioritetnom pri-
nudnom pravilu prava drzave u kojoj obaveze iz ugo-
vora moraju biti ispunjene ili su ve¢ ispunjene moze
se priznati dejstvo u meri u kojoj prioritetne prinudne
odredbe ¢ine ispunjenje ugovora zakonitim. Prilikom
razmatranja da li ¢e se primeniti te odredbe, imace se u
vidu njihova priroda i svrha i posledice njihove prime-
ne ili neprimene”.

Odredba cl. 9, st. 3 Uredbe ,,Rim I” zahteva odredi-
vanje pravnog sistema u kome obaveze iz ugovora mo-
raju biti ispunjene ili su ve¢ ispunjene. Literatura o ovoj
temi poistovecuje mesto izvréenja ugovorne obaveze iz
cl. 9, st. 3 Uredbe ,,Rim I” sa mestom karakteristicnog
ispunjenja prilikom tumacenja ¢l. 4, st. 2 Uredbe, iako
primena ¢l. 9, st. 3 dovodi do drugacijeg ishoda umesto
utvrdivanja merodavnog prava na ugovorne obaveze iz
¢l. 4, st. 2 Uredbe ,,Rim I’ Bududi da je karakteristicno
ispunjenje u ugovorima o osiguranju obaveza osigura-
vaca da pruzi zastitu od odredenog rizika, prema na-
$em misljenju, ispunjenje obaveza iz ugovora, kao $to
je pomenuto u ¢l. 9, st. 3 Uredbe ,Rim I, u principu se
odvija u drzavi u kojoj se nalazi rizik.

Obavezu zakljucivanja osiguranja propisuju drzave
¢lanice u javnom interesu (celo drustvo ili bar celoku-
pna grupa ostecenih lica), a navedenim odredbama se
Stite minimalni standardi zastite oStecenog lica iz ugo-
vora o obaveznom osiguranju. Ispunjenju ciljeva po-
stavljenih prema instituciji obaveznog osiguranja tezi se
bez obzira na pravo koje se primenjuje na ugovor (Per-
ner, 2009, 221). Na osnovu toga, pojedini predstavnici
pravne teorije smatraju da ¢l. 7, st. 4, tac. (a) Uredbe
»Rim I” regulide mehanizam koji se naziva ,,prioritetna
prinudna pravila” (nemacki: international zwingende
Normen, Eingriffsnormen; francuski: lois dapplication
immediate, lois de police) (Lagarde, Tanenbaum, 2008,
768).

1 Odredba ¢l. 4, st. 2 ne povezuje merodavno pravo sa
mestom ispunjenja obaveze, ve¢ sa drzavom u kojoj se nalazi
prebivaliste ugovorne strane koja je duzna da ispuni odredenu
obavezu (De Miguel, 2008, 210).

Ovo stanovidte se ne ¢ini osnovanim iz dva razlo-
ga. Prvo, sporno je da li bi se odredbama drzave koja je
propisala obavezu zakljucenja osiguranja, iako se izve-
sno radi o prinudnim pravilima, mogao pripisati sta-
tus prioritetnih prinudnih pravila. Zahtevi koji moraju
biti ispunjeni da bi se odredena odredba ukljucila u tu
grupu vrlo su strogi. Drugo, svaka norma materijalnog
prava u medunarodnom pravnom prometu mora se
primenjivati na ugovore o osiguranju na izvesnoj osno-
vi, §to je prema dominantnom misljenju u pravnoj teo-
riji, uvek koliziona norma. Takode, u slu¢aju prioritet-
nih prinudnih odredbi, preovladuje misljenje da zahtev
za njihovu primenu proizlazi iz kolizione norme koja je
»skrivena” u takvim odredbama (Fuchs, 2003, 111). Us-
postavljanje posebnih veza za odredena fragmentarna
pitanja ne znaci da odredbe na koje ona upucuje pred-
stavljaju prioritetna prinudna pravila (Sonnenberger,
2003, 108).

Iz prethodno izlozenih razloga, pre bi trebalo zaklju-
¢iti da prva recenica ¢l. 7, st. 4, tac. (a) Uredbe ,,Rim I”
samo sadrzi neobi¢no koliziono pravilo'” koje, kao pra-
vo koje se primenjuje na procenu da li je ispunjena oba-
veza zakljucenja osiguranja, upucuje na pravo drzave
¢lanice u kojoj je obaveza propisana (Seatzu, 2003, 210).

Odredbe koje dolaze do izrazaja zajedno sa pravom
koje se kao opste primenjuje na ugovor ne ¢ine homo-
genu kategoriju. Kod takvih pravila treba razlikovati
dve grupe pravila prema kriterijumu njihove kolizione
osnove primene.

Prvu grupu cine prinudne odredbe (poljski: przepisi
krajovo-imperativne, nemacki: zwinge Bestimmungen,
einfach (-en) zwingenden Normen, interstaatlich zwin-
genden Normen, intern zwingenden Normen (Marti-
ni, 1998, 2138), intern zvingendes Recht (Thorn, 2007,
131) pravila). Osnova njihove primene, kao u slucaju
prava koje se primenjuje na ugovorne obaveze, je
,»0bi¢no” pravilo o sukobu zakona, odnosno pravilo o
sukobu zakona koje u opisu svog delokruga povezuje
specifi¢cne norme materijalnog prava odredenog prav-
nog sistema (u slu¢aju jednostranog kolizionog pravila)
ili odredenih pravnih sistema (u slucaju potpunog ko-
lizionog pravila) (Kegel, Schurig, 2000, 53). U Uredbi
»Rim I” to su pravila o sukobu zakona iz ¢l. 3, st. 314
(Golaczinski, 2008, 24), ¢L. 6, st. 2 i ¢l 8, st. 1 (Rabels,
2007, 244-245). Pravila Uredbe ,Rim I” defini$u raz-
matranu kategoriju kao ,,odredbe od kojih se sporazu-
mom ne moze odstupiti’. Ako se terminologija ostavi
po strani, treba zakljuciti da su to uvek pravila ius co-
gens (Vojevoda, 2008, 648).

Druga grupa odredbi koje dolaze do izrazaja zajed-
no sa pravom koje se primenjuje na ugovorne obaveze
su prioritetne prinudne odredbe (Gotaczinski, 2008,

12 Suprotno: Kropka, 2010, 230.
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22-23), (przepisy wymuszajgce swojg wlasciwos¢, prz-
episy koniecznego zastosowania (Maczinski, 1994, 119),
international, zwingenden Normen, Eingriffsnormen
(Vestermann, 2000, 5408-5409), internationally man-
datory rules). To se odnosi na ius cogens koji dolazi do
izrazaja u okviru ,sopstvene namere da se primeni”
(international zwingender Geltungsanspruch, Anwen-
dungswille) (Kegel, Schurig, 2000, 275). Primena prio-
ritetne prinudne odredbe kao kolizione ne predstavlja
»uobicajeno” koliziono pravilo (Gofaczinski, 2008,
24). Takvu osnovu ¢ini koliziono pravilo za odredenu
odredbu materijalnog prava (Kegel, Schurig, 2000, 57,
276). Ovo pravilo je obi¢no ukljuceno (mitenthalten)
ili izvedeno iz (entvickelt) materijalno-pravne odred-
be (Kegel, Schurig, 2000, 57, 276). U Uredbi ,,Rim I”
pravila o prioritetnom prinudnom pravilu nalaze se u
¢l. 9 (Thorn, 2007, 131-139, 148).

U svetlu dosadadnjih razmatranja proizlazi da
je klju¢ za razumevanje normativnog sadrzaja prve
recenice cl. 7, st. 4, tac. (a) pitanje da li su ,,posebne
odredbe’, kao §to je pomenuto u tom pravilu, prinud-
na pravila o sukobu zakona ili prioritetna prinudna
pravila. U tom smislu treba se rukovoditi kriterijjumom
sukoba zakona kao osnovom za primenu odredbi koje
se prioritetno primenjuju umesto prava koje se pri-
menjuje na ugovorne obaveze. Na to pitanje nije lako
odgovoriti. Izvor poteskoca je struktura prve recenice
¢l. 7, st. 4, tac. (a). Norma iz prve recenice ¢l. 7, st. 4, tac.
(a) pretpostavlja da pravo drzave clanice EU propisuje
obavezu zakljucenja polisa u vezi sa odredenom vrstom
osiguranja. Struktura prve re¢enice sastavljena iz tri el-
ementa cl. 7, st. 4, tac. (a) upucuje na zakljucak da ta
odredba sadrzi materijalno-pravnu normu.” Prema
misljenje autora ovog rada, to je odredba uskladenog
materijalnog prava.

Mora se utvrditi da li prva recenica ¢l. 7, st. 4, tac.
(a), pored uskladivanja materijalnog prava, nudi i ko-
liziono pravilo kojim se propisuje primena ,,posebnih
odredbi koje se odnose na osiguranje” kao prinudnih
kolizionih pravila ili da li se izraz ,posebne odredbe
koje se odnose na to osiguranje” treba da se karakterise
kao prioritetna prinudna odredba.

Izuzeci bi trebalo da budu dozvoljeni od pravila
obuhvacenog ,klasi¢nim” kolizionim pravilom u ko-
jem je uklonjeno bilo kakvo pravilo materijalnog prava,
po kojem koliziona norma upucuje na odredbe koje se
prioritetno primenjuju pored prava koje se primenjuje
na ugovorne obaveze. Treba zakljuiti, kao Sto to ¢ini
deo autora, da koliziono pravilo nije samo pravna nor-
ma formulisana tako da prepozna drugu pravnu normu
koju treba primeniti, vec i svaku pravnu normu koja se
moze formulisati na takav nacin (Lorenz, 1991, 230).

13 Videti stav: Fallon, 1993, 177.

Na isti nacin utvrdivanje da prva recenica ¢l. 7, st. 4, tac.
(a) nije formulisana kao koliziono pravilo ne bi trebalo
da navodi na zakljucak da su ,,posebne odredbe” priori-
tetne prinudne prirode.

3.ZAKLJUCAK

Uprkos stupanju na snagu odredbi Uredbe ,Rim I”
i predstojece reforme Uredbe ,,Brisel I bis”, evropsko
medunarodno privatno pravo, u meri u kojoj uredu-
je obavezno osiguranje, i dalje predstavlja kompromis
(Kramer 2008, 41). Do sada je u pravnoj teoriji bilo
nekoliko stavova de lege ferenda koji bi mogli biti od
koristi prilikom izrade amandmana na propise koji su
trenutno na snazi.

Vecina autora podrzava usvajanje reSenja koje su
predlozili istrazivaci grupisani pod pokroviteljstvo
Hamburskog instituta ,Maks Plank’, koji su se ve¢ u
fazi pripreme zakonskih predloga odlucili za uvode-
nje pravila prema kojem bi pravo koje se primenjuje
na ugovore o obaveznom osiguranju bilo pravo drzave
koja je propisala tu obavezu (Basedov, 2004, 294).

Odredeni istrazivaci su izneli predlog da se pret-
hodno navedeno resenje dopuni sledecom odredbom:
»Ako obavezu zakljuc¢ivanja osiguranja od datog rizika
propisuje vise drzava, pravo te drzave se primenjuje kao
najblize povezano sa osiguranim rizikom” (Pilich, 2013,
384). Predlozeni amandman je verovatno diktiran na-
merom da se spreci postojanje veceg broja prava koja
bi se primenjivala na ugovorne obaveze. To se moze za-
kljuciti zato Sto predlog gorepomenutih autora ne pred-
vida pravilo koje odgovara cl. 7, st. 5 Uredbe ,Rim I".
Ovo resenje, medutim, nece ukloniti sve poteskoce koje
se odnose na specifi¢nu prirodu obaveznog osiguranja.
Ugovor o osiguranju moze pokrivati nekoliko rizika,
koji ¢e otezati primenu principa bliske veze tog rizika
sa pravom samo jedne drzave. Pored toga, u slucaju osi-
guranja velikih rizika, obaveza zakljucenja osiguranja
moZe nastati na osnovu nekoliko propisa. Nepostojanje
prava drugih drzava koje su propisale obavezu zaklju-
¢enja osiguranja moze dovesti do situacije u kojoj se ne
postuju granic¢ni uslovi propisani u tim pravima za oba-
vezno osiguranje uprkos delatnosti na koje se odnosi
osiguravajuca zastita, a koja se obavlja u jednoj od tih
drzava. Kao posledica toga, jos uvek je vrlo verovatno
da se mogu primeniti prioritetna prinudna pravila lex
fori (€l. 9, st. 2) ili lex loci izvrSenja (¢l. 9, st. 3). Pitanje
od fundamentalnog znacaja za odgovornost $tetnika i
za pravni poloZaj o$tecenog, odnosno ispunjenje oba-
veze da se zakljuci osiguranje, trebalo bi da bude reguli-
sano predvidivim reSenjima. Takva predvidivost defini-
tivno se ne podstice donosenjem pravila koja pokrecu
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izuzetno snaznu potrebu da se posegne za prioritetnim
prinudnim pravilima kako bi se primenilo pravo drza-
ve nastanka obaveze radi utvrdivanja da li su ispunjeni
uslovi obaveznog osiguranja.

Prihvatanjem argumenata za prethodni predlog,
mi se zalazemo za re§enje prema kojem bi pravo koje
se primenjuje na obavezno osiguranje trebalo da bude
pravo drzave koja je propisala obavezu zakljucenja osi-
guranja. Situacije u kojima postoji ve¢i broj drzava koje
su propisale obavezu zakljucenja osiguranja treba da
budu regulisane kako su predlozili prethodno pomenu-
ti autori i dopunjene odredbom koja odgovara pravilu
iz ¢l. 7, st. 5 Uredbe ,,Rim I”. Prepoznavanje ovih pret-
postavki trebalo bi da dovede do eliminisanja ¢l. 7, st. 5
Uredbe ,,Rim I” i zamene postojeceg stava (4) tog ¢lana
slede¢im pravilima: ,Na ugovor o obaveznom osigu-
ranju primenjuje se pravo drZave koja namece obave-
zu osiguranja. Kada je obavezu osiguranja nametnulo
vise drzava, primenjuje se zakon te zemlje koji je najuze
povezan sa osiguranim rizikom. Ako ugovor pokriva
rizike smestene u viSe od jedne zemlje, ne dovodeci u
pitanje prvu i drugu recenicu ove odredbe, smatrace se
da je ugovor sastavljen od nekoliko ugovora, od kojih se
svaki odnosi samo na jednu zemlju”.

Prof. dr hab. Mariusz FRAS
Law Faculty of Silesian University, Katowice, Poland

U nedostatku jasnog rezima prema Uredbi ,Rim I’
sumnje i dalje pokrece pitanje primene merodavnog
prava na ugovore o kolektivnom osiguranju (Heiss,
2008, 278). Ovaj institut se cesto koristi u okviru oba-
veznog osiguranja za regulisane profesije. U slucaju
ugovora o obaveznom osiguranju cije je zakljucivanje
preduslov za bavljenje odredenim zanimanjem koje
se istovremeno zasniva na modelu kolektivnog osigu-
ranja, dolazi do situacije u kojoj se u medunarodnom
privatnom kontekstu preklapa relativno slozen ,,podsi-
stem” kolizionih pravila iz ¢l. 7, st. 4 Uredbe ,Rim I” i
opsteg mehanizma kolizionih pravila, koji nije prilago-
den za primenu na ugovore o kolektivnom osiguranju
prema cl. 7, st. 3 Uredbe. Analiza tog problema prelazi
okvire ove studije. Odsustvo jasnih sistemskih resenja
u pogledu uzajamnog uticaja kolizionog rezima kolek-
tivnog osiguranja i obaveznog osiguranja definitivno
se negativno ispoljava u razvoju tog sektora industrije
osiguranja na medunarodnom nivou

Preveo: prof. dr Slobodan Jovanovi¢
e-mail: nsjovanovic@sbb.rs

Compulsory insurance contract in private international law

SUMMARY

Despite entry into force of the provisions of the
Rome I Regulation and the oncoming reform of the
Brussels I bis Regulation, the European private inter-
national law, to the extent it governs compulsory insur-
ance, is still a compromise (Kramer 2008, 41). Thus far,
in the doctrine there have been several postulates de
lege ferenda which may be of use when drafting amend-
ments to the currently applicable regime.

Most authors support adoption of the solution
proposed by the researchers grouped under the auspices
of the Hamburg Max Planck Institute who, already at
the stage of legislative works, opted for the introduction
of a rule under which the law applicable for compulsory
insurance contracts would be the law of the country of
obligation (Basedow, 2004, 294).

UDC: 368.022:341.9
Original scientific paper

Even further reaching is the proposal put forward by
certain researchers suggesting that the solution outlined
above be supplemented by the following provision: “If
the obligation to take out insurance against a given risk
is imposed by more than one country, the law of such
country shall apply which is most closely connected
with the insured risk” (Pilich, 2013, 384). The proposed
amendment is probably dictated by the intention to
prevent severance of the law applicable to contractual
obligations. This is the case as the proposal of the
abovementioned authors does not provide for a rule
corresponding to Art. 7(5) of the Rome I Regulation.
This solution, however, will not eliminate all difficulties
relating to the specific nature of compulsory insurance.
An insurance contract may cover several risks, which
will impede the use of the connector based on the
close connection of such risk with the law of only one
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country. Moreover, also in case of insurances covering
large risks, the obligation to take out insurance may
arise under several legal orders. Omission of the law of
the other countries imposing the obligation to take out
insurance may lead to a situation in which the boundary
conditions prescribed in such laws for compulsory
insurance are not complied with despite the activities to
which the insurance protection relates being performed
in one of such other counties. In consequence, it is still
highly probable that overriding mandatory rules of
the lex fori (Art. 9(2)) or the lex loci executionis (Art.
9(3)) may intervene. The question of fundamental
importance for the liability of the perpetrator and
for the legal situation of the injured party, namely
compliance with the obligation to take out insurance,
should be characterized by predictable resolutions. Such
predictability is definitely not favoured by introduction
of a regime which triggers an exceptionally strong urge
to reach for overriding mandatory rules so as to take
account of the position of the country of obligation
for the purposes of establishing if the conditions of
compulsory insurance have been met.

Recognizing the arguments for the above proposal,
we advocate the solution under which the law applicable
to compulsory insurance should be the law of the
country imposing the obligation to take out insurance.
Situations of multitude of countries imposing the
obligation to take out insurance should be regulated
as proposed by the abovementioned authorsand
supplemented by a provision corresponding to the
rule expressed in Art. 7(5) of the Rome I Regulation.
Recognition of these assumptions should lead to the
elimination of Art. 7(5) of the Rome I Regulation
and replacement of the existing paragraph (4) of that
Article by the following rules: “Compulsory insurance
contract shall be governed by the law of the country
imposing the obligation to take out insurance. Where
the obligation to take out insurance was imposed by
more than one country, the law of such country applies
which is most closely connected with the insured risk.
If the contract covers risks situated in more than one
country, without prejudice to the first and second
sentence of this provision, the contract shall be deemed
to be composed of several contracts, each of which
relates only to one country”.

In the absence of a clear regime under the Rome I
Regulation, doubts are still raised by the question of the
pursuit for law applicable to group insurance contracts
(Heiss, 2008, 278). This construction is often used
within the framework of compulsory insurance for
regulated professions. In case of compulsory insurance
contracts whose conclusion is a precondition to
practicing a given professionwhich, at the same time,

are based on the group insurance model, a situation
arises in which, in the private international context,
there intersects a relatively complex “subsystem” of
conflict of laws rules under Art. 7(4) of the Rome I
Regulation and the general conflict of laws mechanism,
which is not suited for group insurance contracts, under
Art. 7(3) of the Regulation. The analysis of that problem
reaches beyond the scope of this study. The absence of
clear systemic solutions regarding the mutual impact
of the conflict of laws regime of group insurance and
compulsory contracts definitely translates negatively
into the development of that sector of the insurance
industry in the international perspective.

Key words: complusory insurance, private
international law, Rome I Regulation, large risk
insurance, insurance contract
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