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Excelentissimo Senhor Juiz Eleitoral da 20* Zona Eleitoral de Porto Velho/RO.

Autos n. 0600091-62.2020.6.22.0020.

Marcio Gomes de Miranda, ja qualificado nos autos, por meio de seu
procurador iz fine firmado, #¢ instrumento de procuragdo em anexo [doc. 01], vem, a
conspicua presenca de Vossa Exceléncia, com fulcro no artigo 4° da Lei Complementar

n. 64/90, ofertar a presente Contestagdo, ¢ o faz com base nos fatos ¢ fundamentos

juridicos a seguir descritos.

1 -BREVE ESCORCO DOS FATOS.

1. O Ministério Publico Eleitoral manejou em face do Representado a

presente AIRC.
2. Nessa actio, asseverou que havia impedimento para que o Requerido

postulasse pelo seu registro de candidatura, eis que pairava inelegibilidade derivada de

condenacao “por compra de wvoto no Processo n° 0601865-61.2018.6.22.0000, em acirdio
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proferido pelo Colegiado da Corte Eleitoral na data de 10/07/2020, estando assim, inelegivel,
nos termos do art. 14, § 9°, da Constituicao Federal ¢/ ¢ art. 1°, inciso I, alinea ‘j”, da 1.C n’
64/1990 (...)".

3. Em razao desses fatos, rogou o Representante pelo indeferimento do

registro de candidatura do Representado.

4. Todavia, por nao concordar com os fatos e argumentos juridicos contidos

na pega vestibular, vem o Representado ofertar a necessaria refutagao.

2 - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS.

2.1 — Da ndo incidéncia da inelegibilidade.

5. Segundo o C. Tribunal Superior Eleitoral, a chamada Lei da Ficha Limpa
ndo ofenderia o principio constitucional da presun¢ao da inocéncia [art. 5°, LVII], pois
como a inelegibilidade nao constitui pena, o fato de ela [inelegibilidade] incidir em
hipétese prevista em lei ndao significa que esteja antecipando o cumprimento de

qualquer pena.

6. Muito embora haja algumas manifesta¢gdes pretorianas no sentido de que
inelegibilidade ndo ¢ pena, ha ainda inumeras divergéncias sobre o assunto, de modo
que sempre ha espagco para maiores discussGes e, também, para a evolugcio da

jurisprudéncia.

7. Segundo a melhor doutrina', existem dois tipos de inelegibilidade, que nio

podem ser confundidas.

! Instituicdes de Direito Eleitoral. Autor: ADRIANO SOARES DA COSTA, Ed. Del Rey, Belo
Horizonte.
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8. A primeira, denominada inelegibilidade inata ou originaria, ¢ aquela
que atinge o cidaddao em virtude de suas condi¢des pessoais, mesmo sem a pratica de
uma conduta antijuridica. Nesse contexto, sao inelegiveis o coénjuge e os parentes do
Chefe do Poder Executivo, até o 2° grau; o servidor publico que ndo se afasta do

servigco no prazo legal; o analfabeto e o estrangeiro.

9. Essas pessoas, como visto, sao afetadas pela macula da inelegibilidade sem

que a legislagao exija que tenham perpetrado qualquer ato ilegal anteriormente.

10. De sua vez, inelegibilidade cominada ¢ aquela que emana da realizagao
de alguma pratica antijuridica. Quem ¢é condenado por abuso do poder econémico e/ou

politico sofre a perda do cargo eletivo ¢ mais a pena de inelegibilidade; quem ¢

condenado por ato doloso de improbidade administrativa que importe lesdo ao erario
e enriquecimento ilicito tera que suportar a sanc¢iao de inelegibilidade pelo prazo de

oito anos, etc.

11. Pois bem. Da leitura da LC n. 64/90 verifica-se que todas as causas de

inelegibilidade ali dispostas tém a natureza de inelegibilidade cominada, uma vez

que decorrem do cometimento de atos reprimidos pelo ordenamento juridico.

12. Portanto, por mais que a atual jurisprudéncia patria ndo considere a

inelegibilidade contidas na LC 64/90 como sanc¢do, ela deve ser considerada, no

minimo, uma restricdo de direitos, ja que aleija o cidaddao de gozar de sua capacidade

eleitoral passiva por quase uma década.

13. Essa ¢ a razdo pela qual o C. TSE nao interpreta os diplomas contidos
na Lei do Ficha limpa de modo ampliativo. Ao revés, a interpretacao que a maior Corte
Eleitoral aplica na hipdtese é a restritiva, ou seja, a causa de inelegibilidade que nao
esteja contida na norma de maneira expressa e clara nao pode ter incidéncia, sob pena

de transgressao aos principios constitucionais mais elementares.

14. Pois bem. Na presente hipdtese pretende o Parquet que o registro de

candidatura do Requerido Marcio seja indeferido em razao dele ter sido condenado a
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penalidade de multa, e tio somente multa, pela suposta pratica de captacao ilicita
de sufrigio preconizada no art. 41-A, da Lei n. 9.504/97, derivada de decisio colegiada
do Eg. TRE/RO, nos autos n. 0601865-61.2018.6.22.0000, ainda pendente de analise

do recurso ordinario proposto perante o C. TSE.

15. E o art. 41-A, da Lei n. 9.504/97, que tipifica a captacio ilicita de

sufragio, assim esta disposto:

Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captagio
de sufragio, vedada por esta Lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou
entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal
de qualquer natureza, inclusive emprego ou fun¢ido puablica, desde o registro

da candidatura até o dia da eleicdo, inclusive, sob pena de multa de mil a

cinquenta mil Ufir, e cassacido do registro ou do diploma, observado o

procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio

de 1990.

16. Pelo visto na norma acima transcrita, a condena¢dao em sede de captagio

ilicita de sufragio podera ensejar a aplicacio duas penalidade distintas, qual seja,

a pena de multa e/ou cassagido do registro ou do diploma.

17. No caso em comento o Requerido nido foi condenado a penalidade

de cassagdo de seu registrou ou do seu diploma. Longe disso! A inica penalidade

aplicada ao Requerido Marcio foi tdo somente a pecuniaria. Veja-se a parte

dispositiva do acérddo condenatéria tema desta AIRC [ID 9794892]:

Pelo exposto, em razio do liame entre as irregularidades apontadas na inicial
— compra de votos e transporte irregular de eleitores — e o fim especifico,

consubstanciado na obtencio de voto do eleitor, voto pela parcial

procedéncia da representagdo, a fim de condenar Rodrigo Batista Balcazar,

Francisco Valente Corréa e Marcio Gomes de Miranda pela pratica de

captacio ilicita de sufragio, nos termos do art. 41-A da Lei n. 9.504/97

e pela improcedéncia da agiao em relagido a Rafael Garcia de Carvalho.

Por conseguinte, levando em consideracdao o critério de proporcionalidade

dos fatos praticados e em atenc¢do a capacidade financeira dos representados,
fixo a multa de 3.000 (trés mil) UFIR a Rodrigo Batista Balcazar e Francisco

Valente Corréa, e de 6.000 (seis mil) UFIR a Marcio Gomes de Miranda
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sendo inaplicavel a cassacdo de diploma, tendo em vista o

indeferimento do seu registro de candidatura por este Tribunal.

18. Dessa forma, nao foi aplicado ao Requerido Marcio a pena de cassagao
do seu registro/diploma na acio que possuia por objeto o art. 41-A, da Lei n. 9.504/97,
pois na data do protocolo da referida agao, o seu registro de candidatura havia sido
indeferido em razdo da auséncia de comprovacio de sua desincompatibilizagio para

poder concorrer no pleito eleitoral de 2018.

19. Portanto, quando ocorre a presente hipdtese — auséncia de cassagiao do

registro/diploma na a¢ao que verse sobre o art. 41-A — nio incide a inelegibilidade.

cc»

20. Isso porque o art. 1°, inciso I, alinea “j”, da LC n. 64/90, exige, para sua
incidéncia nas hipoteses de condenac¢ao por captagio ilicita de sufragio [art. 41-A], que

a penalidade aplicada seja a cassagido do registro/diploma, e tal exigéncia estd

posta de maneira bem clara na norma. Veja-se:

Art. 1° S3o inelegiveis:

1 - para qualquer cargo:

(..)

j) os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou proferida

por 6rgido colegiado da Justica Eleitoral, por corrupg¢iao eleitoral, por

captacio ilicita de sufragio, por doacido, captagdo ou gastos ilicitos de

recursos de campanha ou por conduta vedada aos agentes puiblicos em

campanhas eleitorais que impliquem cassaciio do registro ou do diploma

pelo prazo de 8 (oito) anos a contar da elei¢do;

21. Dessa forma, para a incidéncia da referida inelegibilidade, deve a
condenacao por captacgao ilicita de sufragio desaguar na cassacao do registro ou do

diploma.

22. De outro lado, havendo tio somente a incidéncia da penalidade de

multa, como ocorreu na espécie, ndo ha espago para a inelegibilidade.

23. Isso porque o reconhecimento da aludida causa restritiva do exercicio do

ins honorum demanda o preenchimento cumulativo dos seguintes requisitos,
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conforme delineado pelo C. TSE no Agravo Regimental em Recurso Ordinario n°

413237, de Manaus/AM, de Relatoria do Ministro Luiz Fux, Dje 30.06.2015:

(i) decisdao transitada em julgado ou proferida por 6rgao colegiado

da Justica Eleitoral;

(il) a pratica de delitos eleitorais especificos (e.g., corrupg¢ao
eleitoral, captagido ilicita de sufragio, doagdo, captagao ou gastos
ilicitos de recursos de campanha e conduta vedada aos agentes

publicos em campanhas eleitorais); e,

(iii) necessidade de o pronunciamento judicial aplicar a

cassacao do registro ou do diploma.

24. Constou no voto condutor acima referido, que quando niao houver a
aplicacio da pena de cassa¢do do registro ou do diploma nas a¢oes derivadas do art.

41-A, da Lei n. 9.504/97, “sequer remanesce interesse em eventual declaracdo de

inelegibilidade, com espeque na alinea j do inciso 1 do art. 10da LC no 64/90. E

que o reconhecimento da aludida causa restritiva do exercicio do ius honorum

demanda o preenchimento cumulativo dos seguintes requisitos: (1) decisdo

transitada em julgado ou proferida por orgdo colegiado da Justica Eleitoral, (ii)

a prdtica de delitos eleitorais especificos (e.g., corrupgido eleitoral, captacdo

ilicita de sufrdgio, doagdo, captacdo ou gastos ilicitos de recursos de campanha

e conduta vedada aos agentes publicos em campanhas eleitorais) e (iii’)

necessidade de o pronunciamento judicial aplicar a cassagdo do registro ou do

diploma.”

25. No mesmo sentido enveredou o julgamento do Agravo Regimental no
Agravo de Instrumento n. 2-68.2017.6.00.0000, de Descalvado/SP, que no voto

condutor do Ministro Relator restou consignado que nao haveria a incidéncia da
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inelegibilidade se nio houvesse a cassagao do registro ou diploma, nas hipdteses do art.
41-A, motivo pelo qual a mera incidéncia de multa aplicada de maneira isolada

“desautoriza, quando da formalizacdo do registro de candidatura em pleitos

vindouros, a incidéncia da inelegibilidade da alinea “j”.”

26. No caso vertente, como visto, restou inviabilizada a aplicagao da sangao
de cassagio do registro ou do diploma, circunstaincia que desautoriza, quando da
formalizagao do registro de candidatura em pleitos vindouros, a incidéncia da

€cy»

inelegibilidade da alinea “j”, daf porque deve a presente acao ser julgada improcedente.

2.2 — Do efeito suspensivo.

27. O Parquet pretende aplicacao da inelegibilidade contida na alinea “j”, do
inciso I, do art. 1°, da LC 64/90, por entender que a condenag¢ao colegiada proferida
pelo Eg. TRE/RO, proferida nos autos n. 0601865-61.2018.6.22.0000, descambaria

para a referida inelegibilidade.

28. Entretanto, essa posi¢ao nao pode ser aplicada em hipdétese onde a

decisio do 6rgao colegiado esta sujeita a recurso ordinario previsto na Legislacao
Complementar (LC 64/90, art. 11, §2°), facultado pela Constituicao da Republica (art.

121, § 4°, III) e com efeito suspensivo determinado de maneira expressa pelo

Cédigo Eleitoral (art. 257, § 2°), que nao fica sujeito, sequer, ao juizo de

admissibilidade prévio (LC 64/90, art. 12, paragrafo tnico), como estd ocorrendo no
processo que deu ensejo a esta impugnac¢ao, eis que ainda estd em tramite na corte

Regional o recurso ordinario proposto.

29. Recorde-se que ¢ indubitavel que cabe recurso ordinario de decisao do
Tribunal Regional Eleitoral que versa sobre cassacio de mandato eletivo em eleicdo
geral, nos termos do art. 121, § 4°, inciso III, da CF/1988”. (RO 448-53, rel. Min.
Gilmar Mendes, PSESS de 27.11.2014). Para evitar qualquer duvida sobre a matéria, ao

editar a instrugao relativa aos registros de candidatura o Tribunal Superior Eleitoral
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especificou claramente o cabimento de recurso ordindrio contra as decisoes dos
tribunais regionais eleitorais quando a matéria versar sobre cassa¢aio de mantados

eletivos”(Res.-TSE 23.548, art. 57, I).

30. Por outro lado, o art. 257, § 2° do Coédigo Eleitoral estabeleceu que os

recursos ordinarios que tenham reflexo sobre o registro de candidatura devem ser

recebidos com efeitos suspensivos, os quais obstam que a decisdo proferida pelo

O0rgao ad qguo produza efeitos, como ensina a melhor doutrina: “a interposicio

do recurso prolonga o estado de ineficdcia em que se encontrava a decisdo; os

efeitos da decisio — sejam eles executivos declaratéorios ou constitutivos — nio

se produzem. O efeito suspensivo é aquele que provoca o impedimento da

producio imediata dos efeitos da decisdo que se quer impugnar” (DIDIER JR.,
Fred e¢# CUNHA, Leonardo José Carneiro da. “Curso de Direito Processual Civil.
Volume 37. 8% Edi¢ao. 2010. Ed. Podivm: 2010, p. 81).

31. Isso porque nas elei¢ées gerais, o Tribunal Superior Eleitoral atua como

instancia ordinaria revisora.

32. Desse modo, ja que o recurso ordinario proposto nos autos ja citado

¢ dotado de efeito suspensivo automatico [ex »/ do art. 257, § 2°, do Coédigo

Eleitoral], deve a presente impugnacao ser repelida, de plano.

2.3 — Da natureza personalissima da inelegibilidade.

33. Da analise da base fatica contida no acérdio que deu ensejo a esta
impugnagio [ID 9794892], se percebe sem qualquer dificuldade que o Requerido
Marcio foi um mero beneficiario da conduta “supostamente” praticada por terceiros,

de modo que nao poderia incidir sobre a ele a inelegibilidade ventilada pelo Parquet.

34. Em nenhuma frase contida no c. ac6rdio consta a descri¢io de alguma

conduta praticada pelo Requerido Marcio, seja comprando votos ou transportando
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pessoas, que pudesse de alguma forma desaguar para a aplicagdo da inelegibilidade por

quase uma década.

35. Por essa razdo é que o art. 18 da LC 64/90 sustenta que a declaragiao da

inelegibilidade decorre de ato personalissimo, nio atingindo terceiros. Veja-se:

Art. 18. A declaracio de inelegibilidade do candidato a Presidéncia da
Republica, Governador de Estado e do Distrito Federal e Prefeito Municipal
ndo atingird o candidato a Vice-Presidente, Vice-Governador ou Vice-

Prefeito, assim como a destes ndo atingird aqueles.

36. A guisa de ilustragdo, abaixo segue ementa derivada do Respe n. 843-
56/Jampruca-MG, DJe 02.09.2016, de Relatoria do Ministro Joao Otavio de Noronha,

que bem retrata o quanto antes se argumentou, 7z verbis:

ELEICOES 2012. PREFEITO. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL
ELEITORAL. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. ABUSO DO PODER
POLITICO E ECONOMICO. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.
CANDIDATO BENEFICIADO. RESPONSAVEL. AGENTE PUBLICO.
JURISPRUDENCIA. ALTERACAO. SEGURANCA JURIDICA.

(...)

7. A sangio de inelegibilidade tem natureza personalissima, razio pela

qual incide somente perante quem efetivamente praticou a conduta.
Recurso provido neste ponto para afastar a inelegibilidade imposta ao
candidato beneficiado, sem prejuizo da manutencdo da cassacdo do seu

diploma.

37. Constou no voto condutor do referido precedente que “a teor da

Jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, a inelegibilidade possui natureza

personalissima, motivo pelo qual deve incidir somente perante qguem

efetivamente praticou a conduta. Nesse sentido, dentre ountros, o RMS 503-67/R], de

minha relatoria, D]e de 5.3.2014. Na espécie, conforme jdi consignado no tipico anterior, 0

recorrente ndo praticou a conduta ilicita, tendo sido apenas beneficidrio dela,

motivo pelo qual afasta-se a inelegibilidade a ele imposta.”
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38. Dessa forma, deve ser aplicado na hipd6tese o art. 18 da LC n. 64/90,
para fins de afastar a inelegibilidade que e pretende aplicar ao Requerido, até porque
o c. acérdao condenatdrio base desta AIRC nao direciona a ele qualquer conduta que

pudesse de alguma forma influenciar na concatenaciao dos fatos.

2.4 — Da perda do objeto da agio que deu ensejo a presente AIRC.

39. Outra matéria que deve-se levar em consideragio nesta ag¢dao de
impugnaciao e a possibilidade da representacio que ensejou a aplicacio de multa ao
Requerido, derivada dos autos n. 0601865-61.2018.6.22.0000, e que deu ensejo a esta
AIRC, ser extinta pelo C. TSE por patente perda do objeto.

40. Explica-se. A causa de pedir da referida representagao esta fincada,

unicamente, na captagao ilicita de sufragio, conforme regra cogente disposta no art.

41-A, da Lei n. 9.504/97.

41. Consta ainda na referida demanda que ela foi proposta em face do

Requerido Marcio, candidato ndo eleito e com registro de candidatura indeferido,

por caréncia de prova de sua desincompatibilizacio.

42. Ora, conforme entendimento sedimentado na jurisprudéncia patria, em
casos tais — a¢ao proposta contra candidato ndo eleito - ndo é possivel que a agao
chegue a um resultado meritério, posto que a unica penalidade que poderia ser aplicada

na hipétese seria a pecuniaria, jamais a de cassa¢do de mandato eletivo, por 6bvio.

43. Com efeito, em se tratando de captacgao ilicita de sufrigio, as penas

dispostas na norma [multa e cassa¢do], sdo cumulativas, nio sendo possivel a
incidéncia da multa de maneira isolada, se a cassa¢do do registro ou do diploma nio

puder ser aplicada, como ocorreu na hipdtese.

44. Noutros termos, as penas previstas no art. 41- A da Lei das Elei¢oes tém

natureza cumulativa, indissociaveis, ndo havendo juizo de discricionariedade do
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julgador na medida em que, julgada procedente a ag¢do, ambas deverdao ser

aplicadas. Sendo inviavel a incidéncia de uma das san¢oes, como se da nas acgdes

propostas contra candidatos ndo eleitos, ¢ inafastavel a conclusio de que a

representa¢ao restou prejudicada pela perda superveniente do seu objeto, impondo-se
a anulacio, e de oficio, da decisio judicial proferida pelo Eg. TRE/RO para julgar

extinto o feito sem julgamento de mérito.

45. Tal fundamento esta ancorado no posicionamento pacificado do C. TSE

a respeito do tema, conforme segue abaixo:

ELEICOES 2010. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ORDINARIO. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO (ART. 41-A DA LEI

DAS ELEICOES). TERMINO DO MANDATO. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. ILiCITO ELEITORAL QUE
RECLAMA A APLICACAO, CUMULATIVAMENTE, DA

PENALIDADE DE MULTA E DA CASSACAO DO DIPLOMA
OU DO REGISTRO. IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DA
INELEGIBILIDADE DO ART. 1°, I, j, DA LC N° 64/90 EM PLEITOS
FUTUROS. APLICACAO DA PENA DE CASSAGCAO DO DIPLOMA
OU DO REGISTRO COMO PRESSUPOSTO DE INCIDENCIA.
PREJUDICIALIDADE DO RECURSO ORDINARIO. MANUTENCAO DA
DECISAO AGRAVADA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. As sancdes previstas no art. 41-A da TLei n°® 9.504/97, i.e.,

aplicacio de multa e de cassacio do registro ou do diploma, sio

cumulativas.

2. Consectariamente, impde-se a perda do objeto do presente recurso

ante a impossibilidade de aplicacio da pena de cassacio do diploma

ou do registro, por forca do término dos mandatos.

3. A causa restritiva do exercicio do 7us honorum prevista no art. 1°, I, j, da
LC n° 64/90, demanda o preenchimento cumulativo dos seguintes requisitos:
(i) decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgiao colegiado da Justiga
Eleitoral, (ii) a pratica de delitos eleitorais especificos (e.g., corrupc¢io
eleitoral, captagdao ilicita de sufragio, doag¢do, captagdo ou gastos
ilicitos de recursos de campanha e conduta vedada aos agentes publicos em
campanhas eleitorais) e (iii) necessidade de o pronunciamento judicial aplicar

a cassacio do registro ou do diploma.
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4. No caso  vertente, resta  inviabilizada a aplicacdo da
sanc¢do de cassacdo do registro ou do diploma, circunstiancia que desautoriza,
quando da formalizag¢do do registro de candidatura em pleitos vindouros, a
incidéncia da inelegibilidade da alinea j.

5. Agravo regimental desprovido.

[RO - Agravo Regimental em Recurso Ordinario n® 413237 - MANAUS — AM,
Relator Ministro Luiz Fux, Dje 30.06.2015].

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ORDINARIO. ELEICOES
2010. REPRESENTACAO. DEPUTADO ESTADUAL. CAPTACAO
ILICITA DE SUFRAGIO. COMPROVACAO. DIPLOMA. CASSACAO.
MULTA. APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE. MORTE. PERDA DE
OBJETO. PREJUDICIALIDADE.

Na espécie, com o falecimento do embargante, ndio ha como aplicar-lhe a

sancdio de cassacio do diploma, o que torna insubsistente a multa

aplicada, nos termos do art. 41-A da Lei n® 9.504/97.

As sancdes estabelecidas pelo art. 41-A da Lei n® 9.504/97, multa e

cassacido do registro ou do diploma, sio cumulativas.

Verificada a perda do objeto por forca do término dos mandatos,

inexiste propdsito para a sequéncia do processo sob alegada
subsisténcia da cominac¢io de multa (AgR-RO n° 1538/AP, Rei. Min.
Laurita Vaz, de 12.9.2013).

Embargos de declaragio acolhidos, para consignar o prejuizo do recurso
ordinario e a insubsisténcia da multa aplicada. (Embargos de Declaragiao em
Recurso Ordindrio n® 151012, Acérdio de 27.2.2014, Relator(a) Mm.
LUCIANA CHRISTINA GUIMARAES LOSSIO, Publicacio: DJe - Diario de
justica eletrénico, Tomo 59, Data 27.3.2014, Pagina 72-73)

46. Portanto, a comina¢do prevista no artigo 41-A da Lei n°® 9.504/97 ¢é
dupla. Configurada a captagao ilicita de sufragio, o pedido, necessariamente, deve

aludir a imposicido de multa e de cassacgio. E o que decorre, considerado o conectivo

C 7

e”, a unir a previsao desta aquela.
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47. No caso vertente, como visto, como restou inviabilizada a aplica¢do da
sancao de cassa¢iao do registro ou do diploma nos autos n. 0601865-61.2018.6.22.0000,

houve perda do objeto da a¢do, circunstancia esta que serda declarada pelo C. TSE.

3 - DA CONCLUSAO.

48. Por todo o exposto, requer que se digne Vossa Exceléncia em julgar
improcedente o pedido contido na pega vestibular, para que seja deferido o pedido de

registro de candidatura do Requerido.
49.Postula pela producio de todos os meios de prova em lei admitidos.
Pede deferimento.

Porto Velho/RO, 12 de outubro de 2020.

Nelson Canedo Motta
OAB/RO 2.721

Alexandre Camargo Zoil Batista de Magalhdes Neto
OAB/RO 704 OAB/RO 1619
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