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Uvod

Razdoblje od 1849. do 1860. godine i stvaranje Srpskog vojvodstva i
TamiSkog Banata sustinski su malo Sta promenili, bar §to se ti€e nacionalnog i
socijalnog polozaja Srba i drugih naroda. Ovaj period se, ipak, sa izvesnog
stanoviSta, moze posmatrati kao jedna zaokruzena celina. To se pre svega
odnosi na specificne politiCke prilike, koje su se odlikovale izrazenim
centralizmom u upravi, krajnjim nepoverenjem prema stranim uticajima i
potpunim odsustvom svake demokratiCnosti u politickom Zivotu. Na drugoj
strani, u ovo vreme je doSlo do konacnog raskida sa feudalnim odnosima na
selu i u poljoprivredi i do razvoja kapitalistickog nacina proizvodnje. Zamah
gradanskog zivota se odrazio na prilike u kulturi i prosveti. Medutim, i to
podrucje drustvenog Zivota se nalazilo pod budnim okom drzavne politike. Bio
je to period kada su stvoreni preduslovi za dinamicniji razvoj nacionalnih
pokreta Srba i drugih naroda. Napredak na ovom polju se osetio u narednim
decenijama, narocito na polju kulture.

Zbivanja u Rumi u postrevolucionarnom periodu odrazavala su, u
velikoj meri, prilike u celoj Monarhiji, a uloga Rume, odnosno Rumskog sreza,
znacajnije je porasla izdvajanjem iz sastava Sremske Zupanije i ukljuCivanjem u
Srpsko vojvodstvo.

O Rumi u ovom periodu je malo pisano, a arhivska grada je skoro
nepublikovana. U dosadasnjoj literaturi o proSlosti Rume, period posle
Revolucije 1848/49. samo je na momente dotican, najéesce u sklopu pojedinih
&irih tematskih celina.’

Grada koris¢ena u ovom radu poti€e prvenstveno iz Istorijskog arhiva
“Srem” u Sremskoj Mitrovici (Fond — “Magistrat trgovista Ruma”) i iz
Vojvodanskog arhiva u Novom Sadu, iz fondova “Zemaljska uprava za Srpsko
vojvodstvo i Tamiski Banat” (Fond — 23) i “Sirmiana” (Fond — 401). U manjoj
meri, koriS§¢eni su dokumenti iz zbirke ZaviCajnog muzeja Ruma i spisi
Rukopisnog odeljenja Matice srpske u Novom Sadu (UgljeSa Krsti¢, rukopisi, M
18526). Dr UglijeSa Krsti¢ je svojevremeno bio u prilici da se sretne sa
originalnom gradom rumskog opstinskog arhiva, &iji je jedan manji deo
prepisao. Deo te grade u meduvremenu je izgubljen, tako da su ovi prepisi
dragoceno svedo&anstvo o ovom vremenu.

Najvec¢i deo grade o ovom periodu rumske proSlosti nalazi se u
Istorijskom arhivu “Srem” u Sremskoj Mitrovici. Od vaZnijih dokumenata koja se
odnose na ovo vremensko razdoblje, treba pomenuti jedan opis stanja
Rumskog sreza iz 1857. godine. Ovaj opis, Ciji je autor bio dugogodi$nji sreski
nacelnik i, sigurno, dobar poznavalac prilika u srezu, predstavlja prvorazredan
izvor za prouCavanje tadasnjih prilika u Rumi i okolini. U pitanju je rukopisna

' Videti: Grupa autora, Ruma u sredistu Srema, Novi Sad 1991; Franz Wilhelm, Rumaer

Dokumentation, band I, Il, Stuttgart 1990, 1997; Carl Bischof, Die Geschichte der Marktgemeinde
Ruma, Rumal/Jettingen, 1958.



knjiga pisana nemackim jezikom. Pregled se sastoji iz viSe poglavlja: Veli¢ina i
politicka podela, PovrSina i poljoprivreda, StanovniStvo i stanista, Klimatske
prilike, Sto¢arstvo, Rudarstvo i proizvodnja gradevinskog materijala,
Proizvodnja i zanatstvo, Proizvodnja oruZja i municije, Trgovina, Nauka
(Prosveta), Saobracaj, Finansije i Kovani novac i mere. Primetno je, medutim,
da je raspoloZziva arhivska grada o ovom periodu, iako koli¢inski obimna, ipak
siromasna materijalom koji bi mogao podrobnije da informiSe o, u ono vreme
aktuelnim, aktivnostima i problemima opstine koji se ti€u odnosa sa
Vlastelinstvom. Najveéi deo pregledanih i u ovom radu kori§éenih arhivskih
dokumenata je pisan na nemackom jeziku, tada sluzbenom na ovoj teritoriji.

Pored arhivske grade, nekoliko publikacija o proslosti Rume, prilikom
pisanja ovog rada koriS¢ena je i opSta istorijska literatura koja se bavi ovim
vremenskim razdobljem, a navedena je na kraju teksta.



1. Politi€ke prilike

O politiekim prilikama u Trojednoj kraljevini (Hrvatska, Slavonija i
Dalmacija), odnosno Sremskoj zupaniji, kao jednoj od tri slavonske Zupanije, u
vreme Revolucue 1848/49. godine, iscrpno je pisao dr Slavko Gavrilovi¢ u
svojim radovima.” U ovom prilogu ¢éemo se osvrnuti samo na klju¢ne momente
u ops&tim revolucionarnim zbivanjima, koji se, manje ili viSe, odnose na Rumu.

Uodi Revolucije, 1847. godine, Sremska Zupanija je umnogome bila
najnaprednija oblast Trojedne kralj evme Imala je 106.924 stanovnika, sa
gustinom od 44,8 stanovnika po km ®0d toga je Rumski srez, sa 42 naseljena
mesta, |mao 41.582 stanovnika. Sama Ruma je iste godine imala 7776
stanovnika®, a tri godine kasnije (1850) znatno manje, samo 7.146 stanovnika®.
Posto se radl o priliéno velikom padu broja stanovnika u toku samo tri godine,
nije jasno da li su u pitanju posledice revolucionarnih zbivanja ili se autorima
koji navode ove podatke potkrala greSka. Iste, 1847, godine povrsma
katastarske opstine Ruma iznosila je 11.189 k. j, bez Pejagevicevih 1.751 k. j.”
Ruma je tada bila jedno od najve¢ih mesta u Sremskoj zupaniji, naseljena
Srbima, Nemcima, Hrvatima, Madarima i, u manjoj meri, pripadnicima drugih
naroda tadasnje HabzburSke monarhije.

Slovensko stanovni$tvo (Srbi i Hrvati) u Habzburskoj monarhiji je veé
odranije bilo zahvaceno talasom “ilirizma” i “narodnjastva”, koji su promovisali
liberalne i panslovenske ideje. U toku Revolucije u Rumi je stvoren prvi
“narodnjalki” program Srema, u kome su izneti opsti zahtevi (jedinstvo
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije i Vojne granice, od Ugarske nezavisna vlada i
Sabor, narodni jezik u Skoli, crkvi i javnom Zivotu, gradanske slobode), kao i oni
posebni, koji su se uglavnom ticali nereSenih odnosa izmedu Vlastelinstva i
rumskih gradana. U Rumi je, takode, formiran jedan sud od dva zupanijska

2 Slavko Gavrilovié, Srem u Revoluciji 1848-1849, Beograd, 1963; Slavko Gavrilovi¢, Ruma -
TrgoviSte u Sremu 1718-1848/49, Novi Sad 1969. i drugi radovi

% dr Antal Hegedi$, dr Katarina Cobanovi¢, Demografska i agrama statistika Vojvodine 1767-1867, Novi
Sad 1991, 18-19

*Isto, 122

Napomena: Franc Vilhelm navodi podatak o 38 mesta i oko 60.000 stanovnika. (Franz Wilhelm,
Rumaer Dokumentation, band |, Stuttgart 1990, 401)

® Slavko Gavrilovi¢, Ruma... 52.

Napomena: isti autor u drugom delu navodi za 1847. godinu broj od 7.780 stanovnika. (S.
Gavrilovi¢, Srem od kraja XVII do sredine XIX veka, Zbornik Muzeja Srema, IV, Sr. Mitrovica 2000,
52)

® dr Antal Hegedis, dr Katarina Cobanovi¢, nav. delo, 118

Napomena: BiSof za godinu 1850. navodi broj od 7.288 stanovnika. (Carl Bischof, Die Geschichte
der Marktgemeinde Ruma, Ruma/Jettingen, 1958, 146)

Medutim, ovde se verovatno radi o gresci, jer se isti broj stanovnika Rume (7.146) navodi u jednom
zvani¢nom “Op&tem pregledu” svih mesta sa preko 2.000 stanovnika u Vojvodstvu Srbija i Tamiski
Banat za 1851. godinu. “Pregled” je sacinjen u svrhu klasiranja navedenih mesta radi njihovog
poreskog optereéenja. Uzgred, iz “Pregleda” se moze videti da je Ruma, u klasi kojoj je pripadala (a
to je daleko najbrojnija klasa, sa 212 naselja), po broju stanovnika bila na 9. mestu u celom
Vojvodstvu. (Franz Wilhelm, nav. delo, |, 400)

" Isto, 183; (Rumski srez je raspolagao sa 152.722 k. j, bez Pejadeviéevih 41.305 k. j, isto 186)
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suda u Sremskoj zupaniji, a neko vreme se u njoj nalazio Stab JelacCi¢eve Juzne
carske armije.

Srpsko stanovnistvo Rume vremenom se sve viSe okretalo Sremskim
Karlovcima, ucestvuju¢i na Majskoj skupstini, gde su vojvodanski Srbi pred
BeCki dvor postavili svoje zahteve: srpski narod kao “politicki slobodan i
nezavisan narod pod Domom austrijskim i op§tom krunom ugarskom”, Srpsku
Vojvodinu, koja bi obuhvatala Srem sa Vojnom granicom, Baranju, Backu sa
Bedejskim distriktom, Sajkaski bataljon, Banat sa Granicom i Kikindskim
distriktom, i koja bi stupila u politicki savez sa Trojednom kraljevinom, zatim
srpskog vojvodu na Celu Vojvodine, kao i patrijarha (Josifa Rajaci¢a). Kao
rezultat zaklju¢aka Majske skupstine, i u Rumi je ubrzo stvoren Narodni odbor -
novi organ vlasti, na ¢elu sa Nemcem Dragutinom Risterom (Karl Riester).

Kakvo je bilo raspolozenje srpskog stanovni$tva u Rumi neposredno po
odrzavanju Majske skupstine donekle oslikava Aca Popovi¢ Zub. On piSe da je
posle Majske skupstine u Rumu doSao izvesni “bauhauptman” Brki¢ iz
Mitrovice. Odseo je “Kod Kraljeviéa Marka” i, razo¢aran onim $to je video u
Karlovcima, poceo je da se pogrdno izrazava o Skupstini. Samo zahvaljujuci
razboritosti nekih rumskih trgovaca jedva je izvukao “Zivu kozu”. Gore je proSao
spahijski fiSkal Pavle FileSi (Filesy). On je na rumskom vasariStu, na ribljoj
pijaci, priSao ribaru Pordu i rekao mu: “Ja sam vojvoda, a pop Stanimir Je
patrijarh”, na §ta ga je ovaj tako udario po glavi tako da mu je odleteo cilindar.®

*k%k

lako je Hrvatski sabor prihvatio zahteve Majske skupstine, a Carski
patent iz decembra 1848. ih potvrdio, od Srpske Vojvodine, bar u smislu
zakljuCaka Majske skupstine, nije bilo nista. Posle ugu$enja madarske
revolucije, Bansko veée je 6. septembra proglasilo tzv. oktroisani ustav, donet
4. marta 1849. godine. Taj ustav i Patent od 18. novembra iste godine bili su
osnov za formiranje teritorijalno-administrativne celine u okviru Habzburske
monarhije pod imenom Vojvodstvo Srbija i TamiSki Banat, ali bez teritorija koje
su zahtevali Srbi, i sa carskim generalom Majerhoferom (Mayerhofer) na Celu.
Titulu vojvode uzeo je sam car, a centar Vojvodstva se nalazio u TemiSvaru. Od
celog Srema samo su Rumski i lloCki srez, dva sreza rasformirane Sremske
Zupanije, usli u sastav Vojvodstva, dok je Vojna granica ostala izvan.

Ipak, Revolucija je, uopsteno posmatrajuc¢i, donela domacem
stanovnistvu dosta pozitivnih promena, koje su omogucile brzi napredak u
ekonomskom i kulturnom pogledu. U to vreme su uredeni “Katastar” (1853) i
“Gruntovnica” (1855), utvrdeni su gradanskl (1853) i krivi¢ni postupak

8Aca Popovi¢ Zub, Uspomene Il, Budimpesta, 1893, 43
Zakon iz 1855. godine poznat kao ‘Gruntovni red”

mAustruskl “Opsti gradanski zakonik” iz 1811. godine stupio je na snagu u ovim krajevima 1853.
Kriviéno pravo je regulisano kaznenim zakonom “o zlo€instvih, prestupcih i prekr8ajih” iz 1852, sa

kasnijim dopunama. Njime su propisane mnogobrojne kazne za razne prekrSaje. Najstroza je bila

smrtna kazna presudivana za veleizdaju, dela protiv vladara, ubistvo, a u slu¢aju postojanja prekog

suda i za bunu, razbojniStvo i druge manje prekrSaje. Blaze kazne su tamnica, zatvor, nov€ane

kazne, konfiskacija imovine i izgon. Kao €esto pominjana prekr$ajna dela, u ovom zakonu su i

kazne za “dionistvo i druztvih potajnih ili zabranjenih, ponizavanje uredaba Sto ih izdaju vlasti,
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(1852), uvedeno je zvanje javnog beleznika, ukinuto je kmetstvo, povecan broj
nosilaca aktivhog i pasivnog biratkog prava i dr. Medutim, u sluaju ovog
poslednjeg, jo$ su postojala znatna ogranicenja: poreski cenz, 24 godine Zivota,
pismenost, kao i to da su Zene i dalje ostale bez prava glasa.

Da je promena ove vrste bilo i u Rumi vidi se iz €injenice da je u gradu
1850. godine zasedao Glavni gradanski sud, po pitanju nasledstva Andrije
Kambera , nekadasnjeg rumskog stanovnika i doktora medicine.’ Iste godine
u Rumi je ustanovljen Kraljevski porezni ured, koji je od Vlastelinstva preuzeo
finansijske poslove. Ruma je u tom pogledu 1851. godine svrstana u treéu
tarifnu klasu, medu mesta od 2.000 do 10.000 stanovnika. Umesto Vlastelina,
sada je, kao prva instanca, pravna pitanja reSavao Kraljevski sreski sud.
Katastarske knjige su od Vlastelinstva preuzete 1856. i od tada je svako mogao
da raspolaze svojim posedom. 10

U deceniji posle Revolucije zapazen je porast broja stanovnistva.
Tokom oktobra 1857. godine obavljen je u celoj drzavi opsti popis stanovnika.
Za Rumski srez za ovaj popis postoje dva izvora koja se unekoliko razlikuju.

Prema podacima koje su objavili Antal Hegedis i Katarina Cobanovié, u
Rumskom srezu je 1857. godine zivelo 42.789 stanovnika, rasporedenih u 40
naselia . Od toga je u samoj Rumi bilo 7.523 stanovnika. Posmatrajuci prema
veroispovesti, u Rumi je tada bilo je 4.414 rimokatolika, 3.043 pravoslavca, 54
Jevreja, 8 luterana, 2 grkokatolika i 2 kalvina. Prema narodnoj pripadnosti,
najbrojniji su bili Nemci (3.618), zatim Srbi (3.043) i Hrvati (u popisu Slovaci)
(862). Madari, Jevreji i drugi, ovde su verovatno pripojeni ili Nemcima ili
Hrvatima.

Drugi izvor za prou€avanje broja stanovnistva Rume u ovom periodu je
list “Srbski dnevnik”"? koji je u nastavcima objavljivao rezultate ovog popisa.
Prema tim podacima, 1857. godine u Rumskom srezu su bila 42.663 domaca

potajna i nedopustena druztva’. (Dr Ferdo Culinovié, Drzavnopravna historija jugoslavenskih
zemalja |, Zagreb 1961, 155 — 156)

Andrija Kamber je poginuo 1849. godine pri bombardovanju Novog Sada. (Porde Arsenic,
Znameniti Rumljani, Ruma 1996, 166)
® Arhiv Vojvodine (u daljem tekstu AV), Fond — 401, dok. 1.082
Kao ucesnici u ovoj parnici pominju se jo$ i advokati Georgije Lazarevi¢ i Svetozar Stojadinovic,
rumski trgovac Sima Staji¢, ekonom Todor Damjanovi¢, Vojislav Nikolajevié, pravnik i zastupnik
Elene Kamber, kao i sudija Jovan Sterija.
' Carl Bischof, nav. delo, 145; Franz Wilhelm, nav. delo, I, 401

Prema BiSofu, Rumski srez su ¢inila slede¢a mesta: Ruma, Budanovci, Bresta¢, Sibac,
Subotiste, Kraljevci, Dobrinci, Petrovci, Putinci, Indija, Satrinci, Maradik, Mali Radinci, Kru$edol (sa
manastirom), Velika Remeta, Grgeteg (manastir), Neradin, Irig, Ledinci, Rakovac, Rivica, Vrdnik,
Beocin, Pavlovci, Stejanovci, Voganj, Veliki Radinci, Mala Remeta, Jazak (sa manastirom),
Besenovo (sa manastirom), Suljam, Grgurevci, Mandelos, LeZimir, SiSatovac. (Carl Bischof, nav.
delo 146)

' dr Antal Hegedi§, dr Katarina Cobanovié, nav. delo, 118, 122

Napomena: BiSof za godinu 1857. navodi isti broj od 7.523 stanovnika, s tim da je brojéana
zastupljenost pojedinih naroda drugacija. Prema njemu, najvise je bilo Nemaca (4.187 ili oko 55%),
Srba (3.045 ili neSto preko 40%), Hrvata (146 ili 2%), Madara (79 ili 1%), Jevreja (54 ili 0,7%) i
drugih (12). Kao Sto se vidi, ovde je broj Hrvata, u odnosu na gornji popis, zna¢ajno umanjen (za
716), dok je broj Nemaca uvecan (za 568). (Carl Bischof, nav. delo, 146; autor je koristio podatke iz
zvaniénih rezultata popisa stanovni$tva, koji su se nalazili u arhivu Rumske sreske uprave)
"2 Srbski dnevnik, 19-24, Novi Sad, 1860.



stanovnika i 2.873 stranaca. Stanovnistvo je zivelo u 4 varoSice, 36 sela i 8.199
kuéa.

Prema verskoj pripadnosti situacija je bila ovakva:

pravoslavnih -33.242
katolika -9.185
Jevreja - 141
luterana -40
kalvina -28
unijata -17
katolikih Jermena -10

Prema stalezu:

gazda -5.975
zanatlija - 603
zvanicnika - 158
trgovaca - 157
svestenika -99
knjizevnika -22
lekara -12
advokata -8

Najveci broj je, ipak, pripadao sloju seljastva - 35.629 stanovnika.

Po svom karakteru sliCan je nezvani€an popis stanovniStva iznet u
Pregledu stanja Rumskog sreza' iz 1857. godine, kojeg je potpisao naéelnik
Irki¢. Ovi podaci donose nesto malo drugadiju, i detaljniju, sliku stanovnistva
Rumskog sreza po¢etkom 1857. godine.

Prema njima, Rumski srez je zauzimao povrSinu od 143.255 jutara i
589 kv. hvati. Najprostraniji su bili ravni¢arski predeli - 113.882 jutra i 1.106 kv.
hv, povrdine pod “planinama” zauzimale su 18.415 jutara i 993 kv. hv, dok je
pod tzv. breZuljcima bilo 10.957 jutara i 90 kv. hv. Ukupan broj stanovnika
Rumskog sreza iznosio je 41.737. Od toga, muskaraca je bilo 23.154, a Zena
18.583. Posto je to bilo vreme kada su muskarci imali iskljugivo pravo da
u€estvuju u drustvenom zivotu Monarhije, i vreme kada je ratna opasnost stalno
lebdela u vazduhu, razumljivo je vece interesovanje za ovu populaciju, koja je
detaljno obradena. Tako je medu muSkarcima u Rumskom srezu bila sledec¢a
starosna struktura:

od 1 do 18 godina - 8.508
od 19 do 25 godina -2.943
od 26 do 40 godina -5.409
preko 40 godina -6.294

Od ukupnog broja muskaraca, njih 1.746 bilo je sposobno za vojsku.

Po staleZu i zaposlenju, musko stanovnistvo su &inili:

'3 |storijski arhiv “Srem” (u daljem tekstu IAS), Pregled stanja saobracaja, trgovine, rudarstva,
finansija, naselja, stanovni$tva i manastira u Rumskom srezu od 7. februara 1857. (u daljem tekstu
- Pregled)
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duhovnici - 86

“‘plemeniti”, €inovnici, “uglednici” - 136
umetnici i zanatlije - 974
seljaci, trgovci, vrtlari -19.742
raznih zaposlenja -2.216

Po nacionalnoj pripadnosti, u Rumskom srezu, medu muskarcima,
najbrojniji su bili:

Srbi -18.754
Nemci - 3.523
Madari - 854
Jevreji - 23

Zanimljivo je to da se Hrvati u ovom spisku i ne pominju. Medutim, na
osnovu sledeée Klasifikacije stanovniStva izvrSene prema veroispovesti,
ocigledno je da su oni bili ubrojani u grupu sa Srbima, te da je njihov broj u
Rumskom srezu 1857. godine iznosio 1.127 muskih stanovnika.

Dakle, prema veroispovesti, struktura muskog stanovniStva Rumskog
sreza bila je slede¢a’:

pravoslavnih -17.627
katolika -5.476
Jevreja -23
pripadnika helvecijske vere -72
pripadnika augzburske vere -1

Pored zvaniCnih popisa, na nivou sreza i opstine, svaka parohija je
vodila sopstvenu evidenciju o broju svojih parohijana. U ovaj broj su prakti¢no
ulazili svi pravoslavni stanovnici na teritoriji parohije. UgljeSa Krsti¢ je prepisao
podatke o broju kuéa i parohijana pri crkvi Svih svetih, po kojima je 1860. u toj
parohiji b|Io 138 kuéa i 853 parohijana, a sledece godine 115 kuéa i 783
parohljana * Domovni protokoli Vaznesenske crkve daju sli€ne podatke za
nekoliko godina ovog perioda. Prema njima stanje u ovoj parohiji je bilo
sledece: 1852. godina — 159 domova i 968 parohijana; 1854. godina — 149 kuca
i 917 parohijana; 1855. godlna — 155 domova i 947 parohijana; 1857. godina —
145 domova i 818 parohuana

Dalje, autor “Pregleda” konstatuje da je gustina stanovnistva mala i da
bi mogla biti mnogo veca Naime, po jednoj kvadratnoj ml|jl bilo je oko 3.000
stanovnika (529 po km?), dok su proizvodne moéi ovog kraja bile takve da bi

’ Ukupan broj muskog stanovniStva u ovom slu€aju je nesto veéi nego kod ostalih parametara i
iznosi 23.199 muskaraca prema 23.154

Autor Pregleda navodi znatno manji broj pripadnika jevrejskog naroda u Rumskom srezu (23)
nego $to ih je bilo prema podacima koje navode Antal Hegedi$ i Katarina Cobanovié (samo u Rumi
54). Sude¢i prema popisima poreskih obveznika u Rumi (1858) i kuéevlasnika (1863), kao i na
osnovu pregledane grade iz ovog perioda, pre bi se moglo govoriti 0 manjem broju Jevreja, osim
ako se nisu prijavljivali kao takvi, $to je, opet, u uslovima stroge kontrole kretanja stanovnistva, bilo
teSko moguce.
" Ugliesa Krsti¢, rukopisi, Rukopisno odeljenje Matice srpske u Novom Sadu, M 18526
s Rukopisno odeljenje Matice srpske, Domovni protokoli Vaznesenske crkve u Rumi, M. 18678-
18681
" 1 kvadratna milja = 56.738 m? il 10.000 jutara
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mogle hraniti duplo vise naroda. Na ovih 3.000 stanovnika godisnji prirastaj je
iznosio 59 “dusa”, to bi ukupno ¢inilo prinovu za oko 490 “pari”. Cirkulacija, .
iseljavanje i useljavanje, stranaca bilo je zanemarljivo, bez obzira na 55 osoba
koje su se tih dana povremeno zadrzavale u srezu. DuZina Zivota lokalnog
stanovnistva se kretala izmedu 60 i 80 godina. Sto se tite karaktera
stanovniStva, autor zapaza da je ono dobrodusno, mirno, vredno i radno sa
izuzetkom stanovnika u brdovitijim krajevima. U vrednoéi se narocito isticalo
nemacko stanovnistvo u Rumi i Indiji, dok je srpsko stanovniStvo bilo CeSce
sklono “kaznjivim delatnostima”, narolito pod dejstvom alkohola. Uopsteno
posmatrajuéi, stanovnisStvo je pokazivalo veliku naklonost ka vojsci i ratnoj
sluzbi, Sto se videlo i iz €injenice da ¢ak i oni koji su oslobodeni vojne obaveze
nastoje da budu regrutovani, te da su vec¢inom bili dobri vojnici, naro€ito u
pesadiji. Nasuprot tome, izvesne duhovne sklonosti opazale su se samo kod
obrazovanijih slojeva stanovnistva, dok se seljadtvo nalazilo na nizem
obrazovnom nivou. Vecina stanovniStva je bila posvecena obradi zemlje i
poljoprivredi uopste, iskazujuci pri tome narocitu naklonost prema gajenju stoke
i, sa tim povezano, trgovini stokom. Ishrana stanovnistva, narocito u letnjem
periodu, sastojala se od ové&etine i voc¢a (Sljive i lubenice). Sto se ti¢e odece,
ona se sastojala od crnog Sesira ili crne Subare, jednog dugog gornjeg kaputa
sive boje koji zovu “surdnina” ili jednog dugog “kozuha” od ovcije koze, zatim
pantalona i “opanaka”.

U pogledu naselja, Rumski srez su Cinila tri trgovista (Ruma, Irig i
Indija), 37 sela, 12 prnjavora i majura, dok gradova nije bilo. U ovih 40
naseljenih mesta u srezu bilo je 18 notarijata (belezniStva). Tu su jos i 10
manastira (KruSedol, Velika Remeta, Grgeteg, Hopovo, Ravanica, Jazak,
Besenovo, Sigatovac, Rakovac i Beogin) i dve pustare (Solnok i Vignjevci). U
svim ovim naseljima Zivelo je 9.918 porodica u 8.054 kuc¢e. Ruma, centar sreza,
bila je steciste politickog, privrednog i kulturnog Zivota celog sreza. U Rumi su
se nalazila sedista raznih sluzbi: poreski ured, Zandarmerijska postaja,
finansijsko odeljenje, zatvor, a od 1849. godine i jedna kavalerija - eskadron
smesten u kasarni.

*kk

Prelaze¢i na otvoreni apsolutizam* krajem 1851. godine vlasti su
ukinule poslednje ostatke lokalnih i oblasnih autonomija. DotadasSnja Hrvatska
banska vlada je preimenovana u Carsko namesnistvo (Statthalterei), a Hrvatska
je podeljena na pet okruga, umesto ranijih Sest Zupanija. Sremska Zupanija je
rasformirana. Naredbom Ministarstva unutrasnjih poslova Austrije od 17.
avgusta 1851, u Vojvodstvu je zavedena nova politicko-administrativha uprava,
kojom je Vojvodstvo podeljeno na pet distrikta: Lugoski, TemiSvarski,
VelikobeCkerec€ki, Somborski i Novosadski. Oni su se dalje delili na srezove, a
ovi na opstine. Rumski srez je pripojen Novosadskom okrugu. Jo§ 1850. godine
ukinuta su zvanja podzupana, velikog beleznika i podbeleznika, i ustanovljeni
novi organi vlasti. Na Celu Vojvodstva nalazio se guverner sa sediStem u
TemiSvaru, dok su nize instance vlasti pripadale okruznim predstojnicima (viSim
komesarima), okruznim poverenicima (carskim komesarima), sreskim

" Nosioci apsolutizma bili su Aleksandar Bah, ministar unutragnjih poslova, Antun Smerling, ministar
pravosuda, i grof Leon Tun, ministar bogostovlja i nastave.
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nacelnicima i stareSinama opstina. Iste godine, u cilju oCuvanja reda i mira,
osnovana je i zandarmerija, produzena ruka policije. Tri godine kasnije, 2.
februara 1854, naredbom Ministarstva unutrasnjin poslova, pravosuda i
finansija, izvrSena je nova podela Vojvodstva na okruge i srezova, koja se u
principu poklapala sa prethodnom. Za vojnog i civilnog guvernera Vojvodstva
24. avgusta 1851. godine postavljen je Johan Koronini (Johann Coronini), koji je
na tom polozaju ostao do 1859. godine. On je zamenio ranijeg carskog
generala Majerhofera, a umesto njega na polozaj guvernera i predsednika
Zemaljske vlade dosao je baron Josip Soké&evié. Veéina &inovnika su bili stranci
u sredinama u kojima su sprovodili vlast, a medu njima je najviSe bilo Nemaca.
Primetno je i da su Cesto menjali mesto sluzbe, veé¢ prema naredbama
pretpostavljenih. Zvaniéni jezik Vojvodstva je bio nemacki, mada su se u
lokalnim sredinama, u tu svrhu, Koristili i srpski, madarski, rumunski i
bunjevacki.

Viast u Vojvodstvu je podivala na policijsko-birokratskom i
centralistickom sistemu. Glavni oslonac vlasti su bili drzavni ¢inovnici i policajci
(uniformisani i neuniformisani), koji su redovno, svako svog nadleznog,
izvestavali o stanju u njihovim sredinama i raspoloZenju naroda. Najvazniji
zadatak ove sluzbe je bio da u ovom podruc¢ju otkloni svaku opasnost po
drzavu, odnosno po vladara i njegovu dinastiju. U tu svrhu su vodene opSirne
evidencije stanovnistva, narocito stranaca, putujucih kalfi i sluzin€¢adi. Oni su
zbog svoje pokretliivosti i Cestih promena mesta boravka bili medu
svemu, bio je to jedan apsolutistiCki rezim, zasnovan na strahu podanika.
Stoga, kada je Vojvodstvo ukinuto 1860. godine, za njim niko nije Zalio.

Postoji ¢Citav niz dokumenata iz 1850. godine, izveStaja sreskog
nacelnika sreza Ruma, koji potvrduju gore pomenutu tvrdnju.16 Tadasnje vlasti
su bile veoma zainteresovane za politicku situaciju u ovoj sredini. Sreski
nacelnik, odnosno njemu podredene instance, redovno su slali periodi¢ne
(nedeljne, mesecne) izvestaje u Temisvar, centar Vojvodstva. Izvestaji su Cesto
bili u vidu tabelarnih pregleda sa sledec¢im kolonama: “Raspolozenje u narodu”,
“Potrebe i zelje naroda”, “Misli i ose¢anja prema carskom domu i praviteljstvu
njegovog veliCanstva”, “Vladanje naroda u politi€kom i druStvenom zivotu” i
“Visekratni dogadaji poput zloCina i drugih prestupa zakona”. Kao potpisnici ovih
izveStaja u Rumi javljaju se carski komesari Trifun Mladenovi¢ i, kasnije, Pavle
Petrovi¢, kao i Stevan Santa (Szanta), sudija Rumskog sreza.

Izvestaji iz 1850. godine su obi¢no bili povoljni za vlasti, jer konstatuju
dobro raspoloZenje naroda, koji je veran caru, kao i dobre politicke i drustvene
prilike: mir, red i sigurnost u mestu i okolini. Tek bi poneki izve$taj mogao
izazvati lak8e uznemirenje lokalnih vlasti, kao onaj u kome sudija Stevan
Santa govori o ugroZenosti Pejageviéeve pustare od Sasingana i o vecem
pozaru koji je zahvatio Rumu u noc¢i 23/24. marta 1850. godine, kada je
izgorelo 46 drvenih trgovaékih kuéica, sa $tetom od 11.630 florina."”

'® AV, Fond 23 (Zemaljska uprava za SVTM), broj analitickog inventara (u daliem tekstu samo - br) 74,
109 i 132, izvestaji od 25. februara, 13. marta i 1. aprila 1850.
AV, F — 23, br. 132, izvestaj od 26. marta 1850.
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Pored informisanja izvestajima, civilne i vojne vlasti su periodi¢no
obilazile pojedine krajeve Vojvodstva, nastoje¢i da se li€ho upoznaju sa
prilikama koje su tamo vladale. Na ovakvim proputovanjima, u Rumu je u
ovom periodu dva puta dolazio i sam guverner Koronini. Bilo je to u
septembru 1853. i 1856. godine, kada je “srdacno dogekan”."® Jo3 jedan
guverner, feldmarsal grof Sen-Kanten, pred sam kraj postojanja Vojvodstva,

posetio je Rumu."®

NesSto viSe podataka ima o dolasku u Rumu “njegove ekselencije”
erchercoga Albrehta. Stigao je 26. marta 1854. i, ne ulazec¢i u grad, odmah je
otiSao da obavi egzercir jedne regimente ulanera. Nakon toga je do$ao u Rumu,
pracen mnostvom naroda i zvonjavom zvona sa rimokatolicke crkve. Na pijaci
ga je, u znak pozdrava, doCekao jedan bataljon grani¢ara, a zatim je otiSao u
kafanu “Zeleni venac” na ru¢ak. Nakon obedovanja, uz muziku lokalne
“ulanerske bande”, erchercog Albreht je otiSao u Zemun.”

U knjizi protokola Sreskog komesarijata za 1852. godinu takode ima
mnogo naznaka koje potvrduju strahovanja rezima od unutradnjih i spoljnih
neprijatelja. Vlastima je jos$ bila u sveZzem secanju madarska revolucija, i budno
su pratili kretanje njenog vode LajoSa KoSuta (Lajos Kossuth) i njegovih
pristalica po Evropi. Vesti o ovom su stizale i do Rume, gde je vlastima
nalagano da obrate vecu paznju na KoSutove agente i emisare, Cija je
revolucionarna i prevratnicka propaganda ozivela posle njegovog povratka iz
Londona.?’

U nekim slu€ajevima vlasti su opravdano strahovale, jer su postojale
shazne indicije da u Rumi i okolini postoji opozicija aktuelnom rezimu. Takode,
prilike u susednim oblastima i opsti trend medu Juznim Slovenima ka
medusobnom zblizavanju odrazavali su se na raspoloZenje stanovnika Rume,
narocito Srba.

Bilo je to vreme budenja nacionalno-romanti¢arskih teZnji mnogih
balkanskih naroda. Sprovodeci politiku Garasaninovog “Naclertanija” (1844),
vlasti u Srbiji su nastojale da u susedne zemlje, u krajeve gde su ziveli Srbi (i u
Srem), Salju agente “oStroumne i praviteljstvu vjerne ljude kao ispitatelje stanja
ovih naroda’®. S obzirom na znacajan broj srpskog stanovnisStva i njihovu
ekonomsku mo¢, moze se pretpostaviti da je takvih ljudi, stalno ili povremeno,
bilo i u Rumi. Ova politika je morala da naide na simpatije velikog dela Srba u
Austriji, medu kojima se u toku Revolucije pojavila teznja za prisajedinjenjem
Srbiji.

Da ni suprotna strana nije o tome bila neobavestena, svedod&i podatak
da je austrijski konzul u Beogradu Majerhof joS 1848. godine izveStavao
Meterniha (Metternich) u BeCu o postojanju Demokratskog panslavistiCkog
kluba u Beogradu, koji po Austriji Salje misionare da propagiraju stvaranje

'8 Srbski dnevnik, 71, 1853; 76. i 77, 1856.

'9 Srbski dnevnik, 71, 1860.

% srbski dnevnik, 43, 1854.

21 IAS, Knjiga protokola Sreskog komesarijata za 1852, 1.917, od 1. septembra (u daljem tekstu -
Protokol.)

2 Dragoslav Stranjkovi¢, Vlada Ustavobranitelja 1842-53, Beograd 1932, 271
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jugoslovenskog kraljevstva sastavljenog od “Srbije, Bosne, Bugarske, Hrvatske,
Slavonije, Srema, Dalmacije i Juzne Ugarske”.23

Moguce je da se na jedan od ovakvih klubova odnosi izvestaj Sreskog
komesarijata u Zemunu od 7. decembra 1830. godine.24 U njemu se govori 0
ilegalnom radu Demokratskog kluba u Rumi. Potpisnik ovog pisma iz Zemuna
obavestava vojvodu Vojvodstva srpskog da ga je izvesni Stefan Dobri¢ izvestio
o postojanju i aktivnostima tajnog tzv. Demokratskog kluba u Rumi. Isti klub je
“viSestruko” koristio prisutno nezadovoljstvo naroda pojedinim merama vlasti,
kao Sto je povracaj zajma. U tom kontekstu, kao glavni akter ovog kluba,
pominje se rumski advokat Mihajlo Simonovic, a izraZzava se i veliko podozrenje
prema advokatskom stalezu uopSte, koji Siri ovakve ideje i koristi priliku da
podbunjuje narod. Medutim, nakon izvrSene provere doti¢nog, on se u kasnijim
dokumentima pominje kao dobar i lojalan Covek, $to ga oslobada ovih optuzbi.
Klub nije imao svoje prostorije za sastajanje, a njegovi C&lanovi su bili
predstavnici inteligencije. Oni su zastupali srpske interese (interese Knezevine
Srbije — p. a.). Ideje ovog kluba javno su promovisali beogradski i drugi
juznoslovenski listovi, a bio je u vezi i sa CitalaCkim drustvima u Beogradu i
Zagrebu, koja su imala slicnu, juznoslovensku, orijentaciju. U tom smislu se
pominje izvesni gospodin Popovi¢, urednik beogradskih novina, koji je uzivao
puno poverenje Kluba, zbog objavljivanja tekstova koje su poslali njegovi
¢lanovi. O svemu je bila obavestena i lokalna policija.

Jedan od novinskih ¢lanaka koji je jasno govorio o raspolozenju
rumskih Srba prema srpskim svetinjama pojavio se u listu “Juzna pcela” 1852.
godine. U dopisu iz Rume od 3. aprila govori se o oduSevljenju sa kojim su
Rumljani docekali krst cara DuSana, koga je iz De€ana doneo jedan kaluder.

% Isto, 278
2 AV, F — 23, br. 977, od 7. decembra 1850.

Sliéno “demokratsko udruzenje” prevratni¢ko-republikanskih namera je osnovano 1851. godine na
¢elu sa Bordem Stratimiroviéem. (Vasilije Kresti¢, Srbi u Vojvodini za vreme Bahova apsolutizima
(1849-1860), Novi Sad 1976, 61)

Advokati ili pravnici su, u tom periodu, a i kasnije, kao retki obrazovani ljudi, o€igledno imali veoma
znacajnu ulogu u drustvu i bili popularni medu stanovnistvom. Oni se ¢esto sre¢u u raznim ulogama
i na raznim funkcijama, kako na vlasti, tako i u opoziciji rezZimu. Grada iz ovog perioda je bogata
karakteristikama (Persons=Beschreibung) za advokate sa stanovista njihove lojalnosti drzavi.

Od advokata koji su tada krace ili duze vreme ordinirali u Rumi nailazimo na sledece: Konstantin
Bogdanovi¢, Svetozar Nikolajevi¢, Stevan Dimitrijevi¢, Ladislav Balog, Svetozar Stojadinovi¢ -
zakleti advokat, Georgije Lazarevi¢, Milan Simeonovi¢, Vladislav Nikolajevi¢, Konstantin Koji¢ -
doktor prava, Mihajlo Simonovi¢ (mozda istovetan Milanu Simeonovi¢u), Ni¢ifor Svilarevi¢, zemaljski
advokat i sudija, Simeon Kresti¢, Pavle Simonovi¢, Simeon Filipovi¢ i Andrija Koviljac. (AV, F — 401,
kut. 11, dok. 1.399; AV, F-401, dok. 1.082; IAS, F — Magistrat ..., “Potvrda o vladanju od 10. januara
18547, kao i i drugi navedeni dokumenti, Srbski dnevnik, 1855)

Napomena: pomenuti rumski advokat Svetozar Stojadinovi¢ (rod. 1822) bio je rodeni brat poznate
srpske pesnikinje Milice Stojadinovi¢ Srpkinje. On se nastanio u Rumi i oZzenio Rumljankom, sa
kojom je imao dve cerke, Milicu i Milevu. U Rumi je “priznat za sposobnog advokata i poStenog
C¢oveka”. Ipak, prema sadrzini kasnijih Mili¢inih pisama moZze se primetiti da su odnosi brata i sestre
kasnije pogorsani, jer je on Milici osporavao deo nasledstva posle o¢eve smrti. (Radmila Gikic,
Prepiska Milice Stojadinovi¢ Srpkinje sa savremenicima, Novi Sad 1991, 75)

Moguce je da se ovde radi o MiloSu Popovi¢u (1820-1879), uredniku viSe srpskih listova, koji je u
ovo vreme izdavao “Srbske novine” (1843-1855), opoziciono nastrojene prema rezimu u Austriji,
zbog ¢ega je njen Generalni konzulat u Beogradu krajem 1850. ostro protestovao. (Vise o Milosu
Popovicu videti: Mihailo Bjelica, Milo§ Popovi¢ - urednik srpskih listova, Istorijski glasnik I, Beograd
1973, 111-130)
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Tom prilikom na ulicama se pojavio veliki broj Srba, koji su izasli da vide i
izljube ovu srpsku versku relikviju.25

Sliéno raspolozenje oslikava jo$ jedna akcija srpskog stanovnistva u
Rumi, ¢iji je cilj bio da se pomogne pri podizanju spomenika episkopu Lukijanu
Mus8ickom. Akcija prikupljanja sredstava je trajala nekoliko godina, ali nije
poznato da li je pomenuti spomenik ikada podignut. Ipak, Rumljani su se
odazvali u veéem broju, sakupivai ukupno 40 forinti i 37 krajcara (novgi¢a).?®

Medutim, bilo je i sluCajeva izliva patriotskih oseéanja lokalnog
stanovniStva prema drzavi, pa ¢ak i nekih osoba od kojih se to ne bi ogekivalo.
U sklopu priprema za rat protiv Sardinije i Francuske 1859. godine, vlasti su,
preko svojih nizih instanci, razaslale nalog o potrebi sakupljanja priloga kao
“patriotskog” doprinosa za vanredne ratne troSkove. Sli¢an dopis je preko
sreske uprave stigao do opstinskog nacelstva u Rumi. 1z dopisa sreske uprave
se vidi da je u Rumskom srezu na ovaj nacin sakupljeno ukupno 979 for. i 58 kr.
u gotovini i 20 for. u obveznicama. Oc¢igledno zadovoljan rezultatima akcije,
sreski nacelnik Irki¢ je zamolio vise vlasti da ovim “lojalnim” priloznicima za
njihovu “patriotsku Zrtvu” isposluje priznanje kod guvernera.27

Jo§ odranije ispoljen strah Austrije da bi povezivanje juznoslovenskih
naroda tokom njihovih nacionalno-oslobodilackih pokreta, naro€ito protiv
Turske, moglo da se prenese na njenu sopstvenu teritoriju i ugrozi joj interese
na Balkanu, opredelio je njenu politiku u grani¢nim oblastima prema Srbiji uodi i
u vreme Krimskog rata (1854-56). U ovom ratu zapadne sile (Francuska, Velika
Britanija, Austrija i Pruska) su se suprotstavile nameri Rusije da iskoristi slabosti
postrevolucionarne Evrope i konacno resi istoéno pitanje u svoju korist. Srbija,
podstaknuta savetima Rusije, u ovom ratu je zadrzala neutralnost. U isto vreme,
austrijske trupe na granici budno su o€ekivale neki pokret vojske juzno od Save,

% Juzna péela, 29, 1852.

% Srbski dnevnik, 20, 1855.

Priloznici iz Rume bile su slede¢e osobe: advokat Pavle Simonovi¢, ucitelj Grigorije Vidakovi¢,
advokat Simeon Filipovi¢, pomoc¢nik sreske vlasti Simeon Vlaovié¢, pomoc¢nik sreske vlasti Simeon
Cvetkovié, Sofija P. Adamovié, advokat Andrija Koviljac, advokat Svetozar Stojadinovi¢, trgovac L.
E. Panajotovi¢ i supruga Marija, beleznik Sava Voinovi¢, Ekatarina Koviljac rod. Nikoli¢, trgovac
Pavle Bogdanovié, $pekulant Jovan Aranicki, trgovac Petar Lakié, trgovac Nikola Carkadzi¢, trgovac
Teodor Maksimovi¢, trgovac Jovan Maksimovi¢, trgovac Simeon Stai¢, trgovac vinom Mihail
Kritovac, trgovac Dimitrije Mladenovi¢, pivar varadinski Sofronije Radoj¢i¢, trgovac Jovan
Bogdanovi¢, trgovac Teodor Bogdanovi¢, trgovac Gavrilo Jankovi¢, trgovac Nikola T. Kritovac,
trgovac Georg Dimitrijevi¢, trgovac Stefan Georgijevi¢, trgovac Mihail Mihailovi¢, trgovac Vasa Staic,
sapundzija Vasa Kritovac, abadzija Jovan Georgijevi¢, abadzija Milo§ Jankovi¢, lebcelter Petar
Nikolajevié, abadZijski kalfa Milo§ Mileti¢, arubdZija Kosta Zivkovi¢, ¢ur&ija Atanasije Jovanovié,
trgovac Simeon |. Milutinovi¢, $pekulant Stevan Dimitrijevié, birta$ Petar Dimitrijevi¢, Snajder Stevan
Dudié, abadZija llija Panteli¢, sapundZija Jovan Vasié, éurgija Dimitrije Beli¢, éurgija Stevan Ciri¢,
Ekaterina S. Milievi¢.

7 |AS, F — Magistrat..., 126/1859. dopis Sreske uprave od 24. juna.

Kao “patriotski” priloznici pojavili su se: arhimandrit manastira Grgeteg Patricije Popeskul (100 f),
rumski Zupnik i titularni kanonik Martin Vice (20 f), Stefan pl. Janco (10 f), jazacki iguman Sava
Stojéevi¢ (10 f), Trifun pl. Mladenovi¢ (5 f), personal Rumskog sreza i poreskog ureda (49 fi 25 kr) i
rumska sreska zajednica (478 fi 83 kr i 20 f u obveznicama).

Napomena: Iz istog razloga, sakupljanja novca za ratne potrebe, u Rumu, kao i u joS neka mesta,
dopremljen je jedan kontingent od 100 konja sa ciljem da se oni prodaju, dok je prihod iSao u korist
blagajne vojne postaje u Rumi. (AV, F - 23, br. 24.160, TemiSvar, 17. septembar 1859)
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kako bi sprovele okupaciju Srbije. Rat je zavrSen porazom Rusije, koja se
odrekla pretenzija prema Turskoj i uloge zastitnika hriS¢ana u Turskom carstvu.

Srem, kao grani¢na oblast Austrije i Knezevine Srbije, bio je u to vreme
u centru interesovanja austrijskih viasti. Osim opseznih mera sprovedenih u cilju
snhimanja raspolozenja medu srpskim zZivliem u ovim krajevima, vlasti su ovde
dovele i vojsku, ¢iji je zadatak bio da preventivno deluje na Srbiju, a u slucaju
potrebe i prede Savu. Aleksa Simi¢, knezev predstavnik, u jednom pismu
Kni¢aninu od 28. maja 1853. govori o sedam diviziona ulana, svaki sa po dva
eskadrona, smes&tenih u Sremu. Od toga, dva diviziona, zajedno sa municijom,
Stabom i muzikom (“bandom”), stacionirana su u Rumi, gde se pri¢alo da ¢e za

deset dana preci u Srbiju.?®

U tom smislu, svaki dolazak iole znacajnijih li€nosti iz Srbije u Srem bio
je propracen odgovarajuéim izvestajima nadleznim organima od lica koja su bila
zaduzena za pracenje istih. Takva jedna osoba, bar prema proceni lokalnih
vlasti, posetila je Rumu oktobra 1856. godine. Bio je to penzionisani ruski
drzavni savetnik Pilat Simonovi¢. On je u Rumu doS$ao iz Beograda, radi posete
necéaki Sofiji Simonovi¢, udatoj Sarajki¢. O tome je Okruzno nacelstvo u Novom
Sadu 10. oktobra 1856. izvestilo NamesniStvo SVTB, kao i da se isti, obavivsi
poslove, vratio u Beograd, zajedno sa ne¢akom Johanom Ristivojevic’:em.29

Jedna druga poseta Rumi i komentar ovog boravka u tadasnjoj Stampi
izazvali su izvesno uznemirenje u krugovima lokalne vlasti. Vraéajuéi se iz
Beca, na putu u Beograd, u Rumu je krajem 1851. godine svratio Toma Vuci¢
Perisi¢, jedan od prvih ljudi Knezevine Srbije i voda ustanka protiv kneza
Mihaila 1842. godine. Pomenuta novinska vest dala je veliki znacaj ovom
dogadaiju, predstavljajuci ga kao poluzvani¢nu posetu rumskoj opstini. U njoj se
kaZe da je Vuci¢ posetio gospodina “kontrolora”, gde mu je trgovac Petar Lakic,
u ime opstine, “ucinio podvorenje”. Tom prilikom je Vuéi¢ odrZzao govor pun
hvale prema Rumljanima, naglasavajuci njihovu veliku revnost prema srpskom
narodu. Takode, izrazio je Zaljenje zbog ustanka koji je digao, odnosno, nevinih
Zrtava koje su tom prilikom pale. Medutim, ubrzo je stigao demanti ove vesti,
gde je sam Petar Laki¢ opovrgao neke, ranije iznete, tvrdnje. U njemu se navodi
da je Vuci¢ u Rumi boravio samo dok nije promenio svog konja. Posto u Rumi
nije poznavao nikoga sem gospodina “kontrolora”, otiSao je kod njega. Sasvim
slu€ajno na ru€ak kod istog gospodina bio je pozvan i trgovac Petar Lakic.
Dakle, nije bilo nikakvog zvani¢nog prijema od opstine, niti je bilo govora i
povika: “Ziveo!”, veé je je to bila privatna poseta.

U susednoj KnezZevini Srbiji tih godina su na vlasti bili tzv.
Ustavobranitelji i dinastija Karadordevi¢. Prethodni reZzim Mihaila Obrenoviéa
otiSao je sa vlasti 1842. godine posle pobune Tome Vudi¢a PeriSi¢a. Od tada,
pa sve do Svetoandrejske skup$tine 1858, kada su na vlast ponovo doSli
Obrenovici, u manjoj ili ve€oj meri, trajala su njihova nastojanja da se domognu
vlasti u Srbiji. Austrijske vilasti su u Aleksandru Karadordevi¢u nalazile
zahvalnog partnera u borbi za uticaj na Balkanu, tako da nisu sa simpatijama

% Dragoslav Stranjkovi¢, nav. delo, 240.
2 AV, F —23, br. 12.213 i 12.239, od 10. oktobra 1856.
% Juzna péela, 24, 1851 2, 1852.
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gledale na akcije pristalica Obrenovic¢a, koje su polazile sa njene teritorije i bile
usmerene na promenu vlasti u Srbiji. Srem je, zbog blizine Srbiji, bio
najpovoljnije mesto za ovakve akcije. Ustaljenim nacinom obavestavanja,
informacije o sumnjivim osobama i njihovim delatnostima brzo su dolazile do
najviSih organa vlasti. Ni Ruma i njeno stanovni$tvo nisu ostali po strani u ovim
zbivanjima.

O tome svedoci i naredenje visih vlasti organima uprave u Rumskom
srezu, od maja 1850. godine, da preduzmu mere opreza radi spreCavanja
“planiranog” ustanka u Srbiji u korist Mihaila Obrenovi¢a. U odgovoru na ovaj
dopis sreski komesar Petrovi¢ obavesStava da su u tom pravcu preduzete sve
potrebne mere. Sve sumnjive osobe su bile pod prismotrom, a oni koji su ranije
uCestvovali u sliénim dogadajima poseceni su kod svojih ku¢a. Sve u svemu,
nije pronaden nikakav trag koji bi ukazivao na vezu Rume i ustanka u Srbiji.31

Ipak, nije bilo bas tako, jer nekoliko godina kasnije nacelnik okruga Novi
Sad, Trnka (Trnka), 7. marta 1854. javlja guverneru Koroniniju da je izvesni
Sava Simi¢, izbeglica sa mestom boravka u Rumi, tajnim putevima kod Petra
Laki¢éa, trgovca iz Rume, naruio 48 funti baruta za MiloSa Obrenovic¢a i
njegove ljude. Koroninija je, medutim, o ovome veé¢ bio informisao nacelnik
Sreskog komesarijata u Rumi, Holcer (Laurenz Holzer), pismom od 11.
februara. Holcera je, opet, 0 svemu obavestio rumski trgovac Laki¢, pri Cemu se
izrazava uverenje da ¢e Laki¢ i dalje obavesStavati zandarmerijsku komandu o
sliénim stvarima. Laki¢ je naveo da je 9. februara izbeglica Simi¢ kupio barut,
koji je porugio Proka Misiraga, grani¢ar iz Sasinaca. Misiraga je do$ao po barut
oko 5 sati uvece i natovario ga na kola. U dopisu od 11. februara govori se da
su akteri ove trgovine vec bili pod prismotrom, jer je Holcer, dva dana ranije, o
tome obavestio zandarmeriju. Zandarmi, koji su ga zaustavili, nisu nita nasli, a
on je objasnio da je barut bacio usput. Barut je stvarno naden nekoliko dana
kasnije u jednoj sporednoj ulici, ispod snega (u Holcerovom dopisu kao mesto
nalaza pominje se ugao jedne baste, kao i to da je barut predat njemu -
Holceru). Sreski nacelnik je potom pretrazio kuce onih lica kod kojih svracaju
Srbijanci, ali bez uspeha. Sava Simi¢, koji je pobegao iz Srbije kao pristalica
Obrenovic¢a , bio je uhapsen i suoCen sa Laki¢em, pri Eemu je sve to potvrdio.
Sreski nacelnik je doznao da je ova municija trebalo da bude proSvercovana u
Srbiju za potrebe MiloSevih pristalica i protiv postojece tamoSnje vlasti. Barut je
preko Klenka trebalo da bude prebagen u Sabac, a odatle dalie u Srbiju.
Nacelnik je zato doneo naredbu da se ubuducée u srezu nikakva municije ne
mozZe prodavati bez sluzbene dozvole. Takode, preduzet je sluzbeni popis
izbeglica iz Srbije koje borave na podrugju Rumskog sreza, to je ranije okruzni
nacelnik Trnka preporucio svom podredenom ¢inovniku.

" AV, F — 23, br. 268, dopis od 21. maja 1850.

Trgovac Petar Laki¢ imao je kuéu, a verovatno i radnju, u danasnjoj Zelezni¢koj ulici br. 3. Laki¢ je
inaCe bio poznat i van Rume kao jedan od ljudi koji su pripremili tzv. Katansku bunu u Srbiji protiv
Karadordevica.

Simi¢ je u Sremu boravio od 1842. godine, tako da je moguée da je ovamo izbegao nakon pobede
opozicije u Srbiji, posle ustanka Tome Vuci¢a PeriSi¢a protiv kneza Mihaila. Medutim, i ranije i
kasnije, mnogi su prelazili Savu, izmedu ostalog i zbog pljacke, iako je ¢injenica da je u Sremu i
juznoj Ugarskoj tih godina ojaao obrenovicevski pokret.

2 AV, F—23, br. 7.231i7.381, pismo od od 11. februara i 7. marta 1854.
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KrijumCarenje oruzja se ipak nije moglo lako iskoreniti i pored
kaznjavanja prestupnika, naj¢esc¢e telesnim kaznama. U dokumentima iz tog
vremena i dalje se moze naici na slicne pojave. Januara 1858. godine Okruzno
nacelstvo u Novom Sadu izvestilo je NamesniStvo Srpskog vojvodstva da je
krijum¢&ar oruzja Milo§ Jovanovi¢ iz Rume kaznjen telesnom kaznom, dok se
ista nad Milutinom Pantelicem nije mogla izvrSiti zbog njegovog slabog
zdravlja.33

Koliko je drzavna vlast pomno i sistematski vodila raCuna o bezbednosti
drzave, naroC€ito u odnosu prema manje pouzdanim narodima i inteligencijom,
svedoCi i epizoda, koja se desila tokom maja 1854. godine u Karlovackoj
gimnaziji. BPak te gimnazije, Damjan PaletaSevi¢, rodom iz Rume, u prisustvu
svojih Skolskih drugova Konstantina Jovanovi¢a Ekmecica i Stevana Molovica,
napisao je na Skolskoj tabli sledece reci na srpskom jeziku: “Cara ubiti ne bojte
se toga ako ste svi jedinstveni ja se tome neéu protiviti.” DotiCni je pitao
uCenike kakav sve smisao mogu da imaju ove reci, ve¢ prema znacima
interpunkcije koji bi se mogli umetnuti. Na ovu ideju dak Paletasevi¢ je doSao u
jednom razgovoru sa rumskim uciteliem Jovanom llicem, kada je, za vreme
raspusta (april 1854), boravio u Rumi kod svog oca krojac¢a. Tada je €uo pri€u o
dvanaest razbojnika koji su hteli da ubiju vladara. Kada je jedan od njih odao
druzinu i sve priznao, voda je izbegao kaznu tako $to se pozvao na moguce
menjanje smisla reCenice u slu€aju razliitih mesta znakova interpunkcije.
Guverner Koronini nalozio je sreskom nacelniku u Rumi Lorencu Holceru da
ovaj slucaj temeljito ispita i ustanovi ima li u tome kakve opasnosti za vladara i
drzavu. Narocito je trebalo obratiti paznju na oca i sina Paletasevi¢, kao i na
ucCitelja llica, za Cija je politiCka uverenja i radnje trebalo naéi potvrdujuce
dokaze. Takode, upucena je preporuka Skolskim vlastima da se pobrinu za
stanje misli kod u€enika Karlovacke gimnazije.34

Vlasti su bile nepoverljive prema pripadnicima pojedinih naroda ne
samo zbog njihovih potencijalnih politickin uverenja, koja su ugroZavala
stabilnost i opstanak drzave, ve¢ i zbog drugih razloga. U o€ima vlasti takvi su
bili Jevreji, putujuci zanatlije i trgovci, inaCe rasprostranjeni po celoj Monarhiji .
Njihova ekonomska moc¢, medusobna povezanost i posloviéna zatvorenost
prema ostalim narodima stalno su izazivale paznju i podozrenje vlasti na svim
nivoima.

U knjizi protokola Sreskog komesarijata u Rumi za 1852. godinu
zabeleZena je jedna naredba viSih vlasti koja se ti€e progona Jevreja ukoliko se

* AV, F — 23, br. 16.158, izvestaj od 5. januara 1858.

Originalni tekst ove rec¢enice je: “Der Keiser todten nicht flirchtet euch wenn ihr alle einverstanden
sind ich nicht widersetze mich”.
* AV, F - 23, br 7.708, dopis od 24. maja 1854.

Godine 1857. u Rumi su Zivela 54 Jevreja. (dr Antal Hegedi$ i dr Katarina Cobanovi¢, nav. delo,
118)
Napomena: zanimljivo je da je samo mali broj Jevreja posedovao vlasnistvo nad ku¢ama u kojim su
stanovali. Prema zemlji$noj knjizi iz 1863. godine (Zavi¢ajni muzej Ruma, inv. br. 501), samo je
nekoliko jevrejskih porodica imalo ku¢e u sopstvenom vlasnistvu. To su bile porodice Fiser (Fischer)
- ulica 7. jula, Stajner (Steiner) - ulica Velika Dugo$eviéa na mestu danasnje Sportske hale, Vesel
(Wessel) - ugao Zeleznitke ulice i Ulice Stanka Paunovié Veljka. Gabrijel Vesel se, kako tvrdi jedan
dokument, u Rumu verovatno doselio iz Vognja neposredno po Revoluciji. (IAS, Sr. Mitrovica, F —
Magistrat trgoviSta Ruma, Ruma, 264/1854, od 22. februara)
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budu bavili zabranjenom delatno$c¢u - gajenjem duvana, koji je tada bio drzavni
monopol. Kao takav, u Rumi je ozna¢en Kain Kon (Kain Kohn), koji se, ipak,
pominje u Rumi i u kasnijem periodu.35

Pomenuto nepoverenje vlasti prema Jevrejima oslikava i epizoda s
poCetka 1853. godine, kada je PredsedniStvo Rumskog sreza 30. januara
izvestilo nadlezne vlasti o pretresu ku¢a rumskih Jevreja, ranije novosadskih
Zitelja, koji su bili u daliem rodbinskom srodstvu sa petrovaradinskim Jevrejom
Rotom (Roth). Tom prilikom su pretresene kuce tri jevrejske porodice. Kod
porodice Belgrad (Mayer Belgrad) bio je sreski €inovnik Koi¢, kod Hofmana
(Abraham Hoffmann) sreski adjunkt (pomoc¢nik) Satarié, a kod Brika (Jakob
Briick), potpisani Aranjesi (Aranyessy), uz asistenciju Zandarmerije. Prilikom
pretresa traZzene su zalihe papirnog novca i kod svakog je ustanovljena
odredena suma takvog novca. Medutim, kasnije se pokazalo da medu ovim
novcem nije bilo o¢ekivanih falsifikata. Prilikom ovog iznenadnog pretresa, u
kuci starinara Majera Belgrada nasao se i Johan Vajs (Johann Weiss), takode
Jevrej, sa kojim je sacinjen zapisnik (protokol) o tome $ta je on tu radio i kako je
znao da se pretres obavio zbog potrage za laznim novC€anicama. Na ovu
primedbu Vajs je izjavio da je to pretpostavio, jer je adjunkt nakon provere
srebrnog i papirnog novca samo papirni spakovao i zapecatio, a zatim nastavio
detaljnu pretragu u kudéi i starinarnici, dok na pitanje zasto nije otiSao kada se
adjunkt pojavio, odgovorio je da se ve¢ tu zatekao, a on i Belgrad su
kompanjoni. Komesarijat iz Rume je, dalje, o rezultatima ove istrage obavestio
Zemaljsku upravu.36

% |AS, Protokol..., br. 3.296, od 15. decembra
Pomenuti trgovac Kain Kon je i kasnije bio predmet interesovanja sreskih vlasti u Rumi. Medutim, u
to vreme, 1859. godine, on je, prema informacijama kojima je raspolagala opstina, dve godine ranije
napustio Rumu i otiS§ao u nepoznatom pravcu. (IAS, F — Magistrat..., 3.101/1859, dopis sreza od 11.
juna i 1.233/1859, odgovor opstine od 4. jula)

Moguce je da se ovde radi o onim jevrejskim porodicama koje su se 1846. godine iz Novog Sada
preselile u Rumu i tu se nastanile, a koje pominje Slavko Gavrilovi¢. (Slavko Gavrilovi¢, Ruma -
TrgoviSte u Sremu 1718-1848/49, 137)

% AV, F — 23, br. 4.025, izvestaj PredsedniStva Rumskog sreza od 30. 1. 1853, Protokol od 31. 1.
1853, dopis Sreskog komesarijata u Rumi od 1. 2. 1853.

Pored pomenutih Jevreja, u Rumi se u tom periodu viSe puta pominje i izvesni Samuel Hajzler
(Heisler), koji je kao trgovac i u€esnik licitacija bio u poslovnim vezama sa Jakovom Milutinoviéem.
(IAS, F — Magistrat trgovista Ruma, 1.076/1854. i dopis Sreskog komesarijata 172/1854. od 4. jula;
knjiga protokola Sreskog komesarijata od 1852)
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2. Organizacija sreske uprave

Ruma je bila i sresko mesto u Novosadskom okrugu, srediste
istoimenog sreza. Kao takva, imala je i sreski sud tre¢eg stepena albe', &to je,
izmedu ostalog, odredivalo njen polozaj u hijerarhiji mesta u drzavi. Moglo bi se
reci da je srez u to vreme bio poslednja instanca drzave prema lokalnoj vlasti i
stanovnistvu. Sreski organi vlasti su bili nosioci drzavne politike u lokalnoj
sredini. Oni su prenosili naredbe visih vlasti i pazili da se one sprovedu u delo.

U skladu sa drzavnom politikom, na cinovniCke poloZaje u sreskim
organima vlasti su uglavhom postavljane osobe sa strane, €esto iz udaljenih
krajeva drzave, naj¢eS¢e Nemci. Bio je to deo sveobuhvatne drzavne politike,
Ciji je cilj bio da na ovaj naCin uspostavi potpunu kontrolu nad svakim
segmentom drustva u svakom delu Monarhije. Uz to, svaki od ovih &inovnika,
od najvisSih (sreskih nacelnika) do najnizih (posluzitelja), bio je u potpunosti
izlozen volji viSih vlasti, te je u svakom trenutku mogao biti premesten u neku
drugu sredinu ili na drugi polozaj. Takode, rad svakog ¢inovnika budno je
motrila i proveravala, ve¢ pominjana, dobro hijerarhijski organizovana
dostavljacka sluzba.

Srezom je upravljao Sreski komesarijat, odnosno Sresko nacelstvo, sa
nacelnikom na celu Od nacelnika koji su sluzbovali u to vreme u dokumentima
se pominju sledeci®’ : Trifun Mladenovi¢ (1850), Pavle Petrovi¢ (1833), Lorenc
Holcer (1854-1855), Jeki¢  (1855), Jovan Irki¢  (1856-1859), Ludvig Kajzer
(Ludwig Kayser) (1859).

" Vrhovni sud se nalazio u Temivaru, sudovi drugog stepena u Somboru, Lugo3u i Temiévaru, a u
centrima srezova su bili sudovi treceg stepena.

Tada$nji humoristicki list “Sremski zabavnik” dao je jednu karakteristiku sremskih sreskih sudova u
formi jedne pitalice: “Sta je najbrze i $ta najsporije na ovome svetu?” Pored puza koji svakih 10
minuta prede 3 stope, parnice sreskih sudova su jo$ sporije, jer “kroz punih osam meseci sa svog
mesta se ne mi¢u”. (Sremski zabavnik, sv 1, Novi Sad 1852, 20)

‘3‘7 Navedeni podaci su preuzeti iz arhivske grade i literature koriS¢enih u ovom radu.

Rumska porodica plemenitih Mladenovi¢a bila je jedna od najuglednijih i najuticajnijih u Rumi toga
doba, a i kasnije. Najpoznatiji je bio Trifun pl. Mladenovi¢, sreski nacelnik i ¢lan Vrhovnog
kasacionog suda u Becu (plemi¢ koji je “gospostvo na sablji stekao” - A. Popovi¢ Zub, Uspomene,
Beograd, 1890, 16); zatim, Petar, koncepista kod Banskog ve¢a u Zagrebu; Jovan, predsednik kr.
sudbenog stola u Vukovaru; Pavle, carsko-kraljevski kapetan u puku “Nadvojvoda Ernst”; Kosta,
aktuar kr. sudbenog stola u Vukovaru; Dimitrije, beleznik u Vrdniku. (Milutin Ratkovi¢, Postanak
fondova Skola srbskih u Rumi, Novi Sad, 1868)

Ovaj “Eki¢” se pominje samo jednom u oglasu Srbskog dnevnika (novembar 1855), i verovatno je
samo kratko bio u Rumi na mestu sreskog nacelnika.

Na mnogobrojnim dokumentima iz ovog perioda nalazi se potpis ovog sreskog nacelnika, koji je
dugo obavljao ovu funkciju u Rumi. Medutim, njegov potpis se na vecini dokumenata moze dvojako
procitati, kao “Irki¢” ali i kao “Joki¢”. Njega, kao Jovana Irki¢a, i nekoliko puta kao Jovana Jokica,
pominje Tadija Grosinger u analiti¢kom inventaru Vojvodanskog arhiva za fond “Zemaljska uprava
za Srpsko vojvodstvo i Tamiski Banat”. Nema, medutim, sumnje da se radi o prezimenu “Irki¢”, jer
se na jednom potpisu, koji se razlikuje od ostalih i koji mozda on sam nije ni napisao, jasno razlikuje
“r’ od “0”, ali i zato Sto ga kao takvog, i kao sreskog nacelnika u Rumi i svog prijatelja u toku 1857.
godine, pominje i Milica Stojadinovi¢ Srpkinja u jednom pismu Vuku Karadzi¢u od 19. septembra
1857. (Radmila Giki¢, Prepiska Milica — Vuk — Mina, Novi Sad 1987, 137).
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Izbor sreskog nacelnika nije uvek bio lak posao. lako se 0 moralnom
liku i stru¢nosti kandidata veoma vodilo racuna, deSavalo se da predlozZeni nije
odgovarao ovoj slici. Na primer, 1956. godine Zemaljska komisija za personalne
poslove ulozila Je prigovor na izbor dr Johana Svobode za nacelnika u Rumi,
zbog njegovog “netakti¢nog ponasanja i nepodobnosti za rad sa strankama"38
Zato je umesto njega nacelnik postao Jovan Irkic. Posle nekoliko godina
naéelnikovanja Visi zemaljski sud Srpskog vojvodstva je o njemu izrekao
midljenje da “nije V|se dorastao duznostima sreskog nacelnika” i predloZio
njegov premestaj u llok®®. Na njegovo mesto je trebalo da dode Mihajlo Stefulié,
ali se od toga odustalo zbog Stefuliceve “nesposobnosti za sluzbu u
pravosudu

Pomenuti nacelnik Irki¢ je zanimljiv po tome S$to je tokom svog
sluzbovanja u Rumi uspostavio prijateljske veze sa pesnikinjom Milicom
Stojadinovi¢ Srpkinjom, koje je odrzavao i posle svog odlaska iz Rume. On je
pesnikinji mnogo puta pomogao pri dobijanju pasoéa za njena putovanja u
Srbiju, pri ¢emu je okarakterisana kao osoba koja “u politi€Ckom i moralnom
pogledu ne izaziva nikakvo podozrenje . Jednom prilikom ona piSe Vuku da
nije dobila paso$ za odlazak u Sabac da vidi srpskog kneza Mihaila, izmedu
ostalog, i zbog toga $to njen pruatelj2 “bivSi nacelnik” Irki¢ u to vreme nije bio u
Rumi da joj pomogne u toj nameri.”™ Milica se njemu oduzila tako Sto je sreski
nacelnik preko nje mogao da se upozna sa delom Vuka Karadzic¢a, a mozda i
sa njim licno. Ona je trazﬂa od Vuka da joj za Irki¢a poSalje njegova “sva tri
gasta narodnih pjesama™

Sreskom nacelniku su u obavljanju poslova pomagale razne sluzbe
koje se donekle mogu razaznati iz periodicnih popisa sluzbenika, koji su
dostavljani direktno guverneru.

U tom smislu pominjemo kvalifikacionu tabelu sa podacima o kretanju u
sluzbi svih Cinovnika Sreskog komesarijata Ruma koje je komesar Rumskog
sreza Petrovi¢ 1853. godine dostavio guverneru Koroniniju. U tom popisu, kao
osobe zaposlene u Komesarijatu, navode se: Lorenc Holcer — sekretar
Zemaljske vlade, Mihael Roguli¢, ekspeditor, zatim nizi sluzbenici Lazar
Ruvarac, Konstantin Trumi¢, Eugen Boni i Karl Aranjesi. Pored njih, u ovoj
tabeli nalaze se imena Konstantina Koji¢a , sreskog adjunkta starog 36 godina,
Jozefa Satari¢a, nastojnika, starog 30 godina, Pavla Adamoviéa (sluzba
neidentifikovana zbog necitkog rukopisa), starog 52 godine, Jovana
Marinkovi¢a, sreskog komesara, starog 48 godina, kao i nekoliko osoba koje su

% AV, F - 23, br. 12.450
% AV, F - 23, br. 22.604
“0 AV, F — 23, br. dok. 22.604 i 22.703
“! Radmila Giki¢, Prepiska Milice Stojadinovi¢ Srpkinje sa savremenicima, 19, 31
Napomena: Za ovaj podatak prirediva¢ Radmila Giki¢ je koristila gradu koju je objavio Aleksa Ivi¢,
Arhivski podaci za biografije nasih knjizevnika. Milica Stojadinovié Srpkinja, Letopis Matice srpske
352, 1939.
2 Radmila Giki¢, Prepiska Milica — Vuk — Mina, 147, Pismo Vuku od 17. avgusta 1859.
43 Radmila Gikig, Prepiska Milice Stojadinovi¢ Srpkinje sa savremenicima, 31
" Konstantin Koji¢ je kasnije imao dosta uspeha u karijeri i doSao je do mesta predsednika
Sudbenog stola u Vukovaru i bio po€asni sudija Rumskog sreza.
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“kao odredene stupile u Komesarijat”, a to su: Franc Aranjesi, Georg Emanuel,
sreski komesar, i Jovan Pavlovi¢, sreski komesar.**

Sedam godina kasnije, na izdisaju Srpskog vojvodstva 1860. godine,
sledi jos jedan spisak Cinovnika i pomoc¢nog osoblja Sreskog nacelstva u Rumi:
Ludvig Kajzer, sreski nacelnik (postavljen 1859. iz Lugosa ) Aleksandar Danko' i
Aleksandar Branko Jovanovi¢, sreski pristavi, Georg Saraikié i Franc Sabata
(Schabata), aktuari, Georg Mesi¢, Jozef Fajst (Feist), Hugo Kriner (Krinner) i
Marko Petrovi¢, kancelisti, Johan Vencel Humer (Wenzel Humer) i Nikola Lukic,
posluzitelji, Franc Kolenc, pomo¢ni poslu2|telj Iz Novog Sada Nacelstvu su
dodeljeni Adolf Riter fon Prominski (Ritter von Prominsky) i Jakob Roj (Roy),
sudski pomoc¢nici, a iz Poreznog suda u Rumi: Anton Lobmajer (Lobmayer)
poreznik, Silvester Rehak (Rehak), kontrolor, Jozef Pinter (Pinter), asistent,
Pavle Vlaji¢, poslu2|telj

Medusobni odnosi zaposlenih u Sreskom nacelstvu Cesto su bili
ispunjeni surevnjivod¢u, zavis¢u i medusobnim nepoverenjem, kako onih u
istom rangu, tako i izmedu nadredenih i podredenih. Veliki broj dokumenata iz
ovog perioda tice se Zzalbi i prigovora na pona$anje i obavljanje duznosti
pojedinih sluzbenika u srezu.

Tako sreski nacelnik Holcer govori o sukobu nekih oficira 8. ulanskog
puka “NadVOJvoda Ferdinand Maks” sa Gregorom Krsti¢em, pristavom sreskog
suda.”” Nesto kasnije sreski nacelnik, ovog puta Irkié, trazi premestaj sreskog
pristava Branka Jovanovi¢a zbog navodnog pijanstva i nepouzdanosti, $to je
odbijeno jer optuzbe nisu dokazane.*® Potom je sreski nacelnik Irki¢ ponovo
ponovo podneo jednu prijavu protiv pristava Jovanovi¢éa zbog navodnog
isticanja narodnosti i konkubinata, §to su nepristrasni posmatraéi dovodili u
vezu sa uzajamnom netrpeljivodcéu.*®

Pojedini €inovnici, pa &ak i ustanove u celosti, nisu obavljali svoj posao
na zadovoljavajuéi nacin. Utvrdene nepravilnosti u radu bi brzo stizale do
nadleznih organa, koji su odmah reagovali, najpre opomenama, a zatim i
drasti¢nijim merama: premestanjem, otpusStanjem iz sluzbe i sl.

To je bio slu€aj sa sreskom Poreskom upravom, Cijim radom, u izvesnoj
meri, nije bila zadovoljna okruzna vlast u Novom Sadu. Primedba se odnosila

“ AV, F — 23, br. 4.967, Ruma 7. maj 1853.
AV, F - 23, br. 23.471

Aleksandar Danko je doSao u Rumu 1857. godine iz Bileta i zauzeo mesto pristava Viorala, koji je
otisao u Bilet. (AV, F — 23, br. 15.311)
. Sa istom sluzbom se u dokumentima pominje i vodnik invalid Franc Sulc (Schulz) iz Trnave u
Ceskoj.
U pitanju je otac istoimenog nadaleko poznatog lekara, rodenog Rumljanina (videti Jovan
Maksimovi¢, Zdravstvene prilike u Rumi od XVIII do XX veka i znameniti lekari Rume, Zbornik I,
ZaV|caJnog muzeja Ruma, Ruma 1997)

® AV, F — 23, br. 24.301, 28 septembar 1859.
U dokumentima i literaturi se nalaze imena jo$ nekih ¢inovnika Rumskog sreza: Petar Mladenovic,
zastupnik Sreskog suda rumskog, Stevan Santa, glavni sudija Rumskog sreza, Gregor Krsti¢,
pristav sreskog suda, Jozef Vioral, sreski pristav, Keseri¢, poreski inspektor. (AV, F — 401, dok.
1.082; kut 11, dok. 1.399; F — 23, br. 15.523 i drugi navedeni dokumenti)
‘T AV, F — 23, br. 7.063, Temigvar, 17. januar 1854.
“® AV, F — 23, br 23.368
“9 AV, F — 23, br. 23.782, Novi Sad, 13. avgust 1859.
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na izvestaje i zalbe koji su iz ove ustanove stizali uglavhom nepotpuni i
neispravni. Pri tome je, u negativnhom kontekstu, naro€ito istaknut poreznik
Anton Lobmajer. Posredstvom Sreske uprave u Rumi, ovoj poreskoj upravi je
nalozeno da, u roku od Cetiri dana (sreski €inovnici su ovaj rok smanijili na tri
dana) ispravi nedostatke zapazene u njenom izvestaju od 14. februara 1855,
kao i da ¢inovnici ubuduce bolje obavljaju svoje poslove.50

Delokrug poslova sreskih organa vlasti bio je raznolik, a oni su se u
velikoj meri nadovezivali na poslove opstinskih organa i sluzbi, s tim da su im
ovi bili podredeni. Izmedu Sreskog komesarijata i nadleznih opstinskih organa
odvijala se ziva komunikacija po raznim pitanjima. Skoro da nije bilo podrugja iz
oblasti lokalne politike, privrede i kulture za koje se nije interesovao Sreski
komesarijat. Predmet njegovog interesovanja su bile ¢ak i stvari iz privatnog
Zivota iole istaknutijih gradana. Sreski organi viasti su, dalje, o svemu pedantno
i detaljno izvestavali svoje pretpostavlijene. Pored redovnog informisanja o
stanju u opstini, opstinsko nacelstvo se obra¢alo Komesarijatu sa raznim
zahtevima i predlozima u kojima je srez imao poslednju re€. Postoji znatan broj
dokumenata koji se ti€u prepiske sreskih i opstinskih organa vlasti po raznim
pitanjima: radi obnove i izgradnje novih puteva kroz srez, prilikom sporova sa
Vlastelinom, povodom raznih pitanja u vezi sa S$kolstvom, organizacijom
zdravstvene sluzbe, pojavama epidemija medu ljudima i stokom itd.

% |AS, F — Magistrat ..., 275/1855. i 1.609/1855, dopis Okruzne uprave od 17. marta i dopis Sreske
uprave od 23. marta
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3. Opstinska uprava

Posle Revolucije oslabio je uticaj Vlastelina na komunalni Zivot. Snaga
neke opstine bila je merena brojem njenih poreskih obveznika i njihovom
ekonomskom snagom. Prema rukopisu dr UgljeSe Krsti¢a 1854. godine, u Rumi
je bilo 3.868 “poreznih predmeta” podeljenih na dve grupe. U prvu grupu su
ulazile, u ekonomskom pogledu, nesamostalne, ili nepotpuno samostalne
osobe: inkvilini’, bastovani i nadnicari (149 lica); zatim kalfe i pomoénici (88
lica), sluge (203 lica) i supruge, sinovi i kéeri poreskih obveznika druge
kategorije (2.338 lica). U drugoj grupi nalazimo posednike ispod 50 jutara
zemlje, gde pripadaju i pomoc¢ni radnici koji poseduju sopstveno domacinstvo
(836 lica), zatim zanatlije i trgovci, koji su, prema kriterijumu koji nije naveden,
podeljeni u 4 kategorije (106, 28, 25 i 53 lica), drzavne ¢inovnike (31 lice),
penzionisane drzavne c¢inovnike (11 lica) i supruge i kéeri obveznika trece
kategorije, kojih u Rumi tada nije bilo, jer nije bilo ni poreznika trece kategorije,
koji su Elacall i najveci porez. Ukupna suma pIacenog poreza iznosila je 3.403
for. i 58%* kr, a on se placao u Sest godisnjih rata.’

Najvazniji pravni akt koji je regulisao komunalni Zivot bio je Statut. Za
Rumu je do Revolucije vazio Statut donet 1822. godine. Po njemu, glavnu ulogu
u opstinskoj upravi je imao opstinski beleznik ili notar, sa platom 600 for.
godidnje, kojeg je biralo opstinsko vecée. Funkcija notara je ustanovljena jo$
polovinom XVIII veka, i njemu je bilo povereno vodenje akata opstinske uprave.
On je, takode, zastupao gradonacelnika. Belezniku je pomagao jedan
kancelista, sa platom 200 for. Vazan opstinski sluzbenik bio je i opstinski kasir,
sa platom 200 for, koji se menjao svake druge godine. Knez se birao izmedu
Cetiri predlozena kandidata i imao je platu 400 for. Senatori (vecnici) su birani
uz prisustvo predstavnika spahiluka. Vlastelin je sve do Revolucije imao
znacCajan uticaj na izbor senatora. Birano je Sest senatora, od kojih se trecina
menjala svake godine kockom. Medu tom dvojicom novih, jedan je po sluzbenoj
duznosti bio knez, dok se drugi birao izmedu tri predlozena kandidata. Oni su
Cinili tzv. unutrasnji magistrat, i imali platu 200 for. “Spoljni magistrat” imao je
dvanaest &lanova koji nisu primali platu za svoju sluzbu. OpStinska kasa je
pregledana dva puta godiSnje u prisustvu uprave spahlluka kneza, beleznika i
po dva €lana unutrasSnjeg i spoljadnjeg maglstrata Ukupan broj placenih
opstinskih sluZzbenika iznosio je Cetrdeset i sedam osoba.”®> U narednom

Inkvmnl su bili poljoprivredno stanovnistvo koje je od imovine posedovalo samo kucu, bez zemlje.

UgIJesa Krsti¢, rukopisi, Rukopisno odeljenje Matice srpske u Novom Sadu, M 18526

" Ova funkcija se jo$ nazivala “sudija”, “nacelnik”, “predstojnik”..., a u danasnjem smislu bio je to
Ezrw Covek grada — gradonacelnik.

Slavko Gavrilovi¢, Ruma — trgoviste u Sremu 1718-1848/49, Novi Sad 1969, 63-64
% |AS, F — Magistrat trgoviéta Ruma, kut. za 1832;
Popis opstinskih zvanja i sluzbi 1832. godine: notar/beleznik Ignjac Mihali¢ — plata 620 f;
knez/gradonacelnik Stevan Filipovi¢ — 400 f; kasir/blagajnik Lorenc Rig — 400 f; senatori: Joakim
Vojnovi¢, Kiril Popovi¢, Georg Braunajs, Andreas Lorenci¢, Peter Francesko i Radovan Orlovi¢ —
200 f; kancelist (pomaze notaru) Jovan Atanackovi¢ — 300 f; gruntovni¢ar Konstantin Stojanovié¢ —
300 f; nadzornik gradnje puteva Acko Dimitrijevi¢ — 150 f; komandir straze Andrija Markovi¢ — 150 f;
kaplar i vicekaplar Milo§ Orlovi¢ i Andrija Koji¢; mali suci Pavle Simi¢ i Jovan Andrijevié; grobari:
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periodu bilo je vise pokuSaja da se ovaj statut izmeni, ali do 1848. godine to nije
uradeno.

Slabljenje uticaja Vlastelina na komunalne poslove uslovilo je proSirenje
opstinskih poslova i povilacilo sa sobom raznolikost opstinskih sluzbi i profila
¢inovnika. Upravna vlast opstinskih organa se protezala na teritoriji cele
trgovisne opstine Ruma . Opstina je imala svoj grb, koji se koristio na pecatima i
trgovisnoj zastavi. Na pecatu se, pored odranije prepoznatljivih simbola ,
nalazio sledeci natpis “Gemeinde Vorstand zu Ruma 1854"  (Opstinska uprava
u Rumi 1854). Opstinska zgrada (Magistrat) i dalje se nalazila u Z|rovack01 ulici
(danas Zelezni¢ka), u objektu koji je prosiren i renoviran 1836. godme U tom
objektu su odrzavane sednice opstinskog zastupstva, kako redovne, tako i i
vanredne, po potrebi. Opstinsko zastupstvo (opstinska skupstina) je bilo najvisi
organ vlasti u Rumi. Posto je presudan ¢inilac za uceSc¢e u politickom Zivotu
opStine postala ekonomska mo¢ gradana, a ne samo drustveni status, aktivno i
pasivno biracko pravo, pored drugih ograniCenja, imali su samo oni koji su
drzavi plac¢ali porez. U tom pogledu, poreski obveznici su bili podeljeni u dve
grupe: krupni, sa vec¢im izbornim cenzom, i sitni, koji su placali manji porez.
Tako se opstinsko zastupstvo sastojalo od izabranih vecnika iz redova krupnih i
sitnih poreskih obveznika. Vecinu izbornika krupnih poreznika Cinili su Srbi
trgovcei, dok su u grupi sitnijih poreznika bili uglavnom Nemci. Kneza su birala
24 senatora , @ za njegov izbor bila je potrebna dvotre¢inska vecina svih
senatora.’ Opstlnske sednice su se oglasavale objavom na opstinskoj kuéi, sa
istaknutim dnevnim redom, dok su zastupnici pozivani pismima. Po Banskoj
naredbi iz 1854. godine, zastupnici su, pod pretnjom nov€ane globe, bili
obavezni da dodu na zakazanu sednicu®®. Pored opstinskog zastupstva, koje je
razmatralo najvaznije opstinske poslove, izvrSno telo u opstini je bilo TrgoviSno
poglavarstvo, na €elu sa nacelnikom. Medu imenima osoba koje su zauzimale
istaknuta mesta u opStinskoj upravi, nalaze se predstavnici starih rumskih
porodica, kako srpskih, tako i nemackih.

Lazar Mili¢evi¢, Mihajlo Andri¢ i Mihael Volf; 13 pandura: Je$a Hadnadevié, Petar Ciburdzié, Todor
Dedi¢, Mihajlo Radovanovi¢, Damjan Seleni¢, Maksim Rogi¢, Andrija Daci¢, Petar Jani¢, Vasa
Jankovi¢, Todor Luki¢, Stevan Jankovi¢, Jakov Nestorovi¢ i Trifun Orlovi¢; 6 Cetnika: Ostoja
Petrovi¢, Antonije Simi¢, Cira Nestorovi¢, Ignjac Lanc, Jovan Georgijevi¢ i Georgije Georgijevié;
dobosar Serdan Markovi¢; noéni €uvari Johan Volf i Georg Varga; €uvar dudinjaka Gaja Trifunovic;
guvari vinograda u Kudo$u Zivojin Ciburdzié i Anton Gecinger; strvoder Elizabeta Bajer i dimnjigar
lIk.

" Teritorija rumske opétine, nije, kao danas, ukljugivala i teritoriju okolnih sela, koja su predstavijala
tzv. seoske opstine i nalazila su se u okviru Rumskog sreza.

To su Spanski krst na postamentu sa krunom i slova “l H S E O R”, &to je bila skrac¢enica za
latinski tekst “In hoc Signo evadet Oppidum Ruma” (u ovom znaku je nastala/oslobodlla se/ varo$
Ruma).

" u pregledanoj gradi nema podataka o tome zasto se na pec€atu nalazi godina “1854”. Medutim,
moguce je da se to odnosi na godinu preuredenja uprave u celom Vojvodstvu (2. februar 1854),
kada je definisan i status opstine Ruma.

% Dan, Novi Sad, 15. 8. 1939, Dimitrije B. Spaji¢, Ruma i Rumljani u proslosti (prema re¢ima autora,
tekst je napisan na osnovu dokumenata iz rumskog opstinskog arhiva)

Nije jasno da li se misli na unutrasnji i spoljasnji magistrat zajedno, jer u toku 1854. godine
unutradnji magistrat jo§ sacinjava samo $est senatora. Senatori 1854: Matija Krsti¢, Johan Rifert
(Riefert), Vasilije Markovi¢, Luka Vujani¢, Radovan Orlovi¢ i Josip Dilmec (Dilmetz). (UgljeSa Krsti¢,
rukopisi...)

% Franz Wilhelm, nav. delo, I, 170-171, 201
% Zavitajni muzej Ruma (u daljem tekstu ZMR), inv. br. 498
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Medu senatorima su se smenijivali ¢lanovi porodica Krsti¢, Rifert, Jefti¢,
Volf, Maksimovi¢, Servaci (Servatzy), Markovi¢, Dilmec (Dilmetz), Orlovi¢, Rig
(Riegg), Vujanié, Cet&kovié (Tschetschkovitz), Filipovié, Hajnc (Heinz), Dudié,
Haus (Haus), Jovanovi¢, HabensSus (Habenschuss), Gréi¢, Jos (Joos), Vuijin,
Minih (Minich), Vajs (Weiss), Francesko (Francesco), Kevezdi (Kbvesdy),
Vezner (Wesner)... 1z njihovih redova su regrutovani gradonacelnici. U vreme
Revolucije prvi ¢ovek Rume je bio Dragutin (Karlo) Rister. Sledece, 1850,
godine na to mesto doSao je Srbin Toma Jefti¢. Zatim slede Ignjac Servaci
(Ignaz Servatzy) - 1850/1851, Teodor Maksimovi¢ - 1852, Georg Volf (Georg
Wolf) - 1853. i 1854, Franc Volf (Franz Wolf) - 1856, Nikola Carkadzi¢ - 1858,
Kovadevi¢ - 1859, Ferdinand Hetinger (Ferdinand Hettinger) - 1860.°"

Jedan od najvaznijih akata koje je donosila opStinska uprava bio Je
glavni ili zavrsni raun za svaku pojedinu godinu. Iz akta “Glavni raéun™® i
“Naznacenije domaceg troSka opstine rumske za godinu 1850/51."° moze se
donekle steéi uvid u strukturu opstinske vlasti u Rumi poCetkom pedesetih
godina XIX veka. Na &elu opstine se i dalje nalazio knez, sa godiSnjom platom
160 for. Unutradnji magistrat se i dalje sastojao od Sest senatora, svaki sa 80
for. plate. Nije poznato kada i da li je u ovom periodu doslo do proSirenja
unutrasnjeg magistrata na veci broj senatora. Tek u jednom dokumentu iz 1856.
godine nalaze se potpisi dvadeset lica sa ovim zvanjem.?® Beleznik je i dalje
najbolje placen opstinski sluzbenik sa 1.000 for. plate. Slede slabije plaéeni
¢inovnici: strazmester (komandir straze), pisar, kvartirmaher (obezbeduje
konaciste za vojsku) i ekonom . Prve dve sluzbe su imale platu po 160 for, a
druge dve po 120 for. Tu su i kasir (blagajnik) i gruntovnic¢ar sa platom po 160
for, odnosno, 100 for. Za odrzavanje reda u naselju i okolini angazovano je
jedanaest pandura sa platom od po 50 for, na €elu sa kapralom (kaplarom), koji
je imao nesto vecu platu, 60 for. Sa sli¢nim zadatkom, ali u polju, van naselja,
sa 20 for. placana su Sestorica subaSa (poljara). Medu najslabije placenim
opstinskim sluZzbenicima bili su furundZija i trojica grobara, Cija je plata iznosila
samo po 12 for. Dalje, tu su: odzacar (160 f), birov (50 f), Sinter (strvoder) (20 f),
Cetiri opstinske babice (20 f), organista (88 f), crkvenjak (40 f), dva kapelana (80
i 40 f), Spitaljski (bolni¢ki) posluzitelj (20 f), Cetiri srpska ucitelja (120 f), tri
nemacka ucitelja (ukupno 312 f), tri posluzitelja u srpskoj skoli (20 f) i dva
nemacka tutora (8 f).

Dakle, u odnosu na 1832. godinu znatno je povecan broj pla¢enih
sluzbenika, s tim da ostaje nejasno to zasSto u ovom popisu nema doboSara,

*” Navedeni podaci su preuzeti iz grade i literature koriSc¢enih u ovom radu.
% |AS, F — Magistrat trgovi$ta Ruma, kut. za 1854. godinu, Glavni raéun opétine Ruma za 1851/52.
odinu
99 UgljeSa Krsti¢, rukopisi..., prepis dokumenta “Naznacenije domaceg troska opstine rumske za
gjodinu 1850/51”, od 15. oktobra 1851.
AV, F — 401, kut. 11, dok. 1.261
To su: sudija Franc Volf (Franz Wolf) i senatori: Stefan Dudié, Matija Tomié, Mihael Cegkovi¢,
Simeon Milijevi¢, Simeon Haus (Simeon Haus), Gavrilo Markovi¢, Albert Rig (Albert Riegg), Jos.
Frank (Joseph Frank), Toma Jefti¢, Radovan Orlovi¢, Johan Haben$us (Johann Habenschuss),
Georg Vezner (Georg Vesner), Sima Gr¢i¢, Franc Minih (Franz Minich), Matija Kevezdi (Mathias
Kovesdy), Jovan Manojlovi¢, Pavle Jovanovi¢, Jakob Vajs (Jakob Weiss), Jozef Francesko (Joseph
Francesco) i (ime necitko).
’ Zvanije beleznika u ovom periodu su imali: Filipovi¢, Lobmajer (Lobmayer), Sava Vojinovic...
" Kao rumski ekonom u tom periodu pominje se Todor Damjanovi¢ (AV, F — 401, dok. 1.082)
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Cuvara vinograda i dudinjaka i no¢nih ¢uvara, za kojima je verovatno i tada
postojala potreba. Takode, popisom sluzbi iz 1832. godine nisu bili obuhvaceni
prosvetni i zdravstveni radnici.

Opstinski organi vlasti imali su Sirok delokrug poslova u svojoj
nadleznosti. Tu su se ubrajali svi poslovi u vezi sa nabavkom, prodajom i
davanjem u zakup opStinskih nekretnina; pitanja oko razrezivanja i prikupljanja
opstinskih nameta; protivpoZarna zastita; organizovanje i uredenje pijaca i
vaSara i ubiranje vaSarskih taksi; pitanja koja se ti€u Skolstva i bogoStovlja;
organizovanje zdravstvene sluzbe; briga za lokalnu sirotinju; izdavanje pasoS$a,
propusnica i uverenja; primanje u gradanstvo; potraga za nepoznatim osobama;
vojni poslovi (ukonacdivanje, opskrba, vojni¢ka pretprega...); odrzavanje javnog
reda, poStovanje pravnog i drzavnog poretka, praéenje politickih i socijalnih
kretanja u okruzenju i izveStavanje o vladanju osoba; gradevinski poslovi
(izgradnja i odrzavanje stambenih i javnih zgrada, cesta, kanala, mostova,
ciS¢enje trgovista)...

Prilikom obavljanja ovih poslova opstinske vlasti su saradivale sa
sreskim, takode stacioniranim u Rumi. |z sreza su u opstinu naj¢esce stizala
razna obavestenja, naredbe, instrukcije, preporuke i sli€no, na koje je opstina
morala da reaguje, postupi u skladu sa njima i, u odredenom roku, o tome
dostavi obavestenje. Na drugoj strani, opstina je kod sreza intervenisala kada
su bila ugrozena neka opstinska prava, u sporovima sa pojedincima po pitanju
zakupa i slicno, ali i samom drzavom, kada je od nje trebalo naplatiti neka
opstinska potrazivanja.

Takav je bio slu¢aj 1860. godine, na samom izmaku postojanja Srpskog
vojvodstva. Tom prilikom je rumska opS$tina ispostavila svoja potrazivanja
prema drzavi. Ukupna suma novca koju je drZzava dugovala op$tini nije bila
mala i iznosila je 4.741 for. i 32 kr. U najkracem, opstinski zahtevi su formulisani
u nekoliko tagaka®':

- PotraZivanje ostatka novca za ciglu koju je opStina pribavila od
Vlastelinstva u 1849. godini (u vrednosti od 100 f), a za potrebe izgradnje peci
za pecCenje hleba. U toku 1854. godine opstina je isplatila grofu Pejacevicu
novac za ciglu, do 1859. godine njoj je isplaéeno samo 37 for. i 50 kr. Posto
opstina ni na koji drugi nacin ne moze da povrati uloZzeni novac od ove peci,
trazi da joj se isplati ostatak od 70 for. i 50 kr.

- Potrazivanje 2.863 for. i 41%* kr. na ime kvartira za period 1849 - 1851.

- Potrazivanje 1.753 for. i 34 kr. na ime viSka od placenog poreza za
1851.i 1851. godinu.

- Prilikom izgradnje Zandarmerijske kasarne op$tina je potroSila 1.147
for. za kupovinu raznih potrepstina koje je platila iz zajma. Kasnije se ispostavilo
da je bilo stvari koje su nabavljane bez preke potrebe. Nesto od toga je prodato
na licitaciji, a dobijeni novac je uplaéen Eraru. Zato se opstina Zali na
“neshvatljiv’ zahtev da se od nje trazi nadoknada za potro$en novac, a ne od

*"IAS, F — Magistrat..., spisak opstinskih potraZivanja od 5. juna 1860.
Tih godina je uvoden novi sistem oporezivanja, pri €emu su se pojavile mnogobrojne nejasnoée po
pitanju utvrdivanja objekata oporezivanja, kvaliteta istih i dr.
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onog koji je te stvari i nabavio. U pitanju je suma od 47 for. i 16 kr. koju je
opStina uplatila i zahteva povraéa;.

- Prilikom liferovanja zdrebadi za Mitrovicu, opstina je nabavila 25
porcua " zobi, stoga trazi nadoknadu za potro$enih 4 for. i 10 kr.

Nesto konkretnije o delokrugu opStinskih poslova moze se donekle
naslutiti iz jednog poznatog Glavnog racuna opstine Ruma iz 1851/52. godlne
U pitanju je zavrdni raCun koji daje pregled svih prihoda i rashoda opS$tine u
pomenutom periodu.

Kk

NajviSe prihoda u opStinsku kasu stiglo je posredstvom raznih poreza

Ovde treba pomenuti najce$c¢e dazbine poput zemljarine, travarine (porez na
pasnjake), kuc¢arine , licnog poreza, poreza na prihod, zatim, zemaljske i
opstinske prireze i regalne beneficije (izdavanja u zakup opstinskih krémi,
mesnica, vasara, pustara...). Ostali prihodi su znatno sitniji i poti€u od opstinske
bolnice, gradske vage/sudnice, od zakupa polovine novosagradene vlastelinske
mesnice, od prodatih poreskih knjizica, od novca preostalog nakon izgradnje
zandarmerijske kasarne i drugog. Nesto novca u opstinskoj kasi je preostalo i iz
prethodne godine. Ukupan prihod opstine za pomenuti period je bio 41.049 for. i
13% kr.

Sto se ti¢e rashoda, oni su mnogobrojni i raznovrsniji:
- poreznom uredu je isplacena znatna svota od 18.340 for " ;

- za rimokatolicku crkvu i njeno osoblje: kapelan Kozijak (Koziak),
organista Mihalfi (Mihalfy), crkveni oci Simon Sreter (Simon Schréter) i Anton
Fric (Anton Fritz), posluzitelji Jozef Bozani¢ i Jakob Dominik, koji je ujedno bio i
navija¢ sata na crkvi, izdvojeno je 480 for;

" Jedna porcija = 6,72 kg
°2IAS, F — Magistrat ..., fasc. za 1854. godinu.
™" Porezi u Austriji su se delili na direktne i indirektne. Ovi prvi su bili ku¢arina, zemljarina, tecivarina
(na prihod stecéen liénim radom), dohodarina (na prihod od zakupa, trgovine, zanatstva, ¢inovnickih
plata, intelektualnih usluga...), dok su indirektni porezi bili potroSarina na pivo, vino i rakiju, na so,
duvan, razne pristojbe, cestarine, mostarine, tecivarine..

U to vreme kuce, kao poreski predmet, bile su ranglrane u 12 klasa. U Rumi u to vreme nije bilo
kuca koje su spadale u prvih pet klasa, na koje se placala i najveca kuc¢arina. Tek jedna kuca se
nalazi u Sestoj klasi (verovatno vlastelinska) na koju se pla¢a porez od 8 for. U narednim klasama
ima nesto viSe kuc¢a, dok je ubedljivo najzastupljenija dvanaesta klasa, podeljena na 3 grupe (a, b i
c) u kojima je bilo 1.414 kuce. Ukupan broj kuéa u Rumi na koje se 1854. godine pla¢ao porez bio je
1.493. (Ugljesa Krstic, rukopisi...)

Moglo bi se re¢i da je Ruma tada bila pogodno mesto za prijavljivanje poreza na prihod, jer su
ovde mozda postojale izvesne poreske olakSice, koje su privlaCile trgovce, zanatlije i druge ljude da
svoje poslove, odnosno prihode, prijavijuju u Rumi. O tome svedoc€i nekoliko dokumenata, u kojima
se navode takve osobe. U pitanju su uglavnom novosadski Zitelji poput advokata Stefana Risti¢a i
Jovana Nes$kovic¢a, katastarskog ¢inovnika Petra Nikolajeviéa, ¢asovni¢ara Matije Volfa, ¢izmara
Save Buri¢a, gostioni€ara Jovana Eberlea i trgovca Jakova Burdevi¢a. (IAS, F — Magistrat..., 1858,
fasc. 168) Tu je i Danijel Medakovi¢, Stampar iz Novog Sada, koji se Zalio ¢ak u Temisvaru da
rumski poreski inspektor Keseri¢ zaduzuje opstine prekomernim porezom (AV, F — 23, br.
15.523/1857, TemiSvar 3. novembar)

Poredenja radi, prihod Rumskog sreza u 1857. godini je bio 334.188 f 9?* kr, a rashod 62.532 f 55
kr. (IAS, Pregled...)

Cifre koje se ovde navode su zaokruzene samo na iznos u forintama.
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- za rimokatoliCku Skolu za plate uciteljima za 1851. i 1852. godinu,
zatim, uciteljici Laterer (Latterer) za 5,5 godina i ugitelju Cimbriéu za mesec
maj, ukupno 908 for;

- za srpsku Skolu ugiteljima: Nedeljkovi¢u, Simonovi¢u, Matiji Gruijicu,
Petru Paletasevi¢u (poslednja dvojica su plaéena joS i za CiS¢enje Skole, uz
posluziteljku Elizabetu Trifunovi¢), ukupno 738 for. (u odnosu na prethodnu
godinu uditeljske plate su povecane sa 120 for. na 160 for);

- za plate opstinskim sluzbenicima i notaru Filipovi¢u isplaéeno je 3.367 for;

- za naknade, honorare i zaostale isplate za podvoz (iz 1849. godine)
1.369 for;

- za razne opstinske troSkove pojedinacno je izdvojeno znatno manje
sredstava. U ovu grupu spadaju sledeéi opStinski troskovi: Vlastelinstvu za zob,
Ignjacu Vardi¢u za zidarske poslove, Ani Ort (Anna Orth) za nekakav manjak,
Dimitriju Andrieviéu za seno, Jovanu Andrijevicu za stan, nadoknade za Johana
Lajtnera (Johann Leihtner) i Johana Rupa (Johann Rupp), Lorencu Rigu
(Lorenz Riegg) za otpis duga (isti je u jednoj stavki ispla¢en i kao poslovoda),
zaostatak plate notaru Vojinoviéu, za hranu Stefanu Stefanoviéu, za hranu
sprovodnicima i zatvorenicima, za stan katastarskom instruktoru, za stocne
pasose, vasarske protokole i razne druge formulare, razni pisaci materijal,
knjige, TemiSvarski nedeljni _(o)glasnik , Carski i Sluzbeni list, raznu drugu
rezimsku i opozicionu Stampu , brzojave, poStansku Spediciju i razne pecate za
sluzbenu upotrebu, opravku Skolskih klupa, drvodeljske, tesarske, zidarske,
bravarske, puskarske, obucéarske, baclvarske, uzarske, saraCke, kovacke,
strugarske, staklorezaCke, knjigovezacke, kolarske i krojatke radove, za
opravku mostova, manje opravke u zandarmerijskom stanu, izgradnju i
CiS¢enje bunara (i poljskih), ¢i&¢enje starorumske Skole, gvozdene i livene pedi,
drvenu gradu i letve, za ogrev, kre¢, ciglu, €erpi¢ i crep, eksere, barut, svece,
kazane, duvan, Cizme i naglavke za obucu, obuéu i ode¢u za kravara, par
vunenih pantalona, platno za mundire (uniforme) za poslugu i drugo osoblje, za
opanke za poslugu, municiju, lampe, teleCu kozu, kanap za grobare (za
sahranjivanje - p. a.), staklo za lampu, lekove i izdrzavanje nahocadi i

" Ovde se verovatno radi o Zeni ranijeg rumskog ucitelja Petra Laterera, kojoj su, posle muzeve
smrti (1834), opstina i $kolski fond bili duzni da isplacuju penziju. Rumska opstina se protivila ovoj
obavezi, te se navedeni iznos najverovatnije odnosi na neisplaceni zaostatak u prethodnih pet i po
godina. (Slavko Gavrilovi¢, Ruma - Trgoviste..., 177)

U to vreme u novinama “Temischware Zeitung” moglo se naci dosta oglasa iz Rume. Oglasavane
su razne stvari poput: pozivanja naslednika na sudsku raspravu o zaostavstini posle smrti rodaka,
prodaje imovine, objava i poniStavanja ranijih konkursa, oglaSavanje pronadenih stvari i stoke i
slicno, “zaostavstine Damjana Petrovi¢a, Jozefa Majera, Radovanovi¢a, Stefana Stefanovi¢a,
Teodora i Sare Ratkovi¢, Antala OroSa, JanoSa Zavarka, Gligorija Jani¢a, Ignjaca Petkovica”,
“konkurs za ugitelja u grékoj nesjedinjenoj skoli”, “prodaja polja Srdana Dimitrijevi¢a”, “izdavanje u
zakup erarske kuce br. 400” (zgrada opstinske bolnice ili samo stan u okviru nje — p. a.)’, “prodaja
realiteta Srete Mihajlovica”, “poziv na sud naslednika Jovana LJubici¢a”, “prodaja ku¢e Stevana
Filipovi¢a”, “ponuda za prodaju nasledstva Miska Lackovi¢a”, “stecaji llije Jovanovi¢a i Spiridona
Teodorovi¢a”, “licitacija ostavstine Gavre Stankovi¢a”, “poni$tavanje konkursa nakon (smrti) Jovana
Ristivojevica”, “prodaja mase (stecajne) llije Jovanovi¢a”, “konkursi za ucitelie u Radincima i
Suljmu”, “prodaja ostavstine Marije Ben&ié”... (sve u rasponu od 1854. do 1857. godine). (AV, F —
23, br. 17.575, 18.561 i 18.877)

" Meseénik Zietbilder, zatim, Volkskalendar, Reichsjournal...
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nezbrinute dece, lekove i leCenje obolele posluge i siro€i¢a, negu jednog
novosadskog deteta, sahranu jednog siroCeta, prilog za bosanske izbeglice,
milosrdnoj brac¢i, za noéno osvetlienje, podvoz, portrete (verovatno carske) za
Skolu — ukupno osam komada, za Zandarmerijsku kasarnu...

Ukupni rashodi su iznosili 41.063 for. i 23°8 kr. Gornji ra¢un je procitan
na sednici opstinskog veéa 24. 10. 1854, a razne neispravnosti koje su
pronadene iSle su na teret blagajnika DiSe Dimitrijevica.

U odelu rashodi ima ukupno 227 stavki. Pojedinagno najkrupnije stavke
su isplata za podvoz za 1849. godinu (503 f), drva za ogrev iz Jazackog
manastira (308 f), za seno Dimitriju Andrievicu (520 f), za potrebe
Zandarmerijske kasarne (499 f), za zob Vlastelinstvu (391 f), zatim, one koje se
tiCu opstinarskih plata, raznih honorara, nadoknada, obestecéenja itd.

Kao $to se vidi, najviSe stavki se odnosi na razne opravke i druge
zanatske usluge, kao i na kupovinu raznih potrepstina za opStinu. U tu svrhu su
angazovani rumske zanatlije i trgovci. U celini uzevsi, ovde se radi uglavnhom o
manjim sumama, znatno ispod 100 for, osim u slu¢aju kada je zidarskom
majstoru Ignjacu Vardi¢u isplaceno 167 for. Medu zanatlijama najviSe posla su
ubedljivo imali zidari, znatno manje stakloresci i drugi.

Podatak o kupovini najrazliCitje Stampe (i opozicione) govori o
nastojanjima i obavezi opstinskih vlasti da budu obavesteni o svim zbivanjima u
drzavi, a naro€ito o planovima potencijalnih politickih protivnika.

Da opstina nije zanemarivala ni socijalni momenat u svojoj sredini,
govore stavke u ovom raCunu koje se ti€u brige oko siro€adi i izbeglica, kao
najugrozenijih segmenata drustva. Za ove poslove je u opstini postojalo
posebno telo zvano Sirotinjska komisija. 1z ovog perioda datira jedan dokument
koji, kroz tabelarni pregled, u stvari, daje karakteristike osoba koje su
predloZzene za c¢lanove Sirotinjske komisije u Rumi za 1856. godinu63. Iz
prilozenog popisa vidi se da se radi o, u svakom pogledu, uglednim i primernim
ljudima. PredloZeni su:

- Svetozar Nikolajevi¢, advokat, roden u Stejanovcima, star 38 godina,
ozenjen, govori srpski, nemacki i latinski, lojalan i dobar, moralan, plata 240 for.

- Kaspar Mesaro$ (Kaspar Meszaros), star 56 godina, knjigovoda na
Pejacevicevom imanju, govori madarski, nemacki, latinski i pomalo srpski, plata
160 for.

- Jozef Erentlajcberger (Joseph Ehrentleizberger), star 71 godinu,
penzioner grofova Pejacevica, ranije bio dvorski sudija, proveo kod Pejacevi¢a
44 godine, dve godine kao kasir, radio i u opstini kao kasir.

- Demeter Nikolaus, star 67 godina, udovac, kontrolor sa platom 120
for, govori srpski i nemacki.

- Trifun pl. Mladenovié, star 51 godinu.

- Stefan pl. Jano (Stephan pl. Jancsd), roden u Berkasovu, star 52
godine, od 1825. do 1848. sluzio u Sremskoj zupaniji.

8 AV, F — 401, kut. 11, dok. 1.261
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- Ladislav Balog (Ladislaus Balogh)*, roden u Rumi, 40 godina, advokat
kod Pejacevica.

- Simon Kritovac iz Rume, star 67 godina, neozZenjen, trgovac.

- Karl Rister (Karl Riester), roden u Bec€u, star 57 godina, pivar.

- Vasil Markovi¢, Ruma, star 55 godina, neoZenjen, trgovac.

Poneki od opstinskih ¢inovnika nije odgovorio svojim duznostima, pa je
takva osoba premestana na drugo radno mesto ili otpustena iz sluzbe. Takav je
bio slu€aj sa Demetrom Nikoli¢em, koji je iz tog razloga morao da ode sa
polozaja kontrolora sirotinjskog zavoda. Sa ovim sluajem je bilo upoznato i
Okruzno nacelstvo u Novom Sadu, koje je intervenisalo kod lokalnih vlasti.
Posle toga je raspisan konkurs na 14 dana za dva mesta u sirotinjskom zavodu
- kontrolora i kasira. Do popunjavanja ovih radnih mesta ovaj posao je trebalo
da obavljaju opstinski kasir Konstantin Nikolajevi¢ i opStinski kontrolor
Konstantin Mladenovi¢. Opstina se, medutim, potuzila da je sluzba ove dvojice i
bez toga preopterecena, i nevoljno prihvatila da oni privremeno prihvate ove
poslove na jedan dan u nedelji, s tim da pri tome ne trpi njihova redovna
sluzba.®

Sredstva za pomo¢ ugrozenima najvise su obezbedivana kroz naplatu
raznih kazni od prekrSioca zakona. Ova sredstva su se slivala u tzv. sirotinjski
fond, koji je postojao na nivou opstine. Iz 1859. godine sacuvan je jedan spisak
prekriaja i prekrsilaca, od kojih su naplaéene kazne, a prihod je iSao u Spitaljski
(bolnicki) i sirotinjski fond. Kazne su naplaéene od Matije Hercoga (Mathias
Herzog) zbog neprijavljivanja Sugavog svinjCeta, Jozefa Fabrija (Joseph Fabri)
zbog neprijavljivanja kupovine konja, Zarije Petroviéa radi nepristojnog
pona$anja kod brojanja marve, od Luke Radi¢a zbog neuvodenja u protokol dva
goveda, od izvesnog Kleverni¢a iz Dobrinaca zbog prevare na kantaru, Vase
Nenadovi¢a zbog zabranjene igre, tu su, zatim, kazne zbog netaéne mere kod
prodaje ribe, prevare kod kupovine, zbog tréanja goveda na ulici, zbog
neposludnosti i nedavanja rabote, zbog neprijavljivanja konja u evidenciju, radi
bogohuljenja, zbog tra 5Jnog ostec¢enja kukuruznog polja, Sto je u ovom popisu i
najvec¢a kazna (10 f) Medutim, za tzv. politicke prestupe kazne nisu bile samo
novCane. To potvrdu1e podatak da se u Rumi, u tom periodu (1859), nalazio
istrazni zatvor u kojem su se, kako se kaze vec dve godine bez presude nalazili
zatvorenici osudeni zbog uvrede cara.’

Moze se konstatovati da se veliki deo arhivske grade odnosi na razne
policijske prijave i sudske sporove. Prema raspolozivim podacima, izgleda da
su organi javnog reda imali dosta posla, uostalom kao i u prethodnom periodu.

’ Zanimljivo je da je Ladislav pl. Balog bio jedan od retkih katolika (jo$ i Nikodim pl. Salaj, sin
Jozefov) koji su pohadali srpsku, a ne katoli¢ku, $kolu u Rumi. (Milutin Ratkovi¢, Postanak fondova
Skola srbskih u Rumi, Novi Sad, 1868)
 |AS, F — Magistrat..., 4.382/1859, dopis okruga od 29. juna; 3.824/1859, dopis sreza od 3. jula;
1.337/1859, odgovor opstlne od 21. jula
% Ugliesa Krsti¢, rukopisi...
AV, F - 23, br. 24.811

Dokumenta iz prve polovine XIX veka konstatuju viSe primera kriminalnog ponaSanja u ovoj
sredini. Pregledom knjiga u vlasni$tvu rumskih pravoslavnih crkava Petar Momirovi¢ je pronasao i
publikovao jedan broj malo poznatih podataka na ovu temu. Tako je na koricama Matice umrlih
(1796-1842) crkve sv. Nikole nasao zapise o kriminalnim radnjama i akcijama protiv po¢inioca: “18
aprila 28 proslo v pamjeti naznaceno: 1811 ljeto 12 julija u starom potoku izpod voganske ¢uprie |.
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Ocigledno je da je razbojnistvo uzelo maha na teritoriji celog Vojvodstva, jer je
guverner Koronini 12. decembra 1852. godine izdao proglas67 protiv ovakvog
ponasanja, kojim su kazne za mnoge prekrsaje bile znatno poostrene. Krupnije
prekrdaje, mnogobrojnim zakonima utvrdenih pravila ponaSanja, donetim na
nivou drzave, sankcionisao je kriviéni zakonik, dok su opstinske vlasti donosile
svoja akta sa ciliem da se u samom naselju i okolini odrze red i mir. To su Cesto
bili kratkoro¢ni, u tu svrhu doneti, propisi.

Takav je bio sluaj sa naredbom opstinskih viasti o zabrani dovozenja
letine nocu, koja je, kako je bio obiCaj, i javno ogladena. Razlog za uvodenje
ovakve, sezonske, zabrane su bile mnogobrojne Zalbe meStana zbog pojave
krade letine tokom noc¢i. Medutim, poSto se skoro niko od stanovnika nije
pridrzavao ove zabrane, op$tina “pokorno moli Sresku upravu” da joj dozvoli
kaznjavanje prekrsioca ove zabrane, kao i da se propisane kazne javno objave
kao upozorenje.68

Sliénog tipa su bili i propisi koji su se odnosili na obavezu vlasnika pasa
da svoje pse koje izvode na ulicu moraju snabdeti brnjicama, i to pod pretnjom
novcane kazne od 1 do 5 for. ili kazne zatvora do 24 ¢asa, zatim, naredenje od
9. avgusta 1850. koje se tiCe pravila ponasanja prilikom odrzavanja igranki u
gostionicama nedeljom i u vreme praznika ili obavestenje gradanima da se u
nedeljne i prazni¢ne dane ne smeju “vozikati” kolima u javnim ulicama.®

Policijske patrole u gradu, i poljari u ataru, bili su zaduzeni da prate i
spreCavaju sve vrste kriminogenog ponasanja stanovnika. Neretko su im u tome
pomagali i sami mestani, koji su prijavljivali takve slu€ajeve. U nastavku je dat
jedan pregled ovakvih dogadaja, tipi€nih za taj period.

U jednom izvestaju upuc¢enom Sreskom komesarijatu stoji da su se 28.
decembra 1853. uvele u gostionici Georga Novaka ovdasnji stanovnici Adam
Kremer (Kremer) i Georg Rat (Rath) nasli sa mlinarom Mihaljem KiSom, pri
¢emu su se prva dvojica, naiSavsi na mlinara, vratila u kafanu iako su posla
kuci. Nakon nekog vremena, pomenuti mlinar se pojavio pred prozorom Adama
Kremera i zatrazio vatre da pripali duvan. Kod Kremera je bio i Rat, te su
pozvali i KiSa da ude. Posle popijenih “tri pole rakije” napili su se i opustili u
razgovoru. Uglavnom, kako to vec biva, izbila je svada, pa tu€a, nakon ¢ega su
neki od uéesnika sprovedeni u zatvor.”

Krade, pogotovo one sitnije, takode su bile na listi prekr$aja onog doba.
U pismu Vuku Karadzi¢u od 16. septembra 1860. godine Milica Stojadinovi¢
Srpkinja se Zali da skoro nema noci da se nesto ne ukrade. Zatim navodi slu¢aj

Iravski Svaicer 7 pustih pobiena i ufati...”, “1824 ljeto, u svetlu subotu, osvanula prikopata crkov... i
odnesena kadionica i kondirj s mirom, ot srebra oboe”, “1825 januari 13, po drugi put (crkva — prim.
autora) prokopavata i bez uscerba bilo”. (Petar Momirovi¢, Stari srpski zapisi i natpisi iz Vojvodine,
knjiga 3, Novi Sad 1996, 48, 90, 91); Takode, lekarski izvestaji iz tog perioda govore o raznim
povredama napadnutih osoba. Neke od njih je publikovao Milan Mici¢ u svojim ¢lancima citiranim i u
ovom radu. (IAS, F — Magistrat trgovista Ruma).

%" Srbski dnevnik, 49, 1852.

% |AS, F — Magistrat..., 1.452/1858, od 7. avgusta

AS, F — Magistrat..., Protokol ... 2.659, od 28. oktobra; 3.070, od 30. novembra; 3.416, od 28.
decembra

IAS, F - Magistrat..., Ruma, 91/1854.
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koji se desio izmedu Dobrinaca i Brestaca, kada je uhvacen kradljivac konja.
Seljaci su sami presudili ovom lopovu ubivS§i ga. Kasnije se ispostavilo da je
kradljivac poticao iz ugledne rumske porodlce bio je sestri¢, tada ve¢ pokojnog,
advokata i publiciste Koste Bogdanowca B njena ranija pisma oslikavaju sli¢ne
prilike u Rumi i okolini. “Kod nas strasni novosti’, piSe ona povodom streljanja
petorice zloCinaca (medu kojima je i jedan Nemac) koji su u prethodnom
periodu “poharali” pet pravoslavnih crkava, dok nlsu bili uhvaéeni u Mitrovackoj
crkvi. Egzekucija je trebalo da se obavi u Rumi.”

Jedan dogadaj ove vrste je izazvao nesto vecu paznju javnosti. Radilo
se o sudskoj presudi dvojici mladih Voganjaca, kojom je jedan osuden na smrt,
a drugi na dugotrajnu robiju, zbog ubistva jedne Jevrejke. U srpskom narodu
ova presuda je izazvala veliko negodovanje jer su dvojica mladih Srba osudeni
na smrt, “jedan na fizicku, a drugi na moralnu”, zbog jedne “Civutke” i
“nehrid¢anke”. lako se ovaj zlocin, u principu, osudivao, olak3avajuce okolnosti
su trazene u teSkom ekonomskom i kulturnom polozaju Srba u drzavi. U
opSirnom novinskom ¢&lanku se izlazu teSke okolnosti u kojima Zivi srpski narod,
nemajuéi ni Skole niti druge kulturne ustanove, postajuci tako znatno podlozniji
¢injenju nezakonitih radnji. Sud ovo, naravno nije uzeo u obzir, i preterano
strogo je kaznio dvojicu srpskih mladi¢a.”

Krada konja je bila veliki prekr3aj, a konjokradice su tretirane kao
kriminalci. U no¢i izmedu 25. i 26. maja 1859. godine opstinska patrola, na Celu
sa Jozefom Stimcem, u blizini kuée Mihajla Rogi¢a nai$la je na Jakova Luki¢a
sa dva konja. Jednog je jahao, a drugog vodio. Patrola ga je prepoznala i
upitala ga gde je bio i &iji su to konji, koji su oc€igledno bili ukradeni. Kasnija
istraga je pokazala da su u ovaj slu€aj krade bili umesani jo§ neki ljudi: Isidor
Bunovi¢, koji je dao laznu izjavu, i ciganin Nicifor Petrovi¢. Konstatovano je da
je ova pojava Cesta u Rumi i okolini, tim pre 5to je osam dana ranije i Nikola
Vujani¢ pocinio isti prekr8aj, ukravsi dva konja. Zato opstina moI| Sresku upravu
da ovim kradljivcima propiSe teZzu kaznu, za primer ostalima.”™

Drugom prilikom opstina je izvestila Sreski komesarijat da je protekle
noci ovdasSnjem stanovniku Kosti Jovanoviéu iz Stale ukradeno Sest “indijanera”.
U istoj no¢i ukradena su i Cetiri praseta Ljubomiru Hranislavu, a kao pocinioci, u
oba slucaja, utvrdena su dva ulana, zajedno sa Mirkom Vukovi¢em i njegovim
bratom Nedeljkom ® Tom prilikom oglasilo se i oruzje, u kome Rumljani nisu
oskudevali.

Jedan tabelarni pregled broja oruZja konstatuje da je do kraja oktobra
1859. godine u Rumskom srezu (navedeno ukupno 23 mesta) bilo 202 komada
vatrenog i Sest komada hladnog (“udaraju¢e i probojno”) oruZja. Naravno,

"' Radmila Giki¢, Prepiska Milica — Vuk — Mina, 158
Napomena: o Konstantinu Bogdanoviéu videti: Slavko Gavrilovié, Ruma ... 65; Dorde Arsenic,
Znameniti Rumljani, Ruma 1996; Vasa Staji¢, Novosadske biografije, A-J, Novi Sad, 1936, 76-78
2 |sto, 82; Pismo Vuku od 4. juna 1853. godine.
™ Juzna pcela, 16-17, 1851.
™ |AS, F — Magistrat..., 1.066/1859. od 27. maja
"8 |AS, F — Magistrat..., Ruma, 64/1854.
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najviSe oruZja je bilo u Rumi, i to: 62 komada vatrenog i tri komada hladnog.76

MozZe se pretpostaviti da je oruzja bilo mnogo vise, ali neprijavljenog.

Pored ovih, manje ili viSse, uobiajenih pojava, bilo je i slu€ajeva
kidnapovanija ljudi. IzveStajem od 28. oktobra 1853. godine opStina je izvestila
Komesarijat o nestanku deteta rumskog gradanina Miloda Jovanovi¢a, po
imenu Zivan. Njega je prepao na Budanovackom putu otmiéar, koji se, prema
deCakovim re€ima, zvao Marko Kosi¢ i imao posed u Palanci. Vezanih ruku i
zatvorenih usta deCak je ubacen u kola i odveden u llok. Odatle je nekako
uspeo da pobegne i nakon mnogih tedkoca vrati se ocu.”’

Sira zajednica se ponekad suogavala sa samovoljom pojedinaca. Tako
je bilo kada se grupa stanovnika, na &elu sa administratorom Vasilijem
Krsticem, obratila Sreskoj upravi sa molbom da im se omoguéi pristup
starorumskom groblju putem, kao $to je to predvideno postoje¢im planom
Rume. Taj, inae javni prolaz, Vasil Bunovi¢ je, samoinicijativho, uz podrsku
nekih mestana, pregradio, i tako zatvorio prolaz ka groblju. Ovo je stvaralo
velike teSkoce pri sahranama, jer je obilazni put do groblja bio mnogo duzi, sto
je, narocito u vreme velikog blata, znatno oteZzavalo noSenje pokojnika i uopste
obavljanje sahrane. Pored Krsti¢a, ovaj dopis su potpisali i Radovan Orlovig¢,
Dorde Pavlovié, Matija Paukovié, Pavle Orlovi¢, Luka Orlovi¢, Gaja Zivkovi¢,
Toma Jefti¢, Arsenije Orlovi¢ i Jakov Mladenovié.”®

Mnogi mladi Rumljani podlegali su vojnoj obavezi, sluzivsi vojni rok po
vise godina daleko od svog rodnog kraja. Dolazeéi na odsustvo, oslobadajudi
se stega vojne discipline, ponekad su prekoracivali odredbe o redu i miru i zato
dolazili u sukob sa vlastima. Jednom takvom prilikom opstinske vlasti su
izvestile Sresku upravu da je policijska patrola sastavljena od strazmestra
Eduarda Voleneka, kaplara Jozefa Stimca i opétinskih pandura Pavla
Ciburdziéa i Pavla Bunoviéa, “prosle nedelje oko jedan sat po ponoéi” naisla na
ovdadnjeg vojnika na dopustu Georga Varjua, koji je zajedno sa jo§ nekim
“vagabundima” pravio buku u Glavnoj ulici, nedaleko od zgrade Sreske uprave.
Posto ih je patrola opomenula na red i mir, pod pretnjom hapsSenja, drustvo se
raziSlo osim pomenutog Varjua koji je poCeo “uzasno da bogohuli” patrolu, vise
puta nasrnuvsi na njenog vodu. Posle dvoCasovnog gusanja i prepiranja patroli
je uspelo da ga uhvati i privede u zatvor. Inage, Varju je i ranije bio poznat po
sliénim ispadima, stoga je Sreskoj upravi preporu¢eno da ga $to pre preda
njegovoj regimenti.”

Jedna od obaveza lokalne policije bila je privodenje vojnih obveznika i
begunaca i njihovo deportovanje u nadlezne vojne ustanove. U Rumu su skoro
svakodnevno stizali mnogobrojni dopisi - potrage za vojnim obveznicima i
beguncima.

Vojska je u Rumi, kao veéem pograni€énom mestu, bila stacionirana jos
odranije. Broj prisutnih vojnika je rastao u vreme politickih kriza u KneZevini

® AV, F — 401, kut. 11, dok. 1.323

7 |AS, F — Magistrat..., Ruma 22. novembar 1853.
"8 |AS, F — Magistrat..., Ruma, 8/20. maj 1855.

’ Vojni rok je u proseku trajao osam godina.

™ |AS, F — Magistrat..., 1.803/1860. od 4. oktobra
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Srbiji ili u Bosni, odnosno Turskoj. U Glavnoj ulici se nalazila vojni¢ka kasarna,
koja Cesto nije bila dovoljna da prihvati sve vojnike. U tom slu€aju se
pribegavalo smestanju vojske i konja u pojedine kucée. Bio je tzv. kvartir
(Schlafkreuzern), jedna od plaéenih obaveza rumskog stanovnistva. Kvartir je
bio razrezivan od opstine, prema imovnom stanju svakog pojedinog stanovnika.
Neko je prihvatao vojnike, neko samo konje, a imucéniji i jedno i drugo. Narocito
u vreme ratnih sukoba i pove¢anog broja vojske, kvartir je Cesto bio razlog za
ispoljavanje nezadovoljstva stanovniStva. U takvim slu€ajevima su intervenisale
sreske vlasti.

Problem kvartira je stalno bio aktuelan, jer je bio skop&an sa nov&anim
troSkovima, odnosno, prihodima. Pojedinci i opstina su Cesto potezali pitanje
nadoknade za potroSena sredstva na smestaj vojnika. Da to nisu bile
beznacCajne sume vidi se iz jednog zahteva opStine upucenog visim vlastima za
povracaj nov€anih sredstava. Tom prilikom opstina je potrazivala zaostatak od
2.863 for. i 412 kr. ili 40% od ukupne sume. Pomenuti kvartir je bio realizovan u
periodu od 1. novembra 1849. do 31. maja 1851. godine, a opStina je tom
prilikom potrosila 7.159 for. i 13 kr. Prvi deo, 60% od ukupne sume, je isplacen
u toku 1855, a vreme potrazivanja zaostatka je 1860. godina.80 Dakle, kada se
radilo o op$tinskom novcu, nije bilo zastarevanja, niti zaboravljanja.

Drzavni organi su, sa druge strane, nastojali da obezbede $to bolji (i
jeftiniji) smestaj za vojsku. Jednom prilikom sreski nacelnik Irki¢ u dopisu opstini
piSe da su do njega doprle zalbe pripadnika vojske o loSem smestaju bataljona
“Car Aleksandar’ odnosno njegove 13. kompanije. Ova kompanija je bila
smestena u Malojarackoj ulici, $to je bilo prilicno daleko od kasarne. Takode,
¢uo je da su pojedinci: ToSa Marinkovi¢, Ljubomir Panajotovi¢ i drugi najglasniji
u nastojanjima da uskrate kvartir, naroCito oficiima. Zato je opsStinskom
nacelniku naloZeno, da, na sopstvenu odgovornost, pomenuti bataljon smesti
bliZze vojni¢koj kasarni, u Ivanovu ulicu ili, ako ustreba, i u Glavnu.®'

U susednim oblastima, koje su tada bile u sastavu Turske, u to vreme
Cesto su izbijale pobune potlatenog stanovnistva protiv tamoSnje vlasti. Radi
smirivanja pobune u Bosni je 1850-1852. godine boravio Omer-pasa Latas. Taj
njegov boravak je prouzrokovao talas srpskih izbeglica iz tih krajeva. Tada$nja
srpska Stampa je puna napisa o teSkom polozaju ovih izbeglica, koje su se u
najvec¢em broju stacionirale u Sremu.

U prvo vreme izbeglice su se opirale odlasku u Backu i Banat jer su
Cule da je tamo “gola ravnica”. Zato su se mahom opredeljivali da ostanu u
Sremu govoreci: “Ode ¢éemo mi, de ima Sume i lada, a u Banat neéemo.”®?
Medutim, kasnije, poSto u Sremu nije bilo mesta za sve izbeglice, prelazili su
Dunav i odlazili u Backu i Banat.

O stanju bosanskih izbeglica su bile obavestene i viSe vlasti. Prema
jednom nalogu Zemaljske finansijske direkcije iz 1852. godine, naloZeno je

% |AS, F — Magistrat..., spisak opétinskih potraZivanja od 5. juna 1860.
8 |AS, F — Magistrat..., 3.426/1859. dopis sreza od 16. juna
® Srbski dnevnik, 15, 1852.
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Finansijskoj direkciji u Somboru da na |me pomoci izbeglicama iz Bosne uredu
u Rumi isplati svotu od 3.000 guldena

Akcije drzavnih vlasti ipak nisu ni blizu bile dovoljne da se ublaZi njihovo
stanje, te je bila neophodna pomo¢ lokalnog stanovnistva. “Srbski dnevnik” od
7. avgusta 1852. godine donosi jedan tekst u kojem Rumljani javljaju da su se
obradovali s$to je “nasSa vlada” polela da se stara o “jadnim i nevoljnim
Bosnjacima”, “bednim izbeglicama”. Rumljani su, takode, priskocCili u pomo¢, ali
ocCigledno ne u o€ekivanoj meri, jer autor teksta se zali da “ovde nije jedan od
nasih gradana koji bi se toga primio”. Opisujuéi Bo3njake isti autor kaze da su
oni “sto puta jadi i tvrdi nego nasi ljudi”, ali tumarajuéi naokolo pokvarice se.®

U drugoj vesti se kaze da su se u Rumi tada nalazila i dva bosanska
svestenika, koji su bili u “krajnjoj nevolji’. Svestenici su molili da ih prime u neki
sremski manastir, ali su odbijeni s obrazloZzenjem da su ozenjenl Iz sazaljenja
ih je primio jedan rumski Nemac, $to “baca ljagu” na Srbe u Rumi. 8

O polozaju ovih izbeglica, u jednom svom pismu prijatelju Franklu iz
Beca, Milica Stojadinovi¢ Srpkinja pise iz Vrdnika 9. juna 1852. godine: “mnoge
srpske porodice iselile su se iz Bosne jer ih je nesrec¢a proterala odande. Ovi
nesrecni putnici utaborili su se na jednoj ravnici ovde u okolini da se odmore pa
da onda nastave svoj zalosni put i potraze novu otadzbinu...””. Jedan deo
izbeglica je potrazio i nasao trajno utociste u Rumi i okolini.

Neke izbeglicke porodice su se opredelile za trajno nastanjivanje u
mestu u koje su prvobitno izbegli. Iste, 1852, godine, oktobra meseca,
Komesarijat iz Rume dostavlja Zemaljskoj upravi spisak onih emigranata iz
Bosne koji su ostali u Rumi i okolini kao stalnom mestu boravka. U Rumi su
tada od izbeglica ostale samo dve porodice: Zdjelac Nikola, star 35 godina, sa
Zenom Marijom (30 godina) i ¢erkom BoZikom (1 godina), i TraZivuk BPura, star
50 godina, sa, verovatno Zenom, Andelijom (37 godina), sinovima Matom (11
godina) i Spirom (8 godina), ¢erkom Stanom (10 godina) i Marijom (69 godina).
U isto vreme u selo Dobrince su doSle porodice: Goronja (7 ¢lanova), Ugrinovié
(6 ¢lanova), Babi¢ (3 ¢lana), i Bral(t)i¢ (4 ¢lana); u Donje Petrovce: Latinki¢ (3
¢lana); i u Irig porodice: Dubaji¢ (8 ¢lanova), Dubaji¢ (13 ¢lanova), 4 siroCeta,
Mili¢ (7 €lanova), Medi¢ (10 ¢lanova), Kantar (5 ¢lanova), Kljaji¢ (10 ¢lanova),
Bektas (3 ¢lana) i Pucar (6 clanova) Ukupan broj izbeglica koje su ostale u
Rumskom srezu iznosio je 245 lica.?

Sirenje naselja i porast broja stanovnika nalagali su bolje organizovanje
i modernizaciju pojedinih opstinskih sluzbi. Jedna od najneophodnijih u to
vreme bila je sluzba strvodera. Kao takva pomenuta je jo§ 1832. godine u
popisu opSstinskih zvanja i sluzbi, kada je strvoderka b|Ia Elizabeta Bajer, a
verovatno je, kao organizovana delatnost, postojala i ranlje

% AV, F — 23, br. 2.674, Temigvar, 17. 03. 1852.

® Srbski dnevnik, 15, 1852.

® Srbski dnevnik, 26, 1852.

% Radmila Gikié, Prepiska Milice Stojadinovi¢ Srpkinje sa savremenicima, Novi Sad 1991, 46
8 AV, F — 23, br. 3.235, Ruma 14. oktobar 1852.

# Bozidar Paukovié, Zapisi iz rumskog atara, Ruma, 26
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Da to nije bio slu¢aj u svim mestima Vojvodstva, svedo€i jedan dopis
Srpskobanatskog namesni§tva, u kome se, pozivaju¢i se na Ukaz od 25.
avgusta 1858. godine i Ministarski ukaz od 11. decembra 1859. godine, nalaze
opStinama, da ako ve¢ nemaju, uvedu instituciju strvodera. Tom prilikom su
date i odgovarajuée instrukcije (plata | berlva za strvodera, tarifiranje poslova,
ukazivanje na korisnost ove sluzbe.. )

U odgovoru na ovaj dopis opstina je navela da ova sluzba ve¢ postoji u
Rumi. U tu svrhu opstina poseduje jednu kuéu izvan naselja u kojoj strvoder
stanuje besplatno i prima godiSnju platu od 84 for. Dat je i opis poslova koje
obavlja strvoder, kao i njegova tarifa za pojedine poslove. Ona je bila sledeca:
za CiS¢enje jednog klozeta strvoder je dobijao 26 kr, za odnoSenje uginulog
konja ili rogate marve, nakon predaje koze vlasniku, od vlasnika je dobijao 1 for.
i 5 kr. po komadu, od jednog Zdrebeta ili teleta 522/4 kr, a od komada uginule
svinje, ovce, koze, macke i psa po 10 kr. Ako uginula zivotinja nije bila nicija,
strvoder je imao obavezu da je ukloni; morao je dva puta nedeljno da prode
ulicama i za svaku strvinu koju bi tom prilikom naSao dobijao je po 10 kr. Na
kraju ovog opstinskog dopisa konstatovano je da se opstina stalno Siri, te je
neophodno zaposliti jo$ jednog strvodera, koji bi svakodnevno iznosio strvine i
tamanio pse.”

Pored drugih poslova, opstina je u ovom periodu, viSe nego ranije,
morala da se suoci sa problemom zastite naselja od pozara. Pored vremenskih
nepogoda i Steta nastalih usled kiSe, grada, izlivanja okolnih potoka, vatra je
bila jedna od glavnih opasnosti koje su ugrozavale grad i njegove stanovnike.
Posle viSedecenijskog zanemarivanja ove opasnosti, problemu protivpozarne
zastite u opstini i srezu posveceno je viSe paznje. Njena organizacija je
poverena lokalnoj upravi.

U periodu 1848-1860. desilo se viSe pozara koji su gradu i stanovnistvu
naneli veliku materijalnu Stetu, a bilo je i ljudskih Zrtava. Kako je ve¢ napred
pomenuto, jedan izvestaj iz 1950. godine navodi da je Rumu u noéi 23/24.
marta |ste godine zahvatio pozar u kojem je izgorelo 46 drvenih trgovackih
kuéica.’" Bilo je i manjih nesre¢a ovog tipa, kada su stradala samo pojedina
domacdinstva. Pocetkom decembra 1852. godine izgorela je kuéa Antona
Hauzera (Anton Hauser), rumskog tka¢a. Da bi ublazio ovu nesrecu, on se
obratio opstinskim vlastima za dozvolu da moze da sakuplja milostinju na
teritoriji opStine i od rumskih esnafa. Dozvolu je i dobio, Jer je to bio uobi¢ajeni
nagin da se pomogne pogorelcima da nadoknade stetu.? Iste godine sreske
vlasti su izdale najstroZe naredenje da se obrati ve€a paznja na dimnjake, koji
su bili potencijalni uzrok poZara. Ovaj zadatak je poveren opstinskoj upravi i
senatorlma koji su trebali da proveravaju stanje dimnjaka s vremena na
vreme.” Veliki pozari su se desili i u toku 1854. godine, kada je tokom marta i

Sinteraj ili strvodernica se, prema pisanju BoZidara Paukoviéa, jo$ od 1805. godine nalazila na kraju
naselja prema istoku, gde su iste godine iskopane dve jame i izgradena kuc¢a za strvodere. Na tom
mestu se i danas nalazi najveca gradska deponija smeca.

8 |AS, F — Magistrat..., 19.449/1860, Temiévar od 18. januara

% |AS, F — Magistrat..., 386/1860, odgovor opétine od 15. marta

*"AV, F — 23, br. 132, Izvestaj od 26. marta 1850.

92 |AS, Protokol..., br. 3.154 1 3.198, od 5. i 8. decembra

% |AS, Protokol ...., od septembra 1852.
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aprila izgorelo 16 ku¢a. Tom prilikom, zbog loSeg vremena i oluje, voda nije
mogla biti na vreme dobavljena, dok se u isto vreme vatra brzo S$irila na
susedne kuce. Od tada je opstina angazovala dva noc¢na Cuvara koja su
obilazila naselje i alarmirala gradanstvo i protivpoZarnu zastitu u slu¢aju da se
pozar negde desi. Iste godine, 35 sela u Rumskom srezu dobilo je policijsko
naredenje da se za svaku no¢ mora postaviti pozarna straza, kao i detaljna
uputstva za ponasanije u sluéaju pozara.**

Dve godine kasnije, 28. juna. 1856. godine izbio je jo$ veci pozar. Vatra
je najpre zahvatila ku¢u Nikole Jovanovi¢a, a zatim i druge. Pozar je uzeo
maha, te se stanovniStvo sklonilo u drugi deo grada, u dvoridte katolicke i
pravoslavne crkve. Posle dva sata pozara, izgorele su 43 kuée, isto toliko
ambara i drugih zgrada. Tom SS)rilikom je zivote izgubilo 13 gradana (8 odraslih
muskaraca, 2 Zene i 3 deteta). °

Posle toga, 1857. godine donet je novi vatrogasni pravilnik. Po njemu
su se odzaci morali Cistiti Cetiri puta godiSnje, a cevi od peci jednom mesecno.
U opstini su ustanovljena ¢&etiri vizitatora, koji su jednom nedeljno obilazili ulice i
proveravali stanje kuca, a svake noci je jedna grupa gradana i opstinskih
¢inovnika obilazila sve ulice u gradu. Od vatrogasnih sprava na raspolaganju se
se nalazile: 2 vatrogasne Strcaljke, 3 ru¢ne Strcaljke, 5 kola sa vodom, 17 kaca
sa vodom, 3 vatrogasnih merdevina, 14 pijuka, 12 ampera i 3 plehane svetiljke.
Vatrogasne sprave su bile smeStene u zgradi koja se nalazila u dvoriStu
magistrata. Ovih 17 kaca, sa po pet hektolitara vode, koje je uvek trebalo da
budu pune, bile su rasporedene na raskrsnicama ulica. U gadenju pozara morali
su da ucestvuju svi gradani, kc%ji su, takode, u sluc€aju potrebe bili obavezni da
angaZzuju svoja kola i étrcaljke.9

Izgradnja novih puteva i popravka stare putne mreze bili su, takode, bar
deklarativno, jedan od prioriteta lokalnih vlasti. Centralizacija Carevine i
razgranata dostavljatka sluzba bili su neki od razloga da se one pobrinu za
ostvarivanje uspesnije komunikacije centralnih delova drzave sa periferijom.

Kvalitet tadasnjih lokalnih drumskih puteva i uli€énih komunikacija nije u
dovoljnoj meri odgovarao zahtevima saobracaja. To se vidi i iz jednog
opstinskog dopisa “slavhom” Sreskom komesarijatu iz 1854. godine, u kome se
kaze da, iako je jo§ 1820. godine duz Rume i okolnih mesta u opstini izvrSena
popravka puteva i uli¢nih trasa, zbog zanemarivanja, njihovo stanje je ponekad
bilo takvo da se njima nije moglo voziti. ZakljuCuje se da je neophodna njihova
sanacija, te se moli Sreska uprava da dopusti da se put Ruma — Voganj i rumski
plo€nici pospu éljunkom.97 Iste godine jedan dokument iz Sreske uprave od 26.
avgusta, konstatuje da je pocCetak septembra 1854. povoljno vreme za
otpocinjanje dovoza kamena za izgradnju (popravku) puta Ruma — Voganj. U tu
svrhu je angaZovan inZenjer Sinkovi¢, kao projektant trase, koji je, uz prisustvo

% Dan, Novi Sad, 15. 08. 1939, Dimitrije B. Spaji¢, Ruma i Rumljani u pro$losti, (tekst je napisan na
osnovu dokumenata iz rumskog opstinskog arhiva)

Prema ZemljiSnoj knjizi iz 1863. godine, izvesni Nikola Jovanovi¢ imao je kuéu na juznoj strani
onog dela Malojaracke ulice (danas Pinkijeva), izmedu danasnje Grobljanske i Drvarske ulice.
9 Dobrivoje Mitrovi¢, Sto godina vatrogastva u Rumi, Ruma 1973, 8-9
% Franz Wilhelm, nav. delo, II, 195-200; Carl Bischof, nav. delo, 154-156
7 |AS, F — Magistrat ..., 497/1854, od 30. marta
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predstavnika obe opstine, obavio uvidaj na licu mesta Opstina Ruma je trebalo
da za ovaj posao obezbedi 100 kubika kamena.® Sliéne zakljuCke, bar kada je
u pitanju stanje lokalnih puteva, izveo Je notar Sava Vojinovi¢ u svom izvestaju
o stanju rumske opstine 1859. godlne ° On kaze da je vecina puteva u srezu
bila od zemlje, tako da su u vreme kiSa ovi putevi bili teSko prohodni. Samo dva
druma su bila od kamena: prvi, prometniji trgovacki put, koji je vodio prema
Mitrovici, preko Vognja, i drugi, prema Stejanovmma Nesto ranije, u Pregledu
stanja Rumskog sreza od 7. februara 1857. godine'®, pominje se da je jedini
kaldrmisani put tada bio onaj koji je od Rume vodio za Stejanovce i Velike
Radince, izgraden oko 1836. godine, dok su ostali bili blatnjavi ili puni “nezdrave
prasine”. Najzivlji saobracaj se, ipak, odvijao putem Ruma — Mitrovica (preko
Vognja).

Pored prvenstveno putnickog, drumskim saobracajnicama se odvijao i
postanski saobracaj. Krajem 1850. godine stupio je na snagu “Postanski
patent”, a telegrafski i Zelezni¢ki saobraéaj su bili u nadleznosti Generalne
direkcije komunikacija. U to vreme neka od postanskih prava su jo$ uvek bila
regalna, ali su se vremenom gasila. Od 1859. godine poste su ponovo u
sastavu Ministarstva finansija, a od 1861 godine u sastavu madarskog
Ministarstva trgovine i narodne prlvrede

Kroz Rumu je, na svakih Cetrnaest dana, iSla trasa jednog od vaznijih
postanskih i saobracéajnih puteva pravcem Osijek — Zemun. Postanska stanica u
Rumi bila je smeStena u vlastelinskoj gostionici. Tu su se zaustavljala
postanska kola i menjali konji, a odatle se iSlo za Petrovaradin.'® Pocev od 6.
septembra 1852. godine uspostavljen je novi postanski put pravcem Zagreb -
Vukovar - Baginci - Calma - Mitrovica - Ruma - Golubinci - Zemun. Pored poste
i poSilike novca, brza poStanska kola su mogla da prime i jednog putnika. Put
od Zagreba do Zemuna, odnosno obrnuto, trajao je puna 64 sata. Polazak Je
bio iz Zagreba u 17 sati, a povratak iz Zemuna u petak u jedan sat po pon00|
Postansku “delizancu” koja je iz Be€a donosila zape€acenu postu u Rumu

% |AS, F — Magistrat ..., 4.360/1854, dopis Sreske uprave od 26. avgusta

® Franz Wilhelm, nav. delo, II, 85-90 (Sabbas Woinovics, Ethnographische und topographische
Daten der Gemeinde Ruma aus Jahre 1859)

100 |AS, Pregled...

POStOjI nekoliko podataka o predistoriji poSte u Rumi. Prema jednom, u Rumi je postojala posta jos
1751, a svoj postanski zig je imala 1825. godine. Postoji i podatak da je u Rumi posta uspostavljena
30. maja 1788. godine. PoCetkom 19. veka u Rumi je bila tzv. obiéna kambijaturna poStanska
stanica, kao i u lloku, Cerevi¢u, Calmi, Tovarniku, Bagincima, Golubincima, Beski.... Kroz Rumu
prema Mitrovici posta je iSla sredom i nedeljom, a od Mitrovice ka Rumi ¢etvrtkom i nedeljom. Posta
je no$ena dilizansom (po$tansko-putnickim kolima — Malle/Wagen, Mallepost, Eilwagen, Eilpost...),
kao i putem jahade poste. Vreme jahanja postanskih konja na relaciji Mitrovica — Calma iznosilo je
3 sata, a na pravcu Golubinci — Ruma 4 i po sata. PoStanski sluzbenici su imali uniformu koja se
sastojala od gala i obi€nog SesSira, ve¢ prema prilikama, kicanke od konjske dlake, postanskog roga
sa tri ili sa Cetiri piska, gajtana za rog (trubu), tablice sa postanskim znakom koji se nalazio na
rukavu... (Nikola V. Gulan, Poste, telegrafi i telefoni u istoriji Vojvodine, PTT Arhiv, Beograd,
1980/81, 28-29, 145, 151)

197 Nikola V. Gulan, nav delo.
'%2 Eranz Wilhelm, nav. delo, II, 85 (Johann von Csaplovics, Slavonien und zum Teil Croatien, | und
II Pesth 1819)

® Srbski dnevnik, 18, 1852; Nikola V. Gulan, Poste, telegrafi i telefoni u istoriji Vojvodine, PTT
Arhiv, Beograd, 1980/81, 45
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pominje i Milica Stojadinovié Srpkinja u svojoj prepisci sa Vukom Karadziéem.'®

Notar Vojinovi¢, u svom izvestaju iz 1859. godine, takode govori o stanju
postanske sluzbe u Rumi tih godina. On pominje dva poStanska puta, prvi,
glavni, pravcem Zemun — Mitrovica, i drugi, linjom Petrovaradin — Irig —
Ruma.'®

Ne postoje detaljniji podaci o tome kako, i u kojoj meri, je tekla
izgradnja Rume u ovom periodu, ali se na osnovu dostupnih podataka ipak
moze pretpostaviti da su vlasti nastojale da Rumi daju izgled moderne
srednjoevropske varoSi, srazmerno njenom mestu u hijararhiji naselja u
Vojvodstvu. Porast broja stanovniStva, kao i proces razdruzivanja kucnih
zadruga, uslovili su konstantnu potrebu, kako za gradnjom novih stambenih i
ekonomskih objekata, tako i za prosirivanjem i dogradnjom ve¢ postojecih. U tu
svrhu su bili angaZzovani mnogobrojni zidarski majstori iz Rume i oni sa strane.
O tome posredno govori i analizirani proracun za 1851/52. godinu, po kome je
dosta novca iz opstinske kase izdvojeno upravo zidarskim majstorima.106

U mnogo manjoj meri je bila zastupliena gradnja javnih objekata.
Prilikom preduzimanja bilo kakvog graditeljskog poduhvata trebalo je obezbediti
znatnu dokumentaciju. Bio je potreban detaljan plan objekta, specifikacija
materijala, razlozi za gradnju, saglasnost komaSija ili drugih zainteresovanih lica,
a postavljani su i drugi zahtevi, ve¢ prema konkretnim prilikama.

BiSof, ne navode¢i izvor, tvrdi da je 1850. godine bila podlgnuta
Zandarmerijska kasarna, $to indirektno potvrduje arhivska grada o Prema
prilozenom planu, iste godine !ae trebalo da se izgradi stan u okviru opstinske
zgrade za opstinskog notara.'” Na Starom va3aristu (Veliki park) Vlah_Simon
Flora 1852. godine podigao je krst kao spomenik posvecéen pastlru Ovim
lepim zdanjem znatno je ulepSan ovaj deo naselja. Dve godine kasnije krst je
ukrasen slikarskim radovima novosadskog “Zivopisca” Dimitrija Avramovi¢a, koji

1% Radmila Giki¢, Prepiska Milica — Vuk — Mina, 114-115;
U jednom pismu Milici Vuk se interesuje da li poSta u Rumu stize zape€acena (da li je otvarana i
proveravan njen sadrzaj — p. a.), na $ta mu ona odgovara potvrdno.

1% Franz Wilhelm, nav. delo, II, 87 (Sabbas Woinovics, Ethnographische und topographische...)

" O ovim graditeljskim radovima svedote mnogobrojni planovi i druga dokumentacija nacinjeni u
svrhu izgradnje i dogradnje kuéa i ekonomskih zgrada, koji se mogu naéi u arhivskom fondu
Magistrat trgoviSta Ruma, Istorijskog arhiva Srema u Sremskoj Mitrovici.

1% |AS, F — Magistrat ..., Glavni raéun opétine Ruma za 1851/52. godinu.

1% Carl Bischof, nav. delo, 146

Ovu Bi$ofovu tvrdnju potkrepljuje i, ve¢ citirani, Glavni raéun opstine za 1851/52. godinu, u kome se
kao prihod navodi preostali novac od podizanja Zandarmerijske kasarne. Na osnovu plana rumskog
atara iz 1864. i katastarske knjige iz 1863. godine ne moze se tacno utvrditi gde se ova kasarna
nalazila.

1% |AS, F — Magistrat ..., godina 1850, “Plan (iber die...

Projektant plana je bio ve¢ pominjani inZenjer Simon Sinkovic.

Bosko Paukovi¢ piSe da je 1821. godine u Rumu iz Rumunije doSlo jedanaest pravoslavnih vlaskih
porodica. (B. Paukovi¢, Ruma, Dokumenti i kazivanja, Ruma 1992, 18). Domovni protokoli
Vaznesenske crkve u Rumi se 1852. godine pominju Simona Flora, starog 60 godina i njegovu
suprugu Nastu. Porodica je stanovala u kuéi broj 138 (na Novom vasaristu). Simon Flora je umro
iste godine. (Rukopisno odeljenje Matice srpske, Domovni protokoli, M. 18678)

Videti natpis na postolju nekadasnjeg krsta, koji se danas nalazi u tzv. rumskom Velikom parku i
predstavlja jedini saCuvani ostatak ovog, nekad reprezentativhog, spomen-obelezja. Krst je sa svog
mesta uklonjen u prvim godinama posle Drugog svetskog rata.
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je poznatiji po svom radu na ikonostasu manastira Ravanica u Vrdniku.'®
Odranije postojece obelezje na granici rumskog atara, tzv. Kipovi, posveceno
zaustavljanju kuge iz 1795/96. godine, moralo je, tokom vremena, viSe puta da
bude obnavljano. Jedno renoviranje desilo se i 1858. godine, o ¢emu svedodi
tabla sa natpisom na samom spomeniku, a gde se kao priloznici pojavljuju
“rumski esnafi i drugi Zupljani”. Iste godine se raspravljalo o dogradnji dve
sobe za uditelja i adaptaciji postojece Skolske zgrade, a stavlja¢ procene i crtac
plana je bio zidar Rajs (Paul Reiss).""® Zgrada se nalazila u porti crkve Svih
svetih (Gr¢ka crkva), a sudeci prema planu rumskog atara iz 1864. godine, ovaj
projekat do tada nije bio realizovan.

Bilo je i privremenih objekata, koji su se gradili zbog kratkoro&nih
potreba. Takva je bila pe¢ za pecenje hleba, sagradena 1849. godine, u
dvoridtu opstinske zgrade, a za potrebe Juzne armije, koja je tada bila
stacionirana u Rumi. Pe¢ je bila sagradena ciglom nabavljenom od
Vlastelinstva. Deo te cigle (3.000 komada) je, nakon uklanjanja peci, bio
upotrebljen za adaptaciju zatvorske zgrade, kada je izgraden novi zid
hodnika.’

Vecina javnih objekata* nalazila se u centralnom delu grada, gde je, na
glavnoj gradskoj raskrsnici, dominirala vlastelinska zgrada , u sklopu koje se
nalazio i “perivoj kao jasiona”. Duz glavne gradske ose, ulice tada zvane Veliki
sokak (Glavna ullca) ., halazili su se vlastelinski objekat u kojem su bile
gostionica “Crni orao” i gradska posta, a nesto dalje prema zapadu, na istoj

1% Milica Stojadinovi¢ Srpkinja, U Frugkoj gori 1854 — dnevnik, /priredila Radmila Giki¢/, pismo od 2.
juna 1854, Beograd 1985, 44

U svom “Dnevniku” pesnikinja Milica Stojadinovi¢ Srpkinja piSe da je pomenuti slikar u Rumi “uzeo
da radi mermerni krst spomenik pastiru”.

Tekst natpisa (na nemackom jeziku) na spomeniku glasi: “Za blagodarnu uspomenu mesta
Rume, postedenog od kuzZne zaraze, koja je besnela 1795. i 1796. godine, sagraden, a 1858.
godine obnovljen dareZljivim prilozima rumskih esnafa i drugih zupljana.”

Napomena: pored poznate i najverovatnije verzije o nastanku ovog spomenika, kao znaka
zahvalnosti zbog zastite od kuge, postoji i verzija da je podignut kao obeleZje granice izmedu
Pejacevi¢evog i Odeskalkijevog vlastelinstva, ili kao najsevernija tatka rumskog atara; te da ga je
podigao sam Odeskalki. (Franz Wilhelm, nav. delo, Il, 270-277, autor je citirao Schwerer, Povijest
Zupe — rukopis, 25)

"0AS, F — Magistrat ..., kut za god. 1857. fasc. 17, dok. 1, (projekat i plan gradnje, Ruma, 19. jun
1858).

" 1AS, F — Magistrat..., spisak opstinskih potraZivanja od 5. juna 1860.

Pod javnim objektima se u ovom slu¢aju podrazumevaju zgrade i placevi koji su bili u opstinskom,
drzavnom, crkvenom ili zadruznom vlasniStvu. U svim ovim sluajevima, kao i kod objekata u
privatnom vlasniStvu, koji su navedeni u ovom radu, glavni izvor su bili ZemljiSna knjiga iz 1863. i
Plan, odnosno, kopija, Rume iz 1864. godine. Oba dokumenta se nalaze u zbirci Zavi¢ajnog muzeja
Ruma (inv. br. 501)

_..Ovaj objekat sa svim pratecim zgradama je porusen poCetkom 60-ih godina XX veka.

U tekstu ¢e se ulice nazivati imenima kakva su imale u to vreme, dok ¢e u zagradi biti njihov
sadasnji naziv.

Kasnije hotel “Orao”, a posle Drugog svetskog rata hotel “Srem”.

Pored gostione i ve¢ pominjane vlastelinske zgrade u samom centru Rume, Pejacevi¢ je u svom
vlasnistvu u to vreme imao joS nekoliko objekata, od kojih neki i danas postoje. Pored “pasSinca sa
dervarenjem”, tj. parka tik do Osnovne $kole “Veljko Dugos$evi¢”, jo$ stoji ku¢a vlastelinskog
¢inovnika, dok se preko puta ove kuce i danas nalazi zgrada u kojoj je nekada bio Zitni magacin, koji
je sa zajedno sa velikim placem takode bio vlasniStvo PejaCevi¢a. Moguce je da i kuéa u ulici
Vladimira Nazora br. 5, bar delom, datira iz tog perioda kada je bila vlasniStvo porodice Pejacevi¢, a
tu su i neki objekti iz dvoriSta tzv. Zemalka, ukljucujuéi i one koji danas pripadaju Osnovnoj Skoli
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strani ulice, bila je smestena konjicka kasarna , ispred koje se prostirao
“pasinac sa dervarenjem” (danas park). U istoj ulici, pored katoli¢ke crkve, bila
je Skolska zgrada rimokatolicke Skole, jedna od retkih (ako ne i jedina) spratnih
kuéa u tadasnjoj Rumi (danas Zavi¢ajni Muzej Ruma). Takode, i druge
opstinske i sreske ustanove bile su smestene u dve glavne ulice (Veliki sokak i
Zirovagka) . Zgrada glavne opstinske uprave — Magistrata nalazila se na
uglu Zirovacke (Zeleznika ulica) i sokaka Sv. Ivana (ulica JNA). U Orloviéevoj
ulici je bila opstinska bolnica (danas kuca na uglu Orloviceve i ulice ILR). Na
Novom vasaristu se nalazio objekat koji je kasnije (mozda i tada) bio u funkciji
sudstva i u funkciji vaSara . Srpsko stanovnidtvo u Rumi imalo je svoje 3kole,
gije su se zgrade nalazile u portama tri pravoslavne crkve. Skola pri crkvi sv.
Nikole bila je na uglu Iri8kog sokaka i Sodola (ulica 15. avgust) (danas u veoma
troSnom stanju). Ranije pominjana Skolska zgrada u porti crkve Svih svetih
imala je samo dve ucionice i izlazila je na Stevanovu ulicu (ulica V.
DugosSevica). Treca, i najpoznatija, $kola, ranija Hranisavljeviceva gimnazijam,
bila je smesStena u porti Vaznesenske crkve i nije izlazila na uli¢ni front
(porusena nekoliko godina posle Drugog svetskog rata). Postojao je jo$ jedan
kompleks objekata srpskog naroda u Rumi, koji se nalazio na uglu sokaka Sv.
Lovre (ulica S. Paunovi¢ Veljka) i prolaza koji je od rimokatolicke gimnazije
vodio prema rimokatoliCkom groblju (Staropivarska ulica), nazvan “Zaklada
srpskog naroda”

Najmonumentalniji objekti, kao i u mnogim drugim mestima, bile su
crkve. Pored dve pravoslavne crkve, sagradene u XVIII veku, i katolicke, s
poCetka XIX veka, neposredno pred Revoluciju, posle decenija gradnje
podignuta je crkva Svih svetih, zvana jo$ i Gréka. Crkva je bila smestena na
placu izmedu kuc¢a trgovca Mihajla Mladenovi¢ i baévara Stefana Krena. U
ovom periodu dovrSavani su jo$ neki detalji i enterijer crkve. Oltar je sagraden
1851. godine, kao i ograda, od Camovih dasaka i sa letvicama koso
postavljenim, dok je crkveni inventar nabavljen 1852.""% Godine 1851, u jos

“Zmaj Jova Jovanovi¢”. Prema pisanju BiSofa, na tom placu je podignuta prva stambena zgrada u
***** To je bio prostor gde se danas nalaze dve osnovne $kole (Veljko Dugo$evi¢ i Du$an Jerkovi¢).
Godine 1896. na tom placu je sagradena “Nemacka narodna $kola”, a danas je to Osnovna $kola
““““ Takav jedan objekat, u drzavnom vlasnistvu, nalazio se na uglu danasnje Glavne ulice i ulice
27. oktobar. U narednom periodu u njemu je bila smeStena Podzupanija. PoruSen je krajem 70-ih
godina. Na uglu danasnje Zeleznitke i ulice Stanka Paunovié Veljka, na mestu dana$nje zgrade
“Vojnog odseka” i finansijske policije (a mozda i u delu danasnjeg objekta) nalazila se jedna od
sreskih ustanova. U kasnijem periodu u toj zgradi je bio smesten sreski sud.
" Ova zgrada je dugo imala funkciju objekta glavne opstinske uprave, dok se danas u njenim
prostorijama nalazi preduzece “Agroruma”.

Objekat je poznat i pod imenom “Sudnica”, a nedaleko od njega nalazio se potes “VeSala”
Objekat se zvao “Ceduljarnica’, gde su se izdavale vaSarske cedulje, a kasnije je u njoj bila
smestena gradska vaga.
"2 O Hranisavljevi¢u videti: Dorde Arsenié, Znameniti Rumljani, Ruma 1996.
" U tom objektu se tada nalazilo javno kupatilo, koje je povremeno funkcionisalo do Drugog
svetskog rata, a pred rat je deo tog placa kupila porodica Rakijas.
"3 Ugljesa Krstié, rukopisi, ...
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uvek nedovrSenoj crkvi, postavljen je veliki ikonostas, koji je, medutim, zbog
izlozenosti nepovoljnim atmosferskim prilikama, ubrzo gotovo sasvim propao.

Na raskrS¢ima pojedinih ulica nalazili su se krstovi."”® Plan iz 1864.
konstatuje krstove od kojih su neki na tim mestima najverovatnije postojali ve¢
duze vreme. Jedan od najstarijih je krst ispred katolicke crkve. Na prvoj
raskrsnici iza kasarne, idu¢i prema zapadu, u Velikom sokaku se nalazio jo$
jedan krst. Na suprotnoj strani grada, na ulazu u Novo va$ariSte (na Bregu),
izdizao se treci krst. Na Starom va$ariStu bio je, ve¢ pominjani, krst — spomenik
pastiru. Na starorumskom raskrs¢u (Sodol i IriSki sokak) takode se nalazio krst.
Poslednji, moze se reci, gradski krst lociran je na uglu Velikojaratkog sokaka
(ulica Atanasija Stojkoviéa) i Zirovacke ulice. Pored ovih krstova na uglu sokaka
Sv. Ivana i Zirovagke ulice u posebnoj kutiji bio je smesten drveni kip sv. lvana
Nepomuka, dok se u istoj ambalazi, na uglu Orlovi¢evog sokaka i sokaka Sv.
Stevana (ulica Veljko DugoS$evi¢) nalazio drveni kip Sv. Stevana.’

Bogati i ugledni gradani Rume stanovali su u ku¢éama koje su se po
svom polozaju i izgledu bitnije razlikovale od kuéa najveceg broja zemljoradnika
i sitnih zanatlija i trgovaca. Pored pomenutih objekata i one su Rumi davale
izgled grada. U samom centru grada, preko puta vlastelinske zgrade, bila je
ku¢a ugledne rumske porodice Rister. Nagelnik Rumskog sreza Trifun
Mladenovié¢ imao je u gradu nekoliko stambenih zgrada . Rumski gradonaéelnik
Toma Jefti¢ imao je ku€u na juznoj strani Sodol sokaka, isto¢no od IriSke ulice.
Njegov naslednik na toj sluzbi Ignjac Servaci Ziveo je na uglu Velikog sokaka i
prolaza koji je kasnije nazvan Grgurova ulica (Partizanska ullca) MoguceHe
da je u istoj kudi, ili odmah do nje, zivela porodica lekara Ernesta Furjakovi¢a
(Furiakovics), pre nego $to se preselila u kuéu na uglu sokaka Sv. Ivana i
Zirovacke ulice (danas na tom mestu zgrada Opstinskog suda). Kao prve
Furjakoviceve i Servacijeve komsije u kuci u Velikom sokaku Zivela je bogata i
nadaleko poznata cincarska porodica Spirta . Kuéa, odnosno kompleks

"4 Branka Kuli¢, Obnova pravoslavne crkve silaska Svetog duha u Rumi, Grada za proucavanje

spomenika kulture Vojvodine, XVII, Novi Sad 1994, 149 (za ovaj podatak autorka je koristila tekst
Marka Saule u Srpskom sionu, Sremskl Karlovci 1905, 617-621)

"5 Vige o rumskim krstovima u gradu i ataru videti: Snezana Joksi¢, Rumski krstovi, Zbornik IlI-IV
Zavi€ajnog muzeja Ruma, Ruma 1999/2000, 101
"® Carl Bischof, nav. delo, 152

Prema pisanju BiSofa, taj plac je od Pejacevi¢a 1757. godine kupio rumski pivar Urlih Rup. Zatim
se kao vlasnici ove zgrade pominju rumski trgovci Sofronije Radojci¢ i Petar Laki¢, koji su je kasnije
prodali porodici Rister. (Radikal, godiste 1909, br.1)

Jedna od njih se nalazila u Velikom sokaku, preko puta vlastelinske ku¢e (na mestu danasnjeg
parohijske kuée), druga se nalazila u Zirovadkoj ulici, blizu samog centra naselja, a tre¢a na Bregu u
ulici Nova Hrvatska (ulica Svetozara Markovica).

Male ulice poput ove, koje su se pruzale pravcem sever — jug, i nisu bile smatrane ulicama u
pravom smislu reci, ve¢ samo prolazima koji su spajali glavne “sokake”.

"7 Milan Mici¢, Zdravstvene prilike u Rumi krajem 18. i poCetkom 19. veka, separat iz Zbornika
radova ¢itanih na 7. sastanku sekcije za SAPV nauénog drustva za istoriju zdravstvene kulture
Jugoslavije, Sr. Mitrovica 22-23. maj 1978, 99;
Milan Mici¢ kaze da je Ernest Furjakovi¢ stanovao u Glavnoj ulici u kuéi koso preko puta stare
opstinske zgrade (ugao danasnje Glavne i Partizanske ulice) i da se odatle, izmedu februara 1858. i
avgusta 1859. godine, preselio u novu kucu.

U jednom pismu Vuk Karadzi¢ obavestava MiloSa Obrenovi¢a da u Rumi Zive 4 brata cincarske
porodice Spirta, koji govore srpski jezik, a &to se ti¢e &asti, postenja i imovine, spadaju u prve ljude
u Rumi. Zato predlaze Knezu da bi dvojicu od njih, neozenjenih (ili starijeg Pavla ili mladeg Dimitrija)
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objekata, sledeCeg rumskog gradonacelnika Teodora Maksimovi¢a, zauzimala
je veliki prostor ugla Velikog sokaka kod Starog vasarista. Gradonacelnik Georg
VolIf je imao dve kuée, obe na juznoj strani ulice Veliki sokak . Sledeci
gradonacelnik Franc Volf Ziveo je u sokaku Sv. Sebastijana (ulica Ivo Lola
Rlbar) Nikola Carkadzi¢ je stanovao u Velikom sokaku, u prostranoj kuéi
naspram Starog vaSariSta. Poslednji gradonacelnik Rume u ovom periodu
Ferdinand Hetinger takode je stanovao u ulici Veliki sokak, koso preko puta
prve kuée Georga Volfa". U sokaku Sv. Ivana bila je kuéa rumskog ugitelja
Benedikta Prajsa (Benedikt Preis) (preko puta preduzeca “Stambeno”). Sudija
Rumskog sreza Stevan Santa, imao je kuéu u sokaku Sv. Stevan . Advokat
Svetozar Nikolajevi¢ stanovao je na juznoj strani Velikog sokaka, blizu centra
Njegov kolega Dorde Lazarevic je, takode, imao kucu u centralnoj gradskoj zoni
(Veliki sokak) . Ugledni trgovac Teodor Bogdanovi¢ imao je nekoliko kué¢a u
Velikom sokaku, odmah preko puta vlastelinske zgrade. Rumski apotekar
Johan Hampfogel (Johann Karl Hampvogel) je stanovao u Zirovagkoj ulici
(Zeleznitka), blizu samog centra naselja

Jedna od najuglednijih i najimucnijih porodica u Rumi je bila porodica
Salaj, ¢iji su se pripadnici nalazili na vaznim mestima u Rumi i Sremskoj
Zupaniji. Porodica se u Rumi polako gasila, tako da se njena imovina
rasprodavala. 1z 1855. godine datira jedan novinski oglas, poziv na javnu
licitaciju, iz koga se moze naslutiti kolika je bila njihova imovina. Salaji su,
izmedu ostalog, posedovali jednu od najvec¢ih ku¢a (br. 16) u Rumi, koja se
nalazila na uglu Velikog sokaka i Grgurove ulice (porusena posle Drugog
svetskog rata). Kuéa se sastojala od osam prostranih soba, velike kuhlnje
Spajza, zatvorenog trema, suvog svoda, dobrog podruma za 5.000 akova.'

mogao da uzme za zeta. (JaSa M. Prodanovi¢, Nasi i strani, Ogledi iz istorije knjizevnosti i kulture,
***** Prva se nalazila na tre¢em po redu placu u Glavnoj ulici, zapadno od raskrsnice sa danasnjom
ulicom DuSan Jerkovi¢, a druga preko puta stare kasarne, danas Osnovne $kole “Veljko
Dugosevic”.
Njegova kuca se nalazila na juznoj strani pomenute ulice izmedu dana$njih ulica Pavlovacke i 27.
oktobar, na drugom placu od Pavlovacke ulice.
Hetingerova kuca se nalazila na severnoj strani Glavne ulice, na sedmom placu zapadno od njene
raskrsnice sa Vrdnickom ulicom.
Njegova kuéa je bila na juznoj strani onog dela danasnje ulice Veljko Dugo$evi¢ koji se nalazi
izmedu Pavlovacke i ulice 27. oktobar.
Kuéa ovog advokata nalazila se preko puta nekadasnjeg hotela “Kruna”, odnosno na Sestom po

Kuéa ovog apotekara se nalazila na drugom placu na zapadnoj strani danasnje Zeleznitke ulice
gzgrada “Bagat”). U toj ku¢i se najverovatnije nalazila i apoteka.
Srbski dnevnik, 93, 1855.

Pored pomenute ku¢e i mnogobrojnih prateéih objekata na istom placu (mala ku¢a sa sobom i
malim podrumom, 2 razdelne konice, Stala sa Sest konja i Sest krava, zatim zidan bunar sa dobrom
vodom za pi¢e, basta za povrée povrsine 849 kv. hv), porodica Salaj imala je tri ku¢e na Madarskom
bregu, ku¢u u BeSenovackom prnjavoru (sa rakidzinicom, kazanom za pecenje rakije...), zemlju u
Stejanovcima i mnogobrojne oranice, vinograde sa kucéicama, $ljivike i sl.
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Petar pl. Mladenovi¢, Ruma 1849. godina
- slika Pavla Simic¢a -
(Galerija Matice srpske, GMS/U 1375)
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Zelezni¢ka ulica u Rumi, kr. XIX i po&. XX veka
- strelica pokazuje kucu gde je bila Hampfogelova apoteka -
(zbirka razglednica dr Jovana Maksimovi¢a iz Rume)



Stevan Dimitrijevi¢ iz Rume, 1855. godina
- crtez Novaka Radonica -
(Galerija Matice srpske, GMS/U 944 /J. V. Il 39)
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Paso$ za Nikolu Carkadzi¢a, 1853. godina
(IAS, Sr. Mitrovica, Fond — Magistrat trgovista Ruma)
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Izvod iz knjige krstenih Voznesenske crkve
za Jovana Vasic¢a iz Rume, 1855. godina
(IAS, Sr. Mitrovica, Fond — Magistrat trgovista Ruma)
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Pismo vojnika u Rumu, 1852. godina
(IAS, Sr. Mitrovica, Fond — Magistrat trgovista Ruma)
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Poziv na igranku (bal) u Rumi, 1853. godina
(IAV, Novi Sad, Fond —401)
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Plan za dogradnju i renoviranje zgrade srpske Skole, 1858. godina
(IAS, Sr. Mitrovica, Fond — Magistrat trgovista Ruma)
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Plan stana za ¢inovnika u zgradi Magistrata, 1850. godina

(IAS, Sr. Mitrovica, Fond — Magistrat trgovista Ruma)
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W (tetr 1858 commifiionell ejtgefepten Fleijd- uud Wafjergebids-Sajungen
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Gegenjtand

A, Bpifd-Sgbung:
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| . B Wajfergebids-Sabung:

4 Gine it ol \othiae Senunel aug fememt Daumbmedl . . . | 4
' 5 Gine/ 7 < ——Iothige Semmel qus qutem Senmmrelnehl 5
6
7

Gin — (pthiges Vrob aug ﬂllftlllﬂ‘.‘\tifwvlyl=(:L’mll\fl-'llﬂ.)t‘l"i“?hi e
Gin ?7 [Dthiges Brod aug qutem Schwarzpoblz (Noggenz) Mebl /%;M‘/

Beftimmungen: ,

a) Die Aeravial-Mableclohne fiie die Proviant-Bermabhlung des €. £ Militdr-Acvard bleiben wie jie

) Dereitd ein fiir allemal fejtaefest jind, Gin Sedyzebntel dev ju vevmablenden Frudht, welded
"nach den jaweiligen QWochenmarftpreiien auch fi-Geld veluivbar ift, und Gin Krewger 6. M. alg

: Licht= und Beutelaeld pr. Gentner Medl.
© by Die Fleijcher und Vicker haben die tavivien Sovten fiets vorvdthig 3u Dalten, fowie jeded
7 unaeniefbare Fleifch oder Gebdce nach den Janititspoliseilichen Worjchriften abgefbafit wir. *
¢) Die Fletfcber haben das Fletfeh zu jedem Gewidhtsausmage und givar Dig qu cinem Dalben Piund
qeaen. den Limito-Preis augzujchrotten.

d) Die Viicker baben ibr Wafjeraebdcte nur nacy dem obbeftimmeen Ggwidte audzubacen, und
wird -ausbriicilich benierft, dafi wunter der Vezeichnung , Senmumel* alle Waffergeddcfe, fie mogen
wnter’ weled’ ey fiir einer Geftalt yum Verjeblefe fommen, ju verjteben jeien. '

&) Dag vorqefricbene Giewicht mup jowohl bet dem Fleifche als den Gebacen gang genau einz
gebalten fein, und darf durdhaus fein Abgang Deftehen.

Jeber Kdufer wird davauf aufmerfjam qemacht, daj_ev jeden entdecten ®ewidyteabgang
odet wabracnontmene janititéwidrige Vefchafenbeit der Feiljchait alljogleidy ur Qicﬂm}lu’tg

ded Schufdigen angugeigen bat. .
£y Dad Jwwiderhanden gegen diefe Tav=Ordnung duvey Hebervortheinmg im &ebraudy von Maf
umd Gewicht witd nady den biefivw bejtehenden Wovichriften beftrajt, die dritte jo geartete Ueber:
febreitung wird, wenn fie fich nicht ohnehin alg cine jwerer verpinte jtrafbare Handlung darftellt,
pon der F.f. Gievichtsbehirde mit dem Gewerbsverfujte nach §478 des Strafqefesbuchesd beftraft.
Auey wird im Falle des § 413 des Strafgefehbuches dev Verlujt des Sewerbesd gleich bel
per exfhmaligen Weberjchreitung ausgejprochen.

Vom K. b. Besirkgomte
NRuma am /oﬁ ;/zfuﬂ!/ 1854 -

: Der 1. 1. Begivtsvorjtand

Cenovnik i propisnik za prodaju mesa, hleba i peciva
na teritoriji Rume, 1858. godina
(IAS, Sr. Mitrovica, Fond — Magistrat trgovista Ruma)
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MeteoroloSka merenja za oktobar 1859. godine
(IAV, Novi Sad, Fond — 401)



4. Ekonomske prilike

Revolucija 1848/49. godine nije donela stanovniStvu oc&ekivane
promene na politickom i socijalnom planu, ali su postrevolucionarne prilike
predstavljale mnogo povoljniji ambijent za privredni razvoj. U tom periodu donet
je Citav niz zakona, koji su u raznim podrucjima Zivota ukinuli ostatke feudalnog
drustva, uspostavljajuci gradanski poredak. Pomenuto zakonodavstvo iz ovog
perioda, a naroCito OpSsti gradanski zakonik, postavili su pravnu osnovu za
promene u sferi proizvodnih i vlasni¢kih odnosa. Kao osnovne postavke ovog
novog poretka ustanovljeni su neprikosnovenost privatnog vlasniStva i
ekonomski liberalizam. Medutim, jo$ su zadrzani ostaci starog drustva, oli¢eni u
staleSkim privilegijama i jakoj sprezi crkve i drzave. O znacaju privatne svojine u
ovakvom pravnom sistemu govori i to Sto je za zlocm (tezi prekrsaj od krade)
smatrana i krada pokretnih stvari vrednijih od 50 for'.

U Rumskom srezu je najviSe stanovnika Zzivelo na selu i bavilo se
poljopriviedom. Potvrdu za ovu tvrdnju nalazimo u Pregledu stanja Rumskog
sreza iz 1857. godine, a isto ponavlja i Franc Vilhelm koji, citirajuéi notara
Vojinovi¢a, piSe da se i stanovniStvo Rume u ovom periodu najve¢im delom
bavilo zemljoradnjom, a nesSto manje trgovinom i zanatstvom. PoCetkom ovog
perioda, 1850/51. godine, u Rumi je od zanatstva i trgovine Zzivelo 212
porodlca Zanatstvo i trgovina su podmirivali potrebe grada i okoline, dok
industrijskih preduzeca nije ni bilo.> Svakodnevni Zivot stanovnistva, manije ili
vide, decenijama se odvijao na uobi€ajen nadin. Ipak, oni koji su Ziveli u Rumi,
kao politickom, kulturnom i privrednom centru sreza, povremeno su bili u prilici
da osete blagodeti gradskog Zivota.

Kakvo je bilo imovinsko stanje prose¢nog rumskog stanovnika t|h
godina moze se naslutiti iz jednog spiska pokucstva C¢urCije Alekse Nikoli¢a®.
Ovaj spisak imovine je nacinjen zbog njene prodaje na licitaciji posle vlasnikove
smrti, tako da su za veci broj stvari navedene i cene po kojima su prodate.
Imovina pomenutog gradanina namenjena prodaji sastojala se od jedne kucée
“sa gruntom”, Zdrebeta, krave, okovanih kola zajedno sa amovima i uzdama,
ormara od ¢amovine, ormara za odelo, tri drvena kreveta, tri jastuka, perine,
jorgana, dva &arSava, ogledala, dva stola, Cetiri slamnate stolice, velikog i
malog sanduka, devet cinkanih tanjira, jedne velike i jedne male cinkane Cinije,
cinkane Solje, pet razli¢itih ikona, velike tepsije, “kalavarova”, male tepsije,
velikog i malog kotla, dvoje makaza, kalupa za kape, bureta od Jednog i bureta
od Sest akova, “luznice”, velike i male sekire, kuhinjskog rebra, dve daske za

' Dr Ferdo Culinovié, Drzavnopravna...., 155-156

% Ugliesa Krsti¢, rukopisi, .
3Franz Wilhelm, nav. delo, 1, 399

*|AS, F — Magistrat ..., kut. za 1852, fasc. 60/2
Doti¢ni je iza sebe ostavio i znatan dug od 223 for. (za le€enje i pogrebne usluge, plata kalfi za
sluzbu, podbelezniku za testament...) koji je trebalo namiriti prodajom stvari na licitaciji. (IAS, F —
Magistrat ..., kut. za 1852. god)

Curgijski alat za struganje koze
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testo, jedne puske, jednog pistolja, srebrnog sata, bakrene “kastrole””, jednog
kotla, Satre i jedne “sepije”

Pomenuti spisak navodi cene za vecéinu prodajnih stvari sa spiska.
Najveca cena je, naravno, postignuta za kucu sa zemljom (3.501 f), zdrebe je
prodato za 90, a krava za 77 for. Kuéni namestaj je imao razliite cene, u
zavisnosti od kvaliteta, o€uvanosti i potreba kupaca. Zanimljivo je da je ormar
od ¢amovine postigao vec¢u cenu (preko 10 f) nego tri kreveta, koja su opet
koStala skoro kao tri jastuka (6 f) ili jedna perina (preko 7 f). Jorgan, dva
CarSava, velika cinkana Cinija i mala cinkana Cinija kostali su otprilike isto (2 f).
Najnizu cenu su imali sledeéi artikli: cinkana Solja (15 kr), mali sanduk (30 kr),
dve sepije (1 f. 18 kr), kuhinjsko rebro (1 f. 50 kr) i luznica (1 f. 48 kr). | ikone su
prodate po relativho niskoj ceni, pet komada za 3 for. i 48 kr. Nesto skuplji su
bili ogledalo (3 f. 45 kr), orman za haljine (3 f. 15 kr), mali kotao (3 f. 3 kr), Cetiri
slamnate stolice (4 f. 18 kr), mala tepsija (4 f. 45 kr), bakarna “kastrola” (4 f. 36
kr), velika tepsija (5 f), pistolj (5 f. 36 kr) i dvoje makaza (5 f. 30 kr). Zatim slede:
“kalavarov” (6 f. 3 kr), dva astala (6 f. 45 kr), devet cinkanih tanjira (8 f), puska
(9 f), veliki kotao (10 f. 10 kr), amov i uzdice (12 f. 30 kr), srebrni sat (13 f) i
okovana kola (23 f).°

Vec je reCeno da se veliki broj stanovnika bavio poljoprivredom i tako
sebi obezbedivao egzistenciju. Ono $to nisu sami proizvodili nabavljali su kod
lokalnih trgovaca i zanatlija. Ovi drugi (ukljuCujuci i inteligenciju), koji su Cesto
imali neku okuc¢nicu, osnovne namirnice su ipak uglavnom kupovali. Jedan
dokument iz ovog perioda navodi osnovne potrepstine, koje je nabavljala
rumska opstina tokom 1856. godine, navodedi i njihov kvalitet. Ovaj tabelarni
pregled nabraja: pSenicu (koja u tom periodu nije nabavljana), surazicu
(najboljeg kvaliteta), raz (nije nabavljana), jeGam (najboljeg kvaliteta), zob
(najboljeg kvaliteta), kukuruz, raz (Schwarzpohl), pasulj, trsku, tvrdo drvo,
drveni ugalj, cumur (Stamkohlen), meso (govede, telece, svinjsko, ovcije), ulje
(maslinovo i repino), med, svinjsku mast, sir, buter, so, loj, jabuke, kruske, Sljive
(sveZe i sudene), vino (staro i novo), pivo, rakiju, mleko i hmelj.°

U cilju zastite potroSaCa i zavodenja reda u oblasti cena i mera,
periodicno je sprovodeno komisijsko odredivanje cena najneophodnijih
prehrambenih proizvoda. Prema Stampanim cenovnicima (Limitations=Tabelle)
iz juna i septembra 1858. godine7, koji se tiCu prodaje mesa, hleba i peciva, vidi
se da su ovi propisi vazili za ceo Rumski srez. Cene mesa u Rumi, Irigu, Indiji i
Kamenici bile su nesto viSe nego u drugim mestima sreza (7 kr za funtu mesa,

" Serpa od livenog gvozda

Vrsta posude (bure) za Stavljenje koze
® |AS, F — Magistrat ..., kut. za 1852. god., fasc. 60/2
® AV, F — 401, kut. 11, dok. 1.262, od 31. avgusta 1856.
" AV, F — 401, kut. 11 dok. 1.314 (Limitations=Tabelle...); IAS, F — Magistrat ..., 4.470/1858
(Limitations=Tabelle...)

1 funta (becka) = 0,56 kg;
Napomena: izvor za pretvaranje starih mera u danaSnje mere predstavljaju knjiga dr Antala
Hegedi$a, dr Katarine Cobanovié, Demografska i agrarna statistika Vojvodine 1767-1867, Novi Sad
1991. i internet-sajt: “http://www.genealogienetz.de/misc/units/”
Napomena: U Pregledu stanja Rumskog sreza iz 1857. godine jedno poglavlje govori i 0 merama.
Tom prilikom se kaze da jedna oka (1.280 g) prema pozunskom merovu stoji u odnosu 40:1, u
odnosu prema austrijskoj (beckoj) centi 100:2, a prema funti 1:2"%. Iz toga proizlazi da jedan
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naspram 6,5 kr). Cene hleba i peciva su bile svuda iste, s tim da je postojalo
nekoliko_kategorija ovih proizvoda. Zemicka od najfinijeg brasna od 5,5 lota
(lothige) , ona od “dobrog” brasna iste tezine i hleb od dobrog belog brasna
(surazice) od 5,5 lota kostali su 1 krajcaru, dok je 50 lota hleba od dobrog
razenog brasna kostalo 4 krajcare. Cene su se povremeno korigovale, tako da
su ove, u odnosu na prethodni period, bile nesSto vise. Odredene su i
nadoknade za mlinare, i to u vrednosti 1/16 samlevenih proizvoda po aktuelnim
pijacnim cenama i 1 krajcara po jednoj pruskoj centi bradna. Mesari i pekari su
taksirane vrste svojih proizvoda uvek morali da imaju u zalihama, a svako
“neukusno” meso ili pecivo morali su da uniSte po sanitetskim i policijskim
propisima. Mesari su jo§ morali da izrazavaju robu u svim tadasnjim merama, a
pekari su svoja peciva morali da peku u gore navedenim tezinama. Ako bi
kupac primetio de se po pitanju kvaliteta sastojaka i merenja ne postupa po
ovim odredbama, bio je duzan da to prijavi nadleznim organima. Ako bi se
dokazala krivica prodavca, on bi bio kaznjen po postoje¢im propisima,
ukljuCujuéi i zabranu daljeg obavljanja delatnosti. Tako je bilo sa zakupcima
mesnica Stevanom Fabrijem i Aleksandrom Todorovi¢éem, koji su kaznjeni zbog
prekoracivanja dnevne norme secenja mesa.?

4.1. Promene na selu i u poljoprivredi

Predeo u okolini Rume je odranije vazio za poljoprivredno srediste
Srema. Tome je prvenstveno doprinelo veoma plodno tle. Severni deo rumskog
atara prekriven je lesnom zaravni, sa debelim slojem humusa, Sto je povoljno za
gajenje zitarica, dok juzni deo predstavlja prelaz izmedu lesne zaravni i
aluvijalne ravni. Zemljidte je zastupljeno smolnicom, koja je povoljna za gajenje
industrijskih biljaka (suncokret, Se¢erna repa)’. Pasnjaci smesteni u juznom
delu atara bili su pogodni za stoCarstvo, a doline za povrtarstvo. Plodnosti tla su
doprinosile i padavine jer, na primer, u ovim krajevima ki8a pada bas u vreme
kada je najpotrebnija zemljiStu. Vetrovi koji duvaju ovim delom Srema nazivaju
se zapadni i istoéni vetar, severac i koSava. Autor Pregleda stanja Rumskog
sreza karakteriSe klimu u srezu kao “zdravu”. U ravnijim predelima klima je bila
“blaga”, dok je u “planini” ostrija. Srednja godiSnja temperatura iznosila je 8
stepeni, dok je stanje barometra bilo 27 stepeni (?). Zima je obi¢no pocinjala
pocetkom novembra, proleée pocetkom marta, leto sredinom maja, a jesen

pozunski merov iznosi 51,2 kg, bec¢ka centa 64 kg, a funta 0,56 kg. Osim u slu¢aju funte, ovi podaci
znatno odstupaju od podataka dobijenih od gore navedenih izvora. Jedinice mera, iznete u ovom
poglavlju o merama, u ovom radu ¢e se koristi samo onda kada se radi o podacima koje donosi
sam Pregled stanja Rumskog sreza, dok ¢e u ostalim slu€ajevima biti merodavni napred pomenuti
izvori.
" Lot (lothige) je stara mera za teZinu i iznosi 1/30 funte ili pola uncije (17 g). lako nije precizirano,
verovatno se radi o beckoj unciji (35,0037 g), dok je apotekarska uncija nesto manja (29,2 g).

1 pruska centa = 55 kg
®|AS, F — Magistrat..., 1.275/1859. od 22. juna (fasc. 181-185)
°® AV, F — 401, kut. 11, dok. 1.322;
Ovaj dokument iz 1859. godine konstatuje da su i letnje i zimske kulture (“surazica, hranljive trave”)
u Rumskom kotaru svuda dobro uspevale, dok su vino i graSak imali slabiji prinos.
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krajem avgusta. Naj¢eS¢e su duvali isto¢ni i severoisto€ni vetar. Vazduh je bio
Cist i zdrav, narocito u viSim predelima.10

lako je podrucje Rume, uopsteno posmatrajuéi, povoljno za bavljenje
poljoprivrednom proizvodnjom, bilo je i otezavajucih Cinilaca. Tu se pre svega
misli na vremenske (ne)prilike. S vremena na vreme, na poljoprivredne useve
srucila bi se vremenska nepogoda, pra¢ena obilnom kiSom i gradom. Neretko bi
se u takvim situacijama na okolno zemljiste izlivali nabujali potoci. U uslovima
bez protivgradne zastite, Steta je bivala velika, a nepogoda nije birala Zrtve. |
opstina i Vlastelinstvo bi se u takvim slu€ajevima zalili nadleznim instancama,
traze¢i smanjenje ili oprastanje poreza za doti¢nu godinu.

Zbog Stete od grada koja je nastala na PejaCeviéevim pustarama
Solnok, Selevrence i Kudo$ u toku 1854. godine, Vlastelinstvo je traZilo od
Sreske uprave da ga oslobodi poreza. Tim povodom, Sreska uprava u Rumi je
nalozila opStinskim poglavarstvima u Rumi i Vognju da na lice mesta posalju
delegacije koje ¢e, zajedno sa sreskim adjunktom Pavloviéem, utvrditi
Cinjeni¢no stanje i ubrati porez sa ovih imanja.11

Vremenske nepogode nisu bile retkost u ovim krajevima. O jednoj
nepogodi velikih razmera svedoCi tekst iz “Srbskog dnevnika”’, u kome se
opisuje oluja koja je u Rumi i okolini besnela 28. juna 1858. godine. U Rumi je
bas tog dana bio va$ar, tako da je nevreme napravilo dar-mar na vaSaru. Vetar
je rusio i odnosio Satre, roba je bila razbacana na sve strane, a prodavci i kupci
su ostali bez svojih SeSira. Nastala je velika gungula, u kojoj su se desile i
krade. U samom mestu vetar je odneo mnoge krovove sa kuéa i Cupao drvece
iz korena. Grad koji je tom prilikom pao, potukao je voée, vinograde i useve.
Sliéno je bilo i u Stejanovcima, Kraljevcima, Dobrincima i Petrovcima. '

Posledice ovog nevremena su bile takve da je rumska opstina trazZila od
Zemaljske finansijske uprave Srpskog vojvodstva da joj se smanje porezi zbog
Steta koje su joj nanete usled ove elementarne nepogode.13 U jednom takvom
zahtevu iz 1859. godine opstinski nacelnik Kovacgevi¢ izveStava Sresku upravu
o proslogodisnjoj Steti od grada i moli je da kod viSih vlasti izdejstvuje oprost
zaostalog poreza za prethodnu godinu. Glavni razlog za ovu molbu je
strahovanje da gradani ne¢e mocéi da plate ni porez za 1859., posto su, zbog
posledica Stete, jedva u stanju da ishrane svoje porodice.14

Nije poznato da li su, i od kada, sprovodena sistematska merenja
atmosferskih prilika u ovim krajevima, ali neki podaci upucuju da je takvih
merenja bilo 50-ih godina XIX veka.

Godine 1959. Zupanijski lekar dr Furjakovi¢ javio je Sreskoj kancelariji
da je postupio prema nalogu od 15. marta iste godine i sakupio podatke koji se
ti€u minerala u FruSkoj gori, kao one vezane za etnografska, topografska i
meteorolodka posmatranja i merenja.15 U ovom poslednjem slu€aju, praceni su

" AS, Pregled...

"|AS, F — Magistrat ..., 4.233/1854, dopis Sreske uprave u Rumi od 22. avgusta
"2 Srbski dnevnik, 51, 1858.

AV, F - 23, br. 25.087 i 24.816

" |AS, F — Magistrat ..., 725/1859. od 6. aprila

® Franz Wilhelm, nav. delo, II, 91
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vetrovi, kao i stanja barometra i termometra. Malo kasnije, oktobra 1859.
godine, opet je ponovljen isti postupak na podru¢ju Dobrinaca, u cijoj se
neposrednoj blizini nalazilo Pejagevi¢evo imanje Solnok. Ovo moze da navede
na zaklju¢ak da je sam Vlastelin angazovao Zupanijskog lekara Dordevi¢a, koji
je ovog puta sprovodio istraZivanja, ili bar koristio podatke koji su nastali
merenjem. Oni bi svakako dobrodosli pri poljoprivrednim radovima. Ovaj lekar je
tom prilikom obavio opsezno meteoroloSko posmatranje za mesec oktobar
1859. u navedenom podrugju.'

Sremski seljaci su oberu€ke prihvatili odluku o ukidanju kmetstva i
ostataka feudalnog drustva na selu, ispoljavajuci nestrpljivost u oekivanju da
ostvare svoja prava. Postoji €itav niz primera spontanih seljackih akcija u Sremu
tokom 1848/49. godine usmerenih prema vlastelinskim posedima, u cilju
ostvarenja zahteva iznetih uoci i u vreme Revolucije, a poznatih pod imenom
“martovski zakoni”. Seljaci, ali i gradani, nastojali su da likvidiraju, osvoje i
podele feudalne posede i sprovedu agrarnu reformu u duhu proklamovanih
zahteva i odluka. UCestali su napadi na spahijsku i manastirsku zemlju, Sume i
livade. U tom smislu treba posmatrati i napred pominjano zauzimanje
Pejadeviceve pustare od Sa$indana, o &emu izvestava sreski sudija Santa 7
Radi suzbijanja anarhije, novembra 1848, Glavni odbor, kao najviSi organ vlasti,
ustanovio je preki sud za ovakve prekrdaje. Angazovana je i vojska, kako bi
istisnula seljake sa zauzetih spahijskih poseda. Ipak, Pejaevi¢eva imanja su i
dalje ostala meta napada, bez obzira na to da li su oni bili motivisani
nezadovoljstvom seljaka njihovim socijalnim polozajem ili se radilo o obi¢nim
kriminalnim radnjama. Iz 1852. godine datira jedna molba sa Pejaleviceve
pustare Barice, u kojoj se zahteva zakonska zastita i nadoknada nacinjene
Stete. Konstatovano je osStec¢enje sedamnaest stabala duda. Carsko-kraljevski
sreski sud je po tom pitanju pokrenuo kazneni postupak, sa ciliem ispitivanja
zaposlenih i kaznjavanja krivaca globom od 17 for. za svako drvo. 8

Period posle Revolucije karakteriSu dva procesa koja su obeleZila
prilike na selu, odnosno u poljoprivredi. Postojece zakonodavstvo je, s jedne
strane, omogucilo proces razdvajanja seoskog i opsStinskog poseda od
vlastelinskog zemljista (segregacija), a sa druge je podstaklo seoska
domacinstva, organizovana na zadruznom principu, da po¢nu da se dele, §to je
pogorsalo njihov ekonomski polozaj.

Godine 1848. seljaci su bili oslobodeni svih ranijih obaveza prema
Vlastelinu, osim u slu€ajevima drvarenja i ispaSe. Carskim patentom od 1853.
godine odredeno je da vlastelinske parcele, ugar i strnidta, i dalje ostaju u

'® AV, F — 401, dok. 1.329

Merenja su obavljena po slede¢im kriterijumima: temperatura vazduha (3 puta dnevno — ujutru, u
podne i uvece), pri Eemu se u ovom mesecu moze konstatovati prose¢na temperatura vazduha od
13,6 stepeni; zatim, “stanje barometra” (posmatrano samo jednom dnevno), gde su konstatovane
sledece vrednosti: “promenljivo” (18 dana), “lepo vreme” (9 dana), “kiSno” (4 dana); “vladajuéi vetar”
(mereno jednom dnevno), sa sledeéim vrednostima: “bez vetra” (16 dana), “zapadni” (7 dana),
“istocni” (3 dana) i “jugozapadni” (5 dana); i “stanje vremena” (mereno 4 puta dnevno — ujutru, u
podne, uvece i u toku nodi), koje je zabelezeno slede¢im terminima: “mutno”, “poloviéno”, “vedro”,
“Cisto vedro”, “magla”, “kisno”, “kisa”, “lepo”, “vetar”, “olujni vetar”

AV, F — 23, br. 132, Izvestaj od 26. marta 1850.

'8 IAS, Protokol..., br. 2.683, od 29. oktobra 1852.
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njihovom vlasnistvu, dok je ispa$a na tim imanjima mogla, kao i ranije, da bude
seoska, ali uz nadoknadu. Proces segregacije (odvajanja) produblien je
Carskim patentom od 17. maja 1857. godine. Oba patenta su, u duhu
martovskih zakona iz 1848, iz mase pasSnjaka i Suma, izdvojila ono zemljiste
koje e postati seljacko i opstinsko. Po jednoj sesiji dobijalo se od 3 jutra do 16
jutara pasnjaka . Medutim, to je bio svojevrsni otkup seljackih obaveza, jer su
seljaci imali obavezu pla¢anja odstete spahiji, narocito za Sume. Zato su seljaci,
u tu svrhu, ¢esto morali da rasprodaju imovinu ili da se zaduzuju da bi platili
ovaj otkup. Takode, seljaci su u toku ovog procesa Cesto dobijali kréevine,
ogolelo zemljiste, moc¢varno ili zemljiste daleko od sela. Ovaj proces
segregacije je sporo sprovoden, tako da se otegao tokom 60-ih i 70-ih godina
XIX veka.

Nema mnogo podataka o tome kako se ovaj proces tih godina odvijao
na rumskom Vlastelinstvu grofova Pejacevi¢éa. Sigurno je da su tekovine
Revolucije, u smislu oslobadanja seljaka, bile zna€ajne za stanovnistvo Rume,
a narocito za okolna sela. Od tada je svako mogao slobodno da proda svoju, i
kupi tudu, zemlju i tako proSiri posed. Povoline okolnosti u tom pogledu
iskoristili su pojedini bogatiji seljaci i uvecali svoje posede. U Rumi je to bio
slu¢aj narocito sa Nemcima, medu kojima BiSof pominje Kaspara Vagnera
(Wagner), koji je od vlastelinske porodice Odeskalki (Odescalchi) kupio posed,
tzv. Kipove, uz severnu granicu rumskog atara.'®

Odmah posle Revolucije, vlastelin Petar PejaCevi€, koji je izgubio svoje
ranije privilegile u odnosu prema stanovnistvu Rume, u skladu sa opStim
trendom morao je da ustupi deo svojih ranijih poseda rumskoj opstini. Godine
1851. Petar Pejacevi¢ se zalio Carskoj i Kraljevskoj katastarskoj komisiji u Rumi
da joS nije obeste¢en za deo ustuplienog poseda, niti je opstina njihov raniji
ugovor oglasila nevazeéim. PejaCevi¢ dalje piSe da opstina ve¢ tri godine (od
1848) ne izmiruje svoje obaveze prema Kontraktu iz 1749. (tzv. Slobodnica),
kojim su, u kontekstu feudalnih odnosa, regulisani prava i obaveze Rume i
Vlastelina. Vlastelin je oSteéen i katastarskim knjizenjem ukupnih nekretnina na
podrucju rumskog “terena”. Zato je PejaCevi¢ zahtevao da mu se vrate sve
pustare (Zirovac i Begovina) i drugi vlastelinski posedi, kao i sva prava i
beneficije koje proizlaze iz pomenutog ugovora.?

Kako je dalje tekao ovaj spor i kako je zavrSen nema podataka, osim
Sto BiSof navodi da je Petar Pejacevi¢ izgubio sudski proces protiv rumske
opstine u vezi sa velikim paSnjacima, koje je opstina preuzela.21 Ovakav ishod
je verovatan, jer je borba Pejalevi¢a protiv segregacije i na€ina na koji je ona
sprovodena nastavljena i u kasnijem periodu. Slavonska vlastela, medu kojima
su bili i Pejacevi¢i (Petar, Adolf i Ladislav), 1866. godine uputila je Dvorskoj
kancelariji jedan memoradnum koji se odnosio na nacin sprovodenja

" Uzor za ovakvu raspodelu bio je zakon iz 1836. godine kojim se na jedno seliste ili sesiju (oko 24
jutra zemlje) dobijalo od 4 do 22 jutra livada (1 madarsko jutro = 1.200 kv. hv; 1 katastarsko jutro =
1.600 kv. hv; 1 hvat = 1,8 m).

"% Carl Bischof, nav. delo, 147

2 |AS, F — Magistrat ..., kut. za 1852, fasc. 17, dok 2 (kopija dokumenta od 19. aprila)

2 Carl Bischof, nav. delo, 145
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segregacije. Sprovodec¢i ekonomsku politiku u duhu liberalizma, Dvorska
kancelarija je odbila ovu Zalbu slavonske vlastele.?

Tradicija kuénih zadruga bila je duboko ukorenjena u ovim krajevima,
narocito kod Srba, a takav nacin organizovanja omogucéio je stanovnistvu da
opstane u uslovima niske produktivnosti i primitivnog nacina privredivanja.
Posle Revolucije proseCno seosko domacinstvo sastojalo se od kuce,
gospodarske zgrade (kotobanja, ambar...), okucnice, oranice i livade. Sve je to
Cinilo seosku bastinu. Nasuprot tome nalazili su se opStinsko zemljiste
(pasnjaci, putevi, kanali, groblja...) i vlastelinski posed — alodij. NeSto od ovih
povrSina bilo je dostupno i seljacima, da li po obi¢ajnom pravu, ili po ugovoru.

Proces raspadanja kuénih zadruga i deljenje i usitnjavanje poseda
zapoceli su jo§ 1853. godine. Tada je donet Gradanski zakonik, koji je
propisivao podelu imovine medu naslednicima (sinovima) posle smrti vlasnika
(oca) na jednake delove. To je dovelo do naruSavanja i drugih tradicionalnih
vrednosti koje su vekovima odrzavale selo. Oslabila je kuéna disciplina, dolazilo
je do svada medu naslednicima, do trodenja novca na pravljenje novih kuéa, do
podele inventara i stoke, manjka radne snage... Opsta posledica je bila
ekonomsko propadanije seljaka.

Negativne posledice ovih zakona donekle su ublazene Zakonom iz
1857. godine, koji je utemeljio zemljiSne zajednice kao oblik seljackog
organizovanja. Putem segregacije formirane su urbarske zemljiSne zajednice,
kako bi se biv§im kmetovima osiguralo koriS¢enje pasSnjaka i Suma. Seljaci su
ovim dobili pravo na zajedni¢ku zemlju, odnosno deo zajednicke zemlje, iz doba
pre stupanja na snagu Gradanskog zakonika, kojom su sami upravljali. lako su
ovakve zajednice predstavljale kategoriju primitivne kolektivhe svojine, u kojoj
se prepoznavao ostatak feudalnog drustva, one su igrale znacajnu ulogu u
Zivotu seljaka.

Nesto viSe podataka o konkretnim prilikama u poljoprivredi na teritoriji
sreza i rumske opstine u ovom periodu daju Pregled stanja Rumskog sreza iz
1857. godine® i Izvestaj notara Vojinoviéa iz 1859. godine.* lako su polazili sa
stanoviSta stanja u srezu, odnosno opstini, oba izvestaja donose slican opis
prilika u poljoprivredi na ovom podrugju.

Opisujuci ovaj deo sremskog tla, autor Pregleda govori o “plodnom,
bogatom humusom i vec¢inom obradenom” zemljiStu, uz napomenu da su
ravniCarski krajevi, iako “najkultivisaniji’, ipak, mestimi¢no “plavni i mo&varni”.

U celom srezu je bilo ukupno 90.071 jutara i 1.277 kv. hv. poljoprivrednog
zemljista. Pod poljoprivrednim zemljiStem podrazumevali su se:

oranice -64.816j. 1.062 kv. hv.
pasnjaci -21.592j.1.532 kv. hv.
livade -20.297 j. 1.386 kv. hv.

2 Bogdan Stojsavljevié, Suma i pasa u borbi sela u Hrvatskoj i Slavoniji posle 1848, Zagreb 1961,
249

2 |AS, Pregled...

# Franz Wilhelm, nav. delo, II, 22-24, (Sabbas Woinovics, Ethnographische ...)
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sume’ -20.163j. 554 kv. hv.

vinogradi -10.687 j. 409 kv. hv.
povrtnjaci -2.179j.1.106 kv. hv.
vocnjaci i dudinjaci -1.597j 30 kv. hv.

U grupu poljoprivrednog zemljista autor Pregleda ubraja i:

zemljiste pod trskom - 675j. 1.210 kv. hv.
planine i rudokope -252j.674 kv. hv.
bare i mo€vare -24.

neobradeno zemljiste - 968 j. 356 kv. hv.

Dok su brezuljkasti krajevi bili pogodniji za gajenje vinove loze, u ravnici
su zastupljenije Zitarice, naroc€ito kukuruz. Konkretno, od poljoprivrednih kultura,
u ovim krajevima su se najviSe gajile sledece zitarice:

pSenica, god. prinos - 38.939 pozunskih merova
raz -118.720 p. m.
jeCam -29.275p. m.
kukuruz -131.910 p. m.
zob -36.650 p. m.
krompir - 5.859 merova’
mahunarke - 1.593 merova
kupus - 11.465 centi
seno i detelina - 138.189 centi
lan - 181 centi
vinova loza tj. vino - 112.208 akova

Uz ove kulture navedena su i drva za ogrev, sa prose¢nom godisnjom

e

potrodnjom od 11.410 hvati

Sto se tice stoarstva, Pregled navodi nekoliko vrsta najzastuplienijih
Zivotinja, kao i njihov broj u Rumskom srezu, to su:

goveda -17.129 (11.606" ) grla
koniji -11.156 (12.673) grla
ovce -13.221 (38.026) komada
svinje - 32.216 (17.693) komada
koze - (432) komada

magarci -(128) grla

Iako u opstini Ruma nije bilo Suma, one su, kada se u vidu ima srez, zauzimale znatne povrSine.
" Prema Pregledu, pozunski merov = 51,2 litre
‘U originalu na ovom mestu piSe samo “Metze” (merov, merica = 61,5 litara), $to bi iznosilo preko
360.000 litara, dok, ako se i ovde radi o poZunskom merovu, iznos bi bio nesto maniji.
_Beckai ugarska centa = 56 kg
1 becki akov (Eimer) = 56,5889 litre; na drugom mestu (Hegedi-Cobanovié, nav. delo) 1 akov =
54,3 litra.
“Thvat=18m
U zagradi su navedeni podaci o broju stoke prema izvestaju o popisu stanovnistva od 19.(31)
oktobra 1857. izneti u listu Srbski dnevnik, 24, 1860.

U Pregledu se pod ovom stavkom navode “Cekinjaste Zivotinje”.
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Izvestaj notara Vojinovi¢éa se u grubim crtama poklapa sa navodima iz
Pregleda, povremeno donoseéi neke nove momente karakteristicne za
poljoprivredu rumskog regiona.

Vojinovi¢ piSe da je obradivo zemljiste na podru€ju rumskog atara
zastupljeno “povrtnjacima, oranicama, livadama, vinogradima i pasSnjacima”,
izmedu kojih su se nalazili mnogobrojne, na sve strane rasute, bare i moévarno
zemljiSte. Medutim, veéih moc€varnih i peskovitih povrSina u rumskom ataru nije
bilo. Ceo ovaj teren je bio ispresecan putevima i potocima sa mlinskim
kanalima, $to je znatno umanjivalo korisnu povrsinu. Vide od polovine obradivog
zemljiSta zauzimale su oranice. One su najve¢im delom bile smeStene u
delovima atara sa ve¢om nadmorskom visinom, na “brezuljkastom” i “valovitom”
zemljiStu. One parcele koje su se nalazile na nizem terenu, kada nije bilo letnje
suse ili previse padavina, davale su prili€no dobre prinose, u suprotnom znatno
loSije. Nasuprot njima, parcele na viSim delovima terena, naroc€ito ako nisu bile
dubrene, u suSnim godinama davale su slabije prinose. Prisustvo podzemnih
voda, kao i, u principu, slabo praktikovanje dubrenja zemlje, takode je znatno
umanijivalo prinose. Zemlja se obradivala tradicionalnim tropoljnim sistemom, pri
¢emu su jedan deo parcele zauzimale zimske kulture, uglavhom surazica, a
drugi deo letnje kulture, najviSe kukuruz. Tre¢i deo parcele se nalazio pod
ugarom, koji je, kao i strni$ta, sluzio za napasanje stoke. Slama je sluzila delom
za ishranu goveda, a delom za lozenje, u nedostatku drveta za ogrev. Zemlja je
obradivana jednostavnim alatkama, kao $to su drveni plugovi, drljace, motike,
kose, srpovi i slicno. Celokupno obradivo zemljiSte je bilo raspodeljeno na oko
1.500 domacdinstava, koja su ujedno bila i vlasnici, svako svojih, parcela. Da
stanje u poljoprivredi na individualnim gazdinstvima nije bilo na nivou
ocCekivanog vidi se iz Vojinovi¢eve tvrdnje da u to vreme skoro da nije postojalo
nijedno “uzorno” gazdinstvo, osim sedam sesija Pejaeviceve zemlje.

Dalje opisujuci prilike u oblasti poljoprivredne proizvodnje Vojinovic¢
navodi da su se livade, kojih je bilo 1/3 u odnosu na oranice, uglavhom nalazile
u ravnijim delovima atara. Vlasnici livadskih povrsina su bili meStani. Kosidba
trave je pocinjala otprilike u drugoj polovini juna, a prinosi sa ovih livada (seno)
bili su znatno bogatiji u kiSnim godinama.

Vocarstvo je bilo slabo zastuplieno, osim u slu€ajevima uglednijih
rumskih porodica, €inovnika, zanatlija i trgovaca, koji su imali vocnjake u svojim
kucnim vrtovima i gajili plemenite sorte voca. U ranijim godinama je u ovim
krajevima bilo dosta $ljivika, koji su, u vreme koje opisuje notar Vojinovi¢, skoro
sasvim nestali. U opadanju je i sadenje dudova, ranije praktikovano zbog
gajenja svilene bube.

Svilarstvo je u Rumskom srezu, u prethodnom periodu, bilo zna¢ajna
privredna grana, a Ruma nadaleko poznata po gajenju svilene bube. Doduse,
neposredno po Revoluciji, 1850. godine, u Rumi nije bilo proizvodnje semena
svilene bube, iako izvestaji govore o dobrom stanju dudara. Tada$nji vliadin
poverenik Pavle Petrovi¢ je, u tom cilju, porugio od Zemaljske direkcije za
svilarstvo u Osijeku 8 funti semena svilene bube. Slede¢ih godina izvestaji
govore O razvoju ove delatnosti.”® Godine 1852. u Rumi je postojao rasadnik iz

% Milan Petrovié, Svilarstvo u Vojvodstvu Srbija i Tamiski Banat 1850-1860, Novi Sad 1974, 29
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kojeg su okolnim mest|ma isporu€ivane dudove sadnice, dok je u samoj Rumi
bilo 6.700 stabala duda.’ TaJ broj je stalno rastao, da bi u toku 1857. godine
dostigao 10.897 stabala starijih od 6 godina. Stabla duda su se, osim u
opStinskoj dudari, nalazila na ulicama Rume, kao i u celom ataru. U opstinskoj
dudari je radio bastovan (dudar) sa platom od 80 for.?” Znatan broj porodica
imao je dodatne prihode od ove privredne grane. Jedan izvestaj iz 1856 godine
pominje vise od 80 porodica koje se bave proizvodnjom svilene bube.?®

Najzasluzniji za ovakav uspon ove privredne grane u Rumi i u celom
srezu bio je svilarski inspektor Mato UZarevi¢, koji je tokom svih ovih godina
obavljao pomenutu sluzbi i viSe puta bivao pohvaljen od visih vlasti. U
nastojanju da unapredi ovu kulturu, 1853. godine je trazio od Rumskog sreza
dozvolu da sme svilene bube da kupi €ak sa grékog ostrva Hios, odakle je
porudzbina stvarno i stlgla

Tokom 1858. godine primetno je opadanje, kako gajenja svilene bube,
tako i duda. Drzava je, ipak, i dalje nastojala da podstiCe gajenje ove kulture i
redovno je trazila informacije od lokalnih vlasti o prilikama u ovoj oblasti. Jedan
takav dopis je stigao pocetkom 1858. godine iz TemiSvara, od Carsko-
kraljevskog poljoprivrednog drustva, a na adresu Sreske uprave, u kome se
traze informacije o stanju opStinskog dudinjaka, troSkovima njegovog
izdrzavanja, plati dudara i drugo. U odgovoru na ovo opStina je navela da se u
planu opstine Ruma nalazi ucrtana plantaza duda povrsine od 1.109 kv. hv, ali
pod imenom Zupanijska dudara. Medutim, njen vlasnik je opstina Ruma, zbog
Cega je ona ve¢ ranije ulozila reklamaciju. Ovaj dudinjak se najpre nalazio na
jednoj uzviSici, $to se nije pokazalo kao dobro za ovu kulturu, te je zato, uz
odobrenje svilarskog inspektora Uzarevica i uz pomo¢ dudara Glise
Maksimovi¢a, ovaj tzv. zupanijski dudinjak premestila na pogodnije mesto na
opstinskom padnjaku na povrSini od 1.600 kv. hv. U dopisu se, uzgred,
postavlja jo$ i pitanje plate za dudara, koga bi op&tina htela da sk|ne sa svog
platnog spiska i zato pita da li bi mogao da ga placéa svilarski mspektor

StocCarstvo je bilo zastupljeno samo u meri u kojoj je podmirivalo
potrebe lokalnog stanovnistva, pri éemu se nije mnogo vodilo racuna o kvalitetu
stoke i naginima njenog uzgajanja. Vojinovi¢ piSe da je postojao prilic¢an broj
konja, najviSe koriS¢enih u procesu obrade zemlje. lako su konji bili dobri i
izdrzljivi, zbog slabe nege i ishrane, kao i napornog rada, brzo su propadali.
Rogata stoka se gajila uglavhom zbog mleka, a pripadala je maloj i srednjoj
madarskoj rasi, sa izuzetkom one koja je bila u vlasniStvu gradanskog staleza.
Potrebe za mesom ovakve vrste uglavhom su se podmirivale sa neke “druge
strane”. Cena konja se kretala od 50 do 90 for, a rogate marve od 40 do 60
guldena. Ovce su posedovala samo neka domadinstva, i to najviSe zbog vune,
ali i zbog mesa i sira. Vuna ovih ovaca je gruba, ali obilna, dok se njihova koza
koristila za pravljenje zimske odeée. Za razliku od ovaca, svinje su se drzale u

* Isto, 56

7 Isto, 159

% |sto, 150

*sto, 79

% |AS, F — Magistrat ..., dopis iz Temigvara, 10. januar 1858. br 17.654/3.914 i 180/1858. odgovor
opstine od 9. februara
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velikom broju, a tovile su se za sopstvene potrebe, kao i za prodaju. Trgovci su
ih rado kupovali i za njih dobro placali. Bila je to rasa mangolica. Cene ove
sitnije stoke su bile od 4 do 6 guldena po komadu za ovce, a od 4 do 14
guldena za svinje. Skoro sva stoka se od pocetka prole¢a do pocetka zime
nalazila na pasnjacima, dok se intenzivno sto€arstvo nije primenjivalo.31

U ovom periodu, vlastelinstva su jo§ predstavljala centre poljoprivredne
proizvodnje u Vojvodstvu. Promene nastale posle Revolucije dodatno su
uzdrmale tradicionalni nacin proizvodnje, koji je postepeno napustan jo$ tokom
prve polovine XIX veka. U narednom periodu vlastelinstva se sve viSe okrecu
kapitalistitkom nalinu proizvodnje. Zasada nema dovoljno podataka
zasnovanih na arhivskoj gradi, koji bi dodatno potkrepili ovu tvdrnju kada je u
pitanju rumsko vlastelinstvo grofova Pejalevi¢a, ali nekoliko €injenica iz stare
lokalne Stampe i publikovane literature nagovestavaju da je situacija mogla biti
slicna. U potrazi za gotovim novcem, vlastela, pa i PejaCevici, okreCu se
delatnostima koje nemaju mnogo sli€nosti sa uobi€ajenim shvatanjima o
funkcionisanju feudalnog poseda. Oni sve viSe izdaju pustare u zakup, prodaju
imovinu, ulazu u profitabilnije delatnosti, podsti€u seljake da otkupljuju svoje
obaveze....

Kada je u pitanju ulaganje u poslove koji donose viSe novca za krace
vreme, moze se pomenuti podatak o zakupljivanju Vrdni¢kog rudnika uglja
posle 1845. godine od Pavla Pejac":evic’:asz. Podatak navodi da su tada iz Rume
dosli grofovi Vladislav i Pavle Pejacevi¢, koji su uzeli od manastira rudnik u
zakup. Medutim, verovatno ne nalazedi interes, Pejaevici nisu dugo drzali ovaj
rudnik. Za njima ubrzo dolaze i neki bogatiji rumski trgovci (pivar Sofronije
Radojci¢, Petar Laki¢, pivar Rister i Baji¢) koji su oko 1850. godine od njih
preuzeli ovaj rudnik. Ni njima posao oko rudnika nije bas iSao dobro, te ga je
uzeo “PeStanac Gugenberger” (Guggenberger). Gugenberger je eksploatisao
rudnik u periodu 1850-1860. godine, nakon Cega je propao zahvaljujudi
“neverstvu” njegovih ¢&inovnika. Od 1870. godine vrdni¢ki rudnik preuzima
najpre Adolf Pejalevi¢, a zatim vitez Gvido Pongrac iz Zagreba. * Prema
podacima iz Pregleda stanja Rumskog sreza rudnik u Vrdniku je godiSnje davao

*! Franz Wilhelm, nav. delo, Il, 23-24

%2 Milan Mici¢, Lekovite i mineralne sirovine Vrdnika u pro$losti, Farmaceut, br. 1, Novi Sad 1970.
Jo§ 1782. godine rumski podsudac Josip Horni je govorio o tome kako je inspektor llockog
vlastelinstva Ignjat Handl obilazeéi viastelinske Sume nai$ao na ugalj. Odneo ga u Rumu i dao
kova¢u Jovanu Paunovi¢u da ga isproba. Tada je i sam kova¢ doneo puna kola uglja u Rumu.
Kasnije se i sam Horni uverio da tamo ima dosta dobrog uglja, kojeg je doneo u Rumu i dao kovacu
Paulu Susteru, koji je ustanovio da je plamen mnogo snazniji nego kod drugog uglja. (Za ovaj
podatak M. Mici¢ je koristio Arhiv Hrvatske Zagreb, Akta Sremske Zupanije, god. 1782, br. 2313,
Izvestaj Horhyja)

O vrdni¢kom rudniku su svojevremeno pisali iguman manastira Ravanica Sergije Popi¢ i Milena
Miladinovi¢ u listu “Zastava”. Tako je poznato da su potoci sa FruSke gore jo§ odranije izbacivali
ugalj na povrsinu, odakle su ga kupili siromasni mestani i prodavali u okolnim mestima. Kasnije je
ovaj rudnik preuzela drzava (Erar), i ugalj se po¢eo kopati u periodu 1813-1817. godine. (Radikal,
godiéte 1909, br. 1)

® Srpski glas, godiste 1883, br. 4; o istoj stvari govori i Radikal, godiste 1909, br. 1
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oko 50.000 merova’ uglja, a pored uglja, u njemu je proizvoden i gradevinski
materijal.34

Jedno od obelezja naprednog vlastelinstva u to vreme je bila i ergela
konja. PejaCeviceva ergela je bila smestena na Petrovom dvoru®. U to vreme
su odgajivani sedmogradski i moldavski konji, a neSto kasnije engleski
polukrvnjaci i punokrvnjaci. Godine 1826. Pejacevic je iz Engleske nabavio vise
originalnih kobila i pastuva, a 1832. iz ergele arapskih konja Husein bega
Gradascevica (Zmaj od Bosne) i izvestan broj arapskih kobila. Tako se
polovinom XIX veka broj grla popeo na 200. Oko 1850. godine Pejacevi¢eva
ergela konja se sastojala od Cetiri samostalne ergele (arapske, angloarapske,
engleskog polukrvnjaka i engleskog punokrvnjaka), a oko 1860. sprovodeno je
ukrstanje arapskih kobila sa engleskim pastuvima.® Notar Vojinovi¢ navodi da
je Petar PejacCevi¢ imao ergelu sa preko 50 kobila, medu kojima je bio “znacajan
broj punokrvnih konja dobro odgojenih i lepog izgleda”.37

4.2. Zanatstvo

U proteklom periodu zanatska delatnost se odvijala na nacin i kroz
formu ustanovljene jo$§ u srednjem veku. Zatvorenost zanatlija u okviru
strukovnih udruzenja esnafa ili cehova omogucéavala im je opstanak u uslovima
niske proizvodnje. Konkurencija, kao obelezje kapitalizma, u takvim uslovima
bila je uspesno suzbijana. Zato su esnafi, kao zanatlijska udruzenja, zajedno sa
drugim karakteristikama feudalnog drustva, u sklopu opstih promena, bili
osudeni na odumiranje. Oni su postepeno gubili trku sa industrijskom
proizvodnjom, a posle 1848/49. i ukidanja feudalnih odnosa, oni ubrzo nestaju
kao oblik udruZivanja zanatlija feudalne epohe. Put ka ukidanju esnafa vodio je
preko njihove reorganizacije. U tom smislu, zanatlije, kao individualci, dobijaju
veée slobode i vie prava prilikom samostalnog obavljanja svoje profesije.
Najpre je 1848. godine doneta “Uredba za preustrojenje pravica cehovskih”, a
zatim, Provizornim uputstvom iz 1851, zanati su izdeljeni na slobodne,
ograni¢ene i koncesionirane, dok su neki i dalje ostali u sklopu esnafa.
Konacéno, Zanatskim patentom iz 1859. izvrSeno je ukidanje esnafa deobom
zanata na koncesionirane i slobodne. Esnafima je oduzeto pravo da izdaju
zanatlijska pisma, a to pravo dato je vlastima. Usvojeno je nacelo slobodne
konkurencije, a srodnim zanatlijama je omoguceno udruzivanje u zadruge.
Definitivno ukidanje esnafa u Vojvodini i Ugarskoj nastupilo je 1872. godine 8.
zakonskim ¢lankom Ugarskog sabora.

" Nije jasno da li se radi o tzv. pruskom (3,435 litara), austrijskom (61,5 litara) ili pozunskom merovu
(62,5 litara), koji su tada bili u opticaju u ovim krajevima. U prvom slucaju bi to obuhvatilo zapreminu
od 171.750 litara, a u drugom i tre€em mnogo vise 3.075.000 ili 3.125.000 litara.

% |AS, Pregled...

% ZMR, inv. br. 295, Opis rumskog atara iz 1862. godine;

Opisujuc¢i granicu rumskog atara, na jednom mestu pominje se objekat konjske ergele grofa Petra
Pejacevica.

% dr Radojle Marki¢evi¢, Ergele Srema u pros$losti, Sremska Mitrovica 1997, 9-10

¥ Franz Wilhelm, nav. delo, II, 12, (Sabbas Woinovics, Ethnographische ...)
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Osnivanjem zajedni¢kog esnafa, cehovskom poveljom Franca | od
1818. godine, rumskim zanatlijama je omoguéeno da se u narednom periodu,
neometani od nelojalne konkurencije, bave svojim profesijama. Ova jednistvena
organizacija svih rumskih zanatlija u periodu posle Revolucije ve¢ nije postojala
kao takva. Medutim, jo§ su postojala uobi¢ajena udruzenja zanatlija iste struke.
Dokumenti iz tog perioda pominju nekoliko ovakvih zanatlijskih udruzenja.

Cizmarski rufet® u Rumi je 1951. godine primio majstora Zivka Buri¢a
(ili Cirica) u esnaf, a potpisnici ove odluke su bili cehmajstori Jovan
Stanisavljevi¢ i Joza Milek.*® Isti rufet je iste godine izdao Dimitriju
Konstantinovi¢u iz Rudne svedo€anstvo o polozenom majstorskom ispitu.40

Jednu godinu kasnije, 23. septembra 1852, ¢urcijski ceh u Rumi moli
Poglavarstvo da majstorima ovog ceha dozvoli da na ovdasnjim nedeljnim
vasarima svoju robu prodaju na jednom mestu, u okviru svojih 8atora, ba$ kao
$to je to slu€aj na vasarima u drugim mestima. U potpisu “pokorni” €lanovi ceha:
Gavrilo Jovanovi¢, cehmajstor, i Ignjat Petrovi¢, Aksentije UroSevi¢, Tanasije
Jovanovié, Mihail Marinkovi¢, Simeon Milievi¢, Stefan Ciri¢, Radovan Ciri¢,
Kristo Teomirovi¢, Petar Jakovljevi¢, Stefan Dadovi¢, Jevtimije Dimitrijevi¢,
Stevan Dimitrijevi¢, Spiridon Antonievi¢ i Milo Hadzié.*’

Postojala su joS neka udruzenja rumskih zanatlija, kao Sto je abadzijski

rufet*® &iji je ceh-majstor bio Jovan Burdevié i uzarski ceh, &iji je predsednik bio
Nikola Avramovié, a jedan od majstora Jovan Georgijevi¢.*?

Moze se naslutiti da su rumske zanatlije (i ugostitelji) imali jo$ jedno
udruzenje, koje se po nazivu sa pecata zvalo “1te Lade” (Erste Lade), i koje je
okupljalo veé¢inom pripadnike nemackog stanovniStva. U arhivskoj gradi postoji
veliki broj Segrtskih i kalfenih potvrda o uéenju zanata, koje je udruzenje
izdavalo. Na €elu udruZenja su se nalazili zidar Paul Rajs i gostioni¢ar Bader,
koji se uvek pojavljuju kao potpisnici ovih potvrda.

Glavni upravni organ esnafa ili ceha bila je godiSnja skup$tina. One su
najéeS¢e odrzavane na dan esnafske slave ili na novu godinu. Takode, bilo je i
vanrednih skup$tina, kao i sastanaka raznim drugim povodima. Na godi$njoj
skupstini su se birali organi uprave esnafa, iji je mandat trajao jednu godinu.
Na Celu esnafa se nalazio staresSina, koji je joS nazivan i rufetbasSa, cehmester,
oberforsteer, prvak... Esnafi su imali svoj peCat i barjak, kao i svog sveca
zastitnika (patrona). U slu€aju spornih pitanja izmedu ¢lanova nadlezan je bio
esnafski sud. lako su se zanatlije Cesto grupisale prema veroispovesti, nije bilo
retko da se u okviru jednog esnafa nadu i pripadnici razli€itih veroispovesti.

% petar Momirovié, Stari srpski zapisi i natpisi iz Vojvodine, knjiga 3, Novi Sad 1996, 187.

Prema jednom zapisu na poledini limene ikone sv. Spiridona u rumskoj crkvi sv. Nikole (“Sei /ovo/

obraz i patron jest rufeta ¢izmarskog 1837 leta”), postojalo je u Rumi ¢izmarsko udruzenje jos§ 1837.
odine.

% AV, F — 401, kut. 10, dok. 1.120

“0AS, F — Magistrat.., god . 1851.

“' ZMR, inv. br. 499, Molba ¢uréijskog ceha Rumskom magistratu.

“2|AS F — Magistrat..., fasc. za 1855, dok. 91

“31AS F — Magistrat..., 1.132/1858, od 3. jula
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Svaki zanatlija imao je jednog ili nekoliko uéenika (Segrta), koji su kod
njega ucili zanat. Postojala je zabrana drzanja dva Segrta u isto vreme, tako da
je drugi Segrt mogao da stupi na u€enje zanata tek posto je prvi navrSio dve
godine ucenja i sluzbe. Samo ucenje zanata je trajalo od tri do Cetiri godine. Po
isteku tog vremena, ako je zadovoljio, Segrt je od cehmajstora ili od skupstine
dobijao potvrdu o izuéenom zanatu (atestat, cehovna izucenica, kalfenska
knjiga, izu¢ena knjiga i sl). Segrt je tako postao kalfa (pomoénik), koji jo§ nije
imao pravo da samostalno obavlja izu€eni zanat. Zato su kalfe po vise godina
radile na usavrSavanju u svojoj struci po ve¢im zanatskim centrima. Posle toga
su dobijali slobodno pismo, koje se joS zvalo i slobodna knjiga, cehovsko pismo,
svedodzbeno pismo zanata i sl, platili taksu, polozili zakletvu i tek onda mogli da
otpoénu sa samostalnim praktikovanjem zanata.

U toku kalfenskog staza kalfe su veoma ¢esto putovale (vandrovanje).
Svaki zanatlijski kalfa (pa i zanatlija) imao je svoju putnu knjizicu (Wanderbuch),
kao neku vrstu paso$a. Svrha njenog posedovanja bila je da se obezbedi
kontrola cirkulisanja stru¢ne radne snage i provera stru¢nosti po sistemu
preporuka. 1z ovog perioda datira jedna ovakva knjizica za Leopolda Mukahirna,
puskarskog kalfu, rumskog Zitelja, rodenog u Rumi 1833. godine, katolicke vere
i neozenjenog. Knijizica sadrzi i druge podatke koji se tiCu fizickog opisa
vlasnika. Overila ju je Sreska kancelarija u Rumi 18. oktobra 1854. godine, a
potpisao ju je sreski nacelnik L. Holcer. Ovu knijizicu je izdavao Magistrat, a za
to se plac¢alo 15 for. plus 6 for. za pe€acenje. Iz Stampanog obaveStenja datog
na pocetku knijizice vidi se da se ona pri stupanju u rad predavala poslodavcu, a
pri istupanju iz rada poslodavac i vlasnik su zajedno isli kod nacelnika opstine,
gde se utvrdivalo vreme provedeno na poslu i ponaSanje vlasnika knjizice
(“vredan i pouzdan”). Te podatke je unosio u knjizicu nacelnik, koji ih je
sluzbeno potvrdivao. Ako se knjiZica koristila za putovanje u okviru drzave,
onda je morao da je overi sreski predstojnik, a ako je njen vlasnik putovao u
inostranstvo, overavao ju je okruzni predstojnik. Tamo (u inostranstvu), nakon
S§to bi majstor uneo podatke o trajanju posla i ponasSanju na poslu, kod
tamosnjeg opstinskog nacelnika ili kod policijskih vlasti se ponovo obavljalo
overavanje knijizice. Ako je od poslednjeg sluzbenog overavanja knijizice proslo
Sest nedelja, onda ova legitimacija viSe nije vazila, i dalje se postupalo prema
policijskim naredbama. Kalfa ili radnik nisu smeli da prekorace, niti rok trajanja,
niti podrucje za koje je putovanje namenjeno. Ako je knijizica bila popunjena do
kraja, onda su se u drugu, novu knjizicu, unosile i napomene iz prethodne, a
ako je izgubljena, oglaSavala se nevazecom, proveravala se tatnost podataka i
izdavao se njen duplikat. Svaka zloupotreba se kaznjavala. Sto se tice
pomenutog Mukahirna, na osnovu ovog dokumenta se moZe pratiti njegovo
kretanje u prvim godinama njegove sluzbe. On je najpre dve godine (1850-
1852) proveo u Mitrovici kod Georga Markovic¢a, gde je svoju duznost obavljao
“odgovorno i vredno”. Od 1852. do 1854. godine bio je u Rumi kod puskara
Matije Cernolke, a posle toga $est meseci kod puskarskog majstora Karla Sena
(Schéne) u Karlovcima. Zatim je, 1855. godine, ponovo, trinaest nedelja, bio u
Rumi kod Cernolke, pa sedam nedelja tokom iste godine u Mitrovici kod Filipa
Vasiljevi¢a, i na kraju stoji da mu je odobreno putovanje u Karlovce.**

“ ZMR, Fotokopija Putne knjizice Leopolda Mukahirna iz Rume
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Nakon odradenog kalfenskog staza, zanatlija je podnosio molbu za
dobijanje tzv. Obrtnice, koja mu je dozvoljavala da obavlja izueni zanat u
nekom mestu. Ovaj dokument je izdavala Sreska uprava. Takav je bio sluc¢aj
Jevreja Samuela Svelbla, kasnije veoma uticajnog gradanina Rume, koji je
dugo bio na ¢elu mesne jevrejske zajednice. On je 25 jula 1860. godine
podneo zahtev za obavljanje tisljerskog obrta u Rumi®®. Vlasti su pozitivho
odgovorile na njegov zahtev i, u smislu Carskog patenta od 20. decembra 1859,
upisale ga u registar zanata pod brojem 5. Time je stekao i pravo da pristupi
nekom zanatlijskom udruzenju

Pored zanatskih radniji, €iji broj u ovom periodu, prema raspolozivoj
gradi, nije moguce ustanoviti, u Rumi su postojali i objekti koji se mogu smatrati
zaCetkom buducih industrijskih postrojenja. Tu se isklju€ivo radi o pivarama,
mlinovima i ciglanama, koji su, doduse, postojali i u prethodnom periodu.

BiSof navodi da je trgovacaka firma “Steiner & Wessel” od, takode
jevrejske, firme “Kain & Kahn” (verovatno Kohn) koja je pre Revolucije trgovala
zitom, kupila pivaru koju su pretvorili u parni mI|n47. Autor ne navodi podatak o
godini preuzimanja ovog preduzeca, a katastarska knjiga iz 1863. ne konstatuje
prezimena vlasnika kuéa i placeva poput Kain Kan (Kon), dok su Vesel i Stajner
imali kuce, ali ne na mestima gde bi se oCekivali neka pivara ili mlin. Prema
istom autoru, u Rumi je tada pivaru (u katastarskoj knjizi pecara) imala samo
porodica Rister, na mestu danasnjeg mlina “Sloga”. Na istom mestu Risterovi
su imali i mlin za bragno.*®

BiSofove navode potvrduje Pregled stanja Rumskog sreza, koji pod
stavkom “Proizvodnja i obrt”, kao najvazniji objekt ove vrste navodi pivaru Karla
Ristera. Pivara je zadovoljavala potrebe rumskog i okolnog stanovnistva za
ovim proizvodom. Risterova pivara u Rumi je zapo$ljava jednog pomoc¢nika i 5
nadni¢ara, a prose¢na godiSnja proizvodnja je bila oko 3.000 akova piva.
Oprema i sirovine za proizvodnju piva nabavljale su se uglavhom iz Backe i
Banata. Pored pivare, u Rumskom srezu su bila i 93 mlina, postavljena na
mnogobrojnim potocima (78) ili na prokopanim kosinama (15), u kojima su se
mlele pSenica i surazica. Istoj svrsi je sluzilo i 12 suvaga - kruznih objekata
smestenih u samom naselju, u kojima se brasno dobijalo uz pomo¢ konjske ili
volovske vuce. Vec je reCeno da je veliki deo stanovniStva bio sklon alkoholu.

Poznato je da su, u nedostatku hartije, obi¢ni gradani, kakav je bio Mukahirn, pisali vaznije
dogadaje na koricama i praznim stranama raznih dokumenata ili crkvenih knjiga koje su se nalazile
u kuci. Tako se u ovoj knjizici mogu naci zabeleSke o datumima i tatnom vremenu rodenja Sestoro
Mukahirnove dece (Rozalija, 1854, Franc 1856, Apolonija 1860, Stefan 1863, Anton 1867 i Marija
1877). Takode, zanimljivo je da su navodeni i zodijacki znaci u trenutku rodenja nekoliko od
pomenute dece.
“ AV, F - 23, br. 18.735
U drugoj gradi Svelbl se pojavijuje iskljugivo kao staklar, a jednom i kao moler. Prema nekim
podacima, Svelbl je i pre 1860. godine boravio u Rumi, jer avgusta 1858. on je, kao rumski
9radan|n dobio paso$ za putovanje u Srbiju i Bosnu.
® IAS, F — Magistrat.., 3.873/1860, obrtnica od 2. septembra, koju je izdala Sreska uprava u Rumi
U arhivskoj gradi isti se pominju pod imenom Kain Kon, dakle ne kao dve jevrejske porodice.
7 Carl Bischof, nav. delo, 147
* ZMR, inv. br. 501, Zemlji$na knjiga iz 1863.
Prva suvac¢a u Rumi se nalazila na placu na uglu Orlovi¢eve i Glavne ulice, koji je pivar Urlih Rup
kupio od vlastelina Marka Pejacgevi¢a. (Franz Wilhelm, nav. delo, Il, 192) Prema planu iz 1864.
godine, u Rumi je tada bilo desetak suva¢a, smestenih u raznim delovima grada.
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Pored vina konzumirala se i rakija, koja se za privatne potrebe pravila u
pecarama (kazani za pecenje rakije), kojih je u Rumskom srezu bilo 120.%°

ZemljiSna knjiga iz 1863. godine i plan Rume koji uz nju ide pominju
jednu “jilovaénu jamu”, u stvari, ops&tinsku ciglanu. Bio je to jedan dugacak
objekat koji se nalazio na Novom vasaristu.*® Pored opstinske ciglane
dokumenti iz ovog perioda pominju i vlastelinsku ciglanu, za koju nema
podataka gde se nalazila. Takode, Franc Vilhelm navodi podatak da je izvesni
Riger glﬁieger) 1860. godine utemeljio uzarsku radionicu, koja je “dobro
radila”.

Kolika je bila uloga zanatlija u Zivotu Rume moze se videti iz podataka
koje navodi Glavni raun za 1851/52. godinu, u kome se nabraja veliki broj
zanatskih usluga koje je opSstina koristila u toj godini.

U prilogu ovog rada je Eopis svih rumskih zanatlija, kao i kalfi, koji se
pominju u periodu 1849-1860.>* Tamo gde je to u gradi naznaceno, naveden
je i zanat pored imena maijstora ili kalfe, a u zagradi godina pominjanja.
Medutim, broj zanata i zanatlija u Rumi tih godina najverovatnije je bio znatno
veci, te se ovaj spisak moze smatrati nepotpunim.

4.3. Trgovina

Koliku je ulogu trgovina igrala u proSlosti Rume govori ve¢ sama
¢injenica da je ona odranije imala status trgovista, Sto se skoro obavezno pisalo
i uz njeno ime. Pored Rume, isti status u Rumskom srezu imali su Irig, sa Cetiri,
i Indija sa dva godiSnja vaSara. Dalji porast stanovniStva u prvim decenijama
XIX veka, izmedu ostalog, imao je kao posledicu brzi razvoj trgovine. Vec
pogetkom XIX veka trgovci i zanatlije su zauzeli centralni deo grada, dok su se
poljoprivrednici povukli u sporedne ulice. Rumska trgovina se odvijala kroz
nekoliko vidova. Najzastupljenija je bila trgovina na malo, duéanska i sitni¢arska
trgovina. Sa porastom broja stanovnika rasle su i njegove potrebe za
manufakturnom i Specerajskom robom domadih, a sve viSe i stranih,
proizvodaca. U slu€aju ovakve trgovine, ponekad je bilo tedko razdvojiti ovu
delatnost od proizvodacCke (zanatske i poljoprivredne), jer su proizvodaci ¢esto
sami prodavali svoju robu. Notar Vojinovic u svom izveStaju pominje tri
trgovacke radnje koje su u Rumi prodavale gvozdenu robu, i €iji su asortiman i
koli¢ina podmirivali lokalne potrebe.*®

Drugi vid trgovine se ticao trgovine na veliko. U jednom slucaju to su bili
trgovci stokom, a u drugom trgovci zitom. Stoka, zitarice i voc¢e bili su glavni,
ako ne i jedini, izvozni proizvodi iz ovih krajeva. Stoka, rogata i Cekinjasta,

“9|AS, Pregled...

© 7ZMR, ZemljiSna knjiga iz 1863. i kopija plana iz 1864. godine

5" Franz Wilhelm, nav. delo, II, 59

%2 1zvor za ove podatke je grada iz pomenutih fondova Istorijskog arhiva Srema u Sr. Mitrovici,
Arhiva Vojvodine u Novom Sadu, zbirke Zavi¢ajnog muzeja u Rumi, kao i navedene literature.

% Franz Wilhelm, nav. delo, |1, 45 (Sabbas Woinovics, Ethnographische ...)
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uglavhom se izvozila u Hrvatsku, Madarsku i delimi¢no u Donju Austriju, a
sremsko voce, Sljive i grozde za proizvodnju vina, bilo je najtraZenije u Backoj i
Banatu. Nasuprot skromnom izvozu, iz inostranstva se uvozila sve trazenija
Specerajska i razna druga luksuzna roba, koja se nije proizvodila u ovim
krajevima.54

Trgovci bi se mogli podeliti po jo§ jednom kriterijumu: na one koji su
imali stalno mesto boravka u Rumi i na putujuée, sezonske, trgovce. Ovi prvi su
imali svoje stalne radnje i plaéali drzavi dazbine, a drugi su u Rumu dolazili u
vreme nedeljnih i godiSnjih vaSara ili se u prolazu zadrzavali neko vreme,
baveci se svojim poslom. Ovoj poslednjoj grupi su uglavnom pripadali Jevreji.
Na to ukazuje i &injenica da pomenuti popis iz 1857. godine utvrduje 54
(odnosno 24) Jevreja, dok ih popis kuéevlasnika iz 1863. godine, osim nekoliko
(Vesel, Stajner, Fier), i ne konstatuje. Oni su, dakle, ili brzo odlazili iz Rume u
druga mesta, ili stanovali u zakupljenim stanovima. Ovo je ujedno bio povod za
nastavak neprijateljstva po pitanju konkurencije izmedu ove dve grupe trgovaca,
nasledenog iz prethodnog perioda.55 Animozitet, o kome je rec, vidan je i iz
akcije vlasti, koju je podrzao trgovacki stalez, a bila je uperena protiv rumskih
Jevreja Rota, Belgrada i Brika, o kojoj je bilo reci u prvom poglavlju. Drugi tip
sezonskih, povremenih, trgovaca predstavljali su oni koji su u Rumu dolazili iz
okolnih mesta samo za vreme ftrajanja va3ara ili pijace. Jedan dokument iz
1854. godine navodi da na rumskom godiSnjem vaSaru ima i trgovaca i zanatlija
sa strane, dok takvih na nedeljnim pijacama nema, ve¢ samo onih sa “planine”
(FruSke gore — p.a), koji prodaju voée i pice, i iz okolnih sela, koji prodaju svoje
plodove, uredno plac¢ajuci svoje prodajno mesto.®

Najveéi broj trgovaca, naro€ito krupnih, bili su pripadnici srpske
nacionalnosti i ve¢ posrbljenih, tzv. Cincara, $to se moze naslutiti po njihovim
prezimenima (Antonijevi¢, Panajotovi¢, Kritovac...). Trgovinom se bavila i vecina
Jevreja, dok je Nemaca bilo znatno manje. Znacajno je jo§ napomenuti da je
trgovalki stalez svih nacionalnosti bio nosilac gradanskih tendencija, ali i
znaCajan faktor u budenju nacionalne svesti sopstvene nacije, $to je
podrazumevalo i politiCku i kulturnu delatnost. Pojedini trgovci su u narednom
periodu ili uestvovali u pomenutim aktivnostima ili im finansijski pomagali.

Za razliku od zanatlija, koje su imale svoja strukovna udruzenja, nema
puno podataka o sli€nim trgovackim drustvima. Izuzetak je jedna napomena u
Pregledu stanja Rumskog sreza, u kojoj se kaze da je u Rumi i u Irigu postojalo
trgovacko udruzZenje koje je obuhvatalo i trgovce u drugim susednim mestima.*’
Takode, na osnovu jednog dokumenta iz 1854. godine, mozZe se naslutiti da su
rumski trgovci i zanatlije bili Elanovi zanatlijske i trgovacke komore, verovatno
sa sedistem u Novom Sadu. Clanovi su, dalje, birali svoje predstavnike da
zastupaju interese ovog staleza u viSim organima.5

*|AS, Pregled...

% Videti: Slavko Gavrilovi¢, Ruma - trgoviste u Sremu 1718-1848/49, Novi Sad 1969, 136-137

% |AS, F — Magistrat..., 47/1854, od 12. januara

7 |AS, Pregled...

% |AS, F — Magistrat.., fasc. za 1854.

Napomena: Za svoje predstavnike rumski trgovci i zanatlije su jednoglasno izabrali nekolicinu
novosadskih trgovaca i zanatlija.
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Kao i zanatlije, trgovci su pazili koga ¢e da prime u svoje redove. Takva
osoba je morala da zadovolji odredene moralne kriterijume. U tom smislu,
karakteristiCan je sluCaj mladi¢a Nedeljka Jovanovi¢a. Prema navodima rumske
opStine, Jovanovic je bio pod starateljstvom Vase Josimovi¢a i do tada nije bio
tuzen kod opStinskog nacelstva zbog nekog prestupa. Medutim, vaZio je za
veoma lakomislenog mladi¢a, jer se povezao sa ovdasnjim stanovnicima
Nikolom Milutinovicem i Markom Luki¢em, koji su, kao i njihov prijatelj Stefan
Seleni¢, poznati kao sumnjive i nepouzdane osobe, sklone da na sudu daju
lazne iskaze. Vidaju¢i se sa njima, mladi Jovanovi¢ je stalno zapadao u
nezgode, $to mu je bila otezavajuéa okolnost pri prijemu u trgovacki stalez.”®

Dok se sitni€arska trgovina odvijala svakodnevno u okviru trgovackih
radnji ili posredstvom putujucih jevrejskih trgovaca, tzv. torbara, za druge vidove
trgovine bili su rezervisani pojedini delovi naselja. Pijana trgovina se i dalje
praktikovala sa obe strane Glavne ulice, u samom centru naselja. Pija¢ni dan je
bila subota i tada je u tom delu grada vladala velika guzva. Na mestu danasnje
pijace u Staropivarskoj ulici obavljala se prodaja Zivine. Zitna pijaca se nalazila
na kraju ulice Sv. lvana, na tzv. Starom vasaristu, gde su se prodavali jaganjci i
drva za ogrev, po ¢emu je ulica kasnije i dobila naziv Drvarska. Jo$ ranije je
prostor na Starom vaSariStu postao pretesan za godiSnje vaSare, te su oni
premesteni na prostor izmedu puteva koji su vod|I| za Indiju i Peéince, na tzv.
Breg, ili kako se od tada nazivao Novo vasariste.®

U periodu 1849-1860. u Rumi je godi$nje odrzavano Sest vaSara, i to na
sledeCe verske praznike: Cveti (Palmsonntag), Spasovdan (Christi
Himmelfahrt), Miholjdan (Feste des Erzengels Michael), Sv. Petra i Pavla
(Apostel Petrus und Paulus), Arandelovdan (hl. Elisabeth von Tiringen) i Sv.
Trifun (hl. Bischofs Antonius).’ Dva va$ara su bila opstinska (Cvetni i
Petrovski — 29. jun), a Cetiri vlastelinska. Tako su bili rasporedeni i prihodi od
njlh Narodito je bio velik tzv. Petrovski vasar. Va8ari su trajali po tri dana
(osim jednog), iako Je bilo poku$aja zanatlija da ih ograni€e na dva dana, &to
vlasti nisu podrzale Razlog za ovo je verovatno bila konkurencija koju su
domace zanatlije imale u onima sa strane. Svaki u€esnik vasara placao je tzv.
pristojbu za prodajno mesto koje je dobijao, a prihod je iSao opStini, odnosno
zakupcu ovog prava.

Kakav je bio promet robe na vasarima moze se donekle videti iz vec
pominjanog izvestaja notara Save Vojinovi¢a za 1859. godinu®, mada su u tom
pogledu prilike bile promenljive. Po ovom izve&taju, na vasSarima su od stoke
najviSe prodavani svinje, rogata marva, ovce i delimiéno konji. Zatim dolaze
manufakturna i industrijska roba, kao i artikli za svakodnevnu upotrebu i oni za
obavljanje poljoprivredne delatnosti. Dosta se trgovalo Zitom, od ¢ega narocito
kukuruzom i suraZicom, koji su u ovim krajevima bili najboljeg kvaliteta. Zito se
uglavnom prodavalo stranim trgovcima koji su ga zatim vozili do Save i tovarili

% |AS, F — Magistrat..., 1.282/1858, od 28. juna
¢ Carl Bischof, nav. delo, 140
®" Franz Wilhelm, nav. delo, I, 43, 45
Tek pocetkom XX veka opstina je od Vlastelinstva otkupila prava na preostala Cetiri godiSnja
vasara. (ZMR, inv. br. 272, Ugovor o prodaji)
% Franz Wilhelm, nav. delo, Il, 44-45
% Franz Wilhelm, nav. delo, II, 44-45 (Sabbas Woinovics, Ethnographische ...)
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na brodove. Manjim delom Zito se prodavalo ovda$njim trgovcima, koji su ga
skladistili, a zatim u prolece i leto prodavali, opet, stranim trgovcima, koji nisu
kupovali brasno. Zbog nedostatka novca, trgovina se uglavhom obavljala po
principu razmene.

Izvestaj daje i cene za pojedinu robu. Tako je surazica prodavana za 2
for. i 50 kr, a kukuruz za 2 for. po merovu. Sto se tice prodaje stoke, izvestaj je
nesto iscrpniji. U toku 1859. godine na rumskim va$arima je prodato:

10.000 svinja 4 - 14 for. po komadu
600 krava 40 - 60 for.

600 volova 50 - 70 for.

4.000 ovaca 4 - 6 for.

300 konja 50 - 90 for.

50 Zdrebadi 8 -12 for.

Jedan od Cesto praktikovanih oblika trgovine bile su i javne licitacije. Bio
je to uobi€ajeni nacin da se nesto dobije po povoljnoj ceni posredstvom javnog
nadmetanja. Na licitacijama su prodavane razne stvari, ku¢e, zemlja i drugo,
naj¢esce zaostali po smrti duznika, posle bankrotstva ili za koje nije mogao da
se ustanovi vlasnik. Takode, licitacijama su Vlastelinstvo, opstina i pojedinci
izdavali u zakup zemlju, kuce, kao i prava kojima su raspolagali. Odrzavanje
licitacije je oglaSavano na javnim mestima u gradu, a oglasi su Cesto slati i u
druga mesta. U isto vreme, i u Rumu su stizale mnogobrojne objave licitacija
odrzavanih u mestima Sirom Srema. Licitacije su se odrzavale u gradskoj
vecnici, zgradi vlastelinskog provizorata, ili na nekom drugom javnom mestu,
najéeSée u poslepodnevnim Casovima. Svaka licitacija precizirala je prava i
obaveze svih zainteresovanih stranaka. Prijavljeni u€esnici su morali da poloze
izvesnu sumu novca da bi dobili pravo u€edéa na licitaciji. Po odrZavanju
licitacije objavljivan je tzv. protokol, koji je sumirao njen ishod. |z ovog perioda
sacuvano je nekoliko takvih protokola.

Na jednoj licitaciji, odrZzanoj 30. oktobra 1853. godine, prodavano je
Cetvorogodisnje govece, bez vlasnika, koje je pronasao Radovan Vui¢ i doveo
u opstinu. Licitaciju je vodio “izvikivac”, koji je za taj posao dobio 8 kr. Pocetna
cena za govece je bila 20 for, a prodato za 29 for. 36 kr. Posto bi se odbili
troSak za hranu (3 f 42 k) i nagrada za spikera na licitaciji, ceo prihod od

prodaje i$ao je u opstinsku kasu.**

Iz 1856. godine sacuvan je Protokol®® o obavljenoj licitaciji za prodaju
opstinskog regalnog prava na podizanje tzv. €atrlja (Fresshitten) za vreme
opstinskih godisnjih vadara (Cvetni i Petrovski). UCesnici na licitacijama su bili
llija Jovanovi¢, Aleksandar Kovacdevi¢, Demeter Georgijevi¢, Georg Volf i Majer
Svarc (Mayer Shwarz). Pravila ove licitacije su odredivala da zakupac pla¢a
zakupninu u dve rate (1. aprila i 1. juna tekuce godine). On je, takode, bio
obavezan da ugovorenu sumu plaéa u celosti i na vreme. Za ispunjavanje
preuzetih obaveza zakupnik je garantovao svim svojim imanjem. Utvrdivanju

" Vlastelinski provizor je tada stanovao u kuéi broj 174 (danas jedan od objekata u dvoristu tzv.
Zemalka), tako da su se ove licitacije verovatno odrzavale u jednoj prostoriji tog objekta.

% |AS, F — Magistrat..., Ruma, 5. februar 1854.

% |AS, F — Magistrat..., Protokol od 7. aprila 1856.
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uslova licitacije i njenom izvodenju prisustvovali su opstinski nacelnik Georg
VolIf i senator Vasil Markovi¢, koji su i potpisnici ovog dokumenta. Po
prihvatanju ovih uslova, licitacija je odrzana sa slede¢im tokom i ishodom:

Kovacevi¢ 250 f
Volf 260 f
Jovanovi¢ 280 f
Kovacevi¢ 320 f
Georgijevi¢ 350 f
Kovacevi¢ 400 f
Mladenovi¢ (nije pomenut u gornjem spisku) 420 f
Svarc 450 f
Kovacevi¢ 500 f
Svarc 520 f
Kovacevi¢ 580 f
Svarc 590 f

Dakle, ovaj posledniji je kupio ovo pravo.

Jo§ jedna velika licitacija odrzana je 23. aprila 1859. godine, a na
osnovu odluke Sreske uprave s pocetka godine. Na prodaju je izneta
zaostavstina Katarine Milievi€. Na licitaciji je bilo prodato 76 komada raznog
pokucstva, za koje je postignuta cena od 363 for. i 56 kr. UCesnici i kupci
ponudenog su bili: Sima Miliéevi¢, Jakov Milutinovi¢, Jos. Vasu$ (Vasas?),
Rajnpreht (Reinprecht), BoSkovi¢, Kovacevi¢, Jovanovi¢, P. Cvei¢, G. Markovic,
F. Petrovi¢, J. Lebl (Lobl), Vurster (Wurster), Georgijevi¢, Cvibah (Zwiebach),
Frank (Frank).®

Vazan vid trgovine predstavijalo je bavljenje ugostiteljstvom ili
krémarenjem. Ranije je to bilo regalno pravo, kojim su raspolagali Vlastelin i
opstina. U najve¢em broju sluajeva oni su to pravo svake godine davali u
zakup pojedninim licima, uglavhom trgovcima. U periodu posle Revolucije oni
su izgubili ekskluzivno pravo krémarenja. Za razliku od veceg broja krémi,
gostionica, svratista i sli¢no, Ciji je broj teSko utvrditi, u Rumi je u ovom periodu
postojalo i nekoliko ugostiteljskih objekata u kojima su putnici namernici mogli
konaciti. To su bile sledece kréme: “Crni orao”, vlasnika Karla Milera, u kuci broj
14, “Zeleni venac”, vlasnika Karla Grubera, u kuc¢i broj 94 , “Kraljevi¢ Marko”,

% |AS, F — Magistrat..., Protokol od 23. aprila 1859.
Neki od predmeta prodatih/kupljenih na ovoj licitaciji su sledeéi (prvi broj u zagradi predstavlja
pocetnu, a drugi prodajnu cenu): jedno veliko ogledalo (5 f - 12 f 21 kr), jedan politiran krevet (5 f- 7
f 3 kr), lavor (1 f - 2 f 30 kr), jedan prekriva¢ (deka) (3 f - 3 f 3 kr), jedna slika (1 f - 1f 1 kr), dve slike
(1f-1f20 kr), jedan portret (1 f - 1 f 3 kr), nakit (igla pribadaca, bro$, par zlatnih komada...) (50 f -
71 f), tri bakarna poklopca (20 kr - 1 f), mesingani pijuk (1f - 1f 25kr), prsten sa pe¢atom (5 f- 7 f 30
kr), zlatni prsten (2 f 2 f 35 kr), tri zlatna prstena (5 f 8 f), srebrni escajg (15 f - 17 f 45 kr), pet slika (1
f -1 f 33 kr), jedan zidni sat (10 f - 10 f 30 kr), dZepni srebrni sat (3 f - 3 f 9 kr), perjani suncobran,
odelo, muf, belo svileno platno, deset komada servijeta, stoljnjak, prekrivaci, divan sa Sest stolica,
krevet, razne vrste ormara, noéni ormaric, toaletno ogledalo, peskiri, Sest jastuka, svileni prekrivac,
politiran sto, sanduk sa knjigama, ve¢i i manji kazani (kotlovi), bakarni sve¢njak, $krinje, tepsije
raznih veli¢ina, tacne, svetilike, razne slike, tri zlatna prstena, sedam starih i Sest novih kosulja,
deset pari Carapa, razni delovi garderobe...

Posle Drugog svetskog rata tu se nalazio hotel “Srem”, a danas je objekat jo§ u funkciji
ugostiteljstva.
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vlasnika Zivka Topalowca u kuci broj 108" i “Bela lada”, u kudi broj 12177,
vlasnika Matije Hercoga " Nesto kasnije, Jedan popis krcml iste namene iz
1860. godine, pored vec pomenutlh navodi jo§ dva ugostiteljska objekta ovog
tipa: “Zlatni jelen” i “Jagnje”. % Prema istom popisu, u drugim mestima Rumskog
sreza strane putnike su na konaciste uglavnom primale vlastelinske kréme.

Gostionice su ¢esto menjale vlasnike, zadrzavajuc¢i ista imena.
Uobiajena je bila pojava da vlasnici oglasavaju otvaranje nove gostionice,
preporucuju svoj asortiman, ili ih tim putem izdaju u zakup. Tako ugostitelj iz
Rume Jakov Milutinovi¢ preporuCuje svoju gostionicu “Kod zlatnog krsta ”, gde
se moglo dobiti dobro strano i domace pivo, uz brzu uslugi i umerene cene,
Takode, u gostionici je bilo soba u kojima su putnici namernici mogli prenoditi.®
] ogIaS|ma tog doba se pominju joS i gostlomce (“veliki blrcuz”) “Kod zlatnog
Sarana”"”®, koja se izdaje u arendu, i “Kod crnog pseta , vlasnika Sime
Milutinovi¢a u kuéi br 156, gde se moglo dobiti jefino i dobro Vajfertovo pivo.

Postojala su stroga pravila kojih su se vlasnici ugostiteljskih objekata
morali pridrzavati. Ona su se ticala radnog vremena, kvaliteta jela i piéa,
ponasanja gostiju, javnhog morala i sli¢no. U slu¢aju prekr3aja nekih od pravila
pona$anja, vlasnicima je sledila kazna. Istog dana kada su kaznjeni pomenuti
zakupci mesnica (Stevan Fabri i Aleksandar Todorovic), 22. juna 1859. godine,
kaznu su platili i krémari Zivko Topalovié, Kuzman Popovié i Spiridon
Antonijevi¢ zbog toga Sto su svoje kréme sa pijanim gostima drzali otvorenim
preko propisanog vremena (posle ponoé¢i), a Popovi¢ i zbog prodavanja
jagnjetine strancima.

Izgleda da je za pojedine trgovce bilo veoma rentabilno da uzimaju u
zakup pravo secenja (i prodavanja) mesa na teritoriji opStine. Posto je to bilo
vlastelinsko regalno pravo, Vlastelinstvo ga je izdavalo pojedincima i op&tini. U
ovom periodu bila je praksa da polovinu mesnice zakupljuje opstina. Ona je,
opet, svoju polovinu zakupljene mesnice izdavala u podzakup. Glavni raCun za
1851/52. godinu pokazuje da je opstinski budZet delom popunjavan i od prihoda

" Prema veé pominjanoj zemlji$noj knjizi iz 1863. godine, Gruberova “gostiona” se nalazila u kuéi br
95. Po kasnijem vlasniku ova gostionica je poznata jo$ i kao “Kod VaSa$a”. Posle Drugog svetskog
rata u toj zgradi se nalazio Dom kulture, a danas su tu prostorije omladinskih organizacija.
" " To je kuéa na uglu Glavne i Drvarske ulice.

To je objekat na uglu Glavne i ulice Avgusta Cesarca. Ranije se tu nalazila kafana “Kod
Gvozdenog ¢oveka”.
7 |AS, F — Magistrat..., kut. 1859, fasc. 219, odgovor opétine na dopis sreza od 9. juna 1859.
* AV, F — 401, kut. 11, dok. 1.384.

Takve kréme su se nalazile u: Irigu, Indiji, Sibacu, Brestau, SubotiStu, Dobrincima, Petrovcima,
Kraljevcima, Vel. Radincima, Putincima, Budanovcima, KruSedolu, Maradiku, KruSedolskom
Prnjavoru, Neradinu i Satrincima.

Ova gostionica se najverovatnije nalazila na “Bregu”, naspram krsta, u kuci br. 154 (danas zgrada
kulturnoumetni¢kog drustva “Matija Gubec”), jer je u tom bloku doti¢ni Jakov, otac kasnije poznatog
trgovca i dobrotvora Sime Milutinovi¢a, imao nekoliko ku¢a. (Domovni protokoli Vaznesenske crkve,
Plan iz 1864. i ZemljiSna knjiga iz 1863. godine)

% Srbski dnevnik, 77, 1856.

7® Srbski dnevnik, 19, 1859.

™" Srbski dnevnik, 23-28, 1859

Napomena: moguc¢e je da se radi o gostionici istovetnoj onoj “Kod zlatnog krsta”, samo
promenjenog imena ili posebnoj udaljenoj dve kuce dalje, opet na imanju porodice Milutinovi¢. (Plan
iz 1864. i ZemljiSna knjiga iz 1863. godine)

2 |AS, F — Magistrat..., 1.275 i 1.276/1859, od 22. juna (fasc. 181-185)
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dobijenih od izdavanja mesnice. Kao i druga regalna prava i ovo se izdavalo
putem licitacije na jednu godinu. lako je svaka licitacija precizirala prava i
obaveze ucesnika, ipak je povremeno dolazilo do nesporazuma. Tada se kao
arbitar najéesce pojavljivala Sreska uprava.

To se desilo i u slu€aju spora izmedu opsStine i mesara Alekse
Andrijevi¢a, koji se Zalio da je opStina protivzakonito izvrSila uticaj na tok
licitacije. U svom odgovoru Sreskom komesarijatu, povodom ove Zalbe, opstina
je obrazlozila da isti svojim posedom ne moze da garantuje ispunjavanje
obaveza navedenih u uslovima licitacije, kao i da je, zajedno sa “kompanjonom”
Georgom Dumovi¢em, odranije duzan opstini 153 for. Na taj nadin su zakupci
ovog dela mesnice Jozef Fabri i Stevan Dimitrijevi¢, koji su to bili i ranije.”

Osim krémi i drugih regalnih prava, trgovci su i posle Revolucije
nastavili da zakupljuju vlastelinsku i op&tinsku zemlju. Zemlja, odnosno, pustare
zakupljivane su u cilju tovljenja stoke, koja se kasnije prodavala drugim
trgovcima ili mesnicama, dok su se prava vezana za drzanje krémi i mesnica,
prikupljanja vasarskih pristojbi i sli€no zakupljivala radi prodavanja sopstvenih ili
tudih proizvoda i ubiranja gotovog novca od drugih trgovaca. Pravo zakupnine
se dobijalo u€es¢em na, u tu svrhu organizovanoj, licitaciji i ponudom najvece
svote novca u konkurenciji drugih u€esnika licitacije, najéesce trgovaca.

Tako nailazimo na podatak da je trgovacka firma “Teodor Bogdanovic¢ i sin”
uzela od Vlastelinstva u zakup pustaru Mardelos blizu Vognja. Oni su, u toku leta
1854. godine, tamo utovili 112 volova i iste prodali be¢koj stoarskoj trgovackoj firmi
“H. H. Stephan Soth i Popper’. Rumska opstina je garantovala kupcima da su
prodati volovi zdravi, jer u opstini, “bogu hvala”, nema bolesti rogate marve.”

I u ovom slu€aju, u prilogu je dat popis svih rumskih trgovaca i
ugostitelja, koji se, takode, ne moZe smatrati konaénim.” Medu trgovcima je,
kao 8to se moZe videti, ubedljivo najviSe bilo Srba, a tek pokoji Nemac i Jevrej.

3 |AS, F — Magistrat..., Ruma, 24. februar 1854.

™ |AS, F — Magistrat..., 1.461/1854. od 24. avgusta

™ |zvor za ove podatke je grada iz pomenutih fondova Istorijskog arhiva Srema u Sr. Mitrovici,
Arhiva Vojvodine u Novom Sadu, zbirke Zavi¢ajnog muzeja u Rumi, kao i navedene literature.
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5. Prilike u kulturi

U prilikama kakve su vladale pre i neposredno posle Revolucije,
sigurno nije bilo mnogo kulturnih potreba, kao ni moguénosti da se stanovnistvo
bavi kulturnom delatnoSéu. Zasada nema podataka da li su tokom druge
polovine XVIII i po¢etkom XIX veka u Rumi odrzavane kulturne manifestacije
(balovi, pozorisne predstave, muzicki koncerti...), ali ako jesu, onda je centar tih
zbivanja bila vlastelinska zgrada, a ucesnici su bili PejaCevic¢ima bliski ljudi iz
Rume i okoline. Postrevolucionarni period, koji se ovde opisuje, u kojem su
postavljeni temelji liberalizma u privredi i jednakosti u drustvu, predstavljao je
ujedno povoljan trenutak za prenoSenje kulturnih uticaja na Siri sloj
stanovniStva. Privilegiju da uZivaju u blagodetima kulture, u najSirem smislu
reci, ovog puta su najpre imali najbogatiji.

Nosioci i akteri kulturnog Zivota tih godina u Rumi i korisnici kulturnih
dobara bili su pripadnici tadasnje malobrojne rumske inteligencije (pravnici,
ucitelji, ¢inovnici, studenti), zatim, sve viSe, trgovci i, postepeno, ostali slojevi
stanovnistva. Mnogi medu ovom novom inteligencijom su potekli iz
dobrostoje¢ih seljagkih, zanatlijskih i trgovagkih porodica. Skolujuéi se u Beéu,
Budimu i drugim univerzitetskim centrima, pored struénog obrazovanja, stekli su
i kulturne navike. Poneki bi se i sami isku3ali u stvaralackim aktivnostima na
ovom planu.

Ipak, jedna od najpoznatijih licnosti kulture tadasnjeg Srema,
pesnikinja Milica Stojadinovi¢ Srpkinja, nije Zivela u Rumi, veé¢ u Vrdniku
(“vrdni¢ka vila”). Tamo se doselio njen otac, svestenik, koji je zbog sluzbe
doSao u ovo mesto. Milica je svojim prisustvom i kulturnim radom
predstavljala stozer kulturnog delovanja u masi neobrazovanog, i za kulturu
malo zainteresovanog, stanovnistva. lako su njeni pogledi bili upereni ka
Srbiji, kao Pijemontu srpskog ujedinjenja, i ka Becu, gde je tada boravio Vuk
Karadzi¢, sa kim se neprestano dopisivala, na toj relaciji izmedu Beograda i
Bec¢a, Ruma je predstavljala vazno odrediSte ove velike pesnikinje. U njenoj
prepisci Ruma i Rumljani se Cesto pominju. U Rumi je Ziveo njen brat
Svetozar, a neko vreme, posto se razboleo, i otac. U Rumi je imala mnogo
prijatelja sa kojima je delila interesovanja i posecivala ih. Njen prijatelj i
pomagac bio je Dimitrije Mati¢’®, ;edan od najobrazovanijih ljudi u Srbiji tog
vremena, inaCe rodeni Rumljanin.7

Mili¢in brat Svetozar, po uzoru na sestru, i sam se bavio pisanjem.
Ocigledno je da je napisao i objavio viSe knjiga, jer se u oglasima koje je davao
u Stampi kaze da se njegove knjige, kao i one drugih autora, mogu nabaviti u
njegovoj kancelariji u Rumi ili kod, tada poznatog, izdavata Medakovi¢a u
Novom Sadu. Od njegovih dela poznate su knjige “Biseri mudrosti”’, “Rasad
mudrosti” (mozda istovetna sa prethodnom), “Domisljan”, kao i jedan

®0 njemu videti: Porde Arseni¢, Znameniti Rumljani, Ruma 1996.
7 Radmila Giki¢, Prepiska Milica — Vuk — Mina, 28.
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humoristi¢no-satiri¢ni kalendar za 1854. godinu.78 U tadasnjoj Stampi se mogao
naéi i oglas rumskog “svrSenog juriste” Stefana Dordevi¢a, kog'i je trazio
prenumerante i reklamirao svoju knjigu “Novela ili Vladimir i Milica”. 4

Iz MiliCine prepiske sa Vukom Karadziéem vidi se da joj je on
septembra 1851. iz Be€a i poslao “oglase” za njegov RijeCnik, koje je ona
trebalo da preda i u Rumu, u svrhu prikupljana pretplatnika.80 Nesto kasnije
javila mu je da je isti oglas predala rumskom parohu Molovi¢u, sa molbom da
skupi nekoliko prenumeranata.81 Vaznu ulogu u ovakvim poslovima imali su i
rumski trgovci, koji su pored svog redovnog zanimanja, kao ugledni i obrazovani
ljudi, koji su Cesto putovali po svetu, imali, na neki nacin, kulturnu misiju. Pored
toga 8to su se njihova imena nalazila na spiskovima prenumeranata za knjige,
oni su prilikom svojih putovanja bili “veza” centara kulture (Bec, Pesta, Trst...) i
lokalnih ljubitelja znanja i lepih umetnosti. U tom smislu je 28. maja 1852.
godine Milica javila Vuku da je oglase predala rumskom trgovcu Lakicu, koji je,
ujedno, preko nje uputio Vuku pozdrave.82 Kasnije je slicne poruke i pakete za
Vuka u Be€ nosio Lakicev sin. Jo$ jedan rumski trgovac odigrao je posrednicku
ulogu u vezi Vuka i Milice. Bio je to Dimitrijevi¢ (Stevan ili Jefta, 5 a.), koji je
Vuku preneo “sudzuke” , a njoj $esir i 14 knjizica Silerovih pesama. 3

Bilo je u Rumi i drugih osoba koje su vazile za poverenike pojedinih
izdavacCa. List “Srbski dnevnik” se mogao nabaviti kod Joce Bogdanovi¢a i
sinova i kod Jovana Krstica®, dok su se razne knjige mogle nabaviti kod Mihaila
Ratkovica®.

Sto se ti¢e drugih vidova kulture i umetnosti, podaci su jo§ oskudniji. U
knjizi protokola Sreskog komesarijata zabeleZzen je podatak da je decembra
1851. godine predat paso$ muzi¢aru Karlu Stecingeru (Karl Stéczinger) zajedno
sa 24 kr.%® Isti je verovatno bio putuju¢i muzi€ar, koji je neko vreme boravio i u
Rumi.

Postoji i jedno pisano obaveStenje (pozivnica) da ¢e se u Rumi 15.
februara 1853. godine, sa poCetkom u 8 sati, odrzati bal sa “tanc” muzikom. Bal
je trebalo da se odrzi u sali kod HinterSeka . Za pozvane je ulaz bio besplatan,
dok nepozvani nisu imali pristupa.®” Medutim, pitanje je da li je ovaj bal bio i
odrzan, jer iz jednog pisma Milice Stojadinovi¢ Srpkinje Vuku Karadzi¢u od 6.
februara 1853. godine vidi se da je jedan bal u Rumi bio zabranjen “zbog
nemackog posta”.88 Najverovatnije je da se radi o istoj priredbi, a pravi razlog je
pohod Omer-paSe Latasa na Crnu Goru, $to je povlacilo zavodenje vanrednog

™8 |sto, 28; Srbski dnevnik, 26, 1852; 57, 1853; Srbobran, 1862.

™ Juzna péela, 20-21, 1851.

& Radmila Giki¢, Prepiska Milica — Vuk — Mina, 54

& Isto, 57

% Isto, 67
Vrsta poslastice

8 Radmila Giki¢, Prepiska Milica — Vuk — Mina, 60

8 Srbski dnevnik, 100, 1854; 1, 1858.

% Isto, 72, 1860.

86 IAS, Knjiga protokola Sreskog komesarijata za 1851. godinu (1907 - 3461)
Danas ku¢a u Glavnoj ulici br. 128

8 AV, F — 23, br. 4.104

8 Radmila Giki¢, Prepiska Milica — Vuk — Mina, 79
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stanja i u ovim krajevima. Sli¢ni balovi, odnosno igranke, odrzavani su nedeljom
i u vreme praznika, u lokalnim gostionicama i bili su jedna od naj¢eséih zabava
stanovnistva.

Muzika je bila sastavni deo i verskih obreda. Nije poznato da |i je
svaka pravoslavna crkva u Rumi imala svoj hor, ali je zabelezeno da je u
jednom takvom horu “o Duhovima u nedelju 1-oga glasa 1858.” poCeo da
peva Petar Stoli¢.* Najverovatnije je iz takvog nacina bavljenja muzikom i iz
tog kruga ljudi poCetkom 60-ih godina XIX veka u Rumi nastalo Srpsko
pevacko drustvo.

Pripadnici katolicke vere imali su svoju duvacku trupu joS pre
Revolucije. Poetkom 50-ih godina XIX veka, tadadnji organista u crkvi Anton
Cimbri¢ obrazovao je mesoviti crkveni hor, koji je pevao duhovne pesme pri
bogosluzenju. Ovaj hor je doziveo procvat kada ga je, deceniju kasnije, preuzeo
uéitelngBenedikt Prajs. On je tada, takode, utemeljio i prvu muzi¢ku Skolu u
Rumi.

Pored ve¢ pominjanog, u to vreme afirmisanog slikara, Dimitrija
Avramovic¢a, koji je oslikao krst posvecen pastiru na Starom vasari§tu, Rumu su
posecivali mnogi putujuéi slikari, od kojih su neki kasnije postali veoma poznati.
Jedni su ovde nalazili moguc¢nost da popune svoje skromne budzete, slikajuci
portrete lokalnih uglednih gradana, dok su drugi u Rumu izbegli za vreme
burnih revolucionarnih deSavanja, kao $to je bio slu€aj sa slikarima Petrom
Kamberom i Pavlom Simi¢em.

Petar Kamber je bio sin poznatog novosadskog lekara i rodenog
Rumljanina Andrije Kambera, ve¢ pominjanog u ovom radu. On je kao mlad i
jo$ neafirmisan slikar doSao u Rumu, u vreme bombardovanja Novog Sada
1849, u kojem je poginuo njegov otac, i tu ostao sve do 1852. godine. lako
njegovi poznati slikarski radovi (uglavhom ikone) datiraju iz kasnijeg perioda,
moze se pretpostaviti da se slikarstvom bavio i za vreme boravka u Rumi.

Drugi, mnogo poznatiji, slikar, koji je utociste, ali i inspiraciju, nasao u
Rumi, bio je Pavle Simi¢. On se u Rumi prvi put obreo neposredno posle
Majske skupstine. Tada je boravio u kuéi pravnika i druga iz beckih studentskih
dana Vase Mladenovi¢a. Simi¢ je u Rumi tih par godina imao dosta posla.
Pretpostavlja se, takode, da je svoju Cuvenu sliku uCesnika Majske skupstine
Simié po se¢anju poéeo da “mala” u Rumi.** Jedan od njegovih klijenata u Rumi
je bio i Simeon Stai¢, za koga je Simi¢ 1850. godine uradio dve ikone. Jedna od
njih je kasnije nestala, dok se druga, Bogorodica sa Hristom i andelima, nalazi

¥ Petar Momirovié, nav. delo, 365, (Ruma, SPC Svetonikolajevska, Irmologija, Be¢ 1791; na
Eoledini poslednjeg lista sadrzaja)

® Carl Bischof, nav. delo, 153

® Srpsko slikarstvo i grafika u doba romantizma, Novi Sad, 1976, 55

®2 Olga Miki¢, Leposava Selmi¢, Delo Pavla Simica, katalog izlozbe, Novi Sad 1979, 11, 70, 73; Aca
Popovi¢ Zub, Uspomene, ..., 22

Napomena: Aca Popovi¢ Zub navodi da se na slici “Majska skupstina“ nalaze i likovi nekoliko
Rumljana ucesnika ovog znac¢ajnog dogadaja. To su: Konstantin Bogdanovi¢, Trifun Mladenovic,
“starac Stoli¢” i dr Livije Radivojevi¢, koji je prema podacima Stanojevi¢eve enciklopedije pre 1861.
sluzio u Rumi, a kasnije bio predsednik Stola sedmorice
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u crkvi sv. Nikole u Rumi.*® Ipak, boravak Pavla Simi¢a u Rumi najviée je ostao
upamcéen po mnogobrojnim portretima porodice Mladenovi¢. Najveci deo tih
portreta (Trifun pl. Mladenovi¢, Petar pl. Mladenovi¢, gospoda Mladenovié...)
Simi¢ je uradio tokom svog prvog boravka u Rumi 1849. godine. Sledece
godine, prilikom ponovnog dolaska u Rumu, kada je izvodio radove za crkvu sv.
Nikole (verovatno ikone koje je porucio Stai¢), portretisao je Jovana
Mladenovié¢a, a 1857 nacinio je jo$ jedan portret ¢lana ove porodice Jelene -
Mimi Mladenovié.*

Mogucée je de se u Rumi neko vreme zatekao, tada dobro znani,
putujuéi slikar psiholoskih portreta Franjo Ksaver Gifinger (Franjo Ksaver
Giffinger), jer je poznato da je on boravio u ovim krajevima posle 1853. godine,
slikajuci portrete ovdadnjih stanovnika. Medu njegovim radowma se nalaze i
dva portreta, muskarca i Zene, iz rumske porodice Ostoji¢ (’?)

Nesto kasnije, 1855. godine, u Rumu je doSao sllkar Stevan Todorovic,
gde je, kako je sam govorio, “zaradivao radeci portrete POStOJI jos jedan
podatak o boravku ovog slikara u Rumi, ali u toku 1856 godine, kada je ovde
uradio tri portreta ¢lanova rumske porodice Mladenovié.”

Jednog od najpoznatijih Rumljana tog doba Konstantina Bogdanovica
portretisali su Anastas Jovanovi¢ i Dimitrije Posnikovi¢. |z ovog perioda poti¢u
portreti jo§ nekih Rumljana: advokata Stevana Dimitrijevica (1855), rad slikara
Novaka Radonica, i rumskog trgovca Grigorija i njegovog sina Save Vojnovi¢a,
najverovatnije u ovom radu mnogo puta citiranog rumskog notara (polovina XIX
veka), koje je naslikao Arsenije Petrovi¢.®

Slikare su u Rumu pozivali imu¢niji gradani ili gradske i crkvene vlasti.
Tako iz 1858. godine datira jedan oglas u kojem se izrazava namera da se
pozlati i oslika “templo” (ikonostas) crkve sv. Nikole u Rumi, i da se ona oslika
iznutra. U crkvi, naime, postoji novi ikonostas izraden rukom poznatog
palanackog ikonoresca Georgija Devi¢a, koji sada treba oslikati i pozlatiti, te se
pozivaju svi oni koji su zavrSili slikarsku akademiju u Be€u da 8. jula 1858.
godine dodu u Rumu i da pri tom ponesu diplomu o zavr$enoj Skoli, kao i jedno
svoje delo kao dokaz strugnosti.”

% Delo Pavla Simic¢a, katalog ... 32, 100; Popis slikarskih i vajarskih dela u drustvenoj svojini na
podrucju Srema, lll, Novi Sad, 1977, 62
Napomena: na poledini ove slike piSe: “Priloznik ovi dveju ikona est Simeon Stai¢ sin pocivSeg Dim.
Stalca Zitelja Rumskog. Pavle Simi¢ Zivopisac 1850”.

® Delo Pavla Simica, katalog ... 73, 74, 76
Tri portreta ove porodice (Trlfun i njegova supruga i Petar Mladenovi¢) nalaze se u zbirci Galerije
Matlce srpske u Novom Sadu (Monografija Galerije Matice srpske, Novi Sad, 2001)

® Likovna enciklopedija Jugoslavije (A-J), Zagreb 1984; Monografija Galerije Matice srpske, Novi
Sad, 2001.
Ovi portreti se danas nalaze u fondu Galerije Matice srpske u Novom Sadu.
Napomena: u Rumi u to vreme nije postojala ni jedna porodica Ostoji¢. Oni su se u Rumu doselili
nekollko decenija kasnije.

® Vera Jovanovi¢, Sudbina umetnina - Zbirke, sakupljaci i darodavci u Vojvodini, Novi Sad, 1987,
136
" Brankovo kolo, Sremski Karlovci 1900, br. 25 i 26
 Monografija Galerije Matice srpske, Novi Sad, 2001. (svi ovi portreti se nalaze u zbirci Galerije
Matice srpske u Novom Sadu)
% Srbski dnevnik, 39, 1858.

71



Pored putujucih slikara, ove krajeve su pohodila i putujuéa pozorista.
PocCetkom avgusta 1858. porezni ured u Rumi se interesovao kod opstinskih
vlasti da li se u Rumi nalazi putujuée lutkarsko pozoriste Franciske Stinc. 190 1ako
su iz opStine odgovorili da se takvo pozoriste ne nalazi u Rumi, moze se
pretpostaviti da su se povremeno u Rumi i ranije odrzavale slicne kulturne
priredbe.

Pred sam kraj 1860. i poCetkom 1861. godine u Rumu je dosla
novoosnovana novosadska pozoriSna druzina. O tome piSe Aca Popovi¢ Zub,
kome se, znajuéi “da se bavi u Rumi”, obratio Boka Popovi¢, urednik “Danice” i
“‘dusa” "Srbskog dnevnika”, zamolivSi ga da se raspita da li bi Ruma bila voljna
da primi ovu druzinu na neko vreme. Aca Popovi¢ Zub i trgovac Jovan
Bogdanovi¢ su napravili plan kako da pridobiju rumsko gradanstvo za ovo
gostovanje. U Bemovu kafanu su pozvali videnije Srbe, ali i Nemce, kao i
nekolicinu mladih Jevreja, pri ¢emu su ovi posledniji bili najizdasniji u prilozima.
Ubrzo su sakupljena potrebna sredstva za gostovanje pozoriSne druzine, kao i
potreban broj kola da ih doveze u Rumu. Druzina je u Rumi bila dobro
prinvacena od sveg stanovnistva, bez obzira na veru. Posle nekoliko odrzanih
predstava, Aca A. Popowc Zubov prijatelj i imenjak i prezimenjak, koji je u to
vreme ziveo u Rumi, i, prema Zubovim recima, bio vrlo talentovan glumac,
pozeleo je da se i sam popne na pozornicu. Nagovorio je Zuba da mu se
pridruzi, te su zajedno odigrali “Vladimira i Kosaru”, Sto se publici veoma
dopalo. Ova pozorisna druzina je ostala Sest nedelja u Rumi, odakle je otiSla u
Mitrovicu.

Kulturnih drustava u Rumi, poput onih kasnije, tada nije bilo. BiSof
navodi samo podatak da je u Ruml neposredno posle Revolucije osnovano
udruzenje veterana tzv. Sicara.'

Medutim, vlasti ni u oblasti kulture nisu odstupale od politike
sistematskog pracenja, na svim nivoima, svega $to bi predstavljalo potencijalnu
opasnost za drzavu. Sreskoj upravi u Rumi su stizala i naredenja poput onog
koje je od lokalnih vlasti trazilo budnost i hitnu akciju u slu€aju pojavljivanja
portreta poznatih voda i pobornika “prevratniékih” partija na kojima se nalazio
natpis “Narodni ljudi, narodu posvecem a proizvedenih, u ve¢em broju, u
jednoj saksonskoj fabrici tkanina.'® Cesto su na udaru bile knjige i listovi koji su
zabranjivani kao antidrzavni. Kada se, na primer, u Stutgartu pojavio nedeljni
list “OjlenSpigel”, Sreska uprava u Rumi je dobila nalog da treba pazm da se po
objavljivanju nekog sumnijivog ¢lanka isti list stavi pod zabranu.” Moglo bi se
¢ak govoriti o indeksu zabranjenih knjiga, jer sli€no je bilo u pogledu Hajneove

10 |AS F — Magistrat..., 1.878/1858. (fasc 94-129)

Iz ove pozorisne trupe je ubrzo nastalo Srpsko narodno pozoriste.

" Isti Aleksa A. Popowc iz Rume je u aprilu 1862. po Geteu izradio “Pravila za glumce” i podneo ih
artistitkom odboru na “pregled i uporabu”. To je bio prvi glumacki udzbenik na srpskom jeziku.
Popovié je preveo i osam pozori$nih komada od Sekspira, Silera ... (Dr Mihovil Tomandl, Srpsko
pozori$te u Vojvodini, knjiga prva (1736 — 1868), Matica srpska, Novi Sad, 1953/54, 158)

% Aca Popovi¢ Zub, Uspomene Il ..., 5-7

'%2 Carl Bischof, nav. delo, 153

193 |AS, Protokol ... br 3.098, od 2 decembra 1852.
"% |1AS, Protokol ... br. 2.657, od 28. oktobra 1852.
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knjige “Komancero”, “Vladara stepe” Bohdana Saleskog (Bohdan Saleskygé koji

” o«

je izaSao jos 1847, zatim knjiga “Carstvo Satane”, “Istorija Rima”, i drugih.1

Da sve ne bude tako crno pobrinuo se jedan humoristi¢ki list koji je tih
godina izlazio u Sremu. Bio je to “Sremski zabavnik”, koji je donosio
humoristicne i pou¢ne tekstove, ali i satiriChe priloge, koy su u sebi sadrzavali
kritiku postoje¢eg stanja u tadasnjem sremskom drustvu.'®

"% |AS, Protokol ... br. 3.328

"% Sremski zabavnik, sv. 1, Novi Sad 1852.

Jedan prilog iz ovog lista oglasava i radnju koja je tada bila otvorena u Rumi. U toj neobi¢noj radnji
rumskog trgovca mogle su se kupiti razne stvari: “dobra tutkala za nepostojane i razlupane
karaktere, dobra sapuna za crne obraze i neciste ruke, belila koje mlada lica tako brzo zbabiti ne
moze, ogledala koja kriju i druga koja prikazuju svaku manu, raznog stareza za one koji vole 'staro’,
sremske vune strizene jo$ pre pokreta (Revolucije, p. a.), onda kada se strigalo do gole koze,
materijala za zidanje kuée u vazduhu, flastera za tvrda srca, masti za tvrde obraze, balsama protiv
grize savesti, ruma za konzervativne stomake koji ne mogu nikakvu novinu svariti...” (25-28)
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6. Skolstvo

U sklopu velikih opétih drustvenih reformi u HabzburSkoj monarhiji
posle Revolucije 1848/49. godine zapocela je i reforma Skolstva. U Hrvatskoj i
Slavoniji je do promena u ovom pogledu doslo ve¢ 1850. godlne , ali se one
nisu ticale skola u Sremu, koje su od 1850. do 1861. godine bile pod nadzorom
Carsko-kraljevskog namesnistva, Vojvodstva Srbije i TamiSkog Banata. Nakon
ukidanja Vojvodstva, od 1861. godine, sediste vrhovne skolske vlastl u Sremu,
zajedno sa drugim poslovima, ponovo je premesteno u Zagreb

Rumskim Skolama je isprva upravljao mesni Skolski upravitelj, naj¢eS¢e
paroh, bar kada se radilo o srpskim Skolama. Sledeca viSa instanca Skolske
vlasti bio je Okruzni distriktualni direktor, i na kraju Vrhovna kraljevsko-ugarska
deputacija sa sediStem u Pesti. Od 1853. do 1862. godine nadzor nad $kolama
u Rumi sprovodila je sreska vlast, dok je vrhovnu vlast u tom pogledu imala
Carsko-kraljevska srpsko-banatska “Stathalterija” u TemiSvaru. Posle 1862.
godine Skole su nadzirali okruzni protoprezviteri, koji su za svoj posao bili
odgovorni eparhijskoj konzistoriji u Sremskim Karlovcima. Inspekcija Skola se
sprovodila jednom godisnje.'®

Naputkom od 1857. godine, izdatim u BecCu, detaljnije su regulisana
prava i duznosti Skolskih nadzornika. Po njemu je u svakoj opstini morao da se
ustanovi mesni Skolski nadzornik, koji je u ime opstine sprovodio nadzor nad
Skolom. On je, jednom godi$nje, zajedno sa uciteliem, pravio popis dece
dorasle za 3kolu, a zatim pratio da li je uredno pohadaju. U tom cilju, Skolski
nadzornik je morao da poseti Skolu barem svakih 14 dana, da prati izostanke
dece i ispituje uzroke izostanaka. Interesovao se za ponaSanje i uéenje daka,
da li se uredno posecuje sluzba u crkvi, kako se odrzava Skolska zgrada i
guvaju nastavna ugila i drugo. Skola je donekle imala i karakter socijalne
ustanove, jer su siromasni uCenici imali pravo na besplatno Skolovanje, a
nadzornik je pratio kako Skola obavlja ovu svoju ulogu. Dalje, zadatak Skolskog
nadzornika je bio da kontroliSe rad ucitelja i poduditelja: da li se oni za vreme
C¢asova nalaze u $koli, kako se odnose prema nastavi i dacima, kakvi su im
rezultati rada, da li primenjuju savremene metode u svom radu, da li su
adekvatno nagradenl i sliéno. U obavljanju svojih poslova skolskl nadzornik je
tesno saradivao sa “duhovnim pastirom” i opStinskim nacelnikom.’

Inspekciju rada Skola, pored mesnih Skolskih nadzornika, obavljala su i
ovlasc¢ena lica sa strane. Iste godine kada je donet Naputak (1857), u Rumu je
doSao 3kolski savetnik rimokatoli¢kih Skola u Vojvodstvu Konstantin Jovanovic.

' Milan Marjanovié, Savremena Hrvatska, Beograd 1913.

"% Franz Wilhelm, nav. delo, |, 314

109 Spomenica “opste narodne prede srpske pravoslavne $kole u Rumi”, sastavili Gavra Putnik,
ravnajuci ucitelj (do 1905), a od 1905. do 1909. DuSan Popovic¢. (Biblioteka osnovne Skole “Jovan
Jovanovi¢ Zmaj” u Rumi); Prepis Spomenice iz 1956. godine - prepisao Damjan Damjanovic,
student istorije. (Zavi¢ajni muzej Ruma, inv. br. 381)

"% |AS, F — Magistrat ..., god. 1857, fasc. 35, Naputak za mestne nadzornike od $kola
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Jovanovi¢ se interesovao za stanje Skolskog fonda i u tu svrhu sa nadleznima
odrzao sastanak u opstinskoj zgradi. Postojao je i savetnik srpskih Skola. Bio je
to dr BPorde NatoSevic¢, koji je na ovaj polozaj doSao 1857. godine.111

U prethodnom periodu su sve rumske S8kole, srpska i nemacka
(katolicka), imale konfesionalan karakter i bile smeS$tene pri crkvama. U
normalnim klasama (nizim razredima) uCili su se sledeéi predmeti: Citanje,
pisanje, religija i biblijska istorija, a u gimnazijskim (u vreme dok je postojala
rumska gimnazija): latinski jezik, radunanje, istorija i geografija. Skolska nastava
je podrazumevala i moralno vaspitanje, u sklopu kojeg su se negovali narodni
obi€aji, dacima se usadivao respekt prema starijima, ispravan stav prema
stvarima u svojoj okolini i sliéno.""

Kada se radi o organizaciji Skola, situacija je donekle drugadija, veé
prema tome da li je u pitanju srpska ili nemacka (katolicka) $kola.

Pregled stanja Rumskog sreza iz 1857. godine konstatuje da je u Rumi
tada postojala jedna katolicka Skola, sa Cetiri razreda, i jedna srpska Skola,
takode sa Cetiri razreda. Pored toga, tu je i podatak da je u ostalim mestima
Rumskog sreza bilo ukupno 10 katoli¢kih Cetvororazrednih Skola i 43 srpske
trorazredne $kole.""

Nesto viSe podataka o preobrazaju srpske Skole u ovom periodu daje
Spomenica srpske pravoslavne Skole u Rumi. U njoj se kaze da je od 1798. do
1855/56. godine srpska Skola bila podeljena na dva razreda. Prvi je obuhvatao
tri, a drugi samo dva godista. U prvom razredu su se ulili sledeéi predmeti:
nauka vere, poznavanje pismena, po mogucstvu Citanje na slovenskom,
madarskom, nemackom ili hrvatskom jeziku, Citanje bukvara, &asloslova i
psaltira, aritmetika, krasnopis..., a u drugom: nauka vere, Citanje i gramatika
jezika iz prethodnogl] razreda, aritmetika, istorija, geografija i krasnopis na
pomenutim jezicima. "

Godine 1855. ustanovljeno je novo ustrojstvo srpske Skole, po kome je i

srpska Skola u Rumi podignuta na stepen glavne Skole sa &etiri “uciteljske sile”.
Po tom ustrojstvu raspored predmeta po razredima je bio slededi:

prvi razred: tablica, srpski bukvar, crkvene molitve (“Oc¢e nas®, “Vjeruju”,
“10 Bozjih zapovesti”...);

drugi razred: srpski bukvar, molitve, Caslovac, katihizis, nemacki
(poCetni kurs), racun, pisanje slova i brojeva;

tre¢i razred: Citanka prva, katihizis, srpska gramatika, racun, krasnopis
(srpski i nemacki);

" Milutin Ratkovi¢, Postanak fondova 8kola srbskih u Rumi, Novi Sad, 1868, 37
"2 Franz Wilhelm, nav. delo, |, 325

"3 1AS, Pregled...

" 1z Spomenice ...

Prema Glavnom racunu za 1851/52. godinu u srpskoj $koli su radila ¢etvorica ucitelja. Posto su
sva Cetvorica imala istu platu (160 f), isklju¢ena je mogucnost da je neko od njih zamenio drugog na
istom radnom mestu. Ovo dovodi u pitanje navode iz Spomenice da je Cetvororazredna srpska
Skola u Rumi ustanovljena tek 1855. godine.
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Cetvrti razred: citanka druga, katihizis, srpska gramatika, biblijska
istorija, srpski i nemacki krasnopis.11

Sto se tic¢e nemacke $kole, Franc Vilhelm, u odnosu na konstataciju u
Pregledu, donosi dodatne informacije. Po njemu, do 1852. godine, nemacka
Skola je imala samo tri razreda. Te godine je otvoren i Cetvrti razred. U
trorazrednim rumskim skolama nastavu su drzali samo ucitelji, a od vremena
kada je ustanovljen Cetvrti razred, u S8kolama pocinje da radi i jedna uciteljica .
Iste godine su uvedene jos neke novine. Od tada su decaci i devojcice zajedno
pohadali nastavu, a nastava se odvijala na maternjem jeziku u€enika, s tim da
je, pored maternjeg, opstinska uprava mogla da uvede u nastavu i zvanicni jezik
drzave, i to od drugog razreda.

Tokom XVIII veka u srpskoj Skoli su se upotrebljavale skoro samo
crkvene knjige (Caslovac i psaltir), koje su Cesto donoSene iz Rusije. | sam
paroh Pantelejmon Hranisavljevi¢ je svojevremeno u tu svrhu iSao u Rusiju.
Osnivanjem slovenske Stamparije u Becu, situacija se po pitanju $kolskih
udzbenika malo popravila. U XIX veku, do Revolucije, u srpskim Skolama su
upotrebljavane sledece knjige: bukvar, Casloslov, psaltir, “rukovodstvo k
Cesnosti”, “sricatjelnija i malaja dicica”, “krasnopisanije”, aritmetika, pravila
Skolska, “svjastjenaja istorija”, katihizis... Svi ovi udzbenici su Stampani u
Kraljevskoj ugarskoj Skolskoj Stampariji u Pesti, na éiriliénom pismu. Od 1853. u
upotrebu su usle nove knjige, kao: novi bukvar, dve Citanke, svestena istorija i
biblijska povest od episkopa Platona, koje su takode sve Stampane Cirilicom u
Stampariji u Bedu.""’

Vazno pitanje za Skolske vlasti je bilo pitanje stanja i opremljenosti
Skolskih zgrada u kojima su daci i jedne i druge veroispovesti sticali znanja i
vestine. U ovom periodu deca katolicke veroispovesti su Skolu pohadala u
zgradi nekadadnje PejaCeviceve gimnazije, koja je bila dovoljno prostrana da
primi svu, za $kolu dospelu, decu.

Deca pravoslavne veroispovesti su imala nekoliko Skolskih zgrada, koje
su sukcesivno ili istovremeno bile u upotrebi.

U Spomenici srpske pravoslavne Skole moze se proditati da je do 1872.
godine srpska Skola bila smeStena u tri Skolske zgrade, “koje su u razno doba
gradene i koje i danas postoje”’. Prva se nalazila u porti crkve Svetog

vaznesenja, poznata kao “stara skola”, Ciji je temelj polozen jos 25. marta 1769.
godine. Kasnije, 1817. godine, o trosku opstine, podignuta je i druga Skolska

"% 1z Spomenice...

Iz Racuna fonda katolicke Skole u Rumi se vidi da je u to vreme nastavu rué¢nog rada za devojke
drzala Ana Krojcmajer (Anna Kreutzmayer), medutim, Vilhelm na drugom mestu navodi da je ona u
rumskoj Skoli radila jo§ od 1824. godine, tako da nije jasna njegova tvrdnja da je uciteljica pocela sa
radom od 1852. godine. (IAS, F — Magistrat ..., Racun fonda katolicke $kole u Rumi 1852 — 1874.
9od. 1868, fasc. 1)

'8 Franz Wilhelm, nav. delo, |, 328-329; ove podatke potvrduje i Raéun fonda katolike $kole u
Rumi.

Napomena: Isti autor piSe da je kasnije, kada je broj dece u Skoli porastao, uprava grada Rume
gornji sprat Skole pregradila i napravila pet novih ucionica i jednu konferencijsku salu. Tada je u
sluzbu uveden i peti nastavnik, odnosno, nastavnica. Dva od pet nastavnika dobila su umesto stana
novac za kiriju. Nakon toga, od drugog razreda ucenici i u€enice su bili razdvojeni.

"7 1z Spomenice ...
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zgrada pri crkvi Svih svetih. U ovu Skolu su iSla srpska deca iz zapadnog dela
Rume. Trec¢a Skolska zgrada je podignuta 1842. pri crkvi sv. Nikole. U svakoj od
ovih Skolskih zgrada, pored prostorija za nastavu, nalazio se i po stan za
ucitelje. Godine 1872. Skolska zgrada pri crkvi Svih svetih je do temelja
poruSena, a na njenom mestu je sagradena nova S$kolska zgrada sa pet
Skolskih dvorana, sobom za knjiznicu i stanom od jedne sobe i kuhinje za
3kolskog podvornika, a sve o trosku opstine od 15.000 for.""®

Podatak o gradniji Skole pri crkvi svetog Nikole, u Staroj Rumi, potvrduje
i zapis na knjizi “Matica umrlih 1796-1842.” Nikolajevske crkve, koji je
publikovao Petar Momirovic. On glasi: “Godine 1842. leta meseca oktobra
pervoi krat zapo&eta $kola v Staroj Rumi pri parohu Georgiju Nenadoviéu.”'"®

Sto se tite $kolske zgrade pri crkvi Svih svetih, ona se nalazila na
juznoj strani Stevanove ulice™. U ovo vreme ona ocCigledno nije bila u dobrom
stanju. Osim §to je bila dotrajala, postala je i pretesna za sve ucenike. Prema
inventaru crkve Svih svetih, ova $kola je bila sagradena od cigala i pokrivena
¢amovim daskama. Imala je dve sobe i jednu kuhinju. U sobi do sokaka se
nalazio sledeci inventar: pet “skamija” od ¢amovih dasaka, jedna od ¢amovih
dasaka na ¢amovim sanducima, crna tabla za crtanje, jedan astal sa bravom i
klju¢em, jedna stolica, tri staklena pendzera sa drvenom kapom, jedna vrata sa
gvozdenim Sarkama i bravom, kaljeva pe¢ i jedna ikona; u sobi sa severa,
sli¢no stanje: skamije, tabla, dve table za pisanje, astal, stolica, pet pendzera,
vrata, pe¢ i ikona.'”' Pet godina kasnije jedan izvestaj kaze da je $kola
pokrivena tr§¢anim krovom, sa temeljom od cigala, a zidovima od naboja. Zato
je 1857. godine opstina od Sreske uprave zatrazila dozvolu za dogradnju “stare
zgrade srpske Skole”. Sledec¢e godine je nacinjen plan, kojim je bilo predvideno
njeno renoviranje, (pokrivanje krova crepom), kao i dogradnju jo$ dve sobe za
ucitelja, pored dve postojece u€ionice. Kao sastavlja¢ projekta i izvoda¢ radova
pominje se zidar Rajs. Posto je ova Skolska zgrada sruSena 1872. godine,
ocCigledno je da od njenog renoviranja i dogradnje nije bilo niSta. To pokazuje i
plan Rume iz 1864. godine, po kojem je ona ista kao i ranije.'*

Stalnu brigu opstinskih vlasti po pitanju Skola i Skolskih objekata
izazivali su i redovni dopisi u vidu naredbi, obaveStenja ili preporuka, koji su
stizali iz TemiSvara, Novog Sada ili od Sreske uprave u Rumi. Jedan dopis iz
TemiSvara od juna 1859. godine odnosi se upravo na dogradnju gore pomenute
Skole. U njemu se navodi da je opstina dobila odobrenje za opravku i proSirenje
ove Skole, i posto ista namerava da ovaj posao privede kraju u toku Skolske
1859/60. %?dine, potrebno je nov€ana potrazivanja uvrstiti u opstinski godisniji
proracun.

18 1z Spomenice ...

"® Petar Momirovi¢, nav. delo, 220; ZMR, Matica umrlih 1796—1842, Nikolajevske crkve, na postavi
gornje korice

2 Plan rumskog atara iz 1864. i katastarska knjiga iz 1863. godine

21 Ugljesa Krstié, rukopisi, Rukopisno odeljenje Matice srpske, M 18526; (Inventar crkve Svih svetih
iz 1852. godine.)

22 |AS, F — Magistrat ..., god. 1857. fasc 17, dok. 1

28 |AS, F — Magistrat ..., 8.562/1.687, dopis iz Temiévara, od 3. juna 1859.
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Sa ovim u vezi bilo je i potrazivanje opstine od visih drzavnih vlasti, ne
malog iznosa od 4.696 for. i 36 kr, radi utemeljenja devojacke Skole i
odrzavanja $kolskih zgrada “u dobrom stanju”, kako je opStini bilo naloZeno
tokom 1860. godine. Medutim, opStina se zalila da nije u stanju da podnese
troSkove ovog zahteva, jer u toku tri prethodne godine u opstini nije bilo boljitka,
veé¢ su samo povecana poreska optere¢enja zbog rata. Opstina je jedva
opstajala, uz velika naprezanja, liSena izvora prihoda koji bi se mogli upotrebiti
u ovu svrhu.'®*

Veliki problem Skolstva bilo je neredovno pohadanje Skole. lako je
Skola bila obavezna, a za nepohadanje iste roditelji su pla¢ali kaznu, ipak
odziv daka nije bio zadovoljavajuci. To je bio slu€aj sa Skolama obe konfesije.
Tako u 1852. godini, od 331 u€enika upisanog u katoli¢ku Skolu, njih 59 nije je
nikako pohadalo, dok je 61 bio neredovan.'® Jo3 gore je bilo u srpskoj skoli
jer, na primer, 1855. godine su upisana 244 ucenika, od kojih je u Skolu iSlo
samo njih 154 563%), ili 1862. kada je upisano 254, a 3kolu pohadala 123
(48%) udenika.'®®

Vilhelm je, takode, publikovao jedan dokument koji prezentuje stanje
nemacke skole u Rumi po pitanju broja u€enika i njihove redovnosti na nastavi.
Dokument se odnosi na period od 6. do 13. novembra 1852. godine. 1z njega se
vidi da je u tom periodu $kola jo$ bila trorazredna. Skolu je pohadalo 270
uCenika i u€enica, od kojih njih 49 neredovno. Samo 6 ucenika je izostalo iz
Skole zbog bolesti, dok je kod ostalih kao razlog navedena nemarnost. Pored
ovog broja, bilo je 30 u€enika koji su pohadali nedeljnu opetovnicu i njih 31 za
kurs crtanja. Dokument su potpisali uditelji: Josip Porta, Benedikt Prajs,
Hecendorf i Anton Cimbri¢."’

Iz jedne objave “svim ops&tinama”, koju je uputila zemaljska Skolska
vlast u TemiSvaru, proizlazi da viSe od polovine za Skolu sposobne dece u
Vojvodstvu ne pohada Skolu. ZapaZeno je, takode, da je vecina Skola premala
da primi i ovako smanjeni broj daka, jer su 3kolske zgrade gradene bez
odobrenja nadleznih vlasti. Stoga je svako opstinsko nacelstvo bilo obavezno
da kazni roditelje nemarne dece, odnosno moralo javno da objavi da ¢e oni biti
kaznjeni. Takode, preporuka je da prilikom gradnje novih Skola, treba obavezno
priloZiti na odobrenje plan gradnje, kao i proraéun $kolskih trodkova.'?®

Na sli¢nu temu je bio i dopis okruznog nacelnika Trnke. On nadlezne
podsecCa na izvestaj iz TemiSvara, po kome je napredak u nastavi u mnogim
opstinama bio onemogucéen, ili zbog premalog broja ucenika, ili zbog toga Sto
su Skolske zgrade nedovoljno prostrane ili zbog nesposobnosti ucitelja. Ova

24 1AS, F — Magistrat ..., god. 1860.

"2 Carl Bischof, nav. delo, 146

125 1z Spomenice ...

U Istorijskom arhivu “Srem”, u pomenutom fondu postoji mnostvo popisa dece koja, iz godine u
godinu, ne pohadaju redovno, ili nikako, Skolu, odnosno, spiskovi njihovih roditelja, koji su zbog toga
bivali kaznjeni.

Racun fonda katolicke Skole koji po€inje sa 1. novembrom 1852. utvrduje kao izdatak plate za
ucitelje Cetiri razreda. Posto je plata novopostavljenog ucitelja Prajsa bila ne$to manja od plate
drugih ucitelja, to ¢e biti da je on na duznost ucitelja novog razreda stupio posle 13. novembra.

"> Franz Wilhelm, nav. delo, I, 330
28 |AS, F — Magistrat ..., 1.765/1855, od 4. aprila
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konstatacija je vaZila kako za nemacke, tako i za madarske i slovenske Skole.
Prema njemu, u srpskim i rimokatolickim Skolama jedva da je jedna trecina
muske i Cak jedna desetina Zenske dece pohadala 3Skolu. U velikom broju
opStina neophodno je bilo opraviti Skolske | pomocne zgrade, zatim nabauviti
nastavna sredstva, obezbediti ogrev i sli¢no." Sve su to bili skoro svakodnevni
problemi ondasnjih Skola.

Tesna povezanost crkve i $kole ogledala se i u ispomodi koju su uditelji
i Skolska deca pruzali svestenicima prilikom crkvenih obreda, bilo da se radilo o
redovnim obredima ili povremenim, kao pri sahranjivanju. Za tu ispomo¢ oni su
dobijali nagradu, najéeS¢e u naturi (peskire, svece, velove, trake...). Da su to
bili znacajm pokloni svedoce i sporovi oko pitanja kome i koliko od toga treba da
pnpadne

Dokumenti pominju poimence i ucitelje koji su radili u srpskoj, odnosno
katoliCkoj Skoli u Rumi. Izgleda da se ucitelji nisu duze zadrzavali u srpskoj
Skoli, jer se u ovom periodu ¢esto mogu naci oglasi za neko uciteljsko mesto u
Rumi. Spomenica srpske $kole navodi da je polovinom XIX veka rumska $kola
imala tri ucitelia. Ovo demantuju “Naznacenije domaceg troska...” i “Glavni
raéun”, u kojima se, kao rashodi, navode plate za Cetvoricu ucitelja u ovoj Skoli.
Medu onima koji su u periodu 1850 —1860. predavali u srpskoj skoli pominju se:
Vasilie Baji¢ (1846—1850), Lazar Cikovac (1850-1855), Nedeljkovic,
Simonovi¢, Petar PaletaSevi¢, Matija Gruji¢, Jovan lli¢, Nenad Blagojevi¢
(1855—1;857), Sava Cobanovié (1855-1857) i Gregor (Glisa) Vidakovié (1855—
1857).

Sto se ti¢e osoblja koje je radilo u katolikoj $koli, postoje iscrpni
podaci o godinama njihove sluzbe, platama i dr. Glavni izvor za ovu $kolu je
dokument pod imenom Racun fonda katolicke Skole u Rumi u periodu od 1852.
do 1874. godine. Prema njemu, u ovom periodu nastavu su drzali: Josef Porta
(1833—-1869), Benedikt (ponekad se pominje kao Bernard) Prajs (1852-1874),
Oto Konrad fon Hecendorf (Otto Conrad von Hdétzendorf) (1834-1870) i Anton
Cimbri¢ (1849-1868), dok su uCiteljice za devojke bile Ana Krojcmajer rodena
Porta (1824 — 1856), Augusta Satarlc (Augusta Schatarich) (1856 — 1874).
Posluzitelj je bio Paul Kos (Paul Koss)

Plate ucitelja u katoli¢koj Skoli su bile razlicite. NajviSe je dobijao ucitel;j
crtanja (348 f), jer je pored redovne ucCiteljske nastave obavljao i ovu duznost,
ucitelji su imali neS$to manje (300 f), a uditeljice 100 for. Plata posluzitelja je bila
mnogo manja i iznosila je 20 for. Od Skolske 1858/59. godine ugiteljske plate su
povecane na 365 for. za ucitelja crtanja 315 for. za ostale ucitelje, uciteljica je
dobijala 105 for, a posluZitelj 21 for.!

Spomenica govori da su plate srpskih uditelja polovinom XIX veka
iznosile od 150 do 300 for. Uz nov€ani iznos u nastavni¢ka primanja su i8la i

29 |AS, F — Magistrat ..., 1.767/1855, od 25. marta
30 |AS, F — Magistrat ..., 1.087/1854, dopis Sreskog komesarijata od 14. marta
Godlne u zagradi ozna€avaju vreme sluzbe pojedinih uitelja u rumskoj skoli.
" Kasnije je postao paroh crkve sv. Nikole
Iz Spomenice ...; IAS, F — Magistrat ..., Glavni rac¢un
B2 1AS, F - Maglstrat . Racun fonda katolicke &kole u Rumi 1852 — 1874. (kut. za 1868, fasc. 1)
33 |AS, F — Magistrat ..., Racun fonda ...
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tzv. beriva, kao 8to su stan i 6 hvati drva za ogrev. Plata je isplacivana iz
blagajne rumske opstine. 134 “Glavni radun” od 1851/52. godine i “Naznacenije
domaceg troSka opstine rumske za godinu 1850/51” daju preciznije podatke po
pitanju uciteljskih plata u srpskoj Skoli. Godine 1850. ucitelji su imali 120 for.
godisnje plate, a godinu dana kasnije ona im je poveéana na 160 for. 138

Ucitelji su na polozaj dolazili prijavljivanjem na konkurse objavljivane u
tadasnjoj Stampi (Temischware Zeitung, Srbski dnevnik...). Uslovi konkursa su
zahtevali od kandidata da prilozi dokaz o stru€nosti, poznavanje jednog ili dva
jezika (srpski i nemacki), sposobnost za pripomaganje pri crkvenoj sluzbi, kao i
dokaz o moralnim kvalitetima. Kandidati bi svoje molbe slali rumskoj op5tini, a
ona ih dalje prosledivala vrhovnim Skolskim vlastima, koje su imenovale ucitelje.
Tek od 1868. godine pravo na izbor uditeljskih kandidata dobile su crkvene
opstine. Postavljanje je bilo privremeno, i tek nakon izvesnog vremena (od
jedne do dve godine), izabrani je sticao sluzbu na neodredeno vreme.”

Jedna od obaveza ucitelja je bila stalno usavrSavanje u struci. U tu
svrhu su 8kole posecivali Skolski nadzornici ili su organizovani specijalni
kursevi. Jedan dokument govori da je sam Grof Koronini u ime Carsko-
kraljevskog namesniStva obavestio srpske ucitelie u celom Vojvodstvu o
Sestonedeljnom kursu koji ¢e se odrzati u Somboru, u srpskoj preparandiji, u
periodu od 1. jula do 15. avgusta 1858. godine. Tema kursa je bila pravilna
upotreba Skolskih knjiga i upoznavanje sa novom nastavhom metodom.
Planirano je da kurs vodi Skolski savetnik dr NatoSevi¢. Svi koji zavrSe kurs
dobijali su potvrdu, koja se uzimala u obzir prilikom utvrdivanja kompetencija pri
zapoS$ljavanju. Posto je kurs trajao priliéno dugo, trebalo je uskladiti i regulisati
Skolske i druge obaveze ulitelja. Zato je, prema preporuci, glavni Skolski
raspust u srpskim Skolama trebalo da po¢ne pocCetkom jula, kao $to je to bio
slu¢aj u Skolama drugih nacionalnosti, a ucitelji je trebalo da se dogovore sa
mesnim parosima o zameni, za vreme njihove odsutnosti, prilikom pomaganja
kantoru pri crkvenoj sluzbi. U srezovima Ruma i llok, gde je raspust u srpskim
Skolama pocinjao kasnije, ucitelji su morali da nadu odgovaraju¢u zamenu, koju
je trebalo da potvrde carsko-kraljevske okruzne vlasti. Da su ovo proditali i
primili k znanju, potvrdili su svojim potpisima Milo§ Ratkovi¢, kao mesni Skolski
nadzornik, i ugitelji Sava Cobanovié, Matija Gruiji¢, Gregor (Gli$a) Vidakovi¢."

Pored redovne Skole, u Rumi su postojale i stru¢ne. Jedna je bila
crtacka Skola, a druga devojacka Skola ruénog rada. Ovu drugu su vodile vec
pominjane uciteljice Ana Krojcmajer i Augusta Sataric.

Crtanje je kao predmet jo§ odranije postojalo u rumskim Skolama, dok
se u struénoj Skoli udilo tehni¢ko crtanje. Nastavnik je nastavu odrzavao i u
vannastavnom vremenu (nedeljom), i zato bio posebno nagradivan. Od 1834.
godine Skolu crtanja je vodio Oto Konrad fon Hecendorf , koji je na tom mestu
nasledio svog brata Huga. Njihov otac je, inace, bio prijatelj sa grofom Johanom

341z Spomenice ...

135 |AS, F — Magistrat ..., kut. za 1854. godinu; Uglie$a Krstic, rukopisi...
'3 1z Spomenice ..
STIAS, F - Maglstrat ..., 6.405/1.291 Temidvar, dopis od 10. maja 1858.
" Slavko Gavrilovié u navedenom delu piSe da je kao nastavnik crtanja u rumskoj Skoli do 1848.
godine radio njegov brat Hugo Hecendorf. (nav. del 173)
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Nepom1l31£!<om PejaCevi¢em, te se po toj liniji moze posmatrati njihov dolazak u
Rumu.

Postojanje crtacke Skole u Rumi u ovom periodu navodi i Pregled stanja
Rumskog sreza od 1857. godine.139

Nastavnik Hecendorf, bar prema dostupnim dokumentima, nije
ispunjavao ocekivanja svojih poslodavaca. Iz jedne informacije koju je opstina
uputila Sreskom komesarijatu vidi se da su uditelji stru¢nih Skola (crtacke i
ru¢nog rada) zahtevali vece plate za svoj rad. U obrazloZenju odbijanja ovog
zahteva opstina navodi da pomenuti uditelj nije zadovoljio u nastavi, te da
njegovi daci jedva razlikuju slova, a sli€no je i sa nastavom crtanja. U njegovoj
nastavi ne primecuje se nikakav napredak, te je on dovoljno placen za svoj rad,
platom od 312 for. i za 1853. godinu, koju je finansirala opstina . Sli¢no je bilo i
sa zahtevom uciteljice Zenskog ru¢nog rada, €ija je plata bila 100 for. i 3 hvata
drva za ogrev. Sve u svemu, stanovnici Rume nisu bili u stanju da podnesu vedéi
teret u tom pogledu.140

Jedan dokument iz 1859. godine pominje fuziju Skola u opstini Ruma i
sa tim u vezi uskladivanje opSstinskog proraduna. |z odgovora opstine se
naslucuje da se ovde radilo o objedinjavaniju tzv. Skole crtanja i devojacke Skole
ruénog rada sa redovnom Skolom. O ovim planovima je bilo obaveSteno i
Vlastelinstvo, koje je za $kolu bilo vezano sumom od 15.000 for, koju je baron
Marko Pejadevi¢ svojevremeno zavestao rumskom $kolstvu.™’

U Skolama su se redovno obelezavali drzavni i crkveni praznici. Drzavni
su se uglavnom odnosili na zna¢ajne datume u zivotu vladara i vladajuce
dinastije, dok je najveci Skolski praznik u srpskim Skolama bio Sv. Sava. Sv.
Sava je u srpskim Skolama obelezavan svake godine, odlaskom na
bogosluZenje, osvecivanjem vodice u Skoli i prikupljanjem nov&anih sredstava
za Skolski fond. Tom prilikom stanovnidtvo nije Stedelo, tako da je prilikom
svetosavske proslave 1860. godine sakuplieno &ak 70 for, pri ¢emu su se
gradani takmicili ko ¢e pre i viSe priloiiti.1

Skolski vrt u ovo vreme je imala samo katolicka $kola, jer, prema
navodima Spomenice, vrt u srpskoj Skoli je “zasnovan” tek 1876. godine, na
zemljistu Vaznesenske crkve'*®. Skolski vrt je "ustanovljen” 1857. godine, a
jedan “iskaz stanja Skolskog vocnjaka” u opStini Ruma u Skolskoj 1858. godini,
upucen Sreskoj upravi, daje nesto viSe podataka o njemu. Voénjak se prostirao
na povrSini od 1.109 kv. hv, a sadrzavao je 300 stabala, pri ¢emu su sve bile
“divljake”, a nijedna oplemenjena vocka. Vrt je bio ograden i leZzao je na jednoj
uzvisici, zbog €ega je, kako je konstatovano, prinos bio slab. U cilju poboljSanja

'3 Eranz Wilhelm, nav. delo, |, 346

391AS, Pregled...

" Razlika do 348 for. se verovatno dotirala iz Skolskog fonda, koji je, pored opstine, finansirao
uciteljske plate.

0 |AS, F — Magistrat ..., 1.32/1854. od 8. februara

“1AS, F — Magistrat ..., 4.128/1859, dopis sreza od 20. jula i 1.422/1859, odgovor opétine od 23.
jula

"2 Srbski dnevnik, 7, 1860.

%31z Spomenice ...
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roda preporuceno je da vocnjak treba izmestiti sa ovog prostora na neki niZi
teren na opstinskoj teritoriji.144

Vec je reCeno da se Skola izdrzavala sredstvima opétine**, odnosno
njenih poreskih obveznika, kao i uz pomo¢ raznih fondacija. Prva i najpoznatija
fondacija ove vrste u Rumi bila je ona koju je pred smrt utemeljio Marko
Pejacevi¢, ostavivsi Skoli znatna nov€ana sredstva. Ona, odnosno prihod
dobijan od interesa na tu sumu, bili su temelj Fonda katolicke Skole u Rumi. Iz
Fonda se davao novac na zajam raznim poveriocima iz Rume, Putinaca, Indije,
Vognja, Novog Sada. Ocigledno je da je ovaj fond dobro poslovao, jer za
nepunih deset godina (1852/52 - 1860/61), njegova sredstva su porasla sa
11.519 for. 24*° kr. na 13.741 for. 52 kr."*®

Drugi fond se ti¢e srpskih Skola, a njegov nastanak datira iz prve
polovine XIX veka. Najvise podataka o Skolskom fondu, ili fondovima, Srba u
Rumi, donosi Milutin Ratkovi¢, i sam u€esnik u njihovom radu.'®

Jo§ 1797. godine oficir Jovan Mileti¢ polozivsi 500 for, a kasnije jos 100
za srpsku Skolu, utemeljio je prvi fond ove vrste kod Srba u Rumi. Medutim,
kako piSe Ratkovi¢, Rumljani su ovu obligaciju u meduvremenu izgubili iz vida,
tako da se do 1818. godine nije znalo ni ko podize kamatu od glavnice niti na
¢ega se ona trosi.

Drugi Skolski fond je ustanovio Jeftimije Stajic’;*. On je 1824. godine u
svom testamentu ostavio 1.000 for, a njegova zena Marija je 1832. godine u iste
svrhe ostavila jo$ 500 for.

Kada je 1853. godine iz BeCa stiglo obavestenje, naslovljeno na
tadasnjeg mesnog Skolskog upravitelja Stanimira Krsti¢a, paroha Vaznesenske
crkve, u kome se govori o porastu vrednosti ovih obligacija i kamata sa 2% na
5%, u Rumi o tome skoro niko nije niSta znao. Trebalo je, medutim, pronaci
originalne obveznice kako bi se ova promena vrednosti mogla opredmetiti. Tada
se pojavio “Casni starac” Cira Panteli¢ zvani Gornjak, donevsi brojeve nekih
obligacija koje je Ruma imala u mitrovackoj mitnici (solari). Ispostavilo se da su
u pitanju obveznice iz Mileticeve fondacije na koje mitnica 25 godina nije
pla¢ala kamate. Nekako u isto vreme kada i MiletiCeve, aktivirane su i Stajiceve
obveznice, te su svi duznici pozvani da plate zaostala dugovanja. U proteklom
periodu, kada se gradila crkva Svih svetih, polovina novca od ove sume
koriStena je za tu namenu, a na taj novac 16 godina i 8 meseci nije placana
kamata. Novac Marije Stai¢ pozajmljen je nekom gradaninu, a od njega potom
oduzet jer umalo nije propao. Posto su oba fonda bila zapustena, odlu¢eno je

" 1AS, F — Magistrat ..., 1.926/1858, od 6. oktobra

Opétina je u Fond katolicke $kole iz svoje kase uplacivala izvesnu sumu novca. Godine 1852. ta
suma je iznosila 828 for. nesto kasnije 912 for, da bi najzad dostigla 957 for.
5 |AS, F — Magistrat ..., Ratun fonda ...
' Milutin Ratkovi¢, Postanak fondova $kola srbskih u Rumi, Novi Sad, 1868, 21-36

Nadgrobni spomenik Jeftimiju Stajicu se i danas nalazi uzidan na severnoj strani zida
Vaznesenske crkve u Rumi sa slede¢im tekstom: “Ovde vo vjecéno pocivaju kosti blazenopamijeti
blagodjeteljna i velikoga ktitora ovoga hrama i mnogih zavedenii jakoze bolnica i zdjenija osnovatsja
ucilis¢a R. Gimnazii karlovackija blagodjejanija cerkveni inih monastirej podkrepitelja siroti utjesSitel;
dobrago grazdanina Evtimia Stai¢a ize 95 ljet pozive prestavisja dek. 25. 1830.” i nesto nize:
“Supruga Ze jego vjernaja Maria izdavs¢i i obnovivsi legate supruga svoego ispolniv leta Zizni
svoega 97 1. janu vo vje€noa preselisja 1832.”
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da se izabere nekoliko “vrsnih” ¢lanova koji ¢e njima ubuduée upravljati. Tako je
formirana “Administracija fondova Skola srbsko-rumskih” u koju su usli: Trifun pl.
Mladenovi¢, Stanimir Krsti¢, Milo§ Ratkovi¢, Svetozar Nikolajevi¢, Porde
Petrovi¢, raniji upravnik Rumskog vlastelinstva, i trgovci Simeon Kritovac,
Nikola Carkadzi¢ i Stevan Dudié. Nakon toga je usledila visegodi$nja potraga za
originalnim obveznicama u okolnim arhivima, sve dok iste nisu pronadene u
Vukovaru krajem 1858. i poCetkom 1859. godine. Ovaj Skolski fond je 1856.
godine raspolagao sa 1.185 for. i 37 kr."*’

Sredstva Fonda su uvec¢avana, izmedu ostalog, i dobrovoljnim prilozima
Rumljana, ali i ljudi iz drugih mesta (prilog 1), tako da su se u narednih
petnaestak godina skoro udesetostrucila.

Spomenica srpske Skole ovaj fond, pod imenom “crkveno-Skolski fond u
Rumi”, pominje i 1876. godine. Fond je tada raspolagao sumom od 10.000 for,
Ciji se prihod uvecavao naro€ito prilikom svetosavskih svetkovina. Njegova
sredstva su se koristila za stipendije srgskim rumskim u€enicima srednjih $kola,
a njime je upravljala crkvena opétina.14

lako su Pejaceviceva gimnazija i Hranisavljeviceva “mala gimnazija” u
ovo vreme ve¢ bile davna proSlost, rumsko Skolstvo je jo§ moglo da opravda
raniju tvrdnju vladike Hranislava “sretna u sinovima Ruma”. 1z rumskih Skola su
potekli mnogi u€esnici dogadaja koji su opisani u ovom radu, kao i oni koji ¢e
dati li€ni pe€at buduéim zbivanjima.

"7 Milutin Ratkovié, nav. delo, 46

%8 1z Spomenice ...
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7. Zdravstvene prilike

Pored Skola, zdravstvene ustanove i zdravstveni radnici su, jo$
odranije, davali Rumi obelezje grada. U prethodnom periodu dosta je pisano o
rumskoj apoteci i o ulozi rumskog zdravstvenog osoblja na zaustavljanju
epidemije kuge 1795/96. godine i podizanju nivoa zdravstvene kulture tokom
prve polovine XIX veka.'*

Jedan od vaznijih zadataka opStinskih vlasti u saradnji sa
zdravstvenim radnicima bio je popravljanje higijenskih prilika u gradu, $to je u
proteklom periodu Cesto bilo uzrok zaraze i bolesti ljudi i stoke. Medutim,
navike stanovniStva po tom pitanju je bilo teSko iskoreniti. Ernest Furjakovi¢ je
1859. godine uputio Magistratu prijavu na ponaSanje rumskih sapundzija koji
su plice jame po ulicama ispunjavali talogom, koji nastaje pri kuvanju sapuna
(lug), te upozoravao da vetar dize praSinu, koja napada organe za disanje.
Magistrat je naredio sapundzijama da u roku od tri dana odiste ovaj lug.” U
cilju poboljsanja higijenskih prilika, glavne rumske ulice su jo$ odranije bile
nasute tvrdim materijalom. lako je to donekle ublazavalo letnju praSinu i
jesenje blato, situacija u tom pogledu ni izdaleka nije bila zadovogavajuc’:a.
Prasina je ponekad bila tolika da je uzrokovala saobracajne nesre¢e’".

Bilo je i sluajeva nadrilekarstva. U toj ulozi su se obi¢no pojavljivali
berberi. Mici¢ pominje Zenu izvesnog berbera, koja je kaznjena Sto J'e
neovladéeno vadila zube ', a tu je i berber Kasa, koji je leCio pustanjem krvi'>,

| pored toga Sto su vlasti nastojale da suzbiju ovakve pojave, i nadalje
su se u Stampi mogli nac¢i oglasi u kojima su preporudivani preparati za razne
(skoro sve) bolesti. Jedan takav oglas je dao i Rumljanin Jovan Bogdanovic, a
tice se “prijatnog brasna” (Di Barijeva revalenta arapska) koje su uzima za
dorucak i veCeru, a od kojeg su se “mnogi bolesnici izleCili”. Navedene su i
bolesti koje se leCe ovim preparatom: “grevi, tvrd stomak, nesvestica,
podrigivanje, srdobolja, nervozna slabost, kucanje srca, gluvoc¢a, slabo
pamcenje, muka, nesanica, jevtika, kasalj...” Cena ovog “leka” sa uputstvom
je bila 1 for. i 6 kr."*

9 U radovima Milana Mici¢a, od kojih su neki citirani i u ovom radu, ima dosta izvestaja tokom prve
polovine XIX veka o higijenskim prilikama u Rumi, kao i o lekarskim intervenciama. On je
publikovao deo arhivske grade iz ove oblasti (Iekarska uverenja, tu¢e, napadi na trudnice, na Zene
sa decom, ujedi pasa, saobracajni udesi).

%0 Milan. Micig, Najstarija apoteka u Rumi, Farmaceut, 1966, str. 19; Milan Mici¢, Doktori medicine
u Sremskoj Zupaniji do 1848. godine, Acta historica medicinae pharmaciae veterinae, 1969. br. 1-2,
208

®IAS, F - Magistrat, I1zvestaj lekara Kacijanija od 14. jula 1828. godine

%2 Milan Mici¢, Zdravstvene prilike u Rumi krajem 18. i poCetkom 19. veka..., 106

%% |AS, F — Magistrat..., zalba dr Furijakovi¢a Magistratu od 29. decembra 1833.

15 Srbski dnevnik, 38-51, 1853.

Kod istog prodavca se mogla nabaviti i “anaterinska voda”, koja le¢i Skrofulozu u ustima. (Srbski
dnevnik, 8, 1858)
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Ipak, na osnovu dostupne grade i literature, moglo bi se zakljuciti da je
rumsko zdravstvo obezbedilo razvojni kontinuitet i u vreme posle Revolucije
1848/49. godine.

Centar zdravstvene sluzbe u gradu je bila bolnica. Zasada nema
pouzdanih podataka kada je rumska bolnica osnovana. Vise puta citirani Glavni
ratun opstine Ruma za 1851/52. godinu pominje varo$ku bolnicu kao izvor
manjeg dela prihoda u opétinsku kasu.® Na drugoj strani, jedan dokument iz
1854. godine upuéen Sreskom komesarijatu pominje “Marodehaus”
(nemoénica, bolnica), koji je bio veliki teret za opSstinu, zbog stalne gotrebe za
drvima, sve¢éama i sl, zbog Cega je opstina trazila pomo¢ od sreza.”® Rumska
bolnica se ponovo pominje 1857. godine kada je u njoj, prema podatku Ugljese
Krsti¢a, izvrSena operacija raka usne pod etarskom anestezijom. " Dve godine
kasnije (1859), notar Sava Vojinovi¢ piSe da je u Rumi bila sanitetska bolnica sa
Cetiri kreveta, u kojoj su se se le€ili uglavnhom stranci, mahom siromasni ljudi.
Godi$nji broj pacijenata u ovoj zdravstvenoj ustanovi iznosio je od 30 do 40
lica."®® Ova bolnica je bila smestena u zgradi koja se i danas nalazi na uglu
Orlovi¢eve i danasnje ulice Ivo Lola Ribar, a datira iz 1830. godine.159

Pored civilne bolnice, s vremena na vreme, po potrebi, u Rumi je bila
uspostavljana vojna bolnica. Takvu jednu bolnicu jo§ 1788. godine pominje
Milan Mici¢."® U vreme Revolucije, i neposredno posle, u Rumi su &esto
boravile veée vojne jedinice. |z tog vremena (1852) datira jedan zahtev
apotekara Hampfogela u kojem se pominje Glavna poljska bolnica u Rumi."®’
Gde su se ovakve bolnice nalazile nije poznato. Moguce je da su bile smestene
pri kasarni u Glavnoj ulici ili negde na otvorenom prostoru izvan grada.

Pored bolnice, u sistem zdravstva je bila uklju¢ena rumska apoteka.
Apoteka u Rumi datira jo$ iz XVIII veka, s tim da su se vlasnici u meduvremenu
menjali. Godine 1831. rumsku apoteku je preuzeo Johan Karl Hamfogel, a ona
je u vlasniStvu ove porodice ostala sve do smrti apotekara Hamfogela po&etkom
1861. godine. Zakratko ga je nasledio sin Johan Karl Hamfogel mladi, koji je
apoteku prodao Jozefu Hondlu (Josef Hondl). TadasSnja apoteka se zvala “Kod
sv. Petra”.'® Posto je Hamfogel stanovao u danasnjoj Zeleznigkoj ulici, blizu
samog centra naselja,163 pretpostavlja se da se u toj kuéi nalazila i apoteka. To

%5 |AS, F — Magistrat..., Glavni raéun opétine Ruma za 1851/52. godinu

% |AS, F — Magistrat ..., 334/1854, od 9. marta

%7 Milan Micié, Podetak i razvoj zdravstvene sluzbe u civilnom delu Srema, separat iz Zbornika
radova ¢itanih na 7. sastanku sekcije za SAPV nauénog drustva za istoriju zdravstvene kulture
Jugoslavije, Sr. Mitrovica 22-23. 05. 1978, 73

Napomena: za ovaj podatak Milan Mici¢ je citirao lekara Vasilija Krstica, koji je svojevremeno video
protokol rumske bolnice u kome je pomenuta ova operacija.

"% Franz Wilhelm, nav. delo, I, 91 (Sabbas Woinovics, Ethnographische... )

™ Milan Mici¢, Podetak i razvoj zdravstvene sluzbe u civinom delu Srema..., 73, Podatak iz
rimokatolicke zupe

60 Milan Mici¢, Pocetak i razvoj zdravstvene sluzbe u civilnom delu Srema, ... 72

"' Protokol..., br. 3.410, od 27. decembra

"% Milan Mici¢, Farmacija u Sremu 1759 - 1918, Novi Sad 1987, 62-67

183 ZMR, inv. br. 501, Zemlji$na knjiga iz 1863. godine

Kuéa je bila na katastarskoj Cestici broj 207, dok je broj ku¢e bio 82. Danas je na tom mestu zgrada
“Bagat”. Ovo tvrdi i Milan Mici¢ na osnovu svojih izvora, pri ¢emu jo$ kaze da je kuéa u kojoj se
nalazila ova apoteka srusena 1938. godine. (Milan Mici¢, Farmacija u Sremu..., 69)
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potvrduje i |zvestaj o0 pregledu apoteke od oktobra 1849, koji kaze da se
apoteka nalazila u “lekarnikovoj” kuci'®

Pored Hamfogela, u Rumi je neko vreme zZiveo jo$ jedan apotekar. Bio
je to PBorde Krsti¢, sin poznatog rumskog ucitelja i sveStenika Vasilija Krstic¢a.
On je najpre, kao pripravnik, radio u Hamfogelovoj apoteci, a onda je posto
za njega u Rumi verovatno nije bilo posla, otvorio apoteku u Jagodlnl ® Tamo
se joS 1854. godine ozenio Makrenom, Zziteljkom Jagodine. | pored toga $to je
od 1851. godine Ziveo u Srbiji, on se i tokom 1857. i 1858. godine pominje u
dokumentlma Rumskog sreza i opS&tinskim aktima, jer je jo§ bio drzavljanin
Austrue

Zdravstveno osoblje u Rumi, u periodu posle Revolucije, nije b|Io
mnogobrojno. Franc Vilhelm piSe da su u Rumi tih godina bila samo tri lekara.®
Tokom ovih desetak godina, pored navedenih apotekara, literatura i arhivska
grada pominju Ernesta Furjakowca Johana Pilingera (Pillinger), Markusa
Esterajhera (Ostereiher) i Kolarovica'® sreskog lekara. U Rumi su povremeno
boravili i lekari iz drugih mesta, $to je bio slu€aj sa novosadskim lekarom
Sekulicem.'®

Poslednja dvojica, Esterajher i Kolarovi¢, u pregledanoj gradi se
pojavljuju samo po jednom i teSko se mogu smatrati rumskim lekarima. Lekar
po imenu Markus Esterajher boravio je u Rumi tokom 1849. i poCetkom 1850.
godine, gde je obavljao civilnu praksu. U njegovom radu je verovatno bilo
izvesnih nepravilnosti, jer se Sreski komesarijat interesovao za njega kod
opStinskih vlasti. Opstinski nacelnik je ispitao ovaj slu€aj interesujuc¢i se da li
je i koje ovdasSnje pacijente ovaj lekar le€io. Ispostavilo se da osim supruge
torbara Gabrijela Vesela, koji je tada ziveo u Vognju, nije nasao nijednog
drugog njegovog pacijenta. Ovo su potvrdili i jo§ neki stanovnici, kao i
apotekar Hamfogel. U to vreme, pacijenti su i8li kod ovda3njih lekara, kao i
kod pomenutog lekara Sekuli¢a, koji je nekoliko meseci 1849. godine boravio
u Rumi."®

U periodu 1849 -1860. Ruma je imala samo dva svoja lekara.

Johan Pilinger, hirurg, prvi put se pojavijuie u Rumi 1826. godine.
Stanovao je u danasnjoj ulici lvo Lola Ribar, odnosno u zgradi tadasnje bolnice.
Umro je u Rumi 1854. godine."”"

'®4 Milan Mici¢, Farmacija u Sremu..., 65

185 Ninoslav Stanojlovié, Rumljanin Porde Krsti¢ (1825-1885), osnivaé prve apoteke u Jagodini,
Zbornik Zavi€¢ajnog muzeja Ruma Il, Ruma 1988, 53-57

88 AV, F — 23, br. 15.237, 15.748 i 16.345; IAS, F — Magistrat ..., 6.796/1858.

Napomena: U prva tri dokumenta Porde Krsti¢, apotekar iz Rume, traZio je pasos$ ili produzenje
pasos$a radi obavljanja posla u Srbiji (Jagodini), gde je i Ziveo, dok se dokumentu iz Fonda IAS
navodi da se apotekar Porde Krsti¢, zajedno sa svojom Zenom Makrenom i dvogodiSnjom kéerkom
Katarinom, iselio u Srbiju (Jagodinu). (Ninoslav Stanojlovi¢, nav. delo)

'S” Franz Wilhelm, nav. delo, II, 90

"% protokol..

"9 IAS, F - Maglstrat , 264/1854, od 26. februara

" |AS, F — Magistrat..., 264/1854, od 26. februara

! Milan Mici¢, Zdravstvene prilike u Rumi krajem 18. i pocetkom 19. veka..., 96 -100
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Ernest Furjakovi¢ je dosao 1838. godine i najpre postao pocasni fizik,
da bi 1847. stekao zvanje sekundarnog fizika. U to vreme u celoj Sremskoj
Zupaniji su bila samo dva fizika. U Rumi je nasledio oca Antona, koji je umro
1847. Stanovao je najpre na uglu danasnje Glavne i Partizanske ulice, da bi se
kasnije preselio na ugao danasnje Zelezni¢ke i ulice JNA (zgrada suda). Umro
je u Rumi 18889. godlne

Zabelezen je jedan spor izmedu opStine i lekara Furjakovi¢a. Opstina
je, u skladu sa svojom politikom Stednje, uskratila ovom lekaru zaostatak
prinadleznosti od 10 for. za 1858. i 1859. godinu. Kako je to bio obi¢aj, umesale
su se sreske viasti i naredlle ostini da, pod pretnjom kazne od 10 for, u roku od
osam dana isplati ovaj dug

Babitka sluzba u Rumi takode je imala dugu tradiciju. Iz 1852. godine
datira jedan popis koji utvrduje sledec¢e osobe u Rumi sa zvanjem babica. To su
bile: Antonija Mihalfi, Terezya Mukahijev, Marija Durdevi¢, Elizabeta Dumovi¢,
Eva Popovi¢ i Marija Vidan. "™ Krajem iste godine sreski lekar Pilinger je uputio
molbu Sresk01 upravi u vezi sa namestenjem jedne opstinske babice u ostini
Ruma."’ Nue poznato da li se u ovom slu€aju radilo o povecanju njihovog broja
ili o zameni neke od postojecih.

Sto se tige veterinarske sluzbe, prvi dokument koji ukazuje na njeno
postojanje datira iz 1818. godine, kada je Anton Furjakovi¢ naredio rumskom
“kurdmitu” (priu¢enom veterinaru) Vinteru (Wlnter) da izvrSi obdukciju uginulih
ovaca radi utvrdivanja da li je bolest zarazna."® Tek 1842. u Rumu se, zajedno
sa ostallm tadasnjim kolonistima, doselio i struéni veterinar Johan Nol (Johann
Noll)."”

U izvesnom smislu, boljim zdravstveno-higijenskim prilikama medu
rumskim stanovniStvom doprinosilo je i, tada otvoreno, javno parno kupatilo. U
nemogucnosti da posete poznatija banjska leéilista (Budim, Topolski,
Karlobad...), Rumljani, kao i stanovnici okolnih mesta, od aprila 1853. godine,
za malu svotu novca, mogl| su da dodu i banjaju se u parnom kupatilu koje je
otvorio pivar Karl Rister."”® Posle $est godina, Rister je oglasio ponovno
otvaranje parnog kupatila, ovog puta “obnoviljenog i opravljenog”. Cena za
kupanje u kadi je bila 30, a za parno kupanje 50 kr. Kupatilo se nalazilo u
zgradi stare pivare’.'”®

| pored organizovane zdravstvene sluzbe stanovnistvo je, s vremena na
vreme, obolevalo, pa i umiralo, od raznih bolesti. NaroCito su bile opasne
epidemije zaraznih bolesti. Jo§ u vreme Revolucije, januara 1849. godine, izbila

72 Milan Mici¢, Doktori medicine u Sremskoj Zupaniji ..., 205

173178, F — Magistrat..., 3.229/1859, dopis od 4. juna |
" |AS, F — Magistrat..., god. 1852, fasc. 234, dok. 1
Napomena: “Naznaéenije domaéeg troska opstine rumske za godinu 1850/51”, pominje samo cetiri
babice ¢ije su plate predstavljale izdatak za opstinu (Uglje$a Krsti¢, rukopisi...)
' Protokol 3.423, od 28. decembra
78 Milan Mici¢, Zdravstvene prilike u Rumi krajem 18. i poCetkom 19. veka, ... 107
""" Carl Bischof, nav. delo, 144
178 Srbski dnevnik, 29, 1853.
Stara pivara se nalazila u objektu koji i danas postoji, a nalazi se na uglu Staropivarske, i ulice
Stanka Paunovi¢ Veljka (Lovrina).
'"® Srbski dnevnik, 33-36, 1859.
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je velika epidemija kolere, koja je pogodila i rumsko stanovnistvo. Kolera je u
ove krajeve dosla sa vojskom bana Jelaci¢a. Tom prilikom kolera je odnela 700
Zrtava: Srba (350), Nemaca (250), Hrvata (100) i drugih.180

Iz ovog perioda nailazimo na evidencije o zdravstvenom stanju
stanovni§tva Rumskog sreza. Sacuvan je takav jedan izves$taj Zupanijskog
lekara Jovana Dordevica od 30. 10. 1859. godine. 1z njega se vidi da su
najzastupljenije bolesti tadasnjeg stanovnistva bile: dijareja, tifus, neke vrste
groznica, razne ugale, i sl, a od hroni¢nih bolesti konstatovane su pluéna
tuberkoloza i giht.""

Pregled stanja Rumskog sreza kao najCeS¢a oboljenja stanovnistva
pominje razne vrste groznica, od kojih je narocito bila prisutna endemska Zu¢na
groznica, kao i sporadi¢ne epidemije, koje su se javljale krajem maja, sa
pojavom severoistotnog vetra. Zarazne bolesti, poput svraba i sifilisa, prema
ovom izvestaju, bile su veoma retke."®?

Kao preventivne mere protiv bolesti praktikovala se povremena
vakcinacija. U pominjanoj putnoj knjizici Leopolda Mukahirna nalazi se i jedna
potvrda dr Furjakovi¢a od 9. aprila 1857. o cepljenju potiv boginja koJom se
potvrduje da je Franc Leopold Mukahirn 2. aprila cepljen protiv boginja.18

Sa zdravstvenim stanjem je, u izvesnoj meri, bilo povezano pitanje
nataliteta i mortaliteta stanovni$tva, odnosno prirodni prirastaj. Ovi podaci su
uglavhom vodeni u crkvenim knjigama, u svakoj parohiji zasebno.
Najkompletnije podatke o ovom pitanju je dao Franc Vilhelm™, podelivsi
stanovni$tvo prema slede¢em kriterijumu: katolici Nemci, pravoslavni i ostali
katolici.

Primetno je da je kod svih kategorija stanovnidtva doSlo do znagajne
povecane smrtnosti u 1849. godini, Sto je posledica epidemije pomenute
kolere. Te godine Srbi i Nemci su imali najveci negativan prirastaj —356 ,
odnosno —228, dok je kod ostalih katolika (Hrvata i drugih) negativni prirastaj
bio znatno manji —86. Od sledecih godina situacija se popravlja, naroéito kod
Nemaca (1850. +44; 1851. +50; 1852. +73; 1853. +72; 1854. +69), dok je kod
Srba porast bio usporeniji (1850. +33; 1851. +3; 1852. +11; 1853. —2; 1854.
+5), kao i kod drugih katolika (1850. —5; 1851. +19; 1852. +16; 1853. -7;
1854. +16). Sledete dve godine (1855. i 1856) Srbi opet imaju negativan
natalitet (-24 i —62), kao i katolici, kod kojih se ovaj trend nastavlja skoro do
1862. godine. Ponovan znacajniji pad nataliteta kod svih je primetan 1858.
godine (Nemci —50, Srbi —51 i drugi katolici —9). Te godine je mozda opet bila
nekakva epidemija (?). Srbi su i sledeéih godina (do 1860) imali pad nataliteta,
Ciji uzrok moZzemo samo nagadati.

'8 Carl Bischof, nav. delo, 145; Slavko Jovin, Epidemija kolere u Vojvodini 1848-1849. godine, Novi
Sad 1987.
8T AV, F — 401, dok. 1.329
'82|AS, Pregled...
'8 Fotokopija u zbirci Zavi¢ajnog muzeja Ruma
'® Franz Wilhelm, nav. delo, 1, 161
Prema podacima UgljeSe Krsti¢a u parohiji Vaznesenske crkve 1849. godine negativni prirastaj je
iznosio -82, a 1858. - 17. (UgljeSa Krsti¢, rukopisi...)
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Zakljucak

Vojvodstvo Srbija i Tamiski Banat bilo je trn u oku Madarima, koji su
ovu teritoriju smatrali sastavnim delom zemalja krune Svetog Stefana.
Madarska opozicija aktuelnom rezimu bila je veoma jaka, te je nakon poraza
Austrije u ratu protiv koalicije Francuske i Sardinije 1859. godine car poceo da
¢ini ustupke Madarskoj. Najpre je tzv. Oktobarskom diplomom (20. oktobra
1860) Madarima vracen raniji ustav, a Februarskim patentom (26. februar 1861)
u drzavi je praktiéno uvedeno federativno uredenje. Ujedno, bio je to kraj
apsolutizma i prelazak na parlamentarni sistem. U meduvremenu, 27.
decembra 1860, osvanula je carska odluka kojom se Vojvodstvo ukida, a
njegova teritorija ve¢im delom pripaja Madarskoj. Na ¢elo uprave nad teritorijom
koju je obuhvatalo Vojvodstvo do$ao je baron Vaj, madarski dvorski kancelar,
dok su nize instance vlasti opstale sve do maja 1861. godine.

Srpski narod sa podrucja bivSeg Vojvodstva, na €elu sa pravoslavnom
crkvom i ekonomski sve moénijim gradanstvom, nastavio je borbu za
autonomiju. Na Blagovestenskom saboru 1861. godine predstavnici Srba iz svih
krajeva ranijeg Vojvodstva zahtevali su ponovno uspostavljanje Srpske
Vojvodine u duhu odluka Majske skupstine. Medutim, ovaj zahtev nadlezne
institucije nikada viSe nisu ozbiljno uzele u razmatranje.

Nakon ukidanja Vojvodstva, Rumski srez je ponovo u$ao u sastav
Trojedne kraljevine u okviru obnovljene Sremske Zupanije. Za stanovnistvo
Rume i okoline malo $ta se promenilo. Gradske vlasti su zapocele borbu za Sto
bolji poloZaj grada u novim politic¢kim okolnostima. U nastojanju da sprovedu
neku vrstu decentralizacije Sremske Zupanije, Rumljani su predloZili Visokoj
kraljevskoj kancelariji da njihov grad postane sediSte zupanijskog suda, a ne
Vukovar, kako je nameravano. Ponudeni su mnogobrojni razlozi koji su Rumi
davali prednost nad Vukovarom: geografski polozaj, tradicija sudstva, postoje¢a
infrastruktura... U tu svrhu lokalne vlasti su pokuSale da iskoriste i boravak
hrvatskog bana, koji je nekako istih dana, obilazeéi Zupaniju, posetio i Rumu,
gde je sve€ano doCekan. Ipak, iako je vecina sremskih opstina bila za to da
sedite Zupanijskog suda bude u Rumi, na samoj Skupétini Zupanije vecéina
predstavnika iz Vukovara i okoline onemogucila je ostvarenje ove teinje.185

JoS neko vreme noSen talasima ‘“ilirizma”, Hrvatski sabor je 1861.
godine ozakonio princip ravnopravnosti jugoslovenskih naroda i zemalja, kao i
Srba i Hrvata u Hrvatskoj. Sliéne tendencije su postojale i u politi¢kom Zivotu
Rume. Pred sam kraj Vojvodstva, 1860. godine, u opstinskom “zastupstvu”
dosSlo je do koalicije poslanika Srba i Hrvata koji su zajedno, doduse samo
nakratko, uprkos protivlienju tadasnjeg gradonacelnika Nemca Hetingera,
istisnuli nemacki jezik iz javne uprave i u tu svrhu ustanovili srpski jezik i
¢irilicno pismo.186

'8 Srbobran, 46, 55 i 61, 1862.
"8 Franz Wilhelm, nav. delo, Il, 251
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Narednih godina, uoéi i nakon Nagodbe izmedu Madara i Hrvata, u
politickom Zivotu Kraljevine, pa i Rume, nastupile su potpuno drugacije prilike.
Kao ilustracija ovih priika moze da posluzi dogadaj zabelezen u listu
“Srbobran®. Prilikom ugovaranja vencanja izmedu jednog Srbina i jedne
Rumljanke rimokatolicke veroispovesti, rimokatolicki svesStenik je vratio
mladozenji potvrdu njegovog paroha napisanu cirilicom, sa obrazloZenjem da
ne razume turski. Autor teksta konstatuje da u Rumi nema izgleda da ¢e se

“dva jednoplemena i jednokrvna naroda iskreno i bratski sloZiti i ljubiti”."®’

'8 Srbobran, 102, 1862
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Summary

Ruma as an Administrative District in the
Dukedom of Serbia and Tamiski Banat

Shortly before the revolution in 1847, Ruma'’s district, which included 42
inhabited places, had the population of 41.582 people and the very Ruma had
7.776. It was one of the biggest towns in Srem County, inhabited by the Serbs,
Croats, Germans, Hungarians and in smaller quantity by other nationalities that
lived in Habsburg Monarchy then. The Slavs (Serbs and Croats) had been
affected by the waves of “illyrism” and “narodnjastvo” (members of the political
parties called “narodne”) which promoted liberal and panslavic ideas.

After the revolution 1848/49. only the districts of Ruma and llok, out of
the whole Srem, joined the newly founded Dukedom of Serbia and Tamiski
Banat. Ruma became a district in Novi Sad’s region with the third circuit court.
The district was run by the district’'s commissariat, that is by the district's
committee with the chief councilor at the head (Trifun Mladenovic, Pavle
Petrovic, Laurenz Holzer, Jekic, Jovan Irkic, Ludwig Kayser ).

In 1857, according to the records from “Srbski dnevnik” there were
42.663 local inhabitants and 2.873 foreigners. They all lived in four small towns,
36 villages and 8.199 houses. According to the same year’s Survey of Ruma’s
district, it had 41.737 inhabitants and it covered the area of 203.672 acres and
21.204 square feet.

*k*k

The authorities were very interested in the political situation of this area.
The district’s chief councilor and his subordinates sent regularly periodical
reports to Temisvar, the center of the Dukedom. The authorities found most of
the reports from 1850. satisfactory because they showed people’s good will,
peace, order and security in the town and nearby. The very governor Coronini
came to Ruma twice in order to take a closer look at the current events in the
district.

However, there used to be strong evidence that, in Ruma, there was an
opposition to the regime. The events in the neighboring districts as well as the
tendency towards the unification of the South Slavs went in favor of it. By the
end of 1850. there was even an illegal Democratic club in Ruma.

During the Crimean War (1854-56), as a border area between Austria
and the Dukedom of Serbia, Srem was the center of the Austrian authorities’
attention. That is why they attentively observed each arrival of important
persons (even of the least importance) from Serbia to Srem, as it was the case
with Toma Vucic Perisic and Pilat Simonovic, a retired Russian state counselor.
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There was even a record of an incident about smuggling gunpowder for
a Serbian rebellion in favor of Obrenovic. Sava Simic, a refugee who lived in
Ruma, ordered from Petar Lakic 48 pounds of gunpowder for Milos Obrenovic
and his men, using secret channels.

The authorities were also suspicious towards the members of certain
nationalities, such as the Jewish. On one occasion the houses of three Jewish
families from Ruma (Belgrad, Hofmann and Briick) were searched.

*kk

After the Revolution, the influence of the landed nobility on municipal
life diminished and the power of a community was measured by the economic
power of its taxpayers. The most important legal document which controled the
municipal life was Statut, according to which the leading function in the
township administration was given to the township clerk who was assisted by
the clerk of a lower rank and a treasurer. The first man of the town was a duke
(a mayor) and the appointed senators were coming from the most respectable
families. During the Revolution the first man of Ruma was Carl Riester and later
on the same function was fulfilled by: Toma Jeftic, Ignaz Servatzy, Teodor
Maksimovic, Georg Wolf, Franz Wolf, Nikola Carkadzic, Kovacevic and
Ferdinand Hettinger. The community had its coat of arms which was used on
the seals and on the town’s flag.

One of the most important documents drawn up by the township
administration was the main or annual account for each year. The main account
for the period 1850/51. allows us to see the structure of the authority and
township affairs of that time. Among the township employees there were also a
guard commander, a penpusher, a “quartirmacher” (a man who found night
quarters for soldiers), a business manager, registrar of deeds, eleven
policemen, a field ranger, a baker, three gravediggers... One of the most
necessary services was the fleecers’ service (they took care of the dead
animals). The greatest amount of community income was acquired by different
taxes (land taxes, grazing fee, house taxes, personal taxes, income taxes, state
and municipal additional taxes, renting out the municipal inns, butcher’s shops,
markets, barren fields...). Other income was little. As far as the expenses are
concerned, they were numerous and more diverse.

The greater part of the archive concernes different police reports and
litigations. The police patrols in the town and the field ranger in the country were
in charge of watching and stopping all kinds of citizens’ criminal behavior. There
were often quarrels, fights and even bigger violations like thefts (especially
horse thefts), kidnapping and even murders. There was an event, which more
than the others, attracted the public attention. Two young men from Voganj (a
village near Ruma) were condemned to death and sentenced to hard labor for
killing a Jewish woman. This verdict aroused great anger among the Serbs. A
survey of the arms shows that, by the end of October 1859, there were 202
pieces of firearms in Ruma'’s district.

In Glavna Street there were military barracs which were not always big
enough to quarter all the soldiers. In such cases the army and the horses were
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put in citizens’ houses. It was a so-called Schlafkreuzern, one of the paid
obligations of Ruma’s citizens.

The result of frequent Serbian rebellions in the neighboring Turkey was
a great number of refugees. One group of Serbian refugees came to Ruma from
Bosnia in 1852. The newspaper of that time wrote about “poor and unhappy
Bosnians” and “miserable refugees”.

During the period from 1848. to 1860. a great number of fire broke out
causing great material damage to the citizens and there were also casualties.
The biggest fire happened in 1850, 1854. and 1856. when 43 houses burned to
the ground and 13 people died. After that, in 1857, a new book of firefighting
regulations was written.

Beside being used for public transportation the roads were also used
for mail transportation. After each fourteen days an important route went
through Ruma, from Osijek to Zemun. Ruma’s post-office was situated in a
landowner’s inn.

*k%k

Most people in the district of Ruma used to live in the country and were
engaged in agriculture. Ruma’s landed nobility represented central figures in
the field of agricultural production in the district. There were 128.062 acres and
45.972 square feet of farmlands (plowed fields, pastures, meadows, woods,
vineyards, vegetable farms, orchards and mulberry orchards). Cereals were the
most represented field crops (wheat, rye, barley, maize, oats, potato,
leguminuous plants, cabbage, hay and clover, flax, vine). Regarding cattle
raising, the most represented were cows, bulls, horses, sheep, pigs, goats and
donkeys. Fruit growing was under-represented and mulberry planting, which
had made Ruma well-known in earlier times, was in a decline as well. In a
report from 1856. it is mentioned that there were more than 80 families engaged
in silk-worm production.

The conditions in the countryside, i. e. in agriculture were marked by
the two processes in the period after the Revolution. The existing legislation
enabled the rural and municipal property to be separated from the landed
nobility’s property (segregation) on the one hand and on the other it stimulated
rural households, based on cooperative principle, to start dividing which made
their economical position even worse. Right after the Revolution, the noble
family Pejacevic lost their previous privileges in relation to the inhabitants of
Ruma. In accordance with the general tendency, they had to give up a part of
their previous properties to the benefit of local authorities. In the year of 1851.
Petar Pejacic submitted a formal complaint to the Imperial and Royal Cadastral
Commission in Ruma about getting no compensation for the part of given up
property and he demanded all the barren land (Zirovac and Begovina) and other
properties to be returned, as well as all the privileges and benefits which
stemmed from the contract signed in 1749.

*kk

Handicraft and trade developed through usual activities inherited from
the earlier times. There were several craftsmen’s associations (guilds) in Ruma
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(bootmakers, furriers, tailors ...). Beside the craftsmen’s shops there were also
buildings which could be considered as the beginning of future industrial plants;
only breweries, mills and brickworks are concerned in this case. The only
brewery in Ruma was owned by the Riester family. Beside the brewery there
were 93 water mills in the district, while in the town itself there were 12
treadmills.

Cattle and cereals’ trade was certainly the most lively one. A well —
known trade company was “Teodor Bogdanovic & son”. Cattle, both horned and
bristle — covered, was mostly exported to Croatia, Hungary and party to Lower
Austria, while the fruit from Srem, plums and grapes used for wine production,
was in greatest demand in Backa and Banat. Opposite to the modest export, all
the sought-for grocery and other luxury goods were imported from abroad. The
majority of tradesmen were Serbs or already serbianized, so-called Tzintzars.
Each year in Ruma there were six fairs which lasted several days in the period
of 1849-1860. A particularly big one was the so-called St. Peter's fair. An
important way of trade was catering or inn — keeping. The inns called “Crni
orao”, “Zeleni venac’, “ Kraljevic Marko” , “Bela ladja”, “Zlatni jelen”, “Jagnje” are
mentioned.

*k%k

Protagonists of the cultural life in Ruma in those years and beneficiaries
of cultural assets were the members of contemporary and scarce Ruma’s
intelligence (lawyers, teachers, clerks, students) and merchants. The most
famous cultural emissary of Srem in those years was the poet Milica
Stojadinovic Srpkinja who lived in Vrdnik. But her friend and helper was Dimitrije
Matic, a native of Ruma. Milica’s brother Svetozar, Ruma’s inhabitant, also was
engaged in writing. Various travelling musicians and painters (Dimitrije
Avramovic, Pavle Simic, Stevan Todorovic) used to come to Ruma. They were
invited either by wealthy citizens or profane and church authorities. The newly
founded theatre troop from Novi Sad came to Ruma at the end of 1860.

*kk

According to the Survey of the conditions in the district of Ruma in
1857, there were one Catholic school and one Serbian school both with four
grades. In the other places in the district of Ruma there were totally 10 Catholic
schools with four grades and 43 Serbian schools with three grades. Beside the
ordinary school there was also a girls’ school of handwork in Ruma. The
Serbian school was placed in three school buildings. A big problem of education
was discontinuous school attending.

The teachers in the Serbian school were Vasilije Bajic, Lazar Cikovac,
Nedeljkovic, Simonovic, Petar Paletasevic, Matija Grujic, Jovan llic, Nenad
Blagojevic, Sava Cobanovic and Gregor (Glisa) Vidakovic. The teachers in the
German school were Joseph Porta, Benedict Preis, Otto Conrad von
Hoétzendorf and Anton Cimbric. The teachers for the girls were Anna
Kreutzmeyer and Augusta Schatarich.

As it is already said, educational system was financed by the local
authorities, as well as with the help of various foundations. The first such

94



foundation was founded by Marko Pejacevic, the second one by the military
officer Jovan Miletic and the third one by Jeftimije Spajic.

*k%k

The centre of health services in the town was the hospital
(“Marodehaus”). Beside the civil hospital, the military hospital was set up if
needed from time to time. Also the pharmacy in Ruma was included in the
health care system. It was owned by the Hampfogel family.

In the period of 1849-1860 there were two doctors Ernest Furjakovic
and Johann Pillinger, but Marcus Oestereiher and the district doctor Kolarovic
are also mentioned. There were midwife’s service and vet’s service as well.

The population mostly suffered from various epidemic infectious diseases
(cholera), as well as from diarrhoea, typhus, various fevers, inflammations while
the most common chronic illnesses were tuberculosis and gout.

*kk

After the Dukedom was abolished, the district of Ruma became again a
part of the Triune Kingdom as a part of the renewed county of Srem.
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Prilog 1.

Imena priloznika za Skolski fond 1859. godine. 1z knjige Postanak fondova Skola
srbskih u Rumi, Novi Sad, 1868.

Vasilije Krsti¢, paroh (5 for u srebru) Jovan Georgievi¢ (1 f)
Branko Jovanovi¢, pomoc¢nik Aleksa Zivkovi¢ (1)
sreskog suda (5 f) Stefan Dadovic¢ (1 f)
Georgi Vuin, gradanin (20 f) Radivoj Grui¢ (1 f)

Sava Voinovi¢, beleznik (2 f) Georgi Milosavljevi¢ (1 f)
Trifun Petrovi¢ (5 f) Aron Mari¢ (1 f)
LJubomir Panajotovi¢, gvozdar (5 f) Sima Luki¢ (1 f)

Nikola Carkadzié, trgovac (5 f) Andria Josifovi¢ (1 f)
Nikola Andrievic (2 f) Jovan Jovanovic (1 f)
Jakov Milutinovi¢ (4 f) Kuzman Popovi¢ (50 kr)
Konstantin Trifunovic (1 f) Dimitri Stojanovi¢ (50 kr)
Petar Dimitrievi¢ (5 f) Lazar Milinkovi¢ (50 kr)
Mladen Mladenovic¢ (2 f) Dimitri Miuc (50 kr)
Teodor Maksimovic (2 f) Jovan Medakovi¢ (50 kr)
llia Jovanovic (2 f) Teodor Bogoevi¢ (50 kr)
Georgi Markovi¢ (1 f) Georgi Sretkovi¢ (50 kr)
Jovan Aranicki (2 f) Stefan Jakovljevic (50 kr)

Stefan Georgievi¢ (1 f)

Imena priloznika za Skolski fond 1860. godine

Vasilije Krsti¢, paroh Aron Mari¢ (1 f)
(5 for. u srebru) Georgi Milosavljevic (1 f)

MiloS Ratkovi¢, paroh (2 f)
Sima Krsti¢, advokat (3 f)

Sava Voinovi¢, beleznik (2 f)

Teodor Marinkovi¢ (10 f)
Teodor Bogdanovic¢ (2 f)

Georgi Vuin, gradanin (10 f)
LJubomir Panajotovi¢, gvozdar (3 f)

Nikola Andrievi¢ (2 f)
Petar Dimitrievi¢ (2 f)
Teodor Maksimovic (2 f)

Nikola Carkadzié, trgovac (5 f)

Spiridon Antonievi¢ (4 f)
Georgi Markovi¢ (1 f)

Jovan Josimovi¢ (1 f)
Lazar Jovanovi¢ (1 f)
Petar Kovacevi¢ (50 kr)
Mitar Devecerski (1 f)
Kuzman Popovi¢ (50 kr)
Misa Hadzi¢ (50 kr)
Jovan Medakovi¢ (1 f)
Krsta Pani¢ (50 kr)
Jovan Aranicki (4 f)
Svetozar Nikolajevic,
advokat (5 f)

Maksim Spirta (1 f)
abadzijski ceh (5 f)



Prilog 2.

Popis zanatlija i trgovaca u Rumi (1849 - 1961), na osnovu pregledanih izvora i
literature.

Zanatlije:

Avramovi¢ Nikola, kapamadzija (¢ebedzija) (1858)
Almoslin Jakob, kapar (1858, 1859)
Andrejevi¢ Aleksandar, mesar (1860)
Andrejevi¢ Kosta, pekar (1851)

Andrievi¢ Nikola

Antonijevi¢ Milovan, ¢urcija (1859)
Antonijevi¢ Spiridon, ¢urcija (1852, 859)
Andrijevi¢ Milo§, kazandzijski kalfa

Beli¢ Dimitrije, ¢urcija (1855)

Bem Jozef (B6hm Joseph), uzar (1857, 1858)
Bugarski Vasilije

Bogdanovi¢ Dimitrije, ¢izmar (1861)
Bogdanovi¢ Jovan, ¢izmarski pomocnik (1861)
Boskovi¢ Jovan, berberski pomocnik (1852)
Brendl Albert (Brendl Albert), bravar (1860)
Vali Augustin (Waly Augustin), (1861)

Vali Jozef (Waly Joseph), ¢urcija (?) (1859)
Vali Stefan (Waly Stephan), ¢urcijski (?) pomoc¢nik (1859)
Vardi¢ Ignjac, zidar

Vasi¢ Jovan, sapundzija (1855, 1859)
Vidovac Nikola

Volf Georg (Wolf Georg)

Vuin Teodor, abadzija (1855)

Vugi¢ Jozef, sapundzija (1859, 1860)

Vujani¢ Ana, sikiras (1859)

Vujani¢ Borde, éebedzijski kalfa

Vujani¢ Luka

Vujani¢ Mato

Vurster Leopold (Wurster Leopold)

Gab Leopold (Gab Leopold), ba¢var (1858)
Gavrilovi¢ Stefan, liciderski pomoénik (1859)
Georgijevi¢ Jovan, abadZija i uzar (1855, 1858)
Gruji¢ Ignjat, pekar (1859, 1860)

Gruji¢ Cira

Davidovi¢ Stevan, ¢urcija (1852, 1859)
Dadovi¢ Stefan, curcija

Despotovi¢ Panta, ¢izmar (1860)

Dimitrijevi¢ Jefta, curcija (1852, 1859)
Dimitrijevi¢ Petar, birtas (1855)

Dimitrijevi¢ Stevan, ¢urcija (1852)

Dreer Adam (Dreer Adam), (1858)

Dudi¢ Stevan, Snajder (1855)

Dumovi¢ Jovan, puskarski kalfa (1858)
Dumovi¢ Simeon, tisljer (1858)

DBurdevi¢ Jovan, abadzija (1855)

DBurdevi¢ Sima, tkacki majstor (1859)

Burié (ili Ciri¢) Zivko, &izmar (1851)

Buri¢ Georgije

DBuri¢ Mihajlo, krznarski kalfa (1858)
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Elinger Ignjat (Ellinger Ignaz), sedlar (1859)
Erbih (Erbich), dimnjicar

Zivanovi¢ Sava, kapamadZijski (¢ebedzijski) kalfa (1858)
Zivkovi¢ Aleksa, kapamadzija (CebedZija) (1858)
Zivkovi¢ Kosta, opancar (1855, 1858)

Zeleni Georg (Zeleny Georg), pekar (1859)
Zempleniji Aleksandar (Zamplenyi), bravar (1860)
Ivanovi¢ Tanasije, ¢urcija

Jakovljevi¢ Petar, ¢urcija (1852)

Jani¢ Gregor

Jankovi¢ Milo$, abadzija (1855)

Jovanovi¢ Arsenije, ¢urcija (1859)

Jovanovi¢ Vasilije, sikiras majstor (1859)
Jovanovi¢ Gavrilo, ¢urcija (1852)

Jovanovi¢ Stanko, €izmar (1859)

Jovanovi¢ Tanasije, ¢urcija (1852, 1855)
Jovanovi¢ Todor, ¢izmar (1860)

Jovanovi¢ Uros, liciderski pomoénik (1859)
Karlovi¢ Franc

Kasing Franc (Kassing Franz)

Kasing Marta (Kasching Martha), mlinar (1859)
Ka$ Katarina (Kash Katharina)

Ka$ Andreas (Kash Andreas), tesar (1858)
Kevezdi Anton (Kdvesdy Anton)

Kersting Fridrih (Kersting Friedrich), (1859)

Ki§ Mihalj, mlinar

Klajn Alojz (Klein Alios), tiljerski pomoénik (1859)
Klajn Robert (Klein Robert), tisljer (1858)
Kovacevi¢ Ivan, lon¢ar (1857)

Korh Johan (Korch Johann), kolar (1858, 1860)
Kohaut Johan (Kohaut Johann), pekar (1859)
Kosuti¢ Jovan, opancar (1858, 1859)

Kramer Mihail (Michail Kramer), berber (1859)
Kren Agata (Krenn Agatha)

Kren Ignjac (Krenn Ignaz), bacvar

Kren Jakob (Krenn Jakob), stolarski kalfa (1857 -1859)
Kren Julijana (Kren Juliana), ba¢var (1858)

Kren Ferdinand (Krenn Ferdinand), bacvar (1857 - 1859)
Kresalovi¢ Ignjat, Cizmarski kalfa (1858)

Krizmar Vencel (Krizmar Wencl), limar (1861)
Kritovac Vasa, sapundzija (1855)

Kritovac Stefan, sapundzija (1859, 1859)
Makevi¢ Petar

Marinkovi¢ Mihajlo, ¢urcija (1852, 1858)
Markovi¢ Arkadije, ¢urcija (1858)

Markovi¢ Gabriel

Markovi¢ Gaja, opancar (1858)

Markovi¢ Georgije, ¢izmar (1859)

Markovi¢ Marko, voskar (1859)

Markus Matija (Markus Mathias), pekar (1859)
Markus Matija (Markus Mathias), tisljer (1859)
Mati¢ ud. Vasilija, opan&ar (1859)

Matic llija

Mato$ Sandor, mlinarski pomoénik (1859)

Milek Jozef (Millek Joseph), €izmar (1851, 1858, 1859)
Mileti¢ Milo§, abadzijski kalfa (1855)

Milievi¢ Simeon, éurcija (1852)
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Milutinovi¢ Jakov, Curcija (1858)

Minih Anton (Minich Anton), kolar (1860)

Minih Franc (Minich Franz)

Mirkovi¢ Jovan, curcijski kalfa (1858)

Mirkovi¢ Pavle, berberski u€enik (1857)

Mihajlovi¢ Mihail

Mukahirn Leopold (Mukahirn Loepold), puSkar (1850 - 18..)
Nikolajevi¢ Petar, licider i sapundzija (1858, 1859)
Nikoli¢ Aleksa, curcija

Nikoli¢ Jakov, pekar (1852)

Pasik(¢) Demeter, potkivac (1860)

Pajsl Andreas (Peischl Andreas)

Pajsl Franc (Peischl Franz), kova¢ (1860)

Panteli¢ llija, abadzija (1855)

Panteli¢ Jovan

Petkovi¢ Stefan

Petrovi¢ Dimitrije, SeSirdzija (1858)

Petrovi¢ ud. Draginja, ¢izmar

Petrovi¢ Ignjat, ¢éurcija (1852)

Petrovi¢ Luka, pekar (1857)

Poli¢ Bura

Popovi¢ Petar, staklarski pomoénik (1859)

Popovi¢ Stevan, krojacki pomo¢nik (1852)

Radi¢ Teodor

Radomirovi¢ Dorde, kova¢ (1860)

Rajnovi¢ Nikola, kolarski kalfa (1859)

Rajnpreht Karl (Reinprecht Karl), Sesirdzija (1860)
Rajnpreht Martin (Reinprecht Martin), kovac (1860)
Rajs Paul (Reiss Paul), zidar (1858)

Regner Karl (Regner Karl), bacvarski kalfa (1859)
Reberger Jakob (Rehberger Jakob), mlinar (1858)
Rister Karl (Riester Karl)

Rister Hajnrih (Riester Heinrich), pivarski kalfa (1858)
Ruljak Borde, bravarski kalfa (1859)

Rup Albert (Rupp Albert), bac¢var (1857, 1858, 1859)
Rup Andreas (Rupp Andreas)

Rup Stefan (Rupp Stefan), SesSirdzija (1859)

Sabo Petar (Szabo Petar), kovac (1858)

Servaci Ignjac (Servatzy Ignatz), bacvar (1858)
Servaci Anton (Servatzy Anton), bacvar (1858, 1860)
Srdanovi¢ Nikola, berber i hirurski pomo¢nik (1859)
Sreckovi¢ Georgije, kovad

Stanisavljevi¢ Jovan, ¢izmar (1851)

Stankovi¢ Sava

Stojanovi¢ Arsenije, ¢urcija (1859)

Stojanovi¢ Teodor, ¢izmar (1858, 1859)

Teomirovi¢ Kristo, ¢urcija (1852)

Tile Jozef (Tile Joseph), sajdzija i knjigovezac (1857)
Tomi¢ Acim, Cizmar (1859)

Topal Petar, mlinar (1858)

Tosman Stefan (Tossmann Stefan), berberski pomo¢nik (1859)
Traghajl Jozef (Tragheil Joseph), zidarski pomocnik (1859)
Ciri¢ Stefan, ¢urcija (1852, 1859)

Ciri¢ Radovan, ¢urcija (1852)

UroSevi¢ Aksentije, ¢urcija (1852, 1858)

Farmad Teodor, ¢izmar (1859)

Filipovi¢ Jovan
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FiSbah Leander (Fischbach Leander), stolarski kalfa (1858)
FiSbah Ferdinand (Fischbach Ferdinand), mlinar (1859)

Fraj Georg (Frey Georg), tisljerski pomocnik

Frank Johan (Frank Johann), (1858)

Frelih Franc (Frohlich Franz), zidar (1852)

Fuks Alojz (Flchs Alois), pekar (1860)

Hadnadevi¢ Jovan, ¢izmarski kalfa (1858)

Hardon Johan (Hardon Johann), bacvar (1858)

Hauzer Anton (Hauser Anton), tka¢ (1852)

Hadzi¢, Milos, ¢urcija (1852)

Hercog Anton (Herzog Anton), kolar (1859)

HinterSeg Jozef (Hinterschek Joseph)

Hir§ David (Hirsch David), éurcijski pomoc¢nik (1859)

Hofman Ferdinand (Hoffmann Ferdinand), bravarski pomoc¢nik (1860)
Cveji¢ Petar

Cvibak Markus (Cvibak Markus), SeSirdzija (1858)

Cimerman Alojz (Zimmermann Alois), kolar (1852)

Cerevicki Mladen, kasapin

Cernolka Matija (Csernolka Mathias), puskar (1852-1855)
Svelbl Samuel (Schwelbl Samuel), staklar (1858, 1859, 1860)
Sefer Mihael (Schéafer Mihael), opancarski kalfa (1859)
Sindler Ferinand (Schindler Ferdinand), zidarski pomo¢nik (1852)
Spengler Albert (Spengler Albert), tiSljer (1861)

Stefan Sul (Stefan Schull), poslasti¢ar (1858)

Trgovci:

Andrijevi¢ Stevan, trgovac (1858, 1859)

Antonijevi¢ Spiridon, krémar (1859)

Antonijevi¢ Stevan, preprodavac

Aranicki Jovan, Spekulant (1855)

Bader Karl (Bader Karl), trgovac, gostioni¢ar (1859)
Belgrad Majer (Belgrad Mayer), starinar

Berger Ignjat (Berger Ignjatz), trgovac (1859)
Blajer Mihael (Bleier Mihael), trgovac poljoprivrednim proizvodima
Bogdanovi¢ Jovan, trgovac meSovitom robom (1852, 1855)
Bogdanovi¢ Pavle, trgovac (1855)

Bogdanovi¢ Teodor, trgovac (1855)

Vesel Gabrijel (Wessel Gabriel), trgovac (1858, 1859)
Voinovi¢ Joakim, trgovac

Vuin Georg, trgovac

Georgijevi¢ Adam, trgovac

Georgijevic¢ Dimitrije, trgovac (1858, 1859)
Georgijevi¢ Stefan, trgovac (1855)

Gruber Karl (Gruber Carl), krémar (1859)

Davidovi¢ Petar, trgovacki putnik (1858)
Dimitrijevi¢ Georg, trgovac (1855)

Dimitrijevi¢ Simeon, trgovac

Dimitrijevi¢ Stefan, trgovac (1855, 1859)

Dumovi¢ Gregor, trgovac (1858)

Dordevi¢ Stefan, trgovac (1856)

Jankovi¢ Gavrilo, trgovac (1855)

Jankovi¢ Borde, preprodavac (1857, 1858, 1859)
Jankovi¢ Sava, trgovac (1859)

Jovanovi¢ llija, trgovac (1852, 1859)

Jovanovi¢ Milo$, trgovac (1859)

Josimovi¢ Petar, konobar (1859)

Kain Kon (Kain Kohn), trgovac (1852, 1857)
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Kevezdi Markus (Kévesdy Markus)

Kovacevi¢ Boza, trgovac

Kritovac Mihail i sin, trgovac vinom (1855)
Kritovac T. Nikola, trgovac (1855)

Krsti¢ Jovan, preprodavac (1859)

Kusan Johan, trgovac (1858)

Laki¢ Petar, trgovac (1855)

Maksimovi¢ Jovan, trgovac (1855, 1858)
Maksimovi¢ Teodor, trgovac (1855)

Markovi¢ Vasilije, trgovac (1859)

Mati¢ Porde, trgovac (1859)

Mati¢ Milos, trgovac

Miladinovi¢ Georg, trgovac (1859)

Miler Karl (Mdller Carl), krémar (1859)

Miler Paul, (Muller Paul), gostioni¢ar (1859)
Milutinovi¢ Jakov, ugostitelj (1856)

Milutinovi¢ Simeon, trgovac (1855, 1858, 1859)
Minc Mitar, trgovac vocem (1858)

Mijailovi¢ Mihail, trgovac (1855)

Mladenovi¢ Vasil, trgovac

Mladenovi¢ Demeter, trgovac (1855)
Mladenovi¢ Mladen, trgovac

Mladenovi¢ Petar, trgovac

Novak Georg, gostioni¢ar (1853)

Novakovi¢ Luka, trgovac stokom (1857, 1858, 1859)
Panajotovi¢ LJubomir, trgovac (1855, 1859)
Petkovi¢ udova Katarina, krémar (1858, 1859)
Petrovi¢ Konstantin, trgovac (1858, 1859)
Petrovi¢ Luka, trgovac stokom (1858)
Pinterovi¢ Zaharije, trgovac (1859)

Popovi¢ Kuzman, krémar (1859)

Radojci¢ Sofronije, trgovac

Simonovi¢, Dimitrije, trgovac (1860)
Simonovi¢ Nestor, trgovac voéem (1859)
Stai¢ Vasa, trgovac (1855)

Stai¢ Simeon, trgovac (1855, 1859)

Stai¢ Teodor, trgovac

Topalovi¢ Zivko, krémar (1859)

UroSevi¢ Aleksandar, preprodavac (1857)
Hadnadevi¢ Lazar, krémar (1858)

Hajzler Samuel (Heisler Samuel), trgovac (1852, 1854)
Hercog Matija (Herzog Mathias), krémar (1859)
Carkadzi¢ Nikola, trgovac (1855)

Colakovi¢ Lovra, trgovac vocem (1859)

Sme Anton (Schmee Anton), krémar (1859)
Spirta Maksim, trgovac (1855)

Stajner Valentin (Steiner Valentin), trgovac
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Prilog 3.

Iskaz o nadoknadi za upotrebu kasaca i teglec¢ih konja. (IAS, F - Magistrat...

fasc. za 1851)

(Napomena: broj pored imena je kuéni broj)

1.Anton Fritz, 411
2.Georg Wezner, 372
3.Martin Schme, 384
4 Kristian Kauffman, 252
5.Andria Stimaz, 1300
6.Martin Wolf, 374
7.Martin See, 724
8.Josef Koch, 708
9.Josef Schme, 723
10.Theresia Dinjel, 861
11.Anton Wolf, 862
12.Andreas Lanc, 1335
13.Johan Habensus, 681
14.Georg Schme, 683
15.Jakob Schme, 623
16.Josef Rup, 399
17.Vasa Maksimovics, 519
18.Matias Tosman, 292
19.Stefan Boskovics, 441
20.Josef Mayer, 338
21.Josef Linstner, 730
22.Georg Fritz, 729
23.Anton Schuz, 758
24.Anton Kupek, 715
25.Georg Getzinger, 738
26.Josef Koch, 874
27 .Matias Krenwedl, 79,
28.Ferko Bogdan, 1121
29.And. Sykesdy, 1307
30.Georg Stimac, 1288
31.Matias Sykesdy, 1304
32.Johan Wagner, 386
33.Paul Tapp, 931
34.Anton Wagner, 690
35.Anton Wolf, 603
36.Andreas Sener, 541
37.Martin Kleics, 1336
38.Andreas Graff, 727
39.Johan Mozer, 214
40.Johan Oswald, 686
41.Josef Dilmez, 300
42 .Mata Vukovics, 251
43.Mihael Minih, 695
44 Matias Gallar, 406
45 Martin Dilmez, 659
46.Johan Guner, 662
47.Georg Reinprecht, 297
48.Mihael Oder, 202

49.Georg Nagl, 697
50.Franz Linstner, 215
51.Ana Linstner, 250
52.Anton HabenSus, 680
53.Sima Bunovics, 464

54 .Jakob Kleics, 429
55.Zaria Pinterovics, 1092
56.Balt. Blocker, 1270

57 .Ferko Rakos, 1268
58.Ferko Maletics, 1259
59.Georg Geiger, 599
60.Josef Benci¢, 1316
61.Glisa Momc¢ilovics, 970
62.Sava Arezina, 1055
63.Josef Rifert, 789
64.Jovan Mihajlovics, 1249
65.Daniel Stimaz, 1254
66.Thodor Vuin, 197
67.Radovan Orlovics, 501
68.Marko Lukics, 488
69.Martin Varju, 1328
70.Toma Jeftics, 397
71.Jovan Maksimovics, 1227
72.Andreas Gallar, 1319
73.Jakov Markovics, 499
74.Petar Kuhn, 1298
75.Pavle Kuhn, 1126
76.Zsivana Belics, 489
77.Georg Gyurgyev, 497
78.Vasa Veselinovics, 512
79.Adam Pill, 1264
80.Stanko Jockovics, 1231
81.Matija Radics, 826
82.Ignjat Sekulics, 992
83.Mitar Zivkovics, 1137
84.Matias Schme, 676
85.Zivko Selenics, 1098
86.Pavle Mirics, 1185
87.Avram Milinkovics, 967
88.llija Milinkovics, 969
89.llija Orlovics, 1195
90.Joakim Vojnovics, 68
91.Jakov Grgi¢, 293
92.Ignjat Orlovics, 500
93.Milo$ Stanojevics, 1078
94 Petar Zivanovics, 996
95.Jovan Mitrovics, 490
96.Marko Stimaz, 1272



97.lgnaz Heinrich, 911

98.Zarija Lukics, 504

99.Pavle Orlovics, 496
100.Kosta Mihajlovics, 1032
101.Johan Mozer, 807
102.Martin Oswald, 682
103.Georg Wolf, 57
104.Jovan Demeter, 195
105.Milovan Antoni(jevi)cs, 688
106.Radovan Vuics, 513
107.Georg Vajarski, 1058
108.Mojsilo Orlovics, 508
109.Thodor Bunovics, 1173
110.Gaja Sekulics, 1069
111.Jefta Sekulaz, 1070
112.Jovan Milinkovics, 968
113.Sima Jovics, 1253
114.Cira Bera??ovics, 1310
115.Aksentije Thanazkovics, 810
116.Cira Jankovics, 1402
117 .Lazar Gréi¢, 274
118.Stevan Radakovics, 502
119.Peter Kaufman, 886
120.Josef Koch, 691
121.Sebastian Lehner, 350
122.Matias Geiger, 718
123.Jovan Jovanovics, 837
124.JeSa Jovanovics, 1050
125.Luka Orlovics, 1280
126.Arsenije Orlovics, 1195
127.Jakov Mladenovics, 1203
128.Stefanija Daci¢, 1228
129.Glisa Grgi¢, 1202
130.Andrija Josimovics, 994
131.Lazar Zivkovics, 1215
132.Sima Gr¢i¢, 1188
133.Georg Lindmayer, 712
134.Sava Melanovics, 850
135.Milo$ Majstorovics, 848
136.Mitar Dedics, 1151
137.Vasa Bunovics, 1189
138.Gaja Bunovics, 1183
139.Antonije Stolics, 883
140.Josef Groff, 595
141.Adam Rupp, 249
142.Johan Nag|, 474
143.Matijas Markus, 287
144 .Andr. Habensus, 713
145.Johan Noll, 774
146.Daniel Wolf, 380
147 llija Jankovics, 1136
148.Aleksa Gavrilovics, 1192
149.Mojsilo Hadnagyevics, 1163
150.Pavle Bogdan, 1361

104

151.Josef Grosman, 263
152.Antonije Orlovics, 539
153.Danijel Markus, 390
154.Pavle Janics, 396
155.Cira Mihajlovics, 1247
156.Sebastian Linstner, 909
157.Joza Jambretz, 1125
158.Josef Weger, 869
159.Mihael Weger, 786
160.A¢im Selenics, 1004
161.Anton Peterhanz, 871
162.Anton Slenhard, 872
163.Milo§ Ignjatovics, 1230
164.Josim Radonics, 960
165.Jovan Pavlovics, 1171
166.Josef Maas, 918
167.Thoma Thomics, 1076
168.Mitar Thomics, 1075
169.Georg Radics, 1008
170.Franz Zitta, 244
171.Albert Rupp, 19

172 .Franz Riffert, 692
173.Lazar Jovanovics, 853
174.Milo$ Kulics, 1279
175.Pavle MiloSevics, 88
176.Acza Mirkovics, 816
177.Vasa Mirics, 1006
178.Josef Beck, 746
179.Jovan Paletasevics, 2
180.Zivana Odrovacky 1213
181.Luka Dedics, 1153
182.Nenad Stolics, 284
183.Kosta Dacics, 282
184.Johan Wolf, 285
185.Josef Frank, 262
186.Anton Treer, 298
187.Sofija Kovacevics, 76
188.Josef Habensus, 1296
189.Milo$ Lukics, 938
190.Sebastian Dinjel, 860
191.Mihael Dorn, 1019
192.Franz Fritz, 1021
193.Josef Dilmez, 1014
194.Georg Panian, 1064
195.Petar Wolf, 921
196.Petar Bogdanovics, 186
197.Adam Dilmez, 706
198.Josef Nagl, 470
199.Catharine Leipold, 863
200.Andruja Dacic¢, 1191
201.Sava Mladenovics, 1190
202.Glisa Daci¢, 1193
203.Sveta Gavrilovics, 1283
204.Antonije Simics, 1167



205.Jefta Hadnagyevics, 1180
206.Johan Riffert, 791
207.Draga Tanckovics, 811
208.Thanasije Dacic¢, 517
209.Milo$ Bunovics, 1186
210.Johan Oder, 1406
211.Jakob Treer, 274
212.Mihael Mayer, 286
213.Josef Wagner, 739
214 .Johan Pekert, 738
215.Maksim Tomics, 1099
216.Thodor Simics, 953
217 .Zsivko Milinkovics, 952
218.Aczko Grujics, 951
219.Johan HabenSus, 749

Ruma 20. oktobar 1852.
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220.Vemija Milunovics, 1026
221.Dosia Lukics, 493
222.Gaja Radics, 1065
223.Lazar Sekulics, 1071
224.\Vasa Josimovics, 1229
225.Anna Gyurkovics, 303
226.Thoma Hadnagyevics, 1177
227 .Stefan Hauser, 717
228.Nikola Bonigut, 200
229.Isak Gyorgyevics, 1080
230.Bogdanovié, 75
231.Pela Jankovics,
232.Maksim Purdevics, 1056
233.Petar Lukics, 80
234.Florian Vurster, 638



Prilog 4.

Popis poreskih obveznika od 23. januara 1858. godine, a u vezi sa opstinskim
porezom za 1857/58. godinu. (IAS, Magistrat..., facs. za 1858)

(Napomena: imena su navedena onako kako su napisana u dokumentu. Broj
pored imena je kuéni broj. Kuéni brojevi u velikom broju slu¢ajeva ne
odgovaraju brojevima koji su navedeni u Zemljidnoj knjizi iz 1863. godine.

Pomereni su za jedan do dva broja)

1.Paul Schlichter, 1034
2.Joseph Treer, 561
3.Andreas Seener, 541
4.Gjura Stimac, 1324
5.Liza Sikesdy, 1111
6.Marta Kashing, 33
7.Carl Hoffman, 225
8.Kristian Hessman, 456
9.Sava Milicsevics, 987
10.Andras Lanz, 1114
11.Alexa Wilics, 1313
12.Anton Wolf, 859
13.Kosta Jovanovics, 685
14.Kata Bornbaum, 436
15.Jefta Radovanovics, 1087
16.Anna Rupp, 452
17 .Mathias Mozer, 1060
18.Anna Joss, 441
19.Franz Korh, 891
20.Joseph Stolmajer, 243
21.Antonie Radics, 1095
22.Sima Krstics, 1248
23.Joseph Wanicsek, 711
24.Adam Csecskovics, 1113
25.Milos Milutinovic, 1150
26.Sebastian Bunfd, 1040
27.Anton Mukahirn, 410
28.Anna Pill, 1312
29.Joseph Gruber, 625
30.Stevan Delin, 1240
31.Kata Dilmecs, 1256
32.Matha Rakos, 1259
33.Georg Kindler, 716
34.Gaja Markovics, 5
35.Gaja Markovics, 1453
36.Isidor Bunovics, 1343
37.Johan Kremer alt, 255
38.Johan Kremer jung, 213
39.Nikola Krittovacs, 649
40.Pavle Nikolics, 934
41.Daniel Rupp, 443
42.Johan Welnberger, 447
43.Milos Jovanovics, 932
44 Ignaz Fisher, 915
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45.Aron Marics, 668
46.Lazar Milosevics, 129
47 .Stevan Stanicics, 1386
48.Laza Czikovacs, 673
49.Mathias Rupp, 683
50.Esha Pantelics, 963
51.Joseph Linstner, 1410
52.Joseph Bornbaum, 491
53.Joseph Kurcz, 736
54.Stevan Dadovics, 1357
55.Martin Varju, 1326
56.Uros Milutinovics, 1026
57.Johan Zitta, 56
58.Adam Hercz, 1407
59.Anton Kupeck, 715
60.Georg Osvald, 1411
61.Anton Gselman, 887
62.Mila Petrovics, 847
63.Jovan Josimovics, 937
64.Johan Dominich, 321
65.Aksenia Bunovics, 991
66.Wittwe Groff, 595
67.Ferko Maletics, 1261
68.Milicza Jovics, 1254
69.Martin Kuhl, 336
70.Johan Moser, 807
71.Sima Lukics, 987
72.Weisen Glner, 605
73.Johan Krenved|, 1417
74.Gebrlder Zsivanovics, 1045
75.Gaja Zsivkovics, 1215
76.Gaja Zsivkovics, 1425
77.Johan Dilmecz, 593
78.Johan Nerad, 1340
79.Joseph Koch, 542
80.Sebastian Joss, 684
81.Johann Maje, 1403
82.Martin Wolf, 374
83.Joseph Joss, 905
84.Anton Joss, 232
85.Adam Osvald, 682
86.Anton Megyak, 1319
87.Jovan Poppovics, 664
88.Tony Kindler, 306



89.Daniel Gasler, 426
90.Mihail Dreer, 895
91.Anton Zimbrich, 90
92.Paul Their, 1414
93.Johan Wolf, 457
94 Waisen Habenshus, 737
95.Wittwe Brom, 638
96.Wittwe Skrinarics, 43
97.Georg Lindmajer, 906
98.Martin Vicze, 89
99.R Kath Kirche, 89
100.Anton Schnur, 454
101.Daniel Linstner, 440
102.Joseph Greber, 441
103.Pavle Bunovics, 1310
104 .Krsta Teomirovics, 112
105.Vasa Bugarsky, 1391
106.Pavle Momirovics, 1390
107.Stevan Radakovics, 502
108.Johan Wagner, 678
109.Antonie Radics, 1095
110.Jovan Simics, 821
111.Milos Orlovics, 1225
112.Adam Gallar, 1306
113.Jesha Vujanics, 979
114.Jovan Orlovics, 499
115.Jovan Michailovics, 1072
116.Sava Rakigyics, 1179
117.Gaja Bunovics, 1182
118.Wittwe Jankovics, 1027
119.Georg Vajarszky, 1058
120.Johan Oder, 1406
121.Michail Rupp, 379
122.Sava Lukics, 1088
123.Anton Frank, 352
124.Radovan Andrievics, 1180
125.Andria Dacsics, 1191
126.Peter Jopall, 1115
127.Joza Horvatics, 1118
128.Alois Koziak, 90
129.Sofronie Maksimovics, 1364
130.Jakob Meznik, 557
131.Nikola Vujanics, 1082
132.Franz Brosh, 406
133.Jakob Lanz, 1117
134.Petar Jeftics, 1144
135.Anna Banovics,1317
136.Milos Stefanovics, 1274
137.Adam Frank, 338
138.Milan Simonovics, 171
139.Antonie Simics, 1166
140.Vemia Jovanovics, 974
141.Waisen Urosevics, 1444
142.1gnaz Petrovics, 157
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143.Zsivko Michailovics, 1249
144 .Glisa Maximovics, 1236
145.Milos Ratkovics, 655
146.Georg Lazarevics, 172(182)
147 .Mitar Tomics, 1074
148.Petar Maximovics, 1368
149.Adolf Holly, 226
150.Stevan Gezinger, 383
151.Andreas Welnberger, 341
152.Franz Riefert, 568
153.Stefan Miskraut, 324
154.Waisen Bogdan, 1121
155.Johan Habensus, 778
156.Petar Lakics, 1458

157 .Petar Lakics, 1462
158.Mitar Stojanovics, 945
159.Andreas Reinprecht, 450
160.Joseph Kupeck, 573
161.Heronimus Teichert, 637
162.Johan Fay, 773
163.Petar Rozanics, 964
164.Adam Hoffman, 481
165.Gaspar Kreuczer, 343
166.Niklos Mass, 919
167.Kosta Petrovics, 988
168.Thanasie Nestorovics, 1244
169.Petar Krstics, 1163
170.Petar Milutinovics, 1283
171.Petar Heinrich, 574
172.Kala (Kata?) Nogl, 453
173.Daniel Markus, 390
174.Joseph Rupp, 105
175.Benedik Preis, 204
176.Peter Schmee, 873
177.Panta Jankovics, 854
178.1llia Jovanovics, 79
179.Adam Rupp, 249
180.Uros Stefanovics, 801
181.Rozalia Tosman, 1003
182.Johan Tosman, 465
183.Johan Czentner, 912
184.Niklos Oder, 626
185.Nacza Stimacz, 1351
186.Pavle Jovanovics, 1100
187.Anna Stiel, 404
188.Thoma Thomic¢, 1075
189.Zifan Stokanovics, 1133
190.Anton Servazy, 533
191.Ignjatz Hunjady, 1311
192.Franz Muller, 330
193.Franz Muller, 1607
194.Marko Badics, 744
195.Uros Lukics, 1086
196.Proka Ignjatovics, 1156



197 .Milos Mihailovics, 1369
198.Johan Zitta, 363
199.Anton Fetter, 764
200.Jakob Jankovi¢, 832
201.Marko Woic¢anin, 1050
202.Vladimir Vujanics, 827
203.Joza Bencsics, 1270
204 .Milos Kulics, 1279
205.Gyorgye Pavlovics, 1170
206.Marko Lukics, 488

207 .Nestor Simonovics, 135
208.Andria lllics, 1341
209.Theodor Nenadovics, 983
210.Gaja Ranisavljevics, 961
211.Stephan Krittovacz, 647
212.Stephan Krittovacz, 1455
213.Anton Groff, 340

214 .Wittwe Orlovics, 196
215.Thoma Thadics, 1308
216.Joseph Wagner, 738

217 .Istvan Varju, 1112
218.Alois Czimerman, 627
219.Georg Wolf, 299
220.Eva Tashner, 356
221.Maxim Konstantinovics, 1006
222.Luka Dedi¢, 1154
223.Sima Jankovics, 1277
224 .Sebastion Lehner, 229
225.Pavle Palai¢, 1308
226.Pavle Palaics, 1301
227.Joseph Leffler, 444
228.Mihail Greber, 1608
229.Nikolaus Bonikut, 200
230.Jovan Pantelics, 1387
231.Maxim Thomics, 1099
232.Anton Paishl, 605
233.Nikolaus Csarkadics, 170
234.Demeter Dimitrievics, 166
235.Johan Kindler, 1014
236.Vasa Maksimovics, 1336
237 .Lazar Zsivkovics, 1139
238.Thoma Jeftics, 396
239.Ruzsa Kolaics, 1361
240.Arsenie Radonics, 960
241.Thoma Orlovics, 1181
242.Johan Glner, 662

243 .Mathia Lukics, 1198

244 Sava Vujanics, 948
245.Sava Vujanics, 948
246.Theodor Dedics, 1282
247 .Luka Petrovics, 687
248.Avram Jovanovics, 1105
249.H. Stefan v. Jancso, 15
250.Erben Szalay, 1452
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251.Erben Szalay, 1464
252.Alois Vrana, 1029
253.Adam Kesler, 1407

254 Trifun Mladenovics, 83
255.Waisen Jokics, 1198
256.Gyorgye Maximovics, 1193
257 .Anton Jankovics, 221
258.Wittwe Kovacsevics, 75
259.Georg Linstner, 247
260.Joseph Kassa, 377
261.Nicifor Jovanovics, 489
262.Demeter Bogdanovics, 988
263.Johan Mihalfy, 12
264.Gaja Janics, 1381
265.Sofia Stolics, 1220
266.Joseph Riefert, 782
267.Joseph Heiczman, 749
268.Gyura Gunjak, 130
269.Mihailo Mihailovics, 1246
270.Mathias Nogl, 893
271.Nicolaus Gyurkovics, 1396
272.Anton Nay (Reinlinger), 1393
273.Andreas Poli¢, 54
274.Mihail Csecskovics, 1435
275.Moricz Klein, 191
276.Jakob Frank, 445
277.Ignaz Servazy, 67
278.Joza Millek, 143
279.Joahim Vojnovics, 68
280.Joahim Vojnovics, 1424
281.Pavle Nikolajevics, 102
282.Pavle Radics, 966
283.Johan Horra, 31

284 Kata Petkovics, 126
285.Petar Kovacsevics, 127
286.Timotie Stoikovics, 1257
287.Joseph Herman, 578
288.Magdalena Kaufman, 482
289.Francz Havlek, 735
290.Alempie Michailovics, 1006
291.Johan Hamfogl, 82
292.Michail Blajer, 122
293.Mathias Tretenbach, 920
294 .Stephan Antonievics, 162
295.Stephan Antonievics, 162
296.Albert, Rupp, 19
297.Matha Kevezsdy, 42
298.Johan Kohaut, 73
299.Demeter Markovics, 20
300.Jakob Thomics, 1155
301.Michail Csecskovics, 617
302.Georg Matics, 4
303.Michail Korbely, 331
304.Waisen Lanz, 1360



305.Anton Kinder, 230
306.Mitar Gyorgyevics, 1079
307.Johan Gyorgyevics, 176
308.Sret. Gyorgyevics, 1079
309.Stevan Jeftics, 1199
310.Paul Reiss, 30
311.Franz Stefanek, 471
312.Georg Markovics, 114
313.Michail Koics, 1377

314 .Pavle Koics, 1377
315.Waisen Joczkovics, 1150
316.Anton Fricz, 411
317.Adam Grof, 1420
318.1gnaz Petrovics, 157
319.Magdalena Joss, 477
320.Michail Dorn, 1016
321.Nicola Zsivkovi¢, 672
322.Kosta Zsivkovic¢, 103
323.Adam Pill, 1265

324 .Joseph Joss, 307
325.Georg Kiihl, 289

326.H Anton Lobmajer, 634
327.Joseph Polly, 347
328.Anton Peterhanz, 871
329.Agatha Lehner, 271
330.Wittwe Lehner, 212
331.Anton Janekovics, 121
332.Mladen Czereviczky, 141
333.Antonie Orlovics, 509
334.Joseph Eretlensberger, 261
335.Johan Linstner, 414
336.Johan Lovrenszky, 375
337.Georg Zelleny, 115
338.Ignaz Erlinger, 38
339.Misko Vugics, 32
340.Jovan Medakovics,169
341.Mladen Mladenovics, 190
342.Matha Tosner (Taschner), 1268
343.Elias Lipert, 614

344 Kata Kassa, 1378
345.Magdalena Wolf, 761
346.Gaspar Lindmajer, 675
347 .Martin Osvald, 677
348.Stefan Dudics, 534
349.Waisen Kehl, 401
350.Waisen Czereviczky, 141
351.Waisen Schmee, 655
352.Waisen Theodorovics, 976
353.Waisen Thanaczkovics, 978
354.Joseph Habensus, 585
355.Anton Habensus, 587
356.Andreas Maar, 206
357.Petar Vrdovics, 24
358.Wittwe Czentner, 897
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359.Franz Riegh, 597
360.Marko Gyorgyevics, 990
361.Joseph Hubsh, 371
362.Pavle Gyorgyevics, 1080
363.Maxim Mirkics, 1390
364.Jefta Dimitrievics, 144
365.Maria Port, 269
366.Jakob Krenvedl, 870
367.Joseph Panian, 865
368.Joseph Panian, 865
369.Adam Groff, 727
370.Nikola Michailovics, 1071
371.Jovan Michailovics, 1073
372.Jovan Michailovics, 1073
373.Nikola Michailovics, 1071
374 Waise Joczkovics, 1150
375.Tony Treer, 298
376.Franz Gruber, 253

377 .Wittwe Kleinhamer, 302
378.Simeon Sinkovics, 632
379.Johan Pflugh, 590
380.Lorenz Taczkovics, 570
381.Jakov Weldy, 437
382.Johan Lang, 1321
383.Carl Tapp, 546
384.Joseph Ober, 260
385.Aczim Philipovics, 1102
386.Michail Linstner, 757
387.lllia Milinkovics, 969
388.Carl Obrmajer, 22
389.Joseph Stolmajer, 768
390.Michail Anics, 726
391.Wenczl Nerad, 356
392.Joseph Koch, 691
393.Martin Jekl, 565

394 .Niklos Reinprecht, -
395.Georg Gajer, 733
396.Joseph Lejerman, 304
397.Joseph Heckman, 308
398.Johan Petrovics, 158
399.Johan Paletasevics, 277
400.Anton Reinprecht, 288
401.Paul Dorn, 409
402.Joseph Reinprecht, 228
403.Mathia Philipov(ic), 1103
404 .Kosta Orlovics, 501
405.Wittwe Gavrilovics, 984
406.Johan Pekert, 737
407.Adam Flay, 750
408.Martin Schof, 780
409.Wittwe Herman, 597
410.Kata Schiicz, 603
411.Thoma Schnur, 405
412.Manda Petkovics, 1315



413.Radivoj Gruic¢, 824
414.Anton Hauzer, 752
415.Joseph Miskraut, 879
416.Milos Stolics, 1207

417 .Kata Horsics, 239
418.Andria Gyurgyevics, 1038
419.Mathias Shnur, 883
420.Mitar Mitrovics, 1134
421.Johan Horvath, 621
422.Johan Lehner, 350
423.Krsta Radics, 1066
424 Anton Krupp, 600
425.Jovan Stankovics, 1047
426.Georg B(r)endl, 768
427 .Anton Herzogh, 272
428.Cicilia Keffer, 1008
429.Milos Milovanovics, 971
430.Pavle Janics, 395
431.Danilo Dedi¢, 1147
432.Jovan Pavlovic, 1172
433.Martha Mi(i)cs, 791
434.Vasa Krstics, 1365
435.Kata Wagner, 199
436.Lazar Gresics, 275

437 Nasta Hadnagyevics, 1101
438.Georg Grof, 901
439.Gerog Grof, 901
440.Antonie Stolics, 283
441.Joseph Rubner, 620
442.Joseph Schmee, 720
443.Joseph Schmee, 1450
444 . Theodor Radics, 1096
445 Eva Krnovics, 124
446.Joseph Obrecht, 461
447 Jesha Hadnagyevics, 946
448.Mathia Paukovics, 497
449.Joza Horvatics, 1118
450.Gaja Csiburgyics, 490
451.Georg Belics, 543
452.Ignatia Greber, 467
453.Wittwe Markovics, 134
454.Daniel Rupp, 443
455.Joseph Gajer, 702
456.Franz Engl, 238

457 .Anton Gaiger, 1063
458.lllia Orlovics, 1093
459.Vasa Mirics, 1166
460.Johan Frank, 1402
461.Kata Ivosevics, 161
462.Stephan Kuhn, 1198
463.Theresia Kefer, 1009
464.Stephan Boskovics, 843
465.1gnaz Heinrich, 911
466.Anton Mukahirn, 424
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467.Wittwe Markus, 284
468.Johan Paishl, 560
469.Vasa Jovanovics, 1092
470.Wittwe Stojanovics, 1067
471 .Sebastian Frank, 1400
472.Gyorgye Mirosavljevics, 939
473.Jesa Jovanovics, 1046
474 Stanko Joczkovics, 1231
475.Vasa Jovanovics, 838
476.Joseph Schofuk, 646
477 .Miailo Lazi¢, 930
478.Joseph Koegl, 264
479.Vuja Stefanovics, 1284
480.Joska Horvath, 1329
481.Mathias Gajger, 718

482 .Aksentie Lukics, 833
483.Zsivko Stokanov, 132
484 Martin See, 724
485.Erben Schmidt, 726
486.Stephan See, 1039

487 .Stephan Klein, 1421
488.Demeter Selenics, 1281
489.Sava Mirosavljevics, 817
490.Ferko Rakos, 1269

491 Martin Perkles, 455
492.Daniel Markus, 767
493.Milos Jovanovics, 972
494 Adam Csecskovics, 1113
495.Gyorgye Jankovics, 1223
496.Wenczl Fisher, 862

497 Michail Kupeck, 877
498.Constantin Trifunovics, 1178
499.Juliana Kaufman, 1413
500.Joseph Welnberger, 604
501.Adam Weger, 775
502.Georg Habensus, 589
503.Anton Habensus, 328
504.Lazar Jovanovics, 852
505.Wittwe Markus, 635
506.Andria Jovanovics, 822
507.Antal Bertina, 1358
508.Zsivko Milinkovics, 952
509.Florian Vurster, 640
510.Ignaz B(r)endI, 18
511.Albert B(r)endl, 18
512.Georg Panian, 1064
513.Joseph Dorn, 464
514.Pavle Milosevics, 88
515.Jeladia Milutinovics, 938
516.Mathias Bornbaum, 408
517.Georg David, 420
518.Andreas Rupp, 1380
519.Theresia Wagner, 703
520.Wittwe Vujanics 40



521.Theresia Habensus, 1010
522.Alexand(ar) Zsivkovics, 671
523.Gavra Gruics, 1344

524 .Johan Dorn, 421
525.Danilo Philipovics, 646
526.Theresia Korhamer, 295

527.Alexand(ar) Kovacsevics, 650

528.Wittwe Kovacsevics, 1051
529.Michail Kramer, 536
530.Jacob Schmee, 624
531.Marko Lukics, 488
532.Michael Zivanovics, 641
533.Kata Zivanovics, 622

534 lllia Orlovics, 494
535.Elisabetha Polly, 425
536.Martin Kreuczer, 463
537.Sava Melanovics, 840
538.Jesha Hadnagyevics, 1183
539.Jakob Treer, 274
540.Wittwe Dilmecz, 300
541.Joseph Peck, 745

542 .Daniel Wolf, 380
543.Zaria Lukics, 504

544 Maria Horcsics, 325
545.Niklos Humel, 579
546.Wittwe Hoffman, 373

547 .Franz Paishl, 609
548.Radovan Wuics, 513
549.Kata Tappy, 563
550.Theodor Doicsinovics, 521
551.Petar Osvald, 803
552.Anton Kupeck, 571
553.Andreas Habensus, 713
554.Joseph Storn, 652
555.Anton Heuczman, 806
556.H. Anton Lobmaijer, 634
557.Johan Lakics, 78
558.Heinrih Klein, 319
559.Georg Wezner, 366
560.Mathias Linstner, 731
561.Joseph Linstner, 730
562.Niklos Reger, 568
563.Johan Noll, 774
564.Thomas Osvald, 659
565.Thomas Osvald, 686
566.Joseph Osvald, 963
567.Kata Hartwigh, 782
568.Avram Michailovics, 1161
569.Adam Wagner, 755
570.Timotie Selenics, 955
571.Draga Tanaczkovics, 810
572.Andreas Greber, 468
573.Joseph Paky, 418

574 .Stephan Badakovics, 502
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575.Radovan Orlovics, 501
576.Gaja Radics, 1065
577.Theodor Mirkovics, 994
578.Franz Groff, 1401
579.Anton Tanglmajer, 415
580.Stephan Rupp, 348
581.Proka Ignjatovics, 1156
582.Arkadie Markovics, 689
583.Proka Gligorievics, 690
584 .Stevan Gyorgyevics, 525
585.Isidor Milinkovics, 510
586.Anton Ober, 357
587.Stephan Kupek, 581
588.Joseph Kupek, 559
589.Simeon Hadnagyevics, 528
590.H Vasil Krstics, 673
591.H Vasil Krstics, 1434
592.Martin Schmee, 384
593.Martin Schmee, 294
594 .Martin Schmee, 387
595.Petar Mitrovics, 947
596.Joseph Lorencsics, 562
597.Jovan Ratics, 943
598.Maria Gyurgyevics, 522
599.Wenczl Zitta, 365
600.Andreas Joss, 435
601.Nikola Jankovics, 942
602.Milos Jovanovics, 932
603.Joseph Giinner, 557
604.Gavra Kardos, 801
605.Uros Stefanovics, 801
606.Ignjat Szekulics, 993
607.Matha Kassa, 258
608.Carl Bader, 640
609.Gyorgye Jankovics, 941
610.Simeon Kumer, 577
611.Kata Wolf, 882
612.Michail Wolf, 233
613.Johan Kahn, 885,
614.Franz Purcser, 531
615.Joseph Grosman, 263
616.Adam Treer, 203
617.Johan Habenshusz, 748
618.Lazar Petrovics, 629
619.Zsivko Vidakovics, 101
620.Franz Czimerman, 629
621.Paul Gyurkovics, 362
622.Martin Gyurkovics, 303
623.Vasa Veselinovics, 512
624 .Jula Staics, 809
625.Neda Vukovics, 957
626.Valentin Steiner, 11
627.Valentin Steiner, 1454
628.Arnold Franky, 241



629.Johan Korch, 413
630.Wittwe Schmee, 709
631.Sebastian Dinjel, 847
632.Jakob Dinjel, 874
633.Anton Dinjel, 923
634.Johan Oder, 1406
635.Demeter Petrovics, 55
636.Stevan Petrovics, 52
637.Peter Frank, 344
638.Mathias Ober, 412
639.Persa Alexics, 643
640.Lazar Krnjaics, 819
641.Joseh Weger, 869
642.Sava Marics, 1034
643.Anna Weninger, 194
644 .Zaria Jovanovics, 1092
645.Adam Here, 627
646.Daniel Zitta, 244
647.Maxim Gyorgyevics, 1053
648.Johan Riefert, 789
649.Acsim Thomics, 809
650.Milan Simonovics, 171
651.Jovan Philipovics, 181
652.Pavle Jakovljevics, 665
653.Petar Vasiljevics, 98
654 .Laurenz Kiss, 636
655.Franz Brend|, 641
656.Jovan Gyorgyevics, 844
657.Sava Gyorgyevics, 844
658.G. N. U. Kirhe, 189
659.Alexand(ar) Krittovacz, 79
660.Gebrlder Krittovacz, 87
661.Gebrlder Krittovacz, 1456
662.Gaja Dedics, 1245
663.Panta Jankovics, 954
664.Franz Harra, 28
665.Juliana Hondl, 36
666.Stevan Pantelics, 4
667.Theodor Veselinovics, 964
668.Georg Dumovics, 654
669.Georg Vuin, 111
670.Danilo Selenics, 1315
671.Alexa Dedics, 1160
672.Alexa Gavrilovics, 1192
673.Andras Mollnar, 1454
674 .Petar Cweics, 1388
675.Sebas. Ambrus, 866
676.Anton Rupp, 601
677.Franz Szalay, 1290
678.Luka Radics, 1094
679.lvan Kovacsevics, 240
680.Andria Kuhn, 1288
681.Stefan Gruic¢, 548
682.Joseph Fricz, 734
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683.Theresia Gruber, 6
684.Franz Ballogh, 38
685.Anton Concept, 549
686.Jakob Fisher, 1025
687.Theresia Ostersek, 265
688.Elisa Zitta, 283
689.Wittwe Jovanovics, 210
690.Adam Hartwigh, 1013
691.lsak Mladenovics, 818
692.Lazar Jovanovics, 151
693.Gaja Markovics, 5
694.Gaja Markovics, 1450
695.Panta Despotovics, 12
696.Mathias Csernolka, 21
697.Ferdinand Hettinger, 35
698.Joseph Porta, 90
699.Joseph Kreuczmajer, 90
700.Joseph Frank, 262
701.Ursula Wolf, 268
702.Persa Gavrilovics, 674
703.Anton Wagner, 690

704 .Martin Kupek, 769
705.Nikola Mihailovics, 812
706.Michail Frank, 846
707.Wittwe Kupeck, 902
708.Sima Gresics, 1188
709.Luka Orlovics, 1209
710.Ferdinand Wagner, 1258
711.Joza Stimacz, 1323
712.Waisen Gunner, 605
713.Kosta Nikolics, 1384
714.Joza Gunjak, 1336
715.Theodor Kreinovics, 120
716.Kristian Kaufman, 252
717.Magdalen Kindler, 318
718.Simeon Bardics, 876
719.Nedelko Bunovics, 1211
720.Vasa Orlovics, 1197
721.Demeter Nikolics, 91
722.Stana Jakovljevics, 116
723.Mitar Tomics, 1074

724. Thom. Tomics, 1075
725.Johan Maksimovics, 77
726.Gyorgye Jovanovics, 1091
727.Danilo Alympics, 1285
728.Gaja Raskovics, 1352
729.Johan Lang, 1321
730.Stevan Pantelics, 177
731.Georg Mladenovics, 197
732.David Milutinovics, 1234
733.Josim Jankovics, 1138
734 .Milos Jankovics, 1224
735.Zsivana Belics, 489
736.Mathias Minih, 558



737 .Michail Gintner, 583
738.Aron Gyukics, 814
739.Lazar Szekulics, 1070
740.Anton Kovezsdy, 41
741.Waisen Staics, 100
742.Theodor Staics, 1383
743.Lazar Miscsevics, 129
744 .Franja Bencsics, 304
745 .Matha Vukovics, 251
746.Joseph Kreuczer, 220
747 Wittwe Schmee, 591
748.Joseph Gruber, 625
749.Joseph Koch, 708
750.Alois Koziak, 90
751.Ernest Kirnstein, 552
752.Mathias Koch, 1323
753.Lazar Markovics, 792
754 .Andria Joczkovics, 1148
755.Johan Krenved|, 1414
756.Kuzman Popovics, 160
757.Joseph Mass, 845
758.Sebastian Noll, 776
759.Georg Schnur, 354
760.Wittwe Petrovic, 526
761.Erben Hochwald, 210
762.Johan Fulesy, 208
763.Paul Fulesy, 1005
764 .Wittwe Zdravkovics, 118
765.August Waly, 154
766.Petar Toskovics, 174
767.Jakob Koch, 216
768.Theodor Nikolics, 688
769.Elisab. Kreinhofer, 705
770.Getrut Schmee, 878
771.Paul Trap, 931
772.Sima Lukics, 981
773.Joseph Waly, 1131
774 Waisen Stolics, 1133
775.Mathia Gruics, 1222
776.Jefta Petkovics, 1304
777 .Rozina Maimuller, 706
778.Kumria Gavrilovics, 44
779.Johan Mozer, 214
780.Valburga Stiel, 290
781.Andreas Herzogh, 302
782.Johan Nogl, 469
783.Pavle Alexics, 520
784 .Johan Mozer, 584
785.Johan Habensus, 680
786.Milos Ratkovics, 655
787.Joseph Markus, 704
788.Anton Nogl, 770
789.Peter Kaufman, 867
790.1gnaz Nogl, 890
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791.Martin Herman, 1062
792.Joseph Herman, 1586
793.Wittwe Gavrilovics, 1214
794 .Gregor Vidakovics, -
795.Eva To(a)shner, 356
796.Stana Popovics, 168
797 .Jovan Manoilovics, 836
798.Adam Frank, 382
799.Adam Schmee, 701
800.Joseph Pflugh, 888
801.Joza Gunjak, 1272
802.Anna Ballogh, 1438
803.Anna Balogh, 23
804.Ladislaus Balogh, 23
805.Johan Zitta, 363
806.Gyura Novak, 387
807.Moisilo Orlovics, 508
808.Moisilo Orlovics, 508
809.Johan Grkovics, 166
810.Georg Vajarszcky, 1058
811.Thanasie Jovanovics, 120
812.David Grunvald, 173
813.Kosta Petrovics, 988
814.Milos Jakoviljevics, 8
815.Theresia Kogl, 656
816.Anton, Gasler, 466
817.Joseph Tosman, 434
818.Petar Lukics, 978
819.Milos Lukics, 1002
820.Maria Maksimovics, 148
821.Theresia Mukahirn, 1600
822.Adam Wolf, 351
823.Anton Jankovics, 698
824 .Aron Marics, 668
825.Petar Grozdics, 810
826.Stephania Dacsics, 1228
827.Joseph Gliner, 925
828.Johan Demeter, 195
829.Joseph Mess, 741
830.Theodor Bogojevics, 109
831.Elisabe Gyurics, 45
832.Andria Czrnkovics, 129
833.Thoma Maximovics, 1237
834.Johan Habensus, 681
835.Mihail Minics, 694
836.Anton Geczinger, 1395
837.Johan Frank, 1379
838.Wittwe Karlovics, 27
839.Martha Kassing, 33
840.Stephan Timotics, 147
841.Paul Jekl, 423

842.Maria Dadovics, 515
843.Johan Fisbah, 623

844 Mathia Avramovics, 1093



845.Jula Matics, 1354
846.Liza Toht, 280
847.Joseph Rupp, 350
848.Elisabeth Wagner, 407
849.Adam Kremer, 473
850.Elisab. Leipold, 545
851.Gurgyia Vasilievics, 835
852.Florian Czentner, 890
853.Joseph Rupp, 350

854 .Ferko Varju, 1441
855.Gaspar Schmucs, 207
856.Johan Toreiter, 333

857 .Mathias Krenvedl, 679
858.Anna Lehner, 576
859.Pavle Urosevics, 149
860.Pavle Rozmanovics, 1442
861.Aksentie Tanaczkovics, 169
862.Adam Dilmecz, 706
863.Andras Markovics, 929
864.David Malesevics, 139
865.Sabba Krittovacz, 107
866.Janko Kuhn, 1443
867.Franz Linstner, 215
868.Johan Araniczky, 97
869.Theodor Vuin, 197
870.Sabba Vuin, 197
871.Nikola Avramovics, 44

872.Juliana Krenn, 37
873.Arsenie Stojanovics, 173
874 .llia Mateshiics, 1120
875.Johan Petrovics, 1355
876.Anton Kindler, 322

877 Vasa Nikolics, 808
878.Demeter Belics, 643
879.Mijailo Rogics, 1371
880.Ciril Pantelics, 60
881.Svetozar Stojadinovics, 65
882.Kata Schok, 700
883.Mihail Linstner, 855
884.Wencz Krczmacs, 94
885.Thoma Hadnagyevics, 1177
886.Martin Kaufman, 442 1/2
887.Nikola Vroovacz, 24
888.Pera Nikolajevics, 177
889.Georg Fricz, 729
890.Antonie Radics, 1095
891.Joseph Majer, 388
892.Joseph Majer, 1446
893.Kata Linstner, 422
894.Georg Dumovics, 792
895 .Kristian Gasler, 492
896.Juliana Andrievics, 62
897 .Persa Orlovics, 503
898.Gyura Millek, 1390

Ruma 11. april 858, N. Csarkacsics, Gde Versteher, m.p.
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Prilog 5.

Pojedinacni popis (domadinstava) koja su dali doprinos u toku 1859. godine za
¢iS¢enje odzaka. (Matica srpska, Rukopisno odeljenje, M.18652)

(Napomena: brojevi pored imena oznacavaju kuéni broj, broj dimnjaka i cenu za
¢iS¢enje po jednom dimnjaku. Cene kostanja su u ovom prilogu date samo za
nekoliko prvih stavki, dok se za ostale lako mogu izraCunati - 25 krajcara po
dimnjaku. Pod navodnike su stavljene naknadno dopisane primedbe navedene
pored nekog imena)

1.

©CeNoar®ON

Graf Peter Pejacsevics, 1, 3, -,
“Glavna ul.”

Georg Matics, 4, 3, 75 kr.
Gaja Markovics, 5, 2, 50 kr.
Theresia Gruber, 6, 2, 50 kr.
Radovan Vujanics, 7, 2, 25 kr.
Anna Jovanovics, 8, 1, 25 kr.
Mihail Mihailovics, 9, 3, 75 kr.
Adam Braun, 10, 1, 25 kr.
Valentin Steiner, 11, 2, 50 kr.
Johan Mihalfy, 12, 3, 75 kr.

. Stefan Jancso, 15, 5, 1f. 25 kr.
. Offentliches Gebeude, 16,

“Kotarska oblast.”

. Ignaz Brendl, 18, 2, 50 kr.
. Albert Rupp, 19, 2, 50 kr.

. Demeter Markovics, 20, 1, 25 kr.
. Matias Csernolka, 21, 4, 1for
. Carl Obimajer, 22, 3

. Anna Balogh, 24, 3

. Nikola Vrdovacz, 24, 2

. Basil Staics, 25, 1

. Theresia Vundsam, 26, 2
. Wittwe Karlovics, 27, 1

. Franz Hora, 28, 1

. Offentliches Gebeude, 29
. Paul Reis, 30, 4

. Johan Hora, 31, 1

. Misko Wugics, 32, 1

. Marta Kassing, 33, 1

. Mihail Schmidt, 34, 2

. Ferdinand Hettinger, 35, 2
. Juliana Hondl, 36, 2

. Juliana Kren, 37, 1

. Franz Billegh, 38, 1

. Petar Makevics, 39, 1

. Wittwe Vujanics, 40, 2

. Anton Kovezsdy, 41, 2

. Mata Kovezsdy, 40, 1

. Wittwe Skrinarics, 43, 1

. Kumria Gavulovics, 44, 1

. Elisabeta Gyurics, 45, 1

. Csvia Gruics, 46, 1
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42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

70.

71.
72.
73.

74.
75.

76.
77.
78.
79.

Juliana Hardon, 47, 1

Franz Minich, 48, 3

Dafina Radics, 51, 2
Leopold Vurster, 53, 2
Ignaz Erlinger, 54, 1
Demeter Petrovics, 55, 4
Georg Wolf, 57, 5

Milos Matics, 58, 4

Ciril Pantlics, 60, 1

Juliana Andrievics, 62, 2, “leva
strana Glavne ulice”

Josef Hintersek, 63, 3
Bozsa Joancsevics, 64, 1
Svetozar Stojadinovics, 65, 2
Maxim Spirta, 66, 2

Ignaz Servaczy, 67, 3
Joakim Wojnovics, 68, 2
Svetozar Nikolajevics, 69, 3
Petar Staics, 70, 3

Josef Fabry, 71,5

Sava Stankovics, 72, 3
Johan Kohaut, 73, 2
Wittwe Bogdanovics, 74, 2
Wittwe Kovacevics, 76, 1
Johan Maximovics, 77, 2
Johan Lakics, 78, 3
Alexander Krittovacz, 79, 2
Petar Lakics, 80, 3
Geshwister Dimitrievics, 81, 2,
“coSak Karakasevi¢”

Johan Hamfogel, 82, 2,
“Zeljezni¢ka ulica”

Trifun Mladenovics, 83, 3
Anton Gruber, 84, 1
Gebruder Krittovacz, 87, 4,
“Kingovica”

Pavle Milosevics, 88, 5
Thoma Jovanovics, 88, “Milenko
Nikolajevi¢ kuc¢a”

Demeter Nikolics, 91, 1
Georg Zelleny, 92, 2

Stefan Dimitrievics, 93, 3
Anton Faklman, 94, 5



. Wenczl Krcsmacs, 94, 1

. Carl Gruber, 95,7

. Johan Araniczky, 97, 2

. Simeon Staics, 99, 3, “gde i

sadi”

. Zsivko Vidakovics, 101, 1

. Waisen Staics, 100, 2

. Pavle Nikolajevics, 102, 3

. Kosta Zsivkovics, 103, 3, “Panic¢

ducéan”

. Stanko Gruics, 104, 2
. Josef Rupp, 105, 2
. Ljubomir Panaotovics, 108, 2,

“gde je Miladinovi¢”

. Theodor Maximovics, 109, 8
. Georg Wuin, 111, 2

. Krsta Teomirovics, 112, 1

. Nikola Andrievics, 113, 2

. Georg Markovics, 114, 2

. Sofia Simonovics, 115, 1

. Stana Jakovljevics, 116, 1

. Simeon Milijevics, 117, 2

. Wittwe Zdravkovics, 118, 2

. Johan Purisics, 119, 1, “dole

Biorac”

. Tanasie Jovanovics, 120, 2
. Anton Janekovics, 121, 3

. Johan Kaloczy, 123, 1

. Eva Krnovics, 124, 1

. Kata Petkovics, 126, 2

. Petar Kovacsevics, 127, 1

. Vasa Radovanovics, 128, 2
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.

Jovan Stanisavljevics, 129, 1
Sara Matics, 132, 1

Zsivko Stokanov, 132, 1
Anna Markovics, 134, 1
Natalia Jovanovics, 137, 1
David Malesevics, 139, 1
Mladen Czerevicsky, 141, 1
Joza Millek, 143, 3

Jefta Dimitrievics, 144, 1, “breg”
Aksentie Urosevics, 145, 1
Waisen Urosevics, 146, 3
Stefan Timotievics, 147, 3
Maria Maximovics, 148, 1
Pavle Urosevics, 149, 1
Pavle Popovics, 150, 1
Lazar Jovanovics, 151, 2
Petar Jakovljevics, 152, 1
Mitar Gyorgyevics, 153, 2
Jakob Milutinovics, 155, 4
Ignacz Petrovics, 157, 2
Joza Petrovics, 158, 3
Sofia Dimitrievics, 160, 2
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130.
131.
132.

133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.

148.

149.
150.
151.

152.

153.
154.
155.

156.
157.
158.
159.

160.
161.

162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.

Kata Ivosevics, 161, 2
Stefan Antonievics, 162, 2
Petar Dimitrievics, 163, 2, “do
Pante Biorca”

Mihail Dimitrievics, 164, 2
Andria Gyorgyevics, 165, 3
Demeter Dimitrievics, 166, 4
Stana Popovics, 168, 2
Sabas Nikolajevics, 169, 1
Nikola Csarkadzics, 170, 2
Theodor Marinkovics, 171, 4
Vasza Jovanovics, 172, 2
Georg Lazarevics, 1235, 2
Petar Toskovics, 174, 2
Johan Gyorgyevcs, 176, 3
Petar Nikolajevics, 177, 3
Illia Pantelics, 177, 2
Demeter Mladenovics, 179, 1
Stefan Georgievics, 180, 3,
“Stevanac”

Jovan Philipovics, 181, 1, “do
Stevanca”

Simeon Philipovics, 182, 2
Theodor Staics, 1383, 1
Petar Mladenovics, 184, 3, “Srp.
banka”

Johan Bogdanovics, 185, 3,
“‘gde je Pajsl”

Agatha Krenn, 187, 3

Basil Markovics, 189, 1
Mladen Mladenovics, 190, 3, “do
crkve”

Jovan Vasics, 192, 4

Anna Weninger, 194, 4
Johan Demeter, 195, 2
Wittwe Bogdanovics, 196, 4,
“gde je Staiceva kuca”
Theodor Wuin, 197, 3

Carl Rister, 198, 8, “CoSak gde
je Banka”

Kata Wagner, 199, 2
Nikolaus Bonikut, 200, 1
Waisen Bonikut, 201, 1
Mihail Oder, 202, 1

Adam Treer, 203, 1

Andras Maar, 206, 1

Gaspar Schmucz, 207, 3
Erben Hochwald, 210, 1
Wittwe Lehner, 212, 1

Johan Kremer jung, 213, 1
Johan Mozer alt, 214, 2
Franz Linstner, 215, 1

Jakob Koch, 216, 1

Stefan Schanta, 217, 1



176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224,
225.
226.
227.
228.
229.

Stefan Rupp, 218, 1
Johan Klein, 219, 2
Josef Kreuczer, 220, 2
Anton Jankovics, 221, 1
Johan Rupp, 223, 1
Georg Zsivkovics, 224, 1
Adolf Holly, 226, 1

Carl Hofman, 225, 1
Sebastian Lehner, 229, 2
Anton Kindler, 230, 1
Anton Joss, 232, 1
Mihail Wolf, 233, 1
Adam Grof, 234, 1
Georg Colnar, 235, 1
Anna Schestak, 236, 1
Elisabeta Zitta, 237, 1
Franz Engl, 238, 1

Kata Horsics, 239, 1
Jovan Kovacsevics, 240, 2
Heinrich Majer, 242, 1
Josef Stolmajer, 243, 2
Agata Zitta, 144, 1
Florian Runiczky, 245, 2
Johan Reinprecht, 246, 2
Georg Linstner, 247, 1
Ignjacz Kremer, 248, 1
Adam Rupp, 249, 3
Johana Linstner, 250, 1
Mata Vukovics, 257, 3
Kristian Kaufman, 252, 2
Franz Gruber, 253, 3
Eduard Braun, 254, 1
Johan Kremer alt, 255, 1
Josef Imper, 257, 1
Mata Kassa, 258, 1
Sofia Koller, 259, 1
Josef Ober, 260, 2

Josef Ehrentlezberger, 261, 2

Josef Frank, 262, 2
Josef Grossman, 263, 2
Josef Koegl, 264, 3
Theresia Ostersek, 265, 2
Juliana Braun, 266, 2
Rozalia Gliner, 267, 2
Urshula Wolf, 268, 1
Maria Port, 269, 1
Thoma Kollarics, 270, 2
Agatha Lehner, 271, 2
Anton Herzogh, 272, 2
Thomas Krenvedl, 273, 1
Paul Treer, 274, 1

Lazar Gresics, 275, 1

Elisabeta Reinprecht, 276, 1

Erben Poletasevics, 277, 1
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230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244.
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
277.
278.
279.
280.
281.
282.
283.

Demeter Belics, 279, 1
Martin Wolf, 281, 1
Kosta Dacsics, 282, 1
Antonie Stolics, 283, 1
Zsivan Stolics, 284, 1
Johan Wolf, 285, 1

Mihail Majer, 286, 2
Wittwe Markus, 287, 1
Anton Reinprecht, 288, 2
Georg Kuhl, 289, 1
Valburga Stiel, 290, 1
Carl Kronik, 291, 1
Matias Tosman, 292, 1
Thomas Oder, 293, 2
Theresia Korhumel, 295, 1
Georg Reinprecht, 296, 1
Josef Kremer, 297, 2
Anton Treer, 298, 2
Georg Wolf, 299, 2
Wittwe Dilmecz, 300, 4
Anton Treer, 301, 1
Wittwe Kleinhamer, 302, 1
Juliana Gyurkovics, 303, 1
Franja Bencsics, 304, 1
Anton Kindler, 306, 1
Josef Joss, 307, 1

Josef Hekman, 308, 1
Albert Reinprecht, 309, 3
Niklos Traperger, 310, 1
Franz Pishl, 311, 1

Josef Ferdinand, 313, 1
Josef Nerad, 314, 1
Josef Riefert, 317, 1
Magdalena Kindler, 318, 1
Heinrich Klein, 319, 1
Kata Kucsera, 320, 1
Johan Dominik, 321, 1
Wittwe Kindler, 322, 1
Josef Stiel, 323, 1

Stefan Miskraut, 324, 1
Theresia Mukahirn, 1600, 1
Johan Geiger, 327, 1
Anton Habensus, 328, 1
Martin Toreiter, 328, 1
Franz Miller, 330, 1
Johan Miller, 330, 1
Anton Tossman, 330, 1
Mihail Korbely, 331, 1
Adam Wolf, 332, 1
Johan Toreiter, 333, 1
Adam Mozer, 334, 3
Josef Mozer, 335, 1
Martin Kuhl, 336, 1
Adam Frank, 338, 1



284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.
201.
292.
203.
294,
205.
296.
207.
298.
299.
300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
309.
310.
311.
312.
313.
314.
315.
316.
317.
318.
319.
320.
321.
322.
323.
324.
325.
326.
327.
328.
329.

330.
331.
332.
333.
334.
335.

Johan Linstner, 339, 1
Anton Grof, 340, 1
Andreas Welnberger, 341, 1
Gaspar Kreuczer, 343, 1
Peter Frank, 344, 1
Maria Bonikut, 345, 1
Cecilia Hessman, 346, 1
Josef Poli, 347, 1

Anton Wolf, 348, 1
Martin Schnur, 349, 2
Josef Rupp, 350, 1
Adam Wolf, 351, 1
Anton Frank, 352, 1
Georg Linstner, 351", 1
Josefa Frank, 353, 1
Matias Frank, 354, 1
Georg Schnur, 354, 1
Wittwe Felker, 355, 1
Anton Ober, 357, 1
Josef Rupp, 358, 1
Peter Frank, 359, 1
Johan Wolf, 361, 1

Paul Gyurkovics, 362, 1
Wittwe Pecsenka, 364, 1
Wenczl Zitta, 365, 1
Georg Wezner, 366, 2
Josef Hessman, 367, 1
Johan Korhmnel, 368, 1
Adam Schlenhard, 369, 2
Anton Toreiter, 370, 2
Josef Hibsh, 371, 1
Martin Wolf, 374, 1
Jakob Wolf, 375, 1
Niklos Walter, 376, 1
Erben Kassa, 377, 1
Stefan Rupp, 378, 1
Mihail Rupp, 379, 1
Daniel Wolf, 380, 1
Johan Seiter, 381, 1
Adam Frank, 382, 1
Stefan Geczinger, 383, 1
Martin Schmee, 384, 2
Johan Wagner, 386, 1
Josef Majer, 388, 1
Daniel Markus, 390, 3
Maksim Stolics, 391, 1,
“Orlovi¢eva ul”

Andria Gresics, 392, 1
Jakob Gresics, 393, 1
Pavle Janics, 395, 1
Thoma Jeftics, 396, 2
Josef Rupp, 399, 2
Offentlihes Gebeude, 400,
“Spital”

118

336.
337.
338.
339.
340.
341.
342.
343.
344.
345.
346.
347.
348.
349.
350.
351.
352.
353.
354.
355.
356.
357.
358.
350.
360.
361.
362.
363.
364.
365.
366.
367.
368.
369.
370.
371.
372.
373.
374.
375.
376.
377.
378.
379.
380.
381.
382.
383.
384.
385.
386.
387.
388.
389.

Waisen Kehl, 401, 1
Kristina Markus, 402, 1
Josef Kiihl, 403, 1

Anna Stiel, 404, 1
Thomas Schnur, 405, 1
Franz Brosh, 406, 1
Elisabeta Wagner, 407, 2
Matias Bornbaum, 408, 2
Paul Dorn, 409, 1

Anton Mukahirn, 410, 1
Anton Fricz, 411, 1
Matias Ober, 412, 1
Johan Korch, 413, 1
Johan Linstner, 414, 1
Anton Tanglmajer, 415, 1
Franz Wolf, 416, 1

Anna Schauer, 417, 1
Josef Paky, 418, 1

Albert Majer, 419, 1
Johan Dorn, 421, 1

Kata Linstner, 422, 2
Paul Jekl, 423, 1

Anton Mukahirn, 424, 1
Elisabeta Polly, 424, 1
Daniel Gassler, 426, 1
Josef Kilinger, 427, 1
Anton Frank, 248, 1
Kristian Gassler, 429, 1
Georg Minich, 430, 2
Balcz Their, 433, 1
Ignjacz Greber, 434, 1
Andreas Joss, 435, 1
Katarina Bornbaum, 436, 1
Jakob Weldy, 437, 1
Magdalena Joss, 438, 1
Anna Hirtenkauf, 439, 1
Daniel Linstner, 440, 1
Josef Greber, 441, 1
Anna Joss, 441, 1

Anton Kaufman, 442, 1
Daniel Rupp, 443, 1
Josef Lefler, 444, 1
Jakob Frank, 445, 1
Andreas Czentner, 447, 1
Mihail Greber, 1608, 1
Johan Welnberger, 447, 1
Georg Felker, 448, 1
Andreas Reinprecht, 450, 1
Anton Linstner, 451, 1
Anna Rupp, 452, 1

Kata Nogl, 453, 1

Anton Schnur, 454, 1
Martin Perkler, 455, 1
Kristian Hessman, 456, 1



390. Johan Wolf, 457, 1 443. Maria Dadovics, 515, 1

391. Georg Linstner, 1568, 1 444. Tanasie Dcsics, 516, 1

392. Georg Gyurkovics, 459, 1 445. Vasa Maximovics, 519, 1

393. Adam Dorn, 460, 1 446. Wittwe Alexics, 520, 2

394. Josef Obreht, 461, 1 447. Matia Gyrgyevics, 522, 1

395. Anna Felker, 462, 1 448. Johan Kosutics, 523, 1

396. Martin Kreuzer, 463, 1 449. Georg Petrovics, 524, 1

397. Josef Dorn, 464, 1 450. Stefan Gyorgyevics, 525, 1

398. Anton Nogl, 465, 1 451. Sofia Petrovics, 526, 1

399. Johan Tossman, 465, 1 452. Francz Purcser, 531, 2

400. Anton Gassler, 466, 1 453. Anton Servaczy, 533, 1

401. Josef Tossman, 467, 1 454. Draga Simonovics, 534, 2

402. Andreas Greber, 468, 1 455. Ernest Furjakovics, 535, 3,

403. Johan Nogl, 469, 2 “Cosak gde je Kaleni¢”

404. Josef Nogl, 470, 2 456. Mihail Kremer, 536, 1

405. Maria Tanglmajer, 472, 1 457. Stefan Dudics, 537, 1, “Ilvan

406. Adam Kremer, 473, 1 ulica”

407. Johan Lefler, 475, 1 458. Andreas Reeh, 539, 1, “nema

408. Sofia Mozer, 476, 1 538 Bogdanovi¢ jer veé

409. Magdalena Joss, 477, 1 uradunato pod N° 74”

410. Andreas Nogl, 478, 1 459. Andreas Seener, 541, 2

411. Josef Rieger, 479, 1 460. Josef Koch, 542, 1

412. Thoma Bericsics, 480, 1 461. Georg Belics, 543, 2

413. Adam Hofman, 481, 1 462. Theresia Hercz, 544, 2

414. Magdalena Kaufman, 482, 1 463. Elisabeta Leipold, 545, 1

415. Martin Ticz, 484, 1 464. Carl Tapp, 546, 2

416. Andreas Deucsman, 486, 2 465. Kata Csavics, 547, 2

417. Marko Lukics, 488, 1 466. Anton Concept, 549, 1

418. Zsivana Belics, 489, 1 467. Andreas Bieza, 550,

419. Jovan Mitrovics, 490, 1 468. Jakob Meznik, 551, 3

420. Gaja Csiburgyics, 490, 1, 469. Gaspar Messaro$, 555, 2
“Orlovi¢eva ul. desna strana” 470. Josef Harer, 555", 1

421. Josef Bornbaum, 491, 1 471. Mihail Nosan, 556, 2

422. Dosia Lukics, 493, 1 472. Josef Glner, 557, 1

423. Josef Dilmecz, 493, 1 473. Matias Minich, 558, 1

424. lllia Orlovics, 494, 1 474. Josef Kupek jung, 559, 1

425. Wittwe Orlovics, 495, 1 475. Josef Treer, 561, 1

426. Gyorgye Gyorgyevics, 496, 1 476. Josef Lorencsics, 562, 1

427. Marko Paukovics, 497, 1 477. Kata Tupy,563, 1

428. Kosta Boikics, 498, 1 478. Martin Jekl, 565, 1

429. Johan Orlovics, 499, 1 479. Josef Habensus, 566, 1

430. Trifun Orlovoics, 501, 3 480. Josef Feller, 1303, 1

431. Stefan Radakovics, 502, 1 481. Franz Riefert, 568, 1

432. Persa Orlovics, 503, 1 482. Johan Weldy, 569, 1

433. Zaria Lukics, 504, 1 483. Lorenz Taczkovics, 570, 1

434. Petar Csiburgyics, 05, 1 484. Anton Kupeck, 571, 2

435. Zaria Veselinovics, 506, 1 485. Ignaz Markus, 572, 1

436. Krsta Orlovics, 507, 1 486. Josef Kupeck alt, 573, 1

437. Moisilo Orlovics, 508, 1 487. Peter Heinrih, 574, 1

438. Jula Mangyeloszky, 509, 1 488. Matias Gajer, 575, 1

439. Kosta Milinkovics, 510, 3 489. Anna Lehner, 576, 1

440. Erben Veselinovics, 511, 1 490. Josef Herman, 578, 1

441. Vasa Veselinovics, 512, 1 491. Nikolaus Humell, 579, 1

442. Jovan Wouics, 513, 3 492. Johan Treer, 580, 1
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493. Stefan Kupeck, 581, 1 545. Alexander Kovacsevics, 650, 2

494. Stefan Dilmecz, 582, 1 546. Josef Stirm, 652, 2
495. Johan Mozer jung, 584 547. Georg Dumovics, 654, 1
496. Josef Habensus, 585, 1 548. Waisen Schmee, 655, 1
497. Johan Rilke, 586, 2 549. Theresia Koegl, 656, 1
498. Anton Habensus, 587, 1 550. Martin Dilmecz, 657, 1
499. Georg Habensus, 589, 1 551. Anton Osvald, 659, 1
500. Johan Pflugh, 590, 1 552. Georg Stojakovics, 661, 2
501. Erben Schmee, 591, 2 553. Johan Gliner, 662, 1
502. Johan Dilmecz, 593, 1 554. Mihail Wagner, 663, 1
503. Josef Minich, 594, 1 555. Peter Stenczl, 664, 2
504. Matias Grof, 595, 1 556. Erben Jakovljevics, 665, 1
505. Franz Riegh, 597, 2 557. Aron Marics, 668, 1
506. Mihail Gaiger, 598, 1 558. Jovan Markovics, 670, 1, “Co8ak
507. Anton Krupp, 600, 1 Ivanove i Grobljanske”
508. Anton Rupp, 601, 1 559. Alexander Zsivkovics, 671, 2
509. Baltazar Gassler, 602, 1 560. Basil Krstics, 673, 2
510. Kata Schiicz, 603, 1 561. Persa Gavrilovics, 674, 1
511. Josef Welnberger, 604, 1 562. Gaspar Lindmajer, 675, 1
512. Josef Schlenhard, 606, 1 563. Josef Fay, 676, 1
513. Erben Paishl, 609, 1 564. Martin Osvald, 677, 1
514. Stafan Habensus, 610, 1 565. Johan Wagner, 678, 1
515. Adam Schnur, 611, 1 566. Matias Krenved|, 679, 1
516. Erben Hochwald, 612, 1 567. Anton Habensus, 680, 1
517. Franz Hauzdorf, 613, 1 568. Johan Habensus, 681, 2
518. Erben Lipert, 614, 1 569. Adam Osvald, 682, 1
519. Aloiz Riegh, 616, 1 570. Matias Rupp, 683, 2
520. Mihail Csecskovics, 617, 2 571. Sebastian Joss, 684, 1
521. Georg Csecskovics, 618, 2 572. Kosta Jovanovics, 685, 2
522. Josef Riefert, 619, 1 573. Thomas Osvald, 686, 2
523. Josef Ribner, 620, 1 574. Luka Petrovics, 687, 2
524. Johan Horvath, 621, 1 575. Kosta Nikolajevics, 688, 3, “gde
525. Theresia Tosenberger, 623, 1 je Vurster”
526. Jakob Schmee, 624, 2 576. Acsim Zsivkovics, 689, 1
527. Josef Gruber, 625, 1 577. Proka Gligorievics, 690, 1
528. Nikolaus Oder, 626, 1 578. Josef Koch, 691, 1
529. Aloiz Czimerman, 627, 1 579. Josef Osvald, 568, 1
530. Adam Here, 628, 3 580. Anton Wagner, 693, 1
531. Franz Czimerman, 629, 2 581. Mihail Minih, 694, 1
532. Pavle Jovanovics, 630, 1 582. Eva Klein, 695, 1
533. Simeon Sinkovics, 632, 1 583. Georg Nogl, 696, 1
534. Anton Lobmajer, 634, 2 584. Johan Jankovics, 697, 1
535. Wittwe Markus, 635, 1 585. Erben Jankovics, 698, 1
536. Laurenz Kiss, 636, 1 586. Georg Jankovics, 699, 1
537. Wittwe Brom, 638, 3 587. Kata Schok, 700, 1
538. Florian Vurster, 640, 2 588. Adam Schmee, 701, 1
539. Mihail Zsivanovics, 641, 2 589. Josef Gajer, 702, 1
540. Franz Brendl, 641, 1 590. Theresia Wagner, 703, 1
541. Gavra Dumovics, 644, 2 591. Josef Markus, 704, 2
542. Danilo Philipovics, 646, 2, “gde 592. Elisabeta Kreinhofer, 705, 1
je Weninger” 593. Adam Dilmec, 706, 2
543. Stefan Krittovacz, 647, 2, “6coSak 594. Josef Koch, 708, 2
Ivanove ul” 595. Wittwe Schmee, 709, 2
544. Nikola Krittovacz, 649, 1 596. Josef Wolf, 710, 2
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597.
508.
599.
600.
601.
602.
603.
604.
605.
606.
607.
608.
609.
610.
611.
612.
613.
614.
615.
616.
617.
618.
619.
620.
621.
622.
623.
624.
625.
626.
627.
628.
629.
630.
631.
632.
633.
634.
635.
636.
637.
638.
639.
640.
641.
642.
643.
644.
645.
646.
647.
648.
649.
650.

Mihail Lindmajer, 712, 1
Andreas Habensus, 713, 1
Anton Kupeck, 715, 1
Georg Kindler, 716, 1
Stefan Hauzer, 717, 1
Matias Geiger, 718, 2
Matias Wolf, 721, 1
Josef Francesko, 722, 2
Josef Schmee, 723, 3
Martin See, 724, 2
Franciska See, 725, 1
Adam Groff, 727, 1
Georg Fricz, 729, 1
Josef Linstner, 730, 3
Matias Linstner, 731, 1
Anton Czentner, 732, 1
Georg Geiger, 733, 2
Josef Fricz, 734, 1
Johan Pekert, 737, 1
Josef Wagner, 738, 1
Franz Peterhanz, 739, 1
Johan Weldy, 740, 1
Peter Milly, 742, 1
Johan Heuczman, 743, 1
Johan Kefer, 744, 1
Josef Peck, 745, 1
Stefan Grof, 746, 1
Franz Kupeck, 747, 1
Johan Habensus, 748, 1
Josef Heuczman, 749, 1
Martin Klein, 751, 1
Baltazar Markus, 753, 1
Ferdinand Rupp, 754, 1
Adam Wagner, 755, 1
Mihail Linstner, 757, 1
Waisen Schiicz, 758, 1
Anton Schiicz, 759, 1
Eva Milly, 760, 1
Magdalena Wolf, 761, 1
Mathias Wolf, 762, 2
Elisabeta Tretenbach, 763, 1
Anton Milly, 764, 1
Anton Feller, 765, 1
Josef Fetter, 766, 1
Daniel Markus, 767, 1
Josef Stolmajer, 768, 1
Georg Bendl, 768, 2
Wittwe Kupeck, 769, 1
Anton Nogl, 770, 1
Johan Kupeck, 771, 1
Adam Klein, 772, 1
Barbara Klein, 773, 1
Johan Fay, 773, 1
Johan Noll, 774, 3
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651.
652.
653.
654.
655.
656.
657.
658.
6509.
660.
661.
662.
663.
664.
665.
6606.
667.
668.
669.
670.
671.
672.
673.
674.
675.
676.
677.
678.
679.
680.
681.
682.
683.
684.
685.
686.
687.
688.
6809.
690.
691.
692.
693.
694.
695.
696.
697.
698.
699.
700.
701.
702.
703.
704.

Adam Weger, 775, 1
Sebastian Noll, 776, 3
Andreas Dehet, 777, 1
Johan Habensus, 778, 1
Martin Schoff, 780, 1

Kata Hartwigh, 782, 2
Josef Riefert, 785, 1
Theresia Weger, 784, 3
Albert Riefert, 785, 3
Josef Nogl, 786, 2

Matias Riefert, 787, 3
Johan Riefert, 789, 3
Marta Miics, 791, 1
Offentlihes Gebeude, 794
Lazar Markovics, 792, 1
Philip Bondy, 795, 1

Adam Gselman, 797, 1
Sofronie Radoicsics, 800, 4
Johan Riefert jung, 801, 1
Daniel Trombaum, 802, 1
Peter Osvald, 803, 1

Paul Horsics, 804, 1

Anton Heuczman, 806, 1
Johan Mozer, 807, 1
Wittwe Mladenovics, 808, 1
Jula Staics, 809, 1

Draga Tanaczkovics, 810, 3
Petar Grozdics, 813, 1
Milos Radonics, 815, 1

Illia Mirkovics, 816, 1

Sava Mirosavljevics, 817, 1
Erben Mladenovcis, 818, 1
Lazar Krnjaics, 819, 1
Jovan Milosavljevics, 820, 1
Jovan Simics, 821, 1
Andria Jovanovics, 822, 1
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Waisen Kovacsevics, 1079, 1
Ernest Kornstein, 552, 1
Petar Rozanics, 904, 1
Adam Flay, 859, 1

Rozalia Koch, 1003, 1
Stefan-Petrovics, Jovan Kulics,
524, 1

Tanasie Lukics, 486, 1

Mihail Klein, 742, 1

Ignyacz Fisher, 1024, 1
Stefan See, 1039, 1

Wasa Jovanovics, 1092, 1
Martin Schmee jung, 387, 1
Waisen Bogdanovics,74, 2
Josef Stolmajer, 883, 1
Georg Rath, 1281, 1

Waisen Seener, 926, 1
Mathias Oder, 431, 1



1239. Juliana Kovacsevics, 1240. Georg Jovanovics, -, 1
122, 3

Ruma 1. nov. 859.

Kovacsevitz Gd. Vorstd.
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Prilog 6.

Popis vlasnika vinograda u KudoSu od 1. septembra 1860. godine. (IAS,
Magistrat..., fasc. za 1860)

Veliki sokak

46. udova Rajnpreht, 276
47. Jozef Ober, 1416

1. Georg Mati¢, 4
2. Tad. Markovi¢, 5 Mihajlova ulica
3. Leopold Gruber, 6 s
4. Pau?Rajs ; er 48. Kosta Daci¢, 282
C 49. Nedeko Stoli¢, 283
5. Stevan Janco, 16 oy .
6. Albert Rup, 19 50. Zivan Stoli¢, 284
. ' 51. Petar Frank, 359
7. Ladislav Balog, 23 h
52. Jovan Zita, 363
8. Kata Volf, 25
; - 53. Jovan Rup, 385
9. Nikola Avramovic¢, 44 "
; 2 54. Matija Vagner, 386
10. Elizabeta Duri¢, 45 <
11. udova Radié, 51 55. Martin Sme, 387

RN
N

. Sava i Ana Voinovi¢, 68

56. sirote Markus, 390
57. Vasa Kritovac, 1488

13. Petar Stai¢, 70

ear s, 58. Andrija Nogl, 391
14. Jozef Fabri, 71 o,
15. Sava Stankovi¢, 72 59. Jakov Dominik, 392

A A
[(ele BN o)}

. Sofija Bogdanovi¢, 75
. Trifun pl.Mladenovi¢ 76
. Jovan Maksimovié, 77
. Teodor Bogdanovi¢, 78

60. Lorenc Rajnpreht, 393
61. Pavle Jani¢, 395
62. Gavrilo Jefti¢, 396

Sebastijanova ulica

20. Karl Hamfogel, 81 ]

21. Anton Gruber, 85 63. Anton Fric, 411

22. Petar Laki¢, 86 64. Tanasije Lukic¢, 487

23. Jovan Kritovac, 88 65. Marko Lukic, 488

24. Toma Jovanovi¢, 89 66. Jozef Frank, 489

25. Dimitrije Nikoli¢, 91 67. Jovan Mitrovi¢, 490

26. Stevan Dimitrijevié, 93 68. Tad. Ciburdzic, 491

27. Sima Stai¢, 99 69. Dosia Luki¢, 493

28. Kata PetkOVIC,. ’1 26 Orloviéeva ulica

29. Jovan Markovi¢, 134

30. David Males$evic¢, 139 70. Stana Orlovi¢, 496

31. Miladen Cerevicki, 141 71. Jovan Burdevi¢, 497

32. Nikola Carkadzi¢, 170 72. Marko Paukovié¢, 498

33. udova Gruji¢, 172 73. Kosta Boiki¢, 499

34. Jovan Medakovi¢, 173 74. Mojsilo Orlovi¢, 500

35. Stevan Dordevi¢, 180/796 75. Trifun Orlovi¢, 501

36. Jovan Filipovi¢, 181 76. Stevan Radakovi¢, 502

37. Jovan Bogdanovi¢, 186 77. Persa Orlovi¢, 503

38. Vasa Markovi¢, 189 78. Zarija Lukic, 504

39. Jovan Vasié, 193 79. Petar Ciburdzi¢, 505

40. Kosta Dimitrijevi¢, 195 80. Krsta Orlovi¢, 507

41. Tod. Bogdanovi¢, 196 81. Jozef Feler, 509

42. Teodor Vui¢, 197 82. Kosta Milinkovi¢, 510

. 83. Vasa Veselinovi¢, 512

Stevanova ulica 84. Pavle Vui¢, 513

43. Georg Minih, 204 85. Vasa Dadovi¢, 515

44. udova Dreer, 274 86. Marija Dadovic, 516

45. Lazar Gruié, 275 87. Tanasije Daci¢, 517
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88. udova Maksimovié, 519
Ivanova ulica

89. sirote Popovi¢, 534
90. Ernest Furjakovi¢, 535
91. Stevan Dudi¢, 532

92. udova Hardon, 554
93. Jozef Lorencic¢, 563
94. Jozef HabenSus, 566
95. Florijan Vurster, 639
96. Nikola Kritovac, 649
97. Aleksa Kovacevic, 650
98. Jozef Stim, 653

Lovrina ulica

99. Jozef Faj, 672
100. Toma Osvald, 692
101. David Jankovi¢, 698/1141
102. Adam Sme, 701
103. Jozef Sme, 723
104. udova Lincner, 730
105. Martin Saf, 780
106. Jozef Nogl, 787
107. Matija Rifer, 789

Velika Jaracka

108. Milo$ Radoni¢, 815
109. Aca Mirkovi¢, 816

110. Jakov Meznik, 836
111. Stevan Boskovi¢, 841
112. udova Maistorovic, 848
113. Jovan Jovanovié, 851
114. Jovan Rilke, 852

115. Zivko Jankovié, 854
116. Sebastijan Dinjel, 860
117. udova Tretenbah, 920
118. Petar Volf, 921

119. Nikola Konstantinovi¢, 928
120. Jovan Josimovi¢, 937
121. Georgije Milosavijevi¢, 939
122. Petar Jankovi¢, 942/1196
123. Zivko Milinkovi¢, 952
124. Mirko Vukovi¢, 956
125. Neda Vukovi¢, 957

Mala Jaracka

126. Avram Radoni¢, 960
127. David Milinkovi¢, 968
128. Zivko Simi¢, 974

129. Marko DPordevic¢, 989

130.
. Geog B(r)endl, 1024
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.

131

141.
142.
143.

144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.

129

Johan (Magdalena) Rifert, 1004

Maksim BPurdevi¢, 1056
Teodor Sakulac, 1070
Lazar Sekuli¢, 1071
Magdal. Volf, 1077
Zivko Seleni¢, 1098
Luka Hadnadevi¢, 1101
Maksim Tomi¢, 1099
Filip Filipovi¢, 1102
Matia Filipovi¢, 1103

Ugarski sokak

udova Zeak, 1128
Jakov Klei¢, 1129
Pura Lanc, 1131

Stara Ruma

Jefta Jankovi¢, 1136
Mitar Mirovi¢, 1139
Eremija Orlovi¢, 1145
Toma Jefti¢, 1146
Jeremija Jockovi¢, 1150
Luka Dedi¢, 1153
Franc Ceckovié, 1154
Zivan Krstié, 1163
sirote Miri¢, 1166
Jovan Pavlovi¢, 1171
Milo$ Simcevi¢, 1173
Mina Petkovi¢, 1174
Konst. Triifunovi¢, 1178
Franc Hirtenkauf, 1180
Jovan Bunovi¢, 1182
Sima Miri¢, 1185

Milo$ Bunovi¢, 1186
Mihailo Bunovi¢, 1187
Sima Gr¢i¢, 1188

Vasa Bunovi¢, 1189
Aleksa Mladenovi¢, 1190
Andrija Dagi¢, 1191
Aleksa Gavrilovi¢, 1192
Stevan Jani¢, 1194
Srdan Jani¢, 1532
Mirko Orlovié, 1195
naslednici Daki¢, 1197
Milo$ Bunovi¢, 1199
Zivana Gavrilovié, 1200
Glisa Gr¢i¢, 1202

Putila Mladenovié¢, 1203
sirote Milutinovi¢, 1204

Dimitrije Mladenovi¢, mestni knez
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