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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Osijeku, u vijeéu sastavljenom od suca Darka Kruslina kao
predsjednika vijeca, te sudaca toga suda Ante Rasi¢a i Ninoslava Ljubojevica, kao ¢lanova
vijeéa, uz sudjelovanje zapisnicara Zeljke Avdi¢, u kaznenom predmetu protiv opt. MILANA
MARINKOVICA, zbog kaznenog djela iz ¢l. 121. i dr. Osnovnog kriviénog zakona
Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu; OKZ RH), povodom izmijenjene (uskladene)
optuZnice Zupanijskog drZzavnog odvjetnistva u Osijeku, broj K-DO-28/11., od 17. sije¢nja
2012. godine, nakon odrzane i zakljuCene glavne i1 javne rasprave dana 30. syjeénja 2012.
godine u nazo¢nosti Zamjenika Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Osijeku Miroslava
Dasovica, optuzenog Milana Marinkovi¢a i izabranih mu branitelja u osobi odvj. Marka
Cvrkovida iz Vukovara i odvj. Zlatka Cvrkoviéa, odvj. iz Vinkovaca, objavljene dana 01.
veljace 2012. godine

presudio je

OPTUZENI MILAN MARINKOVIC, zvan . Kurta®, sin Danice, roden 12. veljace
1947. godine u Borovu Selu gdje i1 prebiva, Partizanska br. 52, Srbin, drZavljanin
Republike Hrvatske, oZenjen, otac jednog punoljetnog djeteta, po zanimanju

 gumarskog djelatnika — umirovljenik, pismen, sa zavrSena 2 razreda srednje Skole,
dobrog imovnog stanja, neosudivan, nalazio se u pritvoru Zatvora u Osijeku od 11.
studenog 2010. godine pa do 01. veljace 2012. godine,

kriv je
Sto je:

dana 02. svibnja 1991. godine u prijepodnevnim satima u Borovu Selu, kao pripadnik
paravojnih srpskih postrojbi, nakon §to su istog dana oko 2,30 sati Zvonimira Mekovica 1
Dalibora Krizanovica, policajce Policijske uprave Osijek, prilikom njihove redovne policijske
ophodnje nepoznati pripadnici srpske paravo;ske ranili vatrenim oruzjem nanijevsi Zvonimiru
Mekoviéu strijelnu radnu desnog lakta sa prijelomom gomjeg dijela pal¢ane kosti, a Daliboru
Krizanoviéu strijelne rane lijeve podlaktice sa strijelnim prijelomom lijeve lakatne kosti 1
strijelnu ranu desne nadlaktice koje ozijede su teSke naravi, a potom ih bez pruZanja
neophodne medicinske pomo¢i zarobili i odveli ih bose i ruku vezanih lisicama u zahod
vikendice u vlasnidtvu Dorda Petri¢evica u predjelu Savulja, zajedno sa Jovanom
Jakovljevicem, suprotno ¢lanku 2., ¢lanku 3., ¢lanku 13., ¢lanku 14. 1 ¢lanku 17. stavku 4.
Zenevske konvencije o postupanju s ratnim zarobljenicima od 12. kolovoza 1949. godine 1
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‘&lanku 1.. ¢lanku 2. i ¢lanku 4. stavku 2. Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12.
kolovoza 1949. godine o zadtiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol II) tako
ranjene i iznemogle glava prekrivenih dekama ih naizmjence s Jovanom Jakovljeviéem i
drugim pripadnicima srpske paravojske tukao letvama, rukama 1 nogama po tijelu, uslijed
ega su ranjeni policajci Dalibor Krizanovi¢ i Zvonimir Mekovi¢, uz naprijed navedene,
zadobili i druge ozljede, trpeci pritom snaznu bol,

dakle, krie¢i pravila medunarodnog prava nefovjetno postupao prema ranjenicima i
ratnim zarobljenicima, nanosio im velike patnje i ozljede tjelesnog integriteta,

¢ime je pocinio krivi¢no djelo protiv ovjecnosti i medunarodnog prava i to ratni
zlodin protiv ratnih zarobljenika, opisan i kaznjiv po ¢lanku 122. Osnovnog krivicnog zakona
Republike Hrvatske,

pa ga sud za po¢injeno kazneno djelo temeljem ¢l. 122. u svezi s ¢l. 38. tocka 2. 1 €l.
39. st. 1. tocka 1. OKZ RH

osuduje
NA KAZNU ZATVORA

u trajanju od 3 (tri) godine i 6 (Sest) mjeseci.

Temeljem ¢l 45. OKZ RH opt. Milanu Marinkovi¢u se vrijeme provedeno u
pritvoru u razdoblju od 11. studenog 2010. godine do 01. veljace 2012. godine uradunava
u izre¢enu kaznu zatvora.

Temeljem 122. st. 4. ZKP-a optuzeni se u cijelosti oslobada obveze snoSenja troskova
kaznenog postupka.

Obrazlozenje

Zupanijsko drzavno odvjetniStvo u Osijeku svojom optuznicom broj K-DO-28/11., a
koja je izmijenjena dana 17. sije¢nja 2012. godine optuZilo je Milana Marinkovic¢a da je
pocinio kazneno djelo protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog prava i to ratni zlo¢in protiv
ranjenika i1 bolesnika iz ¢l. 121. OKZ RH i ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122.

OKZ RH.

Rjesenjem Izvanraspravnog vijeca ovog suda broj Kv-Rz-14/11-5., od 02. prosinca
2011. godine u odnosu na opt. Milana Marinkovic¢a razdvojen je postupak od postupka prema
ostalim optuzenicima.

Ocitujuéi se o stavu koji zauzima prema optuzbi opt. Milan Marinkovi¢ ne smatra se
krivim te u svojoj obrani koju je iznosio na kraju dokaznog postupka izmedu ostalog navodi
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‘da u cijelosti pori¢e poginjenje ovog kaznenog djela, kako nije ni znao da se ovaj dogadaj
uopée dogodio i u svojih 64 godine nikada nije bio hapsen niti je ikada udario bilo koga.
Navodi da je Zivio u Borovu Selu, a radio u poduzecu ,.Borovo™ na programu proizvodnje
automobilskih guma sve do sredine travnja 1991. godine kada je prestao dolaziti na posao
samoinicijativno jer je postojala bojazan za osobnu sigurnost. Ima oca mu je nepoznato a po
majci ima dva brata i dvije sestre rodenog prezimena Puskar, dok je njihov obiteljski nadimak
Kurta®, kako &lanove njegove obitelji zovu mjestani. Njegovu ukucani oslovljavaju ga sa
_Mi%o®. Poznato mu je da u mjestu Borovo Selo postoji jos jedna osoba imena Milan
Marinkovi¢ koji je inage sin njegova ujaka Svete Marinkovica i za period svibnja 1991.
godine navodi kako smatra da sc isti nije nalazio na podru¢ju mjesta Borovo Selo ve¢ da je
moguée Zivo na podrucju Baranje, a radi se o osobi koja je od njega mlada 3 ili 4 godine.
Porda Petrovicéa zvanog ,.Okonja“ osobno je poznavao i isti je imao vikendicu u Vikend
naselju zvanom ,.Grac™ gdje je uobicavao dolaziti zajedno sa bratom po majcl, Stevanom
Puikarom kada bi odlazili na vikendicu kod Ilije Gajica zvanog .Iko* iz Borova. Navodi da
pudka koju je policija kod njega pronasla prilikom pretrage kuée kupio je tijekom 1979.
godine i od tada ju ima u posjedu uz valjano ishodovani oruzni list za drZanje oruZja.
Pronadeno manevarsko streljivo ostalo mu je u ku¢i iz vremena 1991.g. kada je odlazio na
straze u sklopu teritorijalne obrane mjesta Borovo Selo. Vezano za zarobljavanje pripadnika
policije u noci 1./2. svibnja 1991. godine o tome do uhi¢enja nije nikada ¢uo 1 nepoznato mu
je pod kojim okolnostima su ti policijski sluzbenici zarobljeni na podru¢ju naselja zvanog
.Crepulja“.1. i 2. svibnja 1991.g. nije sudjelovao u dogadanjima vezano za zarobljavanje
policijskih sluzbenika, njihovo zlostavljanje 1 ubojstva koja su se tada dogodila, nije odlazio 1z
svoje obiteljske kuce gdje je vrijeme provodio u krugu svoje obitelji vrSe¢i radove na
odrzavanju kude i hrancéi stoku koju su tada posjedovali. Moguce je da je iz kuce kratko
izbivao jer bi odlazio kod Milana Cikovac jer je njegova obitelj od njega svakoga dana
kupovala mlijeko. Jovana Jakovljevi¢a zvanog ., Tucko™ poznaje kao mjestanina Borova Selu
koji je zivio u Buli¢evoj ulici, a s istim nije odrzavao prisnije kontakte. Na upit je li s istim
boravio na podru¢ju vikend naselja ,,Grac™ 02.05. 1991.g. navodi kako toga dana od kuce nije
odlazio i nije imao kontakte s Jakovljevicem. Toga dana u ku¢u njegove obitelji nije dolazio
navedeni Jakovljevi¢, a niti je ikada dolazio, a toga dana nije dolazio niti itko drugi od
mjestana.Za osobu nadimka .Madar* visine oko 175 do 180 cm punije grade, procelavog,
svjetlije kose, rumenog lica, starog oko 40 do 50 godina koji je boravio na podru¢ju Vikend
naselja ,,Grac™ i imao kontakte s Dordem Petri¢eviéem zvanim ,.Okonja™ smatra da bi prema
tom opisu se moglo raditi o muskarcu koji je posjedovao vikendicu nedaleko od onih koje su
posjedovali Petri¢evi¢ 1 Gaji¢. Poznato mu je da je taj muskarac za ratnih dogadanja stanovao
u mjestu Vukovar u Borovu Naselju, a s njim je duze vrijeme radio u poduzecu .Borovo®,
misli da je tu osobu vidao na podrucju Vikend naselja .Grac® i prije dogadanja 02. svibnja
1991. godine. U vrijeme dogadanja za koja se tereti sin mu je imao Cetiri mjeseca te je morao
biti sa suprugom i djetetom 1 nije nikuda odlazio. Promatrano iz Borova Naselja u pravcu
Dalja nakon Partizanske ulice dolazi Buliceva ulica, a isto na tu lijevu stranu i ured Mjesne
zajednice gdje na desnoj strani promatrano u pravcu Dalja izmedu Partizanske i Buliceve
ulice njegova kuéa je na desnoj strani gledano od krizanja s glavnom ulicom 1 njegov vrt s¢
dodiruje s vrtom kuéa iz Buli¢eve ulice koje se nalaze na lijevoj strani promatrano od kriZanja
Buli¢eve ulice. Cuo je da se 02. svibnja 1991.g. pucalo i po zvuku je zakljucio da se puca oko
centra sela, tj. Mjesnog ureda i to negdje oko rucka, oko 13 sati. Vidio je da ljudi trCe prema
glavnoj ulici ali on je utréao kod djeteta i nije vise ni izlazio. Kada je Cuo preko megafona, a
radilo se o nekakvim upozorenjima i kada je prestala pucnjava otisao je na kraj svoje ulice
kod pruge gdje se davala straza zajedno sa Slavkom Vukadinovi¢em. Kasnije je ¢uo da su ona
upozorenja na megafon davah voinici JNA. Kada je ve¢ padao mrak negdje izmedu 18 1 19
sati kod pruge na kraju njegove ulice doslo je 10-ak mjestana Borova Sela vjerojatno iz centra
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i tada je ¢uo da ima mrtvih, ali nije znao tko su osobe koje su poginule i u sutini je ¢uo da je
vojska ,sredila” situaciju. Tu veéer je ¢uo da su u Borovo Selo dosli Hrvatski policajei i da su
veéinom poginuli Hrvatski policajci i jedan dobrovoljac kojega nije poznavao iz Srbije. Nije
¢uo razlog zasto su Hrvatski policajci dolazili u Borovo Selo. Nije nikada ¢uo da su dva
Hrvatska policajca bila uhiéena noé pred 2. svibnja 1991.g., te je o tome doznao tek nakon
svog uhi¢enja. 02. svibnja 1991.g. u prijepodnevnim satima nije bio u vikendici niti u blizini
vikendice ,.,Okonje” i nije ¢uo da su u navedenu vikendicu dovedena dva zarobljena Hrvatska
policajca, nije ih vidio, a niti ih je maltretirao. Poznaje Jovana Jakovljevica zvanog .. Tucko®
koji je 1991.g. zivio u Buli¢evoj ulici i baséa kuce u kojoj je Zivio je naspram basce Katice
Puskar i nije ga vidio 01. i 02. svibnja 1991. godine. Navodi da se straza u Borovu Selu
pocela davati sredinom &etvrtog mjeseca 1991. godine na koju je iSao sa svojom puskom, a
prije 02. svibnja 1991. godine za vrijeme davanja straZe vidio je da je na mjestu gdje je davao
strazu bilo Sest puSaka M-48, ali ne zna tko je njih donio, kako su se naSle na tom mjestu.
Navodi da je njegova visina negdje oko 178 cm i sada ima negdje oko 76 kilograma koliko je
imao i 1991.g., oko 76 do 80 kilograma, kosa mu je bila guica i tamnija, tj. radilo se o
kestenjastoj boji kose. Zna jednog Vasu Stanivukoviéa koji je par godina mladi od njega 1 koji
7ivi u jednoj o vikendica na ..Savulji*. Nagladava da nikad nije bio u drustvu sa Jovicom
Jakovljeviéem iako istog poznaje. Noé¢ 01./02. svibnja 1991.g. prespavao je u svojoj kuci,
edce je nego njegova supruga isao kupiti kruh i mlijeko ali se ne moZe sjetiti da li je to ucinio
02. svibnja 1991.g. u prijepodnevnim satima ili je to eventualno kupila njegova supruga,
siguran je da je 02. svibnja 1991.g. sve do negdje 18 sati nije nigdje iSao od svoje kuce, a
kamoli u prijepodnevnim satima jer je ¢uo izmedu 12 i 13 sati pucnjavu i izasao na ulicu te se
odmah vratio do djeteta. 02. svibnja 1991.g. uopée nije prilazio vikendici Dorda Petri¢evica
zvanog ,,Okonja®, niti je vidio Jovana Jakovljeviéa, a kamoli da je tukao dva zarobljena
Hrvatska policajca. U selu postoji jo$ jedna osoba Milan Marinkovi¢ koji je od njega mladi
izmedu 2 do 4 godine, sli¢ne grade kao on, mozda malo niZi i malo slabiji 1 ist1 je bio plav, 1
isti je imao $pic namet ..Gruca®. Njegova majka i otac od tog drugog Milana Marinkovica su
brat i sestra, po majci je imao dva starije brata i dvije starije sestre. Otac istih je bio prezimena
Puskar, ali je isti poginuo 1943.g. na Sremskom frontu, a on ne zna tko mu je otac.
Marinkovi¢ima je $pic namet ,,Gruca“, a Puskarima je Spic namet , Kurta™, ¢injenica je da
neki mjestani i njega zovu i smatraju da je .,Kurta™ iako on to nije jer on nije sin od Puskara.
U selu je postojala osoba koju su on kao i drugi mjestani znali kao MiSo Puskar zvani ,.Kurta®
koji je 1941-1942. godiste i isti je brat od strica naprijed navedenim njegovoj braci 1 sestrama
po majei. Ovaj Miso Kurta je mozda bio i malo jaci od njega, bio je visine kao on, imao je
crnu kosu i umro je prije 10-ak godina od posljedica alkoholizma. Ovaj drugi MiSo Kurta je
zadnjih 5 do 6 godina pred 1991.g. radio takoder u Borovu u dijelu proizvodnje gumene
obuée, a on je radio u tzv. novoj pneumatici tj. proizvodnji auto guma. Navedeni Miso Kurta
je Zivio takoder u Borovu Selu u UL Viadimira Nazora i to 4 do 5 kuca s desne strane kad se u
ulicu ulazi sa giavne ulice. Ulica Vladimira nazora je druga ulica gledano kad se u Borovo
Selo ulazi od Borova Naselja i ista je Cetiri ulice prije ulice u kojoj je on Zivio. Milan
Marinkovié je Zivo na Trpinjskoj cesti u Vukovaru.

Na glavnoj raspravi naveo je da je strazu drzao poslije 01./02. svibnja 1991.g. 1to
nekih 200 metara od svoje kuce. Istina je da su svjedoci bili kod njega na proslavi prvog maja.

Nakon §to mu je predoceno da je ranije izjavio da je 01./02., odnosno 02. svibnja
1991.g. bio sam te da u svom iskazu nije spominjao da su mu toga dana u kuéi na proslavi bili
posti Vodlaka Jasna, Franjo Trojak, Milan Cikovac, Slavica Balaban i drugi, navodi kako je
tocno da je to tako rekao ali je tada bio iznenaden i Sokiran Sto je uhi¢en za nesto $to nije
po¢inio i nije se mogao tth stvari sjetitl.
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Nakon §to mu je predoten dio iskaza na zapisnik o ispitivanju uhi¢enika pred
istraznim sucem od 12. studenog 2010. godine gdje je naveo da se straza u Borovu Selu
davala od sredine 04. mjeseca 1991.g., te da je za vrijeme davanja straZe prije ovog dogadaja
nosio svoje oruzje, navodi da je on strazu davao nakon 02. svibnja 1991. godine, a ne onako
kako je to konstatirao na tom zapisniku. Ne zna tko je naredio da se straza drzi ali zna da su
do njega dosli njegovi susjedi koji su mu rekli da idu na strazu te da mora 1 on pa je tako 1 on
i%a0 na strazu. Navodi da on nije strazu davao kao lovac jer nije lovac, ali je imao registrirano
lovacko naoruzanje. O straZi koju je drzao nije saCinjavao nikakvo 1zvjesce, nije zaduzivao
uniformu, nije zaduzivao oruZje jer je imao svoje. Znao je kada ponovno treba i¢i na strazu jer
je postojao neki komandir koji je o tome odlu¢ivao.

Tijekom dokaznog postupka kao svjedoci su saslu3ani Zvonimir Mekovi¢, Dalibor
Krizanovié, Jurica Tolj, Vaso Stanivukovi¢, Veljko Petricevi¢, Petar Sedlar, Jasna Vodlaka,
Franjo Trojak, Milan Cikovac, Slavica Balaban, Marko Todori¢, Ljubica Rokni¢, vjeStak
medicinske struke dr. Boris Dumen¢i¢, izvrden je uvid u izvjesée o uhicenju 1 dovodenju,
traumatoloski list na ime Mekovi¢ Zvonimir i Krizanovi¢ Dalibor, medicinsku dokumetnaciju
na ime Krizanovi¢ Dalibor, u iskustvo o angaZiranju jedinica JNA od 07.05.1991.g. komande
12. proleterske mehanizovane brigade, zapisnik o pretrazi stana i drugih prostorija, potvrdu o
priviemenom oduzimanju predmeta na ime okrivljenog., zapisnik o pretrazi prijevoznog
sredstva, izvadak iz matice rodenih na ime okrivljenog, potvrdu o imovnom stanju, te izvod iz
KE 1 PE na ime optuzenog.

Analizirajué¢i navode optuzbe i usporedujuci iste s navodima iznijete obrane optuzZenog
Milana Marinkoviéa s ostalim izvedenim dokazima na glavnoj raspravi nedvojbeno je
utvrdeno da je opt. Milan Marinkovi¢ po¢inio kazneno djelo, a na nadéin opisan u izrect ove
presude.

U svojoj obrani na glavnoj raspravi opt. Milan Marinkovi¢ u cijelosti je porekao
potinjenje kaznenog djela. 1z njegove takove obrane proizlazi da je strazu u Borovu Selu
davao poslije 02. svibnja 1991. godine, da nije znao da su odtec¢eni Zvonimir Mekovic 1
Dalibor Krizanovi¢ kao pripadnici PU Osijek zarobljeni i odvedeni do vikendice u vlasnistvu
Porda Petri¢evi¢a u predjelu Savulja sve do svog uhicenja, da je 02. svibnja 1991. godine bio
sa svojom obitelji cijeli dan te da nije dolazio u vikendicu u vlasni$tvu Dorda Petricevica u
predjelu ,.Savulja“ i da toga dana nije bio u drustvu sa Jovanom Jakovljevi¢em niti je toga
dana vidio i tukao zarobljene 1 ranjene pripadnike policije Dalibora Krizanovi¢a 1 Zvonimira
Mekovica.

Ovom dijelu obrane optuzenog sud nije poklonio vjeru cijeneéi ju neuvjerljivom 1
nelogi¢nom te o¢igledno sratunatom izbjegavanju njegove kazneno pravne odgovornosti.

Neuvijerljivost ovakve obrane optuzenog proizlazi iz iskaza ispitanih svjedoka ost.
Zvonimira Mekoviéa, ost. Dalibora Krizanoviéa, Jurice Tolja, Veljka Petricevica, Petra
Sedlara, a osobito iskaza Vase Stanivukovica.

Iz iskaza kao sviedoka ispitanog ost. Zvonimira Mekovica proizlazi da je kao
pripadnik specijaine jedinice policije pri PU Osijek krititne zgode zajedno sa Daliborom
Krizanovicem bio na duznosti na potezu Osijek-Dalj-Erdut jer su bile dojave da se prevozi
oruzje u mjestu Borovo Selo-Dalj-Erdut gdje dolaze osobe s podru¢ja Srbije i da se iste
naoruzavaju i grupiraju. Bili su u civilnoj odject u vozilu ..Zastava 101¢ bez policijskih
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-oznaka, da su u PP Dalj negdje iza pono¢i i8li promijeniti baterije za Motorolu koja 1m sluzi
za vezu. Negdje oko 2.30 sati, 02.05. 1991.g. upali su u zasjedu kad su prosh kroz Borovo
Selo iz smjera Dalja po prolasku pruZznog prijelaza na jednoj krivini gdje misli da je vec
podrudje koje pripada Borovu Naselju. Misli da je od pruge gledano iz smjera Borova Naselja
prema Dalju, Borovo Selo, a od pruge prema Vukovaru, Borovo Naselje. Zajedno s njima su u
vozilu marke ..Golf* bez policijskih oznaka krenule i kolege Jurica Tolj i Mario Marinovi¢ 1
da su prvi vozilom isli oni (Tolj i Marinovi¢) koji su takoder bili u civilnoj odjeci. Po prolasku
navedene pruge vidjeli su pored ceste kojom su se kretali s njihove desne strane u njivama
jedan drveni stup na kojem je bila zastava s oznakama Cetiri ¢irilicna S, radilo se o srpskoj
zastavi. Vratili su se voznjom unazad par metara i zaustavili vozila uz desnu stranu smjera
kojim su se kretali prema naprijed. 1z vozila su izasli on i Krizanovi¢, dok je Marinovic ostao
u vozilu, a izasao je Jurica Tolj. Tu su razgovarali u smislu da skinu navedenu zastavu 1
&injenica je da je kolega Tolj otiSao u smjeru gdje je visjela naprijed navedena zastava 1 kad je
bio u neposrednoj blizini iste zapocela je pucnjava. Tada su on i Krizanovic bili u blizini
njihovog auta i sje¢a se da mu je puska ostala naslonjena na automobil 1 kako se pucalo prema
njima prebacio se preko vozila u drugu stranu u zaklon, a da mu je puska ostala na onoj stran
s koje se prebacivao. Nije mu jasno kako nisu i viSe bili pogodeni jer njima bo¢no 1 sprijeda 1z
svake grupe je pucalo po 20-ak naoruzanih osoba i auto je bio toliko izresetan da se odmah
ugasio. Bio je pogoden u desni lakat, a ubrzo je i kolega KriZanovic takoder bio pogoden 1 to
u lijevu i desnu ruku. Kod sebe je imao pistolj ali iz istog nije pucao jer kad je mislio pucati
primijetio je da im prilazi veci broj ljudi i sigurno je da bi ih onda ubili da je pucao. Tolj je
uspio pretréati od mjesta gdje je bio kad je pocelo pucanje do automobila 1 uéi u istl te su se
on i Marinovi¢ uspjeli izvuéi s tog mjesta. Vidio je da su pucali i prema automobilu u kojem
su bili Marinovi¢ i Tolj i po zvuku se vidjelo da su pogadali automobil. Njemu 1 Krizanovicu
prislo je najmanje 20-ak ljudi tu su ih naizmjence poceli tuci njih 4 -3 kundacima pusaka,
rukama i nogama. Nakon toga su ih odveli u jednu vikendicu gdje su 1th zatvorili, a usput su ith
tukli i neki ljudi koji su izlazili iz ku¢a kundacima ili ¢ime stignu. Navodi kako covjek ni sam
nije svjestan kako se nckih detalja sjeca, a kako nekih ne. Njemu su 1z tog dogadaja ostale u
sjecanju samo tri osobe dok ostale uopée ne bi mogao opisati ili prepoznati. Ostao mu je u
sje¢anju Soskocanin, Marko Loncarevic i treca osoba koja mu se predstavljala kao ,,Madar™.
Od tog mijesta gdje su ih zarobili pjeske su ih odveli do jedne kuce jedno 300 do 500 metara
gdje su ostali negdje do jutarnjih sati, a onda su ih vozilom ., Warburg karavan™ odvezli
poljskim putem do jedne vikendice koja je bila u blizini Dunava. Uvjeren je da tada prvi put
dolaze Soskoc¢anin i Loncarevié. koji su uzivali neprikosnoven autoritet jer kada su oni
govorili niti ih je tko prekidao niti bi nesto dobacivao 1 otigledno je da su ih ostali
bespogovorno slusali, a ¢ak misli i da tada prvi put dolazi i ona osoba koja se predstavila kao
Madar. Lon¢areviéa je dobro poznavao jer su prije 1991. godine zajedno radili u II Policijskoj
postaji u Osijeku. Sjeca se da je jedna osoba koja je bila s njima u vikendici rekla
Soskocaninu i Lonéarevicu za njih da u oni one ustade $to su nocas zarobljene. Imali su u
odredenim trenucima i kad su ih prevozili neke deke na glavi da ne vide. Nije vidio i uvjeren
je da ga nije ni Loncarevi¢ ni Soskoéanin tukli. Nije primijetio ni da li ga je taj Madar tukao
osim §to ga je Marko Londarevi¢ ispitivao jer nije vjerovao da su slu¢ajno prolazili kroz
Borovo Selo te je Marko Longarevic rekao da ga vezu lisicama koje su imale lanac izmedu 1
nakon 3to ga je taj Madar vezao lisicama tada mu je stavio noz pod grlo. Ne mozZe opisati
pobliZe niti da je vidio osobe koje su tukle Dalibora Krizanovica jer kada oni nisu vidjeli 1
njega i Krizanovica su tuklii i kolcima 1 na nad¢ine kao $to-je naprijed iznio ali nije vidio tko 1h
tuce. Bili su zatvoreni u prostoriji da su jedva stali njih dvojica 1 tukli su ih najcesce kolcima
odmah dok otvore vrata. Jedino sto je vidio da je SoSkocanin prislonio piStol] na glavu
Krizanovi¢u i opalio s tim §to $anZer nije bio u pistolju, odnosno pucao je u prazno. Iz te
vikendice nisu ih pjeske dugo vodili i kad su ih Camcem preko Dunava prebacili na srpsku
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-stranu imali su preko glave neke deke, ali 1z razgovora zaklju¢uje da su u &amecu bile dvije
osobe. Kad su ih prebacili na drugu stranu doslo je jedno vozilo u koje su uveli njega i kolegu
Krizanovica. Dok su bili jo§ u Sumarku zacula se pucnjava 1z Borova Sela a kasnije je
zaklju¢io da se to radilo o akciji koja se dogodila u Borovu Selu, a o tome su ¢uli 1 u Novom
Sadu. U Novom Sadu su ih odveli u sjediste Pokrajinskog SUP-a gdje je Krizanovicu jedna
osoba u policijskoj uniformi palicom najmanje dva-tri puta udarila po licu i ledima, a njemu je
jedan policajac prislonio revolver na &elo ali nije pucao. 1z policije su ih odveli u bolnicu gdje
su im pruzili pomo¢, a uvecer 02.05. 1991.g. su yraéeni, predani u Osijek policiji. Navodi da
su ih u vikendicu iz koje ¢e ih prebaciti camcem preko Dunava na vojvodansku stranu doveli
negdje u svitanje izmedu 6 i 7 sati ujutro i misli da je netko spomenuo da ¢e doci Soskodanin i
Lon&arevi¢ negdje oko 9 sati ujutro. [ oncarevi¢ je rekao da ga veZu lisicama jer je znao da je
vjezbao borilacke vjestine, a u to vrijeme imao je 32 godine, bio je visok oko 182 cm, tezine
oko 90 kilograma i bio je u dobroj formi. SoSkocanin i Lonéarevic su bili u vikendici oko pola
sata jer su ih tada ispitivali 1 tada ih nisu tukli. Prije nego $to ée do¢i LonCarevic i Soskocanin
tukli su ih, a takoder su ih tukli i nakon $to on nije znao tj. nije ih vidio da su u vikendici.
Krizanovi¢ i on bili su prakti¢no sve vrijeme u jednom WC-u malih dimenzija, dok se otvore
vrata obojica su bila odmah na dohvat ruke, noge ili Sto su imale u ruci osobe koje su ih tukle.
Kako tko otvori vrata tako ih udari. Odredeni udarci su bili .tvrdi® i zato je siguran da su th
tukli i tupo tvrdim predmetima, a Sto moze biti i kundak puske, letva, Saka 1 shéno. Tukli su th
dva sata prije nego Sto ¢e doci Soskocanin i Loncarevi¢ i dva sata nakon $to ¢e oni oticl. Svoe
vrijeme su imali preko glave prebacenu deku. tako da nisu mogli vidjeti tko ih tuce. Samo u
trenutku kad su usli Soskoéanin i Loncarevi¢ tada je jedan od njih dvojice rekao da im skinu
deke s glave i tada ga je LonCarevi¢ prepozna0 i rekao da mu vezu lisice i tada je vidio da je
Soskoéanin prislonio Krizanovicu pistolj na telo, j. u potiljak, a prije toga je repetirao pistol]
kao da se &inilo da je ubacio metak. te povukao obaraC ali pistolj nije opalio jer najvjerojatnije
okvir nije bio unutra. Nakon odredenog vremena Soskocéanin i Lon¢arevié su najvjerojatnije
iza3li iz vikendice i ponovno su im prebacili deke preko olave tako da nista nisu mogli vid) eti.
7bog toga nije vidio tko tuce njega i K rizanovica. Tukli su ih istim intenzitetom prije i poslije
$to ée do¢i Soskoéanin i Lonéarevié. Jednostavno je dolazilo po njegovom dojmu viSe osoba i
kako je tko dolazio nije dolazio da vidi kako su lijepi nego je dolazio da tuce ustase i tko bi
otvorio vrata WC-a taj b1 ih i udarao. U navedenoj vikendict zadobio je najmanje 20 izuzeto
teskih udaraca od ¢ega je najveci dio bio nekim tup tvrdim predmetom. Smatra da se nitko od
njih nije htio blamirati tj. da 1k nije dobro udario tako da je svatko uzimao ne$to u ruke 1
udarao §to jace da bi se pokazao pred ovim svojim kako tuce ustase. Putem kojim su th vodili
od vikendice do ¢amca ne sjeca se da ga je netko tukao, deka mu je bila prebacena preko lica
ali je mogao dolje gledati kuda ide i nije mogao vidjeti osobe pored sebe. Misli da je oko
vikendice, tj. na licu mjesta bilo oko 10-ak ljudi, a $to zakljuuje po Zamoru glasova. Navodi
da osobe koje su na njih pucale i koje je vidio kad su im pridle su na sebi imale CetniCka
obiljeZja i to mishi na kokarde. imali su vojne ¢izme i hlage 1 po pjemu su oni bili uniformirani
i naoruzane. te se ne bi ni u jednom trenutku sumnjalo tko stoji pred vama.

Navode ovoga sviedoka potvrduje u bitnome i kao svjedok ispitani oSt. Dalibor
Krizanovi¢ koji izmedu ostaloga navodi da je za podrucje terena Dalj-Erdut bio zapovjednik
voda pri jedinici za specijalne namjene te je 01. svibnja 1991.g. bio zapovjednik akcije jer su
imali dojavu da ¢e se vrsiti naoruzavanje pobunjenih Srba izmedu sela Erdut-Dalj-Borovo
Selo, bio je u vozilu .Zastava 1017 bez policijskih oznaka kao vozac, a s njim je bio 1
Zvonimir Mekovié, a u drugom takoder civilnom vozilu marke ,,Golt™ su bili Mario
Marinovié i Jurica Tolj te su svi bili u civilnoj odjec¢i. Vece je prosla ponoc kada su sva
Setvorica bili u PP Dalj gdje su zamijenili bateryje za Motorole. Uputili su se cestom koja vodi
kroz borovo Selo u praveu Vukovara s tim §to je prvo iélo vozilo ..Golf* koji je vozio Jurica
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“Tolj, a za njim su i8li Mekovi¢ i on. Kad su prosli prugu i izasli iz Borova Sela na krivini koja
ide u lijevo se zaustavio Gol te se i on zaustavio. Desno u polju se vidjela nekakva zastava.
Sjeca se da je Tolj izasao iz vozila, a izaSli su1on Mekovié i prakti¢no kad su bili ispred
njihovog vozila priao im je i Tolj te je zapocela pucnjava prema njima. Odmah ¢im je
zapotela pucnjava nije prolo ni 30 sekundi Mekovic je bio ranjen u lakat, prebacio ga je
preko haube do lijevog tocka, a on je otisao do zadnjeg lijevog tocka jer je u prvom momentu
na njih pucano s desne strane gledano u pravcu kretanja, a kasnije je primijetio da je pucano 1
sa prednje strane, a djelomicno i sa lijeve strare gdje je polje. Tolj je uspio otréati do auta te
su on i Marinovié uspjeli vozilom oti¢i u praveu Vukovara te je vidio da se i po njima puca.
Nesporno je da je ubrzo i on pogoden prvo u lijevu a onda u desnu ruku. Nakon ranjavanja
nije mogao pruzati otpor kao ni Mekovi¢ i prema njima su prilazile naoruZane osobe koje su
ih zarobile. Prislo im je oko 15-ak osoba i podijelili su se u dvije grupe koja je svaka okruzila
jednog od njih te su ih na tom mjestu tukli kundacima, rukama, nogama. Nakon §to su 1h
pretukli gdje su ih zarobiii vodili su ih 500 do 600 metara kroz selo gdje ¢e ih poslije zatvorit
u jednu garazu. Dok su ih vodili putem su izlazile odredene osobe iz kuéa te su ih tukli kako
je tko stigao, rukama, nogama, grabljama, nekim motkama 1 sli¢no. Misli da je u skiopu
zgrade u kojoj garaZi su bili zatvoreni bila 1 njihova komanda. U svitanje, kad se pocelo
razdanjivati iz naprijed navedene garaze odvezli su ih u jednu vikendicu u blizini Dunava gdje
su ih stavili u jedan WC-e. Vecinu vremena su imali preko glave u tom WC-u prebaene deke
ili jutene vreée. Dok su bili u WC-u su im ruke bile vezane nekom zicom. Na vratima tog
WC sjeo je Marko Loncarevi¢ koji je razgovarao sa Mekovicem jer su se poznavall posto su
radili zajedno kao policajci. Pitao je kada ¢e doci erveni kriz, u smislu da im pruzi pomoc,
kada mu je Lon¢arevi¢ rekao ,UstaSo tebi ne treba pomo¢™ 1 pri tome ga vise puta udario
rukama i nogama s vrata. Tu u tom WC-u ih je tuklo vise osoba, ali osim jedne osobe koja se
predstavila kao Madar druge ne moze opisati jer su imali deke ili jutene vre¢e prebacene
preko glave. Taj Madar se izivljavao nad njima dvojicom, stavljao im je noZ pod grlo, vise je
puta repetirao oruzje, tj. pucao u prazno i tukao rukama i nogama, kundakom oruzja i nekim
drvenim predmetom. Sjeca se da su njega i Mekovica odveli do jednog ¢amca . Ciklje™ 1 da su
ih istim prevezli preko Dunava na obalu s druge strane Borova Sela. U ¢amcu su bile dvije il
tri osobe, te su imali preko glave ili deke ili jutene vrece. Tamo su usli u crni Mercedes te su
bili odvedeni u sjediste Pokrajinskog SUP-a gdje su ga ¢ak 1 tamo tukli palicama. Odvedenti
su u boinicu u Novi Sad gdje im je pruzena pomo¢. Tu vecer su 02.05.1991.g. bihi
razmijenjeni. Odmah kad su ih zarobili kod automobila jedna mu je nepoznata osoba rekla
Krizanovicu, jebem ti mater ustasku, dolijao si, gdje je Tolj?%, ne sjeca se sa sigurnoscu,
ali vierojaino kada su ih vozili preko Dunava ili ve¢ kad su bili na drugoj strani da se Cula
pucnjava iz Borova Sela u svezi poznatog dogadaja od 02. svibnja 1991. godine. NaglaSava da
su ga odmah kod automobila skinuli golog do pojasa 1 tako krvnicki tukli da ne zna kako je
uspio prezivjet. Sjeca se tek da kad je Loncarevié dosao da je rekao da je Mekovic jako dobro
fizicki pripremijen. obucen i da ga moraju vezatl, u smislu da im ne bi pobjegao. U navedenu
vikendicu su ih dovezli izmedu 5 pa najkasnije do 7 sati. Gotovo je siguran da je Marko
Londarevi¢ onih 5 do 10 minuta §to im je pametovao 1 razgovarao s Mekovicem bio oko
sredine vremenskog perioda koliko su dugo bili u WC-u navedene vikendice. Ne sjeca se je li
$oskocanin dolazio u vikendicu. Loncarevi¢ nije doSao sam, 8 njim je doslo viSe osoba, a $to
je razaznao po glasovima i smatra da je zajedno s Lon&arevicem najvise bilo 3 do 5 osoba.
Prakticno tko god je bio u blizini, drzao neki polozaj ili je bio tu na vikendicl je
najvjerojatnije dosao da vidi ustase 1 taj ih je tukao. Mekovi¢ je bio blize vratima, a injenica
je kako bi se vratila otvorila, kako b tko do%ao na vrata taj bi ih tukao i udarao. Bilo je
perioda kada po 15-ak minuta se nista ne dogada. a onda naidu i kako tko stigne tako ih par
puta udari, pa zatim vjerojatno slijedeci. Tu u vikendici su mu stavl) ali noz pod grlo, repetirali
oruZje i na razne nacine tukli rukama, nogama, tupo tvrdim predmetom $to moZe biti kundak
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-puske ili drugim drvenim predmetima, a i u Novom Sadu je prilikom ispitivanja dobio
.podtenih batina®. Mekovi¢ je bio prvi na udaru jer je bio blizi vratima 1 njemu (Mekovicu)
zadaju dva-tri udarca, a zatim njemu udarac-dva, pa onda najvjerojatnije slijedeci. Dobio je
dosta udaraca ali ipak nesto manje nego Mekovi¢. Dobio je najmanje 10 udaraca tupo tvrdim
predmetima i najmanje isto toliko rukom. dok se ne sjeca da je dobivao udarce nogom 1z
razloga $to ga nogom nisu mogli udarati jer je Mekovi¢ bio ispred njega, a Mekovica su
udarali nogom. Kada su ih vodili iz vikendice u Camac, a vikendica je bila blizu obale
Dunava. dok su ih vodili imao je prebacenu deku preko glave i siguran je da mu je cijev puske
dodirivala leda i zadobio je nekoliko sporadi¢nih udaraca u leda i straznjicu. Osobe koje su ih
zarobile dijelom su bile obu¢ene u uniformu, dijelom u civilu, u potpunosti, a i djelomi¢no u
vojnim odorama i svi su bili naoruzani. Po njegovu misjjenju znali su o kome se radi, tko su
osobe koje su zarobili jer su ga znali po imenu, a i pitali su ga za kolegu Tolja.

Iskaze ispitanih svijedoka o§t. Zvonimira Mekovica 1 Dalibora Krizanoviéa sud je u
cijelosti uvazio kao istinite i uvjerljive buduci su isti medusobno u bitnome podudarni te sa
dosta detalja i zivotno opisuju okolnosti pod kojima je doslo do napada na njih te
zarobljavanja od sirane pripadnika srpske paravojske te postupanje prema njima do trenutka
predaje vlastima Republike Hrvatske.

Istinitost iskaza osteéenih Zvonimira Mekovica i Dalibora Krizanovi¢a proizlazi
dijelom iz iskaza saslusanih svjedoka Jurice Tolja, Petra Sedlara, Veljka Petricevica 1 Vase
Stanivukovica.

Tako iz iskaza svj. Jurice Tolja proizlazi da je no¢ 01/02. svibany 1991. godine bio
policijski sluzbenik PU osjetke u rajonu kod Dalja - Erduta - Borova Sela, da su bile dvije
patrole u dva vozila, da je u jednoj bio on i pricuvm policajac Marinovi¢, a u drugom vozilu
kolege Krizanovi¢ i Mekovic, da su sva Cetvorica u dva automobila cestom Dalj-Vukovar
prodli kroz Borovo Selo i na iziazu iz Borova Scla kod krivine sje¢a se da su zastall na
jednom mjestu gdje je bilo osvjetljenje. Sjeca se da je Marinovic¢u rekao da ostane u autu, a on
Krizanovi¢ i Mekovi¢ su izagli iz automobila i razgovarali te su sva Cetvorica bili u civilnoj
odjeéi. U trenucima dok su razgovarali na njih je otvorena vatra, ranjen je u desno stopalo, ali
je uspio utréati u automobil. Ni on ni kolega nisu uzvracali na paljbu koja je bila usmjerena
prema njima ve¢ su odmah nakon Sto je utr¢ao u automobil krenuli istim u pravcu Vukovara.
Dok su startali automobil prema njima se pucalo iz svih smjerova i auto je bio izreSetan s
prednje desne sirane, a bio je pogoden 1 koiega Marinovié u predjelu glave. Sam dogadaj zbio
se izmedu 2 i 3 sata dana 02. svibnja 1991, godine.

Iz iskaza sviedoka Petra Sedlara proizlazi da je od Dorda Petriéevica zvani Okonja
nakon dogadaja u Borovu Selu 02. svibnja 1991.g. Cuo da su u njegovoj vikendici bila dva
Hrvatska policajca te mu je osobno rekao da je bio spreman iste likvidirati, da je njegova
vikendica bila zadnja do Dunava, odnosno prva do Dunava, da je Okonja bio ,.njithov* kolega
i tu se moglo raditi §to se htjelo i odredivati $to se radi.

Iz iskaza svjedoka Veljka PetriCevi¢a proizlazi da je prije dogadaja u Borovu Selu 02.
svibnja 1991. godine do njega doSao Boro Bogunovi¢ iz Negoslavaca i rekao da bi trebao
gamcem prevesti oruzie s podrucja Republike Srbije na obalu kod Borova Sela, da je dva puta
prenio svojim ¢amcem oruzje i zna da je traktor sa prikolicom ¢ekao i da je u isti utovareno
oruZje i da je tog puta kad je prevozio oruZje dobio jednog ,,Tomsona™, da je 01.05. 1991.g.
bio na strazi u svojoi ulici jer su se u to vrijeme drzale straze. No¢ 1/02.05. 1991. godine ¢uo
je kao i drugi mjestam Borova Sela da su uhvaéena dva specijalca koja su pokusala skinuti
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“zastavu na izlasku iz Borova Sela. Tu no¢ otiSao je u dvoriste gdje je bila mjesna zajednica i

ta dva policajeca imala su lisicama vezane ruke pozadi na ledima, vidio je da su ranjeni 1 ostalo
mu je u sjecanju da je krupniji govorio da nije ni znao koliko ¢ovjek moze izdrzati a da
dobiva batine, da je bilo puno dvoriste i1 on se vise ne sjeca tko je bio. Negdje oko 11 sati
02.05. 1991.¢. kod njega ku¢i je dosao David Cesi¢ zvani ,.,Ce$o™ i rekao da bi trebali oti¢i do
vikendice njegova oca (Dorda Petri¢evi¢a zvani .,Okonja™) iz razloga da ona dva policajca
njegovim camcem prevezu preko Dunava, da bi im se u Novom Sadu pruzila pomo¢. Sa
.Cesom* je otiSao do vikendice njegova oca i sjeéa se da su ta dva policajca sjedili u WC-u a
s vezanim rukama lisicama iza leda, a preko glave su imali neke deke, te su on i Ce$i¢ Davir
njegovim ¢amcem prevezli navedena dva policajca 1 zna da su u ¢amcu preko njih bile
prebacene deke, a isti su bili mirni te se piasio da ne bi isko¢ili pa da jo§ odgovara za njih.
Kada su presh na obalu Dunava na stram1 Republike Srbije tamo ih je ¢ekao njegov brat
Veselko Petricevi¢ sa crnim Mercedesom koji su imali, s njegovim bratom je bila najmanje
jedan ili dvije osobe, ali se ne sjeca tko je to bio. Vidio je da su ova dva policajca sjela na
zadnje sjediSte u automobii, a nakon toga su se on i David vratili na ovu stranu Dunava. Nije
siguran da 1 kada su se vracali 1i1 dok su jo$ 15h tamo se Cula pucnjava 1z pravca Borova Sela.
Sjeca se da je nakon par dana Marko Lonéarevi¢ rekao za onog krupnijeg specijalca da je 1sti
bio obucen kao policajac 1 vrio umjesan u tuc¢i. Ne sjeca se da je Marka Loncarevica vidio tu
no¢ u dvoriStu mjesne zajednice kada je vidio navedene specijalce. Ne zna je li netko
organizirao mjestanc Borova Sela kritiénog dogadaja 02.05.1991.g. jedino zna da je Stab TO
bio u dvoristu gdje je mjesna zajednica i to u prostorijama iznad kina, ali on nije i$ao tamo 1
zna da je Vukasin Soskodanin bio komandant, a ne zna tko je jo§ bio s njim. Navodi da je
sigurno da navedena dva policajca nisu bili sami u vikendict njegova oca jer tamo je bila i
straza. Misli da je bilo oko desetak ljudi ali ne sjeca se niti jednog imena, n¢ sjeca se da je
tamo bio Vukasin Soskoc¢anin niti Marko Loncarevié.

Na koncu o uvjerljivosti iskaza kao svjedoka ispitanih oStecenih Zvonimira Mekovica
1 Dalibora Krizanovica u dijelu u kojem opisuju svoj boravak u predmetnoj vikendici govort i
iskaz ispitanog svjedoka Vase Stanivukovica. Iz njegova iskaza proizlazi da je Dorde
Petri¢evié zvani ,.Okonja™ posiije podne ili tu vecer 01.05.1991.g. rekao da Ce uzeti nejgov
¢amac kao i ¢amac od komsSije Skoc Josipa, 02.05. 199i.g. oko 9 sati krenuo je prema
vikendici Porda Petricevi¢a zvani ,.Okonja™ iz razloga da vidi gdje je njegov ¢amac. Vrlo
brzo je dosao do vikendice i zna da u blizini ima jo$ vikendica te je vidio Iliju Gaji¢a zvanog
.1ko®, koji je inace odselio u Srbiju, Marka Todorica, Cuc¢us Radu koji je u meduvremenu
umro, Ivan Hideka, svoga tetka koji je u meduvremenu umro, Nikolu prezimena 1li nadimka
Kurta®, njegovog sina Misu, Dorda iz Dalja, Jakovljevi¢ Jovana ili Jovicu 1 Veljka
Petri¢evica. Bio je 1 Porde Petricevié zvani ,,Okonja™ cd kojeg je ¢uo da u njegovoj vikendici
drze dvojicu zaroblienih .. Ustasa™, s njim je 18ao 1 Josip Skoc da vidi ¢amac, ali se isti odmah
vratio nazad. Za ne$to manje od sat vremena do3ao je Soskocanin za kojeg misli da je
Vukasin 1 Branislav Vukotic. Sjeca se da su Soskocanin, osoba po nadimku .,Subara™ i Ivan
Brozinc¢evié koji je iz Baca i8li u jednu manju vikendicu koja je u blizini vikendice u kojoj su
drzali onu dvojicu ..Ustasa” radl nekog dogovora, a 1820 je najvjerojatnije joS netko, samo se
vide ne sjeca tko. Sjeca se da je inae tu kad se dolaziio do vikendice vlasnistvo ,.Okonje™ je
bila straza. Vidio je kada su Soskocanin, Jovan ili Jovica Jakovljevi¢ i Kurta MiSo usli u
vikendicu, a tada je vidio i dvije osobe koje su bile u WC-u ..Okonjine™ vikendice, vidio je da
je Soskoéanin izvadio piStolj i poéeo tu¢i jednu od onih osba koje su bile u tom WC-u. Vidio
je da je Jakovljevi¢ zvani ,, Tucko™ uzeo neku letvu 1 da je poceo tuci jednu od one dvije osobe
kao i da je Miso Kurta takoder udario jednu od tih osoba, ali dok je to vidio netko je zatvorio
vrata jer on je to gledao kroz vrata koja su bila poluotvorena, a s udaljenosti 15-ak metara 1
&injenica je da mu nita nije zaklanjalo pogled i da je ovo $to je opisao dobro vidio. Nakon to
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su se zatvorila vrata ¢uo je jauke, ¢uo je da neke osobe nekog tuku, a Culi su se Cak 1 tupi
udarci, zasto pretpostavija da poticu od cne letve koji je udarac vidio, ne zna da li je
eventualno bila jo§ neka osoba unutra u vikendici ali je siguran da nakon Sto su se zatvorila
vrata su u vikendici bili Soskoéanin, Jakovljevi¢ zvani .. Tucko™ i Kurta Mio kao 1 dvije
osobe koje su bile u WC-u. Sjeca se da ga je Dorde Petrievi¢ tjerao da ode jer mu je govorio
da je vidio amac i da tu nema viSe $to traZiti. Ostao je u blizini te vikendice i vidio je kada su
izveli one dvije osobe. Sje¢a se da su visoj osobi lisicama ili sli¢nim sredstvom vezali ruke na
ledima. drugu osobu nisu vezali. Vidio je da su te dvije osobe pretucene. a posebno ova visa
osoba. Ove osobe su imale dijelove civilne odjeée ali su bili bosi bez obuce. Vidio je krv po
tijelu obje osobe i po odjeéi. a posebno je s ovog viSeg sve kapala krv. TE dvije osobe vodili
su do Dunava u ¢amac. Praktiéno su ih vodili Jakovljevi¢ koji je par puta i tu vani nogom
udarao u straznjicu barem jednog od dvije osobe, a isti j¢ i noz bajonet stavljao pod vrat
jednoj od osoba pa nije siguran da I ga je ubo, pa je uslijed toga curila krv ili je krv kapala
zbog ranijih batina. Kurta Miso je takoder i$ao uz ove dvije osobe, mish da u ¢amac u koji su
natjerali ove dvije osobe je usao Branko Vukoti¢ i osoba koju zna po nadimku .Cita*. Nakon
$to je vidio zajedno s Markom Todoricem se uputio svojoj kuci, a prvenstveno ga je Dorde
tjerao kuci i rekao mu je da ne smije nikome reci §to je vidio. Kad se vrac¢ao kuéi bilo je vec
proslo podne, misli da je moglo biti oko 13 ili 14 satl. Nije imao sat i ne moze ba$ tocno
opisati svaki detalj ali moZe reci da ono kada je vidio da su Soskocanin, Jakovljevic¢ 1 Kurta
Miso usli u vikendicu 1 da kada ¢e izvoditi one osobe je pro§lo jedno sat vremena te da je to
maitretiranje znaéi trajalo oko sat vremena. Dalje navodi da je vidio kada je Marinkovié¢ u
vikendicu u$ao s drvenim predmetom koji sii¢i §taki, a nije vidio da ih je tukao kada su ih
vodili prema ¢amcu. Misli da je Veljko Petricevic bio tu u blizini 1 ne sjeca se da je ulazio u
vikendicu gdje su bila dva zarobljena policajca, ne sjeca se da je na vikendici bio David Cesié
zvani ,.CeSo™.

[skazima recenin svjedoka u naprijed re¢enom dijelu sud je poklonio vjeru cijeneci 1h
uvjerljivim i logiénim. Iskazi su ovih svjedoka medusobno u bitnome podudarmi te su
podudarni i sa iskazima ispitanih ost. Zvonimira Mekovica i Dalibora Krizanovica.

[stina, postoje i odredene nesuglasnosti u iskazima svjedoka Vase Stanivukovica sa
iskazom svjedoka Veljka Petricevic¢a glede osoba koje su kritiCne zgode bile nazocne ispred
vikendice Veljka Petritevi¢a, u pogledu osoba koje su prevezli ostecenike ¢amcem preko
Dunava u Republiku Srbiju.

Naime, iz iskaza sviedoka Veljka Petri¢evica proizlazi da je do predmetne vikendice
svoga oca do$ao oko 11 sati te da je on sa Cesic Davidom ¢ameem prevezao oStecenike preko
Dunava u Republiku Srbiju, dok iz iskaza svj. Vase Stanivukovica proizlazi da su oSte¢enike
prevezli Branko Vukotic 1 osoba koju zna po nadimku .Cia™, .

Navedena nesuglasnost izmedu iskaza Vase Stanivukovica i sviedoka Veljka
Petricevica nije od znacaja za ocjenu istinitosti iskaza recenih svjedoka kao cjeline buduci su
isti ustvari u bitnome medusobno podudarni. Cinjenica je da je svjedok Veljko Petricevi¢ bio
kritiénog dana kod vikendice svoga oca, da je u blizini iste (po kazivanju oba svjedoka) bilo
vise osoba, da su dvije osobe prevezle ofte¢ene camcem preko Dunava. Okolnost §to Vaso
Stanivukovi¢ u svom iskazu spominje da su to uéinili Branko Vukoti¢ 1 osoba po nadimku
.Cita“, a da se ne sjeca da je na vikendici bio David Cegi¢ zvani ,,Ceso™, dok s druge strane iz
iskaza svjedoka Veljka Peiricevica proiziazi da su ostecene policajce preko Dunava camcem
prevezil David Cesic zvani ..Ceso™ 1 on, ne govori ustvari o neuvjerljivosti 1skaza svj. Vase
Stanivukovica. Ova nesuglasnost u iskazu svj. Vase Stanivukovica u pogledu identiteta osoba
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koje su ¢amcem prevezle oStecenike preko Dunava, nevazna je za ocjenu iskaza svjedoka
Vase Stanivukoviéa kao uvierljivog, buduéi je nedvojbeno utvrdeno da su ustvari dvije osobe
prevezle osteé¢enike preko Dunava u Republiku Srbiju.

Analiziramo li iskaze ispitanih o$tecenih Zvonimira Mekovica i Dalibora Krizanovica
te svjedoka Jurice Tolja, Petra Sedlara. Veljka Petricevica 1 Vase Stanivukovica utvrdeno je
da su Zvonimir Mekovi¢ i Dalibor Krizanovi¢ bili pripadnici PU Osijek, da su 02. svibnja
1991.g. bili u redovitoj policijsko] ophodnji, da su istoga dana oko 2.30 sati nepoznati
pripadnici srpske paravojske napali policijsku ophodnju PU Osijek u kojoj su izmedu ostalih
bili Zvonimir Mekovi¢ 1 Dalibor Krizanovi¢ kojom prilikom su isti i ranjeni vatrenim
oruzjem, da su tom prilikom 1 ranjeni, da su in i ranjene pripadnici srpske paravojske zarobili
a potom bez pruzanja medicinske pomoéi odveli u zahod vikendice u vlasniStvu Dorda
Petridevica zvanog ..Okonja” u predjeiu Savulja, da su za vrijeme dok su bili zarobljen 1
satvoreni u zahodu recene vikendice preko glava imali prebacene deke te da su i za vrijeme
boravka u toj vikendici i u tom zahodu ranjene i iznemogie pripadnici srpske paravojske tukli

letvama. rukama i nogaima po tijelu.

Na zakljutak da sé u konkretnom siucaju radilo o napadu srpskih paravojnih postrojbi
proizlazi ne samo iz iskaza oétecenika Mekoviéa 1 Krizanoviéa, to¢nije opisa napada na njih,
osoba koje su pucale na njili (oSteceni Mekovi¢ navodi kako su imali etnicka obiljezja,
kokarde, vojne ¢izme i hiace, ni iz jednog trenutka ne bi sumnjali tko stoji pred vama, a sliéno
u svome iskazu govori i Krizanovic). nego 1 iz 1skaza svj. Veljka Petrievica. Iz iskaza ovoga
sviedoka proizlazi da su te postrojbe bile organizirane 1 ustrojene buduci su imali svoj stab 1
svoga komandanta, da su bile naoruzane, da je naoruzavanje istih bilo sustavno { organizirano
te je u tim djelatnostima sudjelovao i sam svjedok Veljko PetriCevic prebacivanjem oruZja 1z
Srbije u Repubiiku Hrvatsku ¢amcem preko Dunava. gdje je to naoruZanje po prebacivanju
preuzimano traktorima od strane drugih osoba i dalje o¢igledno dijeljeno drugim osobama.
Sve naprijed navedeno znaci da je postojala i funkcioniraia zapovjedna linija. To se ogledalo
u &injenici da su bili organizirani punktovi na kojima su se davale naoruzane straze, a 0sobito

u napadu iz zasjede na policijsku ophodnju Hrvatske policije kriti¢ne zgode.

[z nalaza i midlienja vjeStaka medicinske struke dr. Borisa Dumen¢i¢a utvrdeno je da
je prilikom ranjavanja Zvonmir Mekovi¢ zadobio strijelnu ranu desnog lakta sa strijelnim
prijelomom gornjeg dijela desne palcane kosti, da je osim toga zadobio ranu razderotinu na
tjemenu - zatiljnom dijelu gave desno, nagnjedenje koze na nosu te prijelom nosnih kostiju
sa krvarenjem iz nosa, prijelom rebara lijevo od sedmog do devetog rebra, nagnjefenja u
podru¢ju zdjelice lijevo i na slabinama lijevo. Po misljenju vjeStaka strijelna rana desnog lakta
sa prijelomom gornjeg dijela desne palcane kosii kvalificirana je kao teska tjelesna ozljeda
nastala djelovanjem projektila ispaljenog iz ruénog vatrenog oruzja, dok su nagnjecenja na
slabinama lijevo 1 prijelom rebara lijevo od sedmog do devetog rebra jedna cjelina koja se
cjelovita ozljeda kvalificira kao teska tjelesna ozljeda nastala najvjerojatnije direktnim
udarcem tupo tvrdog sredstva (ucarac stopalom, koljenom il bio kojim sredstvom 1z
okolisa). Rana razderotina na tjemeno-zatilinom dijelu glave desno kvalificirana je kao
tielesna ozijeda (laka) koja ie mogla nastati ili udarcem twpo tvrdog sredstva ili padom na
tiemeno zatijni dio glave. Nagnjecenja u podrucju zdjelice lijevo (odostraga 1 bo¢no lijevo)
kvalificirane su kao tjeiesne ozljede lake nastale djelovanjem najmanje dva udarca tupo
tvrdog sredstva slabog inienziteta. Nagnjecenje kozc na nosu (€ prijelom nosnih kostiju sa
krvarenjem iz nosa ¢ine jednu cjelinu. 1z medicinske dokumentacije nije jasno radi li se 0
prijelom nosa sa i1 bez pomaka. U koliko je postojao pomak tada se radi o teskoj tjelesnoy
ozlijedi, a u koliko nije btlo pomaka prelomljenih kostuju nosa tada se radi o tjelesnoj ozljedi
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“(lakoj), a ozljeda je nastala udarcem tupo tvrdog sredstva srednje jakog do jakog intenziteta 1
mogla je nastati udarcem stopala obuvenog u obucu, udarcem zatvorene $ake ili bilo kojeg
sredstva iz okolisa.

Osteceni Dalibor Krizanovi¢ je prema nalazu i misljenju vjestaka med. struke dr.
Borisa Dumenci¢a zadobio strijelnu ranu lijeve podlaktice sa strijeinim prijelomom lijeve
lakatne kosti, strijelnu ranu desne nadlaktice, nagnjetenje i oguljotinu gornje vjede lijevog
oka, nagnjecenje i oguljotine na licu desno, (e ranu razderotinu gornje usnice. Po misljenju
viestaka strijelna rana lijeve podlaktice sa strijelnim prijelomom lijeve lakatne kosti
kvalificirana je kao tedka tjelesna ozljeda nastala djelovanjem projektila ispaljenog 1z ruCnog
vatrenog oruzja. Strijeina rana desne nadlakuice kvalificirana je kao tjclesna ozljeda (laka)
nastala djelovanjem projektila ispaljenog iz rucnog vatrenog oruzja. Ostale ozljede su
kvalificirane pojedinacno i u svom zbroju kao tjelesne ozljede (lake) nastale djelovanjem
najmanje dva udarca tupo tvrdog sredstva slabog intenziteta (najvjerojatnije udarci Sakama).

Nalaz i mi§ljenje vietaka medicinske struke sud je uvazio kao stru¢an i nepristran dan
u skiadu s pravilima struke.

Glede pitanja je ii 1zmedu ostalih i okr. Milan Marinkovi¢ tukao kriticne zgode
zarobljene pripadnike policije oStecene Zvonimira Mekovi¢a i Dalibora KriZanovi¢a za
vrijeme dok su isti bil: zatvorent u zahodu predmetne vikendice, sud nije povjerovao
navodima obrane optuzenog Milana Marinkovica u kojima pori¢e da je tukao oStecenike
kriticne zgode, da kriticne zgode uopce nije znao za zarobljavanje dva pripadnika Hrvatske

policije i da su isti uopce smjestent u predmeinoj vikendici. a kamoli da je bio na toj vikendic
kriticnog dana i da je tamo udarao oStecenike.

Navode ovakve obrane optuZenog sud nije uvazio budu¢i su isti neuvjerljivi,
nelogi¢ni, u suprotnosti s izvedenim dokazima t¢ su o¢igledno usmjereni izbjegavanju
njegove kazneno pravne odgovornosti.

Kao prvo iz iskaza sviedoka Veljka Petritevica izmedu ostaloga proizlazi da je noc
01./02. svibanj 1991.g. ¢uo kao 1 svi mjestani Borova Sela da su uhvacéena dva specijalca i da
su isti bili u dvoristu mjesne zajednice te da je bilo puno hjudi u dvoristu. Ve¢ iz ovog dijela
iskaza svj. Veljka Pewricevica, a 1 s obzirom na okoinosti pod kojima su napadnuti Hrvatski
policajci (oko 2,30 sati, na ulazu u Borovo Selo. velika koli¢ina ispaljenih metaka) te
&injenicu da je i sam okrivljeni bio pripadnik srpske paravojske budu¢i je drzao strazu u
Borovu Selu (0 temu ¢e nastavno biti vise govora), jasno proizlazi da su ovi navodi svjedoka
Veljka Petri¢evica istiniti te da su doista svi u Borovu Selu pa tako i optuZeni zasigurno culi i
za napad i za zarobljavanje Hrvatskih policajaca.

Nadalje, iz iskaza svjedoka Vase Stanivukovica vidljivo je da je isti prepoznao i
opisao upravo opt. Milana Marinkovica kao osobu koja je kriti¢ne zgode zajedno sa Jovanom
Jakovljeviéem tukao zarobliene i ramjenc policajce kriti¢ne zgode u vikendici Veljka
Petri¢evica zvanog ..Okonja®. Tako izmedu ostalog sviedok Vaso Stanivukovi¢ navodi da je
vidio kada su Sogkoéanin, Jakovljevic Jovan il1 Jovica i Kurta MiSo usli u vikendicu, a tada je
vidio i dvije osobe koje su bile u WC-u Ckonjine vikendice, da Je Soskocanin izvadio pistolj 1
poceo tuci jednu od osoba koje su bile u tom WC-u. da je Jakovljevi¢ zvani ,.Tucko™ uzeo
neku letvu 1 da je i on poceo tuci jednu od one dvije osobe, da je MiSo Kurta takoder udario
jednu od tih osoba ali dok je o vidio je netko zatvorio vrata i da je to oledao sa udaljenosti
15-ak metara kroz vrata koja su bila poluotvorena i msta mu nije zaklanjalo pogled te je dobro
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‘vidio ovo §to je opisao, a nakon §to su se satvorila vrata ¢uo je jauke, ¢uo je da neke osobe
nekog tuku a ¢uli su se Cak i tupl udarci zadto pretpostavlja da poti¢u od one letve koj je
udarac vidio. da ne zna da li je jos neka osoba bila unutra u vikendici ali je siguran da nakon
Sto su se zatvorila vrata su u vikendici bili Soskocéanin, Jakovljevié¢ zvani ., Tucko™ 1 Kurta
Migo, da je vidio kada su izveli one dvije osobe, da su viSoj osobi sa lisicama ili sliénim
sredstvom vezali ruke na ledima, da drugu osobu nisu vezali, da su te dvije osobe pretucene, a
posebno ova visa osoba da su te osobe imale dijelove civilne odjece, ali su bili bosi bez obuce,
da je vidio krv po tijelu obje osobe 1 po odjeci, 2 posebno s ovog viseg je sve kapala krv, da su
‘h vodili do Dunava i praktiéno su ih vodili Jakovljevic koji je par puta i tu vani nogom
udarao u straznjicu barem jednog od dvije osobe, da je i Kurta Mi3o takoder iSao uz ove dvije
osobe. Dalje navodi za Jovana Jakovijevica da je bio u njegovoj kuci u Borovu, u Buli¢evoj
ulici, da je isti 1935. godiste, da zivi negdje u Srbiji gdje je pobjegao preplivavsi Dunav da bi
izbjegao hapienje. Za Misu Kurta je naveo da je isti zivio u Buli¢evoj ulici u Borovu Selu, da
je godinu-dvije stariji od njega. da je visok negdje 178 do 130 cm. krupnije grade u to
vrijeme, 80 do 85 kg, uredno podsisan, bez brade. brkova, da je imao smedu kosu, da mu ga je
tesko sada opisati ali da nema dvojbe oko njegova identiteta jer ga je Znao kao mjestanina
Borova Sela, znao je u kojoj kuci zivi, ali u njegovu Kucu nije zalazio. Navodi da je znao joS
jednu osobu istog imena i nadimka sakoder Migo Kurta, a radi se o imenu MiSo ili sli¢no, a
prezimena Puskar koji je Zivio u Ul Viadimira Nazora br. 4 i isti je preminuo prije dvije
godine, da je isti bio 5-6 ¢m visi od njega (Vase Stanivukovica koji za sebe navodi da je bio
visok izmedu 178 i 180 cm 1991. godine 1 bio je tezak oko 70 kg), mriaviji, neobrijan 1
opéenito neuredan, da je negdje 1942.-1943. oodiste, te je imao crnu kosu, vise jzduzeno lice,
da su i Migo Kurta iz Buli¢eve ulice i Miso Kurta prezimena Puskar iz Ul. Viadimira Nazora
radili u Kombinatu ..Borovo™. s tim $to je jedan radio u gumari, a jedan u valjari, ali ne zna
koji je gdje radio, da ih je raziikovao u vrijeme dogadaja 1991.g. na nacin da je MiSo Kurta
prezimena Puskar u odnosu na Misu Kurta iz Buliceve ulice bio 5-6 cm visi, mriaviji, imao je
crnu kosu, tj. tamniju v odnosu na Misu Kurtu > Buliceve ulice koji je imao smedu kosu, da
je uvijek bio opcenito neuredan i neobrijan, dok je Miso Kurta i1z Buli¢eve ulice uvijek bio
uredan, obrijan, da kada je u iskazu od 26. listopada 2010.g. spominjao Misu Kurtu 1z

Buli¢eve ulice nije znao prezime te osooe.

Ovaj dio iskaza sviedoka Vase Stanivukoviéa sud je uvazio cijeneci ga istinitim 1
uvjerljivim bududi detaljno 1 okolnosno opisuje dogadanja koja je vidio kriti¢ne zgode te je
isti u bitnome podudaran iskazima kao svjedoka sasluganih ost. Zvonimira Mekovica 1
Dalibora Krizanovica te Velika Petrifevica. Okolnost sto u dijelu iskaza svj. Stanivukovi¢
navodeéi koje je osobe vidio po dolasku do _Okonjine” vikendice izmedu ostaloga navodi da
je vidio i Nikoiu Kurtu i njegova sina, ne uxazuje na zakljucak da se sviedok Stanivukovi¢
zabunio u pog'eau ideriiteta osobe keju je vidio krit¢ne zgode buduéi iz ostatka njegova
iskaza proizlazi da je on znao za posiojanje aviju osoba sa istim nadimkom ,.Miso Kurta™, a
koje je osobe svjedok jasno razlikovao bududi ih je detaljno i opisao, te vec s obzirom na taj
njegov opis tih dviju osoba ocigledno nije postojala mogucnost zabune o identitetu te osobe
koju je vidio kod vikendice trorda Pewnéevica zvani ,.Okonja™.

Sviedok Vaso Stanivukovic u svom iskazu govori o detaljima koje ustvarl na shcan
nacin opisuju i sami osiecenic koji zbog prebacenih deka preko glave nisu vidjeli tko ih je
tukao kriti¢ne zgode. O tim detaijima moze covoritl samo osoba koja je kriti¢ne zgode bila u
blizini vikendice orda PetiCevica zZvanog .Okonja™ u kojoj su bili zatvoreni 1 fizickl
zlostavljani oSiecenici 1 koja je vidjela dogadanja krititne zgode vezana uz zlostavljanje
zarobljenih i ranjenih pripadnika policije. Tako primjerice svj edok Vaso Stanivukovi¢ navodi
mjesto gdje je vidio zarobljene poticajee (WC vikendice). o &emu su govorili i sami
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-oStecenici, opisuje trenutak ulaska opt. Milana Marinkovica, Soskoc¢anina i Jovana
Jakovljevica te trenutak kada su isti udarali odtecenike, predmete kojima su zadavali te
udarce. nakon zatvaranja vrata vikendice ¢uo je jauke oftecenika i udarce koje su trpili, o
gemu takoder u svojim iskazima govore oStecenici. Zatim opisuje fizicki izgled oStecenika u
trenutku izlaska iz vikendice. da su obojica bili u dijelovima civilne odjece, da su visljoj osobi
bile lisice na rukama (iz iskaza samih oste¢enika je jasno da je vezan bio samo Zvonimir
Mekovi¢). dok druga osoba nije bila vezana (iz iskaza ostecenika ocigledno Dalibor
Krizanovi¢) . da je vidio krv po odjeéi i tjeln tih ostecenika, da su obje osobe bile pretucene
pogotovo ova visa (jasno proizlazi iz iskaza oba oSte¢enika da se radi o Zvonimiru Mekovicu,
buduéi je upravo on kriticne zgode zadobio viie udaraca), da je Jakovljevi¢ i vani nogom
udario u straznjicu barem jednog od dviju osobe (§to jasno proizlazi iz iskaza ost. Dalibora
Krizanovica).

S obzirom na ove detalje u iskazu svjedoka Vase Stanivukovi¢a o kojima govore 1
svjedoci ost. Zvonimir Mekovi¢ (da su ih tukli tupo tvrdim predmetom koj1 mozZe biti 1zmedu
ostalog i letva, 3taka, kundak puske i sli¢no, da je bio vezan lisicama,da su njega vise tukli od
Dalibora Krizanovi¢a. da su ih preko Dunava prebacili na Srpsku stranu ¢amcem) i Dalibor
Krizanovi¢ (da su po zarobljavanju odvezeni u vikendicu i zatvoreni u jedan WC, da ga je
tuklo vise osoba. da su vise tukli Mekovica, da su ga tukli izmedu ostalog tupo tvrdim
predmetom $to moze biti kundak puske ili neki drug) drveni predmet, da mu je dok su ih
vodili prema Dunavu ciiev puske dodirivala leda te je zadobio nekoliko sporadicnih udaraca u
leda i straZnjicu, da su camcem prevezeni preko Dunava), s obzirom na nacin kako to opisuje,
o¢igledno je da Vaso Stanivukovi¢ u svome iskazu govori o necemu sto je osobno vidio te
nema razioga zasto bi ustvarl laZzno teretio svojim ovakvim iskazom okrivljenog Milana
Marinkovica.

Nadalje, uvjerliivost iskaza svi.Vase Stanivukovi¢a u ovom dijelu ustvari proizlazi 112
iskaza svjedoka Veljka Petrievica iz kojeg e vidijivo da su doista u vikendici njegova oca
Porda Petriceviéa zvanog ,.Okonja™ bila zatvorena dva Hrvatska policajca, da je siguran da
navedena dva policajca nisu bila sama u vikendici njegova oca jer da je tamo bila 1 straza te je
biio oko 10-ak ijudi ali s¢ ne sjeca ni jednog imena.

Ovakvim iskazom Veliko Petridevi¢ usivari potvrduje dio navoda svjedoka Vase
Stanivukovica da je u blizini vikendice Dorda Petri¢evica kriti¢ne zgode bilo vise osoba, s tim
$to se pojedinih od tih nazoénih osoba prisjetio Vaso Stanivukovié, za razliku od Veljka
Petriceviéa koii se nije mogao prisjetiti koje je osobe vidio kriticne zgode kod vikendice
svoga oca.

Istina, na glavnoj raspravi Vaso Stanivukovi¢ je djelomi¢no odstupio od svog ranijeg
iskaza navodedi da se u njegovom ranijem iskazu radi o nekoj greski jer postoji neki drugi
Miso Kurta i to Miso Pudkar zvani Kurta, da on slabije ¢uje, pa je mozda krivo razumio
pitanje, pa ga se pogresno razumjelo, te je naveo da osoba koja sjedi u sudnici nije osoba koja
je kriti¢ne zgode bila na Okonjinoj vikendici jer da je tamo bio ustvari Miso Kurta koji mu je
poznat kao Miso Puskar. Medutim, ovakvoj izmijeni iskaza svjedoka Vase Stanivukovica sud
nije poklonio vijeru cijeneéi ovaj iskaz neuvjerljivim i o¢igledno sracunatim pogodovanju
obrani okrivljenog. Na iakav zakliutak upucuju razlozi kojima opravdava ovo svoje
odstupanje koji su krajnje neuvjerljivi pogotovo ako se imaju u vidu njegovi raniji iskazi u
kojima je detaljno opisao razlikovanjc izmedu dviju osoba istoga nadimka Miso Kurta ).
okrivljenog 1 Mise Pudkara zvanog .Kurta®, te iz istih nedvojbeno proizlazi da je bio siguran
da kriti¢ne zgode ispred Okonjine vikendice nije bio Miso Puskar zvani Kurta, nego upravo
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opt. Milan Marinkovi¢ zvani MiSo Kurta, buduci su te dvije osobe s obzirom na opis 1stih
kako ga je dao Vaso Stanivukovic, a 1 svjedok Petar Sedlar, potpuno razhicite.

Da je Miso Kurta kojega u svom iskazu spominje svj. Vaso Stanivukovic doista opt.
Milan Marinkovi¢ upucéuje izmedu ostalog nesporna ¢injenica iz obrane okrivljenog da njega
u kuéi zovu ..Miso" te da ga u Borovu Selu neki mjestani poznaju i pod nadimkom .. Kurta® 1
pod nadimkom ,.Groca™, da je u to vrijeme 1991. godine bio visok oko 178 cm, tezak 76 do
80 kg, a kosa mu je bila kestenjaste boje. 1) tom praveu da je upravo okr. Milan Marinkovic
osoba koju je svj. Vaso Stanivukovi¢ poznavao po nadimku ,,MiSo Kurta™ proizlazi na koncu i
iz iskaza svj. Petra Sedlara koji je 1zmedu ostalog naveo da osobu koju zna po nadimku .. MiSo
Kurta® je prezimena Marinkovi¢ i on ga zna kao Marinkovi¢ MisSu zvani ,.Kurta™ koj1 Je zZivio
u Borovu, Partizanska br. 32, te da su u Borovu Selu jo$ jedino Puskar Misu takoder zvali
nadimkom ..Kurta* koji je preminuo nakon 1991.g. 1 koji je zivio u Ul. Vladimira Nazora br.
4 ili 6. i koji je negdje 1940. godiste, t¢ opisuje optuzenog Marinkovica kao osobu visine 175
i 180 cm. teSkog oko 80 kg. u licu tamnije puti, a kose valovite 1 kestenjaste, dok je MiSu
Puskara opisao kao bolezljivog. visokog i mrSavog, procelavog, da je bio visok najmanje 180,
ali je bio mrSav ,,usukan‘, upravo onako kako je navedene osobe opisao 1 raziikovao t sam
sv]. Vaso Stamivukovic.

Doduse svi. Vaso Stanivukovi¢ navedi za Milana Marinkovica da je isti stanovao u
Buli¢evoj ulici sto bi moglo dovesu u sumnju da bi Miso Kurta kojega svjedok spominje bio
upravo Milan Marinkovi¢. Medutim upravo ovi navodi svj. Petra Sedlara ukazuju da navodi
sviedoka Vase Stanivukovi¢a o mjestu stanovanja Mise Kurte nemaju utjecaja na zakljucak da
se ipak radi o opt. Milanu Marinkovié¢u. To osobito ako imamo u vidu nespornu ¢injenicu 1z
obrane optuzenog da Partizanska ulica u kojoj je stanovao i Buliceva ulica su ustvari jedna uz
drugu (sam okrivijeni navodi da se njegov vrt dodiruje s vrtom kuca iz Buliceve ulice) zbog
Cega su navodi sviedoka Vase Stanivukovica o ulici u kojoj je stanovao okrivijeni ¢ine
nevazne za zakljucak da je Miso Kurta upravo opt. Milan Marinkovi¢, kako to proizlazi iz
iskaza svjedoka Vase Stanivukovic¢a. Ocigledno je svj. Vaso Stanivukovi¢, s obzirom na
cielinu njegova iskaza u dijelu koji je sud uvaZio kao istinit, poznavao optuzenog ali s istim
nije bio blizak, s istim s¢ nije druZio $to uvostaiom proizlazi i iz obrane optuzenog (buduci u
jednom dijelu svoie obrane optuzeni navodi kako je znao za osobu Vaso Stanivukovic€ koji je
par godina mladi od njega i 7ivi u vikendici na Savuiji), Sto je o¢igledno i razlog zasto svj.
Stanivukovi¢ ne zna neke detalje o optuZenom (ne zna da optuzeni ne zna tko mu je otac niti
zna to¢nu adresu optuZenog), ali oigiednd zna priblizno mjesto stanovanja Optuzenog
(buduéi je u svom iskazu naveo da je ¢otuZeni ustvari stanovao u Buli¢evoj ulici koja je ulica
slijedec¢a do ulice u kojoj je stvarno stanovao optuzeni jer se okucnice kuca tth dviju ulica
dodiruju medom, to¢nije vrtovima kucéa kako to proizlazi iz obrane optuzenog). Na koncu, s
obzirom na tako velike razlike u fizionomijama dviju osoba istoga nadimka Miso Kurta koje
proizlaze iz opisa kako svj. Vase Stanivuxovica tako i svj). Petra Sedfara, sasvim je 1zvjesno
da na strani svj. Vase Stanivikoviéa doista nije postojaia dvojba o kojem Misi Kurti se radi,
kojega Misu Kurtu je svjedok vidio kriticne zgode 1spred vikendice Dorda Peini¢evica zvanog
Okonja, a koji je tukao zarobljene 1 ranjenc poiicajce, da je doista vidio upravo opt. Milana
Marinkoviéa koiji je bio u drusivu iziedu ostalih i sa Jovanom Jakovljevicem.

Sto se tice daljnjih navoda obrane opiuZenog da u selu postoji jo$ jedna osoba imena 1
prezimena Milan Marinkovic koji je od njega miadi 2 do 4 godine. malo niZi 1 malo slabiji
koji je bio plav i koii se za period svibnja 1991. godine nije nalazio na podrucju Borova Sela,
ista je irelevantna za zakijudzk o uvjerljivosti iskaza Vase Stanivukovica 1 Petra Sedlara da bi
okrivijeni imao nadimak Miso Kurta. da je svjedok upravo optuzenog prepoznao kriticne
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zgode kod ,.Okonjine” vikendice kao osobu Miso Kurta. Naime, upravo opis Milana
Marinkovi¢a imenjaka optuZzenika, a kako ga daje sam optuZenik, ukazuje da ta osoba 1stoga
imena i prezimena kao i okrivijenik kriti¢ne zgode ustvari nije bila u blizimi vikendice Dorda
Petricevica zvanog Okonja, buduéi svi. Vaso Stanivukovi¢ osobu koju je vidio kriticne zgode
na tom mjestu opisuje izmedu ostalog kao osobu kestenjaste boje kose, te je ocigledno da je
upravo optuzeni kriticne zgode bio kod ,.Okonjine™ vikendice, a ne njegov imenjak, odnosno
osoba istog nadimka. -

Slijedom iznijetog utvrdeno je da je optuZeni Milan Marinkovic kriticne zgode
zajedno s Jovanom Jakovlijevi¢em ranjene i iznemogle policajce ost. Zvonimira Mekovica 1
oit. Dalibora Krizanovica kojima su giave bile prekrivene dekama i koji su bih zatvoreni u
sahodu vikendice u viasniétvu Dorda Petri¢evica zvani ,,Okonja® u predjelu Savulja kao 1 sa
ostalim nepoznatim pripadnicima srpske paravojske tukao letvama, rukama 1 nogama po
tijelu. Takvim postupanjem optuZenog Milana Marinkovica, zatim Jovana Jakovljevica i
drugih nepoznatih pripadnika srpske paravojske ost. Zvonimir Mekovi¢ 1 Dalibor Krizanovi¢
o&igledno su zadobili i druge ozlijede te su trpili snaznu bol.

Na zakljucak da je opt. Milan Marinkovi¢ naprijed opisane radnje poduzimao kao
pripadnik srpske paravojske proizlazi iz navoda njegove obrane. U svojoj obrani opt. izmedu
ostalog navodi da je i on davao strazi u Borovu Selu, da se straza pocela davati sredinom
travnja 1991.g. i da je na istu 1520 sz svojom puskom te da je prije 02. svibnja 1991.g. za
vrijeme davanja straze vidio da je na mjesiu gdje je davao strazu bilo 6 pusaka M-48. da ne
zna tko je naredio da se straza drzi, da on siraza nije davao kao lovac, ali je imao registrirano
lovacko naoruzanje. da rije zaduZivao uniformu niti oruzje jer je 1mao svoje i znao je kada
ponovno treba iéi na strazu jer je postojao neki komandir koji je o tome odlucivao.

Ovom dijelu njegove obrane sud je poklonio vjeru cijene¢i istu uvjerljivom 1
istinitom.

§ obzirom na ovakve navode obranc opt. Milana Marinkovica ocigledno je da je
optuzenik kriti¢ne zgoae bio pripadnik sipske paravojske buduéi je aktivno suajelovao u
djelatnostima iste. otvoreno je nosio svoje oruzje. 1mao je zapovijednika po ¢ijoj je zapovijedi
postupao.

Na glavnoj raspravi optuzeni je dijelom odstupio od dijela svog iskaza navodeci da j¢
strazu poceo davati nakon 02. svibnja 1991.g.. Ovom dijelu njegove izmijenjene obrane sud
nije poklonio vjeru pududi je ista neuvijerijiva i otigledno sraCunata izbjegavanju kazneno
pravne odgovornosti. |

Sud takoder nije poklonio vijeru niu iskazima kao svjedoka saslusanih Vodlaka Jasne,
Franje Trojaka, Milana Cikovea, Ljumcee Rokic i Slavice Balaban cijeneci iste neuvjerljivim i
nelogiénim te sratunatim pogodovan u obrane optuzenog.

Naime, iz iskaza recenih svjedoka proizlazi da su isti 02. svibnja 1991. godine bili u
drudtvu opt. Milana Marinkovica u njegovoj Kucl.

Tako Vodlaka Jasna izmedu ostaloga navodi kako su 02. svibnja 1991.g. u kuéi
optuzenika dogli u 9 sati ujutro i bili do nesto prije 10 sati gdje su pili kavu.
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Svj. Franjo Trojak izmedu ostaloga navoedi da je 02. svibnja 1991.g. kod optuzenog
bio na kavi te da je u to vrijeme kod optuzenog bila i rodaka Marinkovi¢ iz Beograda.

Svj. Cikovac Milan izmedu ostaloga navodi da je vidio 02.05. 1991.g. optuZenog 1 s
njim popritao o situaciji da ¢e se smiriti, da su 1991.g. imali dvije krave 1 iste su se muzle
izmedu 6 i 7 sati ujutro, te je 10-ak komsija nosilo od njih mlijeko, da je vecina nosila ubrzo
nakon §to se pomuze, a Marinkovi¢i su imali malo dijete te je nosila tu oko 10 sati. [ za njih je
mlijeko ostavljano u kantici po koje je najéesée dolazio ba$ optuzeni.

Svj. Slavica Balaban, inace $ogorica optuzenog izmedu ostaloga navodi da je 02.05.
1991.g. sa svojim suprugom i djecom dosla u kucu optuzenog oko 09,00 sati, da je Sogor (opt.
Milan Marinkovi¢) negdje oko pola 10 i8ao po kruh 1 mlijeko, a inaCe je sve vrijeme bio u
kuci.

Svj. Ljubica Rokic navodi izmedu ostalog da je 02. svibnja 1991. godine oko 8,00 —
8.10 sati dosla kod optuzenog i Nevenke te su na kavu dosle komsije, ¢ika Franjo, njegova
supruga Ivanka i njihova kéi Jasna. Da je u 9,30 sali optuzeni iSao po miijeko 1 u 108 neku
nabavku a da se nije ni okrenula, a MiSo se vec vratio.

Navodi su ovih svjedoka u suprotnosti ve¢ sa navodima obrane optuzenog u kojima je
naveo da je 02. svionja 1991.g. vrijeme provodio u krugu svoje obitelji vriei radove na
odrzavanju kuce 1 tog dana u kucu njegove obitelji nije dolazio nitko od mjestana. istina, na
glavnoj raspravi optuZeni ie u tom dijelu izmijenio svoju obranu koju izmjenu sud nije uvazio
cijene¢i ju neuvjerljivom i sraunatom izbjegavanju kazneno pravne odgovornosti. Oc¢igledno
je da je optuZenik svoju obranu uskladio sa iskazima naprijed recenih sviedoka. Nadalje,
razlozi koje navodi objaénjavajuci zasto je izmijenio svoju obranu u tom dijelu (da je tako
ranije iskazivao jer je tada bio iznenaden i Sokiran §to je uhicen za nesto Sto nije pocinio 1 nije
se mogao sjetiti tih stvari) takoder ukazuju na neuvjerljivost ovako izmijenjene obrane ito 1z
razloga §to je optuzeni u tri navrata iznosio svoju obranu tijekom istrage (i to na zapisnik o
ispitivanju osumnjicenika 12. studenovg 2019. godine u 13,00 sati, zapisnik o ispitivanju
uhi¢enika od istoga dana u 22.25 safi. zapismik o ispitivanju okrivijenika od 14. studenog
2010.2.) i u sva tri navraia nigdje ne spominje da bi kriti¢nog dana kod njega u ku¢i kao gosti
bile naprijed navedenc osobe. Da su te osobe doista bile kod optuzenog kriticne zgode
zasigurno bi to spominjao i u svojim ranijim iskazima buduci se u obranama koje je 1znosio
sje¢ao nekih drugih detalja (da je vrijeme provodio u krugu svoje obitelji vrseci radove na
odrzavanju kuce i hrancci stoku koju su tada posjedovali).

S obzirom na ovakve navode obrane optuZenog, na Cinjenicu da prilikom vise
ispitivanja u kojima je iznosio svoju obranu nije spominjao da,su mu u kuéu 02. svibnja
1991.g. dolazile druge osobe, pa niui ¢lanovi obtteljr (sesire od supruge Slavica Balaban 1
Ljubica Roki¢) ocigledno je da naprijed nayvedent si jedoci kriti¢ne zgode nisu bill u Kuci
optuzenog zajedno sa optuzenin.

Sto se tice iskaza svi. Milana Cikovea sud njegov iskaz nije uvaZio iz razloga sto e taj
iskaz u suprotnosti s iskazom svjedoka Vase Stamvukovica iz kojega proizlazi da je kritiCne
zgode optuZeni bio na sasvim drugom mjesiu. a na kojem zasigurno nije kupovao mlijeko.

Sto se tice iskaza sviedoka Marka Todorica (iz kojega proizlazi da je 01.1 02. svibnja
1991.g. bio u svojoj vikendici te je 01/G2. svibnja 1991.g. prespavao na vikendici u naselju

.Savulja”, da je njegova vikendica oko kilometar waaijena od vikendice Dorda PetriCevica
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zvani ..Okonja“ i bliza je kucama koje pripadaju Borovu Selu, dok je vikendica Dorda
Petricevica zvani ..Okonja™ na samoj obali Dunava, ne sjeca se da je 02. svibnja 1991.godine
vidio Vasu Stanivukovica, Veljka Petrievica, Braneta Vukotica, te da 02. svibnja 1991.
godine nije bio na vikendici Dorda Petricevica zvani ,.Okonja”). Sud istome takoder nije
poklonio vjeru cijeneéi ga neuvjerljivim i nelogi¢nim. Njegov je iskaz u suprotnosti s iskazom
svj. Vase Stanivukoviéa (iz ¢ijeg iskaza proizlazi da je kriticne zgode vidio Marka Todorica),
te iskazu Veljka Petri¢evica ( iz Cijeg iskaza proizlazi da je kriti¢ne zgode bio na predmetnoj
vikendici). Nadalje. neuvjerijivost iskaza ovoga sviedoka proiziazi na koncu i 1z samog
njegova iskaza da je ¢uo pucnjavu 02. svibnja 1991.g. ali ne zna Sto se dogadalo jer da nije
odlazio iz svoje vikendice. Upravo iz ovih navoda svi. Marka Todori¢a proizlazi zakljucak o
neuvjerljivosti istog. S obzirom na ¢injenicu da je znao za vikendicu Porda Petricevica zvani
..Okonja* o¢igledno je znao i za to da sc u njezinoj blizini davala straza (sto proizlazi 1z iskaza
svj. Veljka Peiricevica), da 1e Porde Petricevi¢ zvani ,,Okonja™ bio kolega s pripadnicima
srpskih paravojnih postrojbi, Sto proiziazi 1z iskaza svj. Petra Sedlara (koj navodi kako je
..Okonja“ bio njihov kolega 1 tu se moglo raditi $to se htjelo 1 odredivati Sto se radi), zasigurno
je znao §to se dogadaio i 01/02. svibnja 1991.g. 1 02.svibnja 1991. godine. S obzirom na
navedene okolnosti na zbivanja toga dana doista je neuvjerljivo da ovaj svjedok nije znao Sto
se dogada i da nije odiaz10 1z svoje vikendice.

Glede dokaznog prijedloga obrane za ispitivaniem svjedoka Nevenke Marinkovi¢, Ace
Balabana i Dure Manova, sud je iste odbio buduéi su isti bili nazoéni kao javnost na glavnoj
raspravi.

Isto tako sud ie odbio i dokazni prijedlog obrane optuzenog za pribavljanjem
medicinskog kartona o iijedenju svj. Vase Stanivukovica, a nastavno s time 1 psihijatrijskog
viestacenja svjedoka kao i prijedlog za rekonstrukcijom na licu mjesta te prijedlog za
pribavom podataka od FiJ osjecko-baranjske po kojem su osnovi osteéenici kriticne zgode bihi
u ophodnje na kriticnom mjestu, te je li 30 dana prije predmetnog dogadaja bilo incidentnih
dogadaja koji bi ukazivali na potrebu odlazaka oStecenika u ophodnu na to podrudje. kao
nevarne. Naime, pitanjc je 1i sviedok Vasc Stanivukovi¢ sklon uZivanju alkohola nije
relevantna za ocjenu viercdostojrosii njegova iskaza iz razloga $to je svjedok u dva navrata u
razmaku od blizu tri mieseca tijekom istrage detaljno i okolnosno opisao dogadanja 02.
svibnja 1991.g. koja je vidio. a koja su saznanja suglasna u bitnim elementima sa iskazima
samih oSteéenika Mekovica 1 Krizanovica.

Sto se tide prijedloga za provodenjem rekonstrukcije na licu mjesta kako bi se utvrdilo
je 1i moguée sa mjesta za koje je svijedok Vaso Stanivukovic tvrdio da je vidio kako su u
vikendici tukli odte¢ene to moguce vidjeti, sud je takoder ovaj dokazni prijedlog odbio kao
nevazan iz razloga §to jo iz sadrzaja 1skaza samoga svjedoka Vase Stanivukoviéa vidljivo da
je to bilo moguce buduci u prvom redu viedok aecidirano tvrdi da je sve to gledao 1z
udaljenosti od oko 15-ak metara 1 da mu nisia mije zaklanjalo pogled 1 da je ono $to je opisao
dobro vidio. S druge strane svjedok Vaso Stanivukovi¢ u svom iskazu govori 0 nekim
detaljima o kojima moze govoriti samo osoba koja je mogla vidjeti dogadanja o kojima
sviedoéi, samo osoba Koj4 je doista bila nazofna krititne zgode predmetnim dogadajima, a o
kojim detaljima u svojim iskazima govore i odtecenici Zvonimir Mekovi¢ i Dalibor
Krizanovié iz ¢ega ustvzri i proizlazi zakliucak da je svjedok Vaso Stanivukovi¢ doista vidio
ono o ¢emu je dewaljno iskazivao u svojim iskazima.

Sto se tice prijedioga za pribavom podataka od nadlezne PU osjecko-baranjske, 1ste su
¢injenice utvrdene iskazima kao svjedoka ispitanih odtecenih Zvonimira Mekovica i Dalibora




20 4 K-Rz-5/11-24.

“Krizanovica te svj. Jurice Tolja (glede osnova po kojem su djelatnici PU osjecko-baranjske
kriticne zgode bili u ophodnji na krititnom mjestu), kao i iskazom svjedoka Veljka
Petricevica iz Cijeg je iskaza vidljivo da su se doista u to vrijeme naoruzavali pripadnici
srpskih paravojnih formacija $to samo potvrduje istinitost navoda svjedoka ost. Mekovica i
ot. Krizanovica, te Tolja (buduéi je sam sviedok Veljko PetriCevi¢ po vlastitom priznanju
sudjelovao u prebacivanju oruzja iz Srbije u Republiku Hrvatsku, a radi naoruzavanja kojom
prilikom je i sam sviedok dobio kako i sam navodi jednog ..Tomsona™). Sve naprijed
navedeno ustvari ukazuje da su Cinjenice koje je trebalo utvrditi pribavom predloZenih
podataka veé utvrdene tijekom postupka izvedenim dokazima.

Sud je takoder odbio 1 prijedioge obrane za saslusanjem svjedoka Branislava Vukotica,
pribavu fotografija Mise Puskara od PU vukovarsko-srijemske, a nakon toga da se obavi
prepoznavanje te fotografije od strane osteCenih, kao nevazne. Naime, ¢injenice o kojima bi
trebao svjedoditi svj.c Branislav Vukoti¢ (dogadanja na predmetnoj vikendici kriticne zgode)
veé su utvrdena ranije tiickom postupka. Glede pribave fotografija te prepoznavanje osobe na
istoj od sirane osteCenika nevazno je iz razloga $to iz iskaza ovih ostecenika jasno proizlazi da
nisu vidjeli osobe koje su ih kriti¢ne zgode u ,,Okonjinoj ., vikendici tukle jer su preko glava
imali preba¢ene deke.

Opée je poznata ¢injenica da su oruZani sukobi u RH zapoceli 28. ozujka 1991. godine
napadom srpskih paravojnih formacija na policijske snage na Plitvicama. Nadalje, okolinosti
napada na pripadnike policije za vrijeme njihove redovite ophodnje kriticne zgode Sto su
detaljno i okolnosno opisali o§t. Zvonimir Mekovi¢ 1 Dalibor KniZanovic te svj. Jurica Tolj
ukazuje da se radilo ¢ pripremijenom 1 organiziranom napadu pripadnika srpske paravojske, o
pripremljenoj stupici u koju su ustvari upali osteceni policajel 1 njihove kolege. To se
najjasnije moze vidjeti iz skaza svj. o3t. Dalibora Krizanovica koji je 1zmedu ostalog naveo
da mu je odmah po zarobljavanju jedna osoba rekia ..Jebem ti mater ustasku, dolijao s1, gdje ti
je Tolj?* pri ¢emu se otigledno mislilo na pripadnika patrole Juricu Tolja koja je zajedno s
osteéenicima bio u ophodnji kritiéne zgode. Ogigledno je iz takvih postupanja da su
pripadnici srpske paraveiske znali za dolazak policijske patrole kriticne zgode zbog Cega su 1
postavili zasjedu i napali na istu volicijsku ephodnju. Organiziranost 1 koordiniranost
postupanja pripadnika srpske paravojske koje su napale uredujuce policijske siuzbenike jasno
je vidljiva i iz ¢injenice Sto su te postrojbe imale organizirano zapovjednistvo (5to jasno 1
nedvojbeno proizlazi i iz iskaza svjedoka Veljka PetriCevica koji je 1zmedu ostalog naveo da
su zarobljeni ostecenici bili doveden do mjesne zajednice u kojoj se nalazilo zapovjednistvo,
da je zapovjednik bio Vukasin Sogkodanin, a isto slijedi dijelom i1 iz navoda obrane samog
optuzenika u dijelu gdje navodi da je znao kada treba i¢i na strazu jer je postojac neki
komandir koji je o tome odiutivao), 5to su bili naoruzani i prije kriticnog dogadaja (a o
naoruzavanju pripadnika srpske paravoiske osim iskaza oStecenika govori 1 svjedok Veljko
Petricevi¢ koji je sudjelovao u prevozenju naoruzanja iz Srbije u RH preko Dunava, a 1 sam
optuZeni u svojoj obrani Koji je navec da je na mjestu gdje je davao strazu vidio 6 pusaka M-
48), §to su se organizirano nsoruzavat prebacivanjem naoruzanja iz Srbije preko Dunava ( 0
gemu govori svi. Veljko Petricevic), Sto su orgamizirano postavili punktove gdje su
organizirano i nacruzano cuvali straze (3o proizlazi kako 1z navoda obrane optuzenog tako 1
iz iskaza svj. Petra Sediara i Veljka Peiri¢evica).

Sve navedeno dovodi do zakijucka da je predmetni dogadaj sasvim sigurno bio
nemedunarodni oruzani sukob na koji se imaju primijeniti u izreci presude citirane Zenevske
konvencije i Dopunski protokol istih (Protokol 11), te da se nije radilo o izoliranom slucaju
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-sukoba izmedu pojedinaca i sluzbenih osoba, o situacijama unutrasnjeg nemira 1 napetosti
izoliranom i sporadi¢nom ¢inu nasilja, a kako bi to proizlazilo iz formalne obrane optuzenog.

Kazneno djclo ratnog zloGina protiv civilnog stanovniStva iz cl. 122. OKZ RH je
blanketno kazneno djelo 3to zna¢i da za njegovo postojanje nije dovoljno da pocinitelj 1zvrsi
radnje poblize opisane u zakonskom opisu nego 1 da to ucini krse¢i pravila medunarodnog
prava i to za konkretan sluCaj odredbi &l. 2., 3., 13, 14. 1 17. st. 4. Zenevske konvencije o
postupanju s radnim zarobljenicima te ¢l. 1., 2. i 4. st. 2. Dopunskog protokola Zenevskim
konvencijama o zastiti >rtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol II).

Citiranim odredbama Zenevske konvencije o postupanju s radnim zarobljenicima od
12. kolovoza 1949. godine propisano je da u siucaju oruzanog sukoba koji nema
nemedunarodni karakter s osobama koje izravno ne sudjeluju u neprijateljstvima ukljucujuci
pripadnike oruzanih snagu koji su poloZili oruzje i osobe koje su izvan vojnog ustroja zbog
bolesti, rana, liSenja siobode ili bilo kojeg drugog razloga treba postupati covjecno bez
ikakvog nepovoljnog razlikovanja utemeljenog na rasi, boji koze, vjeroispovijesti 1li bilo
kojem drugom kriteriju. da su prema tim osobama zabranjeni izmedu ostaloga c¢ini nasilje
protiv zivota i tijela osobito okrutnog postupanja i mucenja. da se ratni zarobijenici moraju u
svako doba osobito $tititi od svakog ¢ina nasilja ili zastraSivanja, uvreda i javne radoznalosti,
da su zabranjene represalije prema ratnim zarobljenicima 1 da isti imaju u svakoj prilici pravo
na postovanje svoje licnosti i ¢asti. Nadalje je u izreci presude citiranim odredbama
Dopunskog protokola Lz Zenevske konvencije od 12. kolovoza 1949. godine o zastiti Zrtava
nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol i1} propisano je da osobe koje izravno ne
sudjeluju ili su prestale sudjelovat n neprijaeljstvima bez obzira na to je li njihova sloboda
ograni¢ena ili nije imaju pravo na postovanje svoje linosti, ¢asti, uvjerenja te je zabranjeno
izmedu ostaloga nasilje protiv Zivota. zdravya i tizickog 11 mentalnog blagostanja osoba te
okrutni postupei kao $to su mucenje, sakacenje thi bilo koj drugi oblik tjelesne kazne.

S obzirom na naprijed utvrdeno postupanje optuzenog Milana Marinkovic¢a prema 0Sst.
Zvonimiru Mekovicu i Daiiboru Krizanovicu kritiéne zgode ocigledno je da je to postupanje
bilo ne¢ovieéno te ¢a je takvim postupanjem istima nanosena velika patnja i ozljede yelesnog
integriteta, da su takva postupania u suproinosti sa u izreci presude citiranim odredbama
Zenevske konvencije o postupanju s ratnim zarobljemicima od 12. kolovoza 1949, godine 1
Dopunskog protokola ur 7enevske konvencije od 12. kolovoza 1949. godine o zasuti Zrtava
nemedunarodnih oruzanth sukoba (Protokos ).

Ubrojivost opt. Milana Marinkovica tijekom postupka nije bila dovedena u pitanje.

U izvréenju ovog kaznenog djela opt. Miian Marinkow¢ postupao je s 1zravnom
namjerom. OptZent Milan Marinkovi¢ zna da je pripadnik paravojnih srpskih postrojbi, da su
osteceni Zvonimir Mekovi¢ 1 Daliber Krizanovi¢ ranient 1 zarobljeni od strane nepoznatih
pripadnika srpske parave ske kojt su th zarobliens 1 bez pruZene lijecni¢ke pomoc doveli u
vikendicu u vlasnidtvu boréa Petrievica zvanog ,.Okonja™ u predjelu Savulja gaje su
zatvoreni u zahodu iste. Sviestan tih saznanja ulazi u re¢enu vikendicu sa drvenim predmetom
u rukama te zajedno sz Jovanom Jakovijev.éem i drugim pripadnicima srpske paravojske
ranjene i zarobljene ostecenike udara letvama. rukama i nogama po tijelu. Svjestan je takoder
da takvim postupanjem ozljeduje oswcéenike 1 da isti trpe snaznu bol, da prema istima
poduzimaju¢i te radnje neovjedno postupa. Poduzimanjem tih radnji optuZeni ustvari jasno
manifestira svoje htienjc za izvrienje ovih radnji 1 nosliedica istih, a time 1 izvrSenje ovog
kaznenog djela.
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S obzirom da su se 1 radnjama optuzenog Milana Marinkovi¢a ostvarila sva bitna
obiljeZja kaznenog djela protiv Govjetnosti i medunarodnog prava ratnog zlocina protiv ratnih
zarobljenika to ga je ovaj sud temeljem citiranih zakonskih propisa u izreci ove presude 1
proglasio krivim.

Optuznicom ZDO u Osijeku opt. Milanu Marinkovi¢u stavljeno je na teret uz
pocinjenje kaznenog djela ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika 1 po¢injenje kaznenog
djela protiv Govie¢nosti i medunarodnog prava — ratnog zlo¢ina protiv ranjenika 1 bolesnika 1z
¢l. 121. OKZ RH.

Medutim, u konxretnom slucaju odizledno j2 da se ne moZe raditi o stjecaju ovog
kaznenog djela sa kaznenim djelom ratnog zioCina proliv rainih zarobljenika iz ¢l. 122. OKZ
RH iz razloga $to je kazneno djelo ratnog zlo€ina protiv ranjenika 1 bolesnika ustvari
konzumirano kaznenim djelom ratnog zlo¢ina protiv zarobljenika. Naime, u konkretnom
slu¢aju oste¢enici Zvonimir Mekovi¢ 1 Dalibor Krizanovi¢ kriti¢ne su zgode zarobljeni kao
pripadnici PU osjecko-baranjske za vrijeme obavijanja ophodnje 1 prema istima istovremeno
istim radnjama ne moze biti podinjeno 1 kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv ranjenika 1
bolesnika iz ¢l. 121. OKZ RH i kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika 1z €l.
122. OKZ RH. To iz razloga 5to oSte¢enici u konkretnom sluCaju imaju status ratnog
zarobljenika. Ratni zarobljenici su svi borci koji padru pod vlast protivni¢ke strane, a u vlasti
protivnicke strane je svakz osoba izvan bojneg usiroja. zvan bojnog ustroja osoba moze biti 1
zbog bolesti, rana, ii1 bilo kojeg drugog razloga. (lanak 3. Zenevske konvencije o postupanju
s ratnim zarobljenicima od 12. kolovoza 1949.g. odnosi se na postupanje sa ratnim
zarobljenicima, a ratni su zarobljenici i osobe koje izravno ne sudjeluju u neprijateljstvima
ukljucujuéi i pripadnike oruZanih snaga koji su izmedu ostalog osobe koje su izvan bojnog
ustroja zbog bolesii. rana. lisenja slobode ili hilo kojey arugog razioga. U konkretnom siucaju
pripadnici policije. ost. Zvonimir Mekovic 1 Dalibor Krizanovié kriti¢ne su zgode bili 1zvan
bojnog ustroja zbog zarobljavanja od stranc pripadnika stpske paravojske i zbog ranjavanja. S
obzirom na sadrzaj citirane odredbe citirane Zenevske konvencije oc¢igledno je da je kazneno
djelo iz &i. 121. ustvari konzumirano kaznenim djelom iz €l 122. OKZ RH, zbog Cega b1 se u
konkretnom siutaju raailo o privianom st ecaju ova dva kaznena djela, te je temeljem
citiranog zakonskog provisa u izreci presude wud opruzenog i proglasio krivim zbog kaznenog
djela iz ¢l. 122. OKZ RI1. Naime, odredbom ¢l. 121. OKZ RH kaznjava se osoba koja je
krsenjem pravila medunarodnog prava naredila izmedu ostalog mucenje ili necovjetno
postupanje prema ranjericima, polesnicima. da 1m se nanose velike patnje 1l povrede tjelesne
cjelovitosti ili zdravlja tii osoba koja pocini neko od tih djela, dok je odredbom ¢l. 122. OKZ
RH propisano kaZnjavanje osobe koja kreli pravila medunarodnog prava izmedu ostalog
zapovjedi da ce ratni zarobljenici ubijaju, muce ili se prema njima necovjeéno postupa, ga im
se nanose velike patme ili povrede gelesne cjelovitost ili zdravlja, il tko pocini neku od
navedenih djeia. iz sadrrzja ovih dviju inkrininacija je vidljivo da su radnje 1zvrSenja ovih
kaznenih djela iste, dok su objekt kazneno pravne zastite ked kaznenog djela iz €l. 121. OKZ
RH izmedu ostalih ranjeni 1 bolesni. a kod kaznenog djela ratnog zlocina protiv ratnih
zarobljenika su objekt kazneno pravne zasiit: ratni zarobljenici. S obzirom na pojam ratnog
zarobljenika, da isti u sebi sadrzuva osim pripadnika cruzanih snaga koji su polozili oruzje 1
osobu koja je izvan bojnog ustroja izmaedu ostaloga 1 zbog ranjavanja, proizlazi zakljucak da
objekt kazneno praviie zadtite kod kaznenog djcla ratnog zio¢ina proiiv ratnih zarobljenika
obuhvaéa u sebi i ranjenike i boiesrike, zbog Jfega se u konkretnom sluCaju postupanje
optuzenika kriti¢ne zgode poavelo pod kazneno dielo ratnog zlo¢ina protiv rainih zarobljenika
za koje je kazneno djelo optuzent 1 proglasen krivim.
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Odlu¢ujuéi o izboru, vrste i mjere kazne sud je imao u vidu stupanj krivnje
optuzenog, pogibeljnost djela i svrhu kaznjavanja. Od olaksavajuéih okolnosti sud je
optuzenom uzeo u obzir dosadasnju neosudivanost, dok mu od otegotnih okolnosti nije nasao
niti jednu.

Analiziraju¢i navedene olakotne okolnosti i nedostatak otegotnih okolnosti, a s
obzirom na okolnosti pocinjenja djela ovaj sud je bio misljenja da na strani optuzenog postoje
osobito olakotne okolnosti keje upucuju na zaklju¢ak da se svrha kaZnjavanja moze postici 1
blazom kaznom od zakonom propisane, zbog ¢ega je temeljem citiranih zakonskih propisa u
izreci presude uz primjenu odredbi o sudskom ublaZavanju kazne optuzenog 1 osudio za
po¢injeno djelo na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 6 (Zest) mjeseci cijeneci da Ce
se svrha kaznjavanja posti¢i upravo izreCenon vrstom 1 mjerom kaznene sankcije.

Temeljem citiranog zakonskog propisa u izreci presude optuzenom se vrijeme
provedeno u pritvoru u razdoblju od 11. studenog 2010. godine pa do 01. veljace 2012. godine
uradunava u 1zrecenu Kaznu zatvora.

Temeljem citiranog zakonskog propisa u izreci presude optuzeni je u cijelosti
osloboden obveze snosenja troskova kaznenog posiupka buduéi bi po musijenju suda bilo
dovedeno u pitanje uzdrzavanje optuZenika kao 1 osoba koje je po zakonu duzan uzdrZavatl.

11 Osijeku 01. veljate 2012, godine

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA — SUDAC
Zeljka Avdié,v.r. Darko Kruslin,v.r.
POUKA O PRAVU NA ZALRU:

Protiv ove presude dopustena je 7alba u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka
pismenog otpravka presude. Zalba se podnosi pismeno u 3 (tri) istovjetna primjerka ovome
sudu, a 0 njoj u drugom stupnju odlucuje Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu.

DNA:

I Zupanij sko drzavno odvietnidtvo u Osijeku, br. K-D0O-28/11.
2. Opt. Milan Marinkovic, Partizanslfa br. 52, 32 227 Borovo
3. Branitelj odvj. Marko Cvrkovi¢, Zupanijska br. 44, 32 000 Vukovar
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4. Branitel) cavj. Ziatko Cvrkovic, Gunduligs -j:jq;;- 100 Vinkovel.
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