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 46614-09-16ס"ע                        בית הדין האזורי לעבודהב
                                                                   בירושלים

  

 022948673הרב יהושע מרדכי שמידט ת.ז.   :המבקש
 ע"י ב"כ עוה"ד אלחנן מירון ו/או שמחה קורמן  

 3895500מכפר הרא"ה   

 1534-6308066פקס:  04-6308066טל:   

 
 -נגד-    

 

 . המשרד לשירותי דת1  :משיביםה
 ע"י פרקליטות המדינה, משרד המשפטים  

 9711054, ירושלים מיקוד 31רח' צאלח א דין   

 . המועצה הדתית האזורית שומרון2  
 134אזור התעשיה ברקן ת"ד   

 שבי שומרון  ובשועד הי .3  
 ל ליכטנשטיין ו/או יפית אופק ו/או ישרא"י ב"כ עוה"ד ע  

 ו/או יוסי אפל ו/או ערן קדושיניב לוי ו/או הראל לוי   

 ו/או אסף ישראלי ו/או תמיר קפלן  

 6713412, בית רובינשטיין, תל אביב, 20מרחוב לינקולן   

          5666040-03; פקס: 7913913-03טל':   
 

 

 תגובה מטעם המשיב 3 לבקשה למתן צו מניעה 
 

 להגיש תגובתו. 3, מתכבד המשיב 19.9.16בהתאם להחלטת בית הדין הנכבד מיום 

 

, כי אין לבקשה דנן כל בסיס. המבקש עותר, כי ינתן צו זמני אשר יאסור על 3כבר בפתח הדברים, יבהיר המשיב 

ן, אולם הפכנו לפגוע במשרתו או להביא בכל דרך אחרת לסיום כהונתו כרב היישוב שבי שומרו 3-ו 1המשיבים 

 והפכנו ולא מצאנו הודעה בדבר הפסקת עבודה ו/או הזמנה לשימוע ו/או מכתב פיטורין.

 

קודם להצבעה אשר נערכה על ידי  3יתרה מכך, אף אם מתייחס המבקש להליכים אשר ננקטו על ידי המשיב 

וההצבעה התקיימה  0162כי אז אלו החלו עוד בתחילת חודש יוני  לאגודהבקשר עם מינוי רב חדש  3המשיב 

, ומתוך כך, לא ברור מדוע 21.7.16, דבר קיומה פורסם חודש קודם לכן, תוצאותיה פורסמו ביום 20.7.16ביום 

, עד אשר הגיש הבקשה דנן!! ככל שהדבר היה בוער בו, היה פונה המבקש עוד חודשיים ימים המבקשהמתין 

ניכר, בשיהוי האגודה אמרו את דברם, לא די שעסקינן בטרם קיום ההצבעה ומבקש למנוע אותה. כיום, חברי 

 אלא שאף מדובר במעשה עשוי!! ואין כל קשר בין זה ובין טענותיו של המבקש ו/או הפסקת כהונתו.

 

, שהינו גוף פרטי, 3הבקשה דנן רצופה עובדות והאשמות רבות, ומוגשת בפני מותב נכבד זה. אלא, שבין המשיב 

שכן בינו ובין המבקש לא התקיימו מעולם  אין כל יריבותי שומרון, ובין המבקש ועד האגודה השיתופית שב

אינו מעסיק את המבקש ואף אינו משלם שכרו. בהגינותו, ציין זאת המבקש בצורה  3יחסי עובד ומעביד, המשיב 

 לבקשתו.  28ברורה בסעיף 
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וק ו/או ההסכם הקיבוצי עליו ובהתבסס על הוראות הח  2-ו 1המבקש מפנה אצבע מאשימה כלפי המשיבים 

, אין כלל טענה עניינית 3הינו חתום ובהתבסס על טענות אלה עותר לקבלת הצו המבוקש. אולם, כלפי המשיב 

, הנו בקבלת החלטה במסגרת אסיפת 3כל חטאו של המשיב אשר יש בה בכדי לבסס מתן צו מניעה, ומכל מקום, 

למנות רב חדש קיום הצבעה בעניין רבנות האגודה והאם יש חברים, באישור רשם האגודות השיתופיות, על 

 . הא ותו לאו.לאגודה

ודוק. אין מחלוקת, כי המבקש הנו רב הישוב, אולם האגודה השיתופית הנה אישיות משפטית נפרדת, ועל כן אין 

 כל מניעה כי תמנה בעבור חבריה, רב אגודה כרצון החברים!!

פוטר ו/או כי עבודתו הופסקה אלא שוודאי שזו איננה מגלה עילה כלפי  לא די שמבקשת המבקש לא עולה כי זה

 , ובוודאי שלא בפני בית הדין הנכבד.3המשיב 

 

)להלן:  1984הבקשה לצו המניעה איננה עומדת בתנאים הקבועים בתקנות סדר הדין האזרחי, תשמ"ד 

ובנסיבות , דרש בבקשות מסוג שכזה"( מתן צו שכזה, והיא אף איננה נתמכת בתצהיר ערוך כדין, כנתקסד"א"

ובשכר טרחת  3אלה, מתבקש בית הדין הנכבד להורות על דחיית הבקשה ולחייב המבקש בהוצאות המשיב 

 עורכי דינו בצירוף מע"מ כדין.

 

 העובדות
 

או בישוב שבי שומרון מכהן ועד מקומי אשר אמון על הנושאים המוניציפאליים וכן מכהן ועד האגודה שיתופית ו/   .1

אשר פועל בכפוף לתקנון האגודה ואשר מטרתו דאגה לחברי האגודה ולרווחתם,  גוף פרטיועד ההנהלה שהנו 

 .3והוא המשיב 

 

, והיא זו אשר אמונה על תנאיו 2המבקש מכהן כרב הישוב שבי שומרון מזה שנים רבות, ומועסק על ידי המשיבה    .2

 רב שמכהן כרב האגודה. המבקש מכהן כרב הישוב אולם איןועל תשלום שכרו. 

 

בתלונות שונות כנגד המבקש  3בין לבין פנו חברי האגודה, ביניהם אף חברי ועד האגודה שכיהנו בעבר, אל המשיב   .3

, היא 2וכנגד פועלו ובכלל זה הציגו עמדת חשש ופחד מפניו ומפני משנתו. תלונות אלה אף הגיעו למשיבה 

מתלוננים לרב השומרון, הרב אליקים לבנון, אשר הקים ועדת הפנתה את ה 2מעסיקתו של המבקש. המשיבה 

רבנים שמטרתה הייתה לבדוק הנושא, להבינו ולהביא לשיפור במצב. הפנייה הייתה דיסקרטית לחלוטין והכל 

 מתוך יראת כבוד אשר רחשו המתלוננים, חברי האגודה, כלפי המבקש.
 

דת הרבנים ובקשה לזמנו לפגישה על מנת להבין מהות אלא, שעד מהרה המבקש בעצמו ולאחר שפנתה אליו וע   .4

הסוגיה, הוא זה אשר הפיץ הנושא ברבים ואף גרם לתסיסה בקרב הציבור ולפגיעה באורח החיים ובהתנהלות 

לרב השומרון אליקים לבנון ובשיתוף עם ועדת הרבנים בבקשה לקבלת סיוע על  3התושבים. או אז פנה המשיב 

 לנושא. מנת להביא לפתרון יעיל
 

כמו גם חברי האגודה בכבוד כלפי המבקש ומבלי לפגוע בו ובשמו הטוב ועל מנת  3משך כל אותה עת נהג המשיב    .5

 להיטיב עם הצדדים ולמצוא פתרון יעיל ככל הניתן.
 

ועדת הרבנים ביקשה לקיים פגישות אל מול המבקש וכן אל מול נציגי הישוב והכל על מנת להבין מהות העניין    .6

או לפתור את הבעיה. אלא, שהמבקש, אשר נדרש גם הוא לשתף פעולה מול ועדת הרבנים שהוקמה וכמו כן ו/

, ואף להיפך. תומכיו בחר לו שלא לשתף פעולהלהגיע לפגישות על מנת שניתן יהיה למצוא פתרון יעיל לסוגיה, 

 ים ובהתנהלות התושבים.החלו להפיץ משנתם בקרב הציבור והביאו לתסיסה ציבורית ולפגיעה באורח החי
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למצוא פתרון יעיל לחברי האגודה, ובכלל זה  3המשיב ביקש  ,איננו מעסיק את המבקש 3מאחר והמשיב    .7

להביא הנושא להכרעה  3חליט המשיב ם אצל רשם האגודות השיתופיות, היובהתייעצות עם הגורמים הרלוונטי

 אגודה ולומר את דברם.במסגרת אסיפת חברים, במסגרתה יוכלו לקחת חלק חברי ה

 

  כנספח לחברי האגודה ומתן הסבר מפורט באשר להתנהלות מצ"ב  17.6.16מיום  3העתק פניית המשיב

1. 

 

קריאה פומבית לקיום הצבעת  3, ובמסגרת העלון אשר פורסם באותו מועד, פרסמו חברי המשיב 24.6.16ביום  .8

אשר לא הניבו פרי תוך שקראו לחברים לקיים חברים, במסגרתה פרטו שוב את כלל המהלכים אשר ננקטו ו

הצבעה, אשר תוצאותיה, יהיו אשר יהיו, יבטאו את רצון החברים. במסגרת עלון זה, פורסמה הזמנה לקיום 

 אסיפת חברים, לשם בחירת ועדת קלפי, כפי שנדרש ואושר על ידי רשם האגודות השיתופיות.

 

  2כנספח , מצ"ב 24.6.16העתק הפרסום מיום. 

 

, התקיימה אסיפת חברים, במסגרתה הוחלט למנות ועדת קלפי בנושא רבנות האגודה השיתופית 26.6.16יום ב .9

 שבי שומרון. 

 

  4-ו 3 יםכנספחהעתק החלטת החברים מצ"ב. 

 

 .20.7.16מיד ובסמוך לכך, הוחלט לקיים את אסיפת החברים לצורכי ההצבעה, ביום  .10

 

ת המייל היישובי, הודעה החתומה על ידי מזכיר הישוב, שעניינה מתן , פרסם מזכיר הישוב, במסגר14.7.16ביום  .11

תשובות בקשר עם ההצבעה וכן נוסח ההצבעה, שהנו: "האם את/ה בעד מינוי רב חדש לישוב"? הודעה זו כוונה 

 לחברי האגודה בלבד תוך הדגשה כי רק חברי האגודה יכולים לבחור וכי בהתאם לקולות שיספרו תפעל האגודה. 

 

, כי אנשי המבקש הפעילו תעמולת בחירות ומסע שכנועים כנגד מינוי רב חדש 3מען הסר ספק, יבהיר המשיב ל .12

לישוב. ודוק. המבקש אף היה שותף לתעמולה זו. אלא, שאת זאת הוא איננו טורח לציין בבקשתו. המדובר בהליך 

 דמוקרטי מקובל שאין בו כל פגם.

 

  5כנספח העתק הודעת המייל מצ"ב. 

 

, פורסמו תוצאותיה במסגרת המייל היישובי. תוצאות ההצבעה היו 21.7.16, נערכה ההצבעה וביום 20.7.16יום ב .13

 קולות פסולים. 4נמנעים ו  10קולות נגד מינוי רב חדש,  127קולות בעד מינוי רב חדש,  149חד משמעיות, 

 

  6כנספח העתק הודעת הדואר שנשלחה לחברי האגודה מצ"ב. 

 

ל לפעול בהתאם להצבעת החברים על מנת להוציא ההחלטה אל הפועל ולמנות רב לישוב. ושוב, רב הח 3המשיב  .14

 לאגודה השיתופית, ללא כל קשר לרב הישוב, הוא המבקש.

 

פעל להגשמת מטרותיו כפי שהנן מופיעות בתקנון האגודה מתוך מטרה ברורה אחת, לדאוג לחברי  3המשיב  .15

התאם לתקנון האגודה, ערך אסיפת חברים בטרם נתקבלו החלטות, והכל פעל ב 3האגודה ולרווחתם. המשיב 

לאחר שנועץ עם רשם האגודות השיתופיות, ועל כן אין למצוא כל דופי בפועלו. ושוב, כל זאת שעה שהמבקש כלל 

 אינו מועסק על ידו והוא איננו מחויב כלפיו ו/או כלפי שכרו.
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א דיבה חלילה, אלא פעל בהתאם לרצון החברים. הא ותו לאו. לא פגע במבקש, לא השמיץ, לא הוצי 3המשיב  .16

לא פעל לאיסוף תלונות כנגד המבקש, ובוודאי שלא קיים הצבעה "לא חוקית" כפי שטוען המבקש.  3המשיב 

המדובר בהצבעת חברים חוקית לחלוטין!! מרבית חברי האגודה לקחו חלק בהצבעה, בניגוד גמור לטענת 

 . 6שנשלח לתושבים, נספח המבקש, ולראיה, המייל 

 

כיום, ובחלוף כשלושה חודשים למן היום בו החל תהליך ההצבעה מוגשת הבקשה דנן, שאין לה כל בסיס ודינה  .17

 אחד הוא, להידחות על הסף.

 
 המסגרת המשפטית

 
 העדר יריבות ו/או העדר סמכות עניינית -א. סילוק על הסף

 

, ומתוך כך אין כל בין המבקש לא מתקיימים יחסי עובד ומעבידו 3בין המשיב כפי שפורט ברישא לבקשה דנן,  .18

 28. המבקש מאשר זאת בעצמו בסעיף 3היא זו אשר מעסיקה את המבקש ולא המשיב  2יריבות ביניהם. המשיבה 

ובין המבקש, בית הדין הנכבד אף נעדר סמכות  3לבקשתו. מאחר ולא מתקיימים יחסי עובד ומעביד בין המשיב 

ובין המבקש, שכן היה עליו להגיש טענותיו בבית המשפט  3כל שאלה שהיא השנויה במחלוקת בין המשיב לדון ב

 המוסמך לדון בכך.

 

 בנסיבות אלה, הן העדר יריבות והן העדר סמכות, דין הבקשה, סילוק על הסף. .19

 

 השיקולים במתן סעד זמניב. 
 

דות בדבר סדרי הגשת "בקשות" לבית הדין לסעד ארעי הלכה היא כי תקנות סדרי הדין אינן כוללות הוראות מיוח .20

 שלמה בוחבוט ראש המועצה המקומית מעלות תרשיחא ואח' נ' משרד החינוך והתרבות ואח' 3-5]ראו דב"ע נב/ 

לתקנות סדרי  129)פורסם בנבו([ ובכל הנוגע לסעדים זמניים בבית הדין לעבודה הרי שבהתאם לאמור בתקנה 

)א( )ב( וכן  362הרלוונטיות לסעדים זמניים מתוך תקנות סדר הדין האזרחי, בהם תקנה הדין, הוחלו התקנות 

 )א( המתירה הגשת בקשה לסעד זמני בטרם הגשת תובענה עיקרית. 363תקנה 

 

לחוק בתי המשפט ]נוסח  75הסמכות ליתן צווי מניעה, ובכלל זה צו מניעה זמני או צו עשה זמני, מעוגנת בסעיף  .21

. מהותו של הצו הזמני הנה לשמור על המצב הקיים עד להכרעה הסופית במחלוקת, זאת 1984-דמשולב[, תשמ"

 לשם הבטחת ביצועו היעיל של פסק הדין. -ובעיקר  -בין אם לשם קיומו התקין של ההליך ובין אם 

 

 1984-בקשה למתן צו עשה זמני הינה בקשת סעד זמני אשר כהגדרתו בתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד .22

 "[, נועד:התקנות]להלן: "

 

"להבטחת קיומו התקין של ההליך או ביצועו היעיל של פסק הדין, לרבות צו  

עשה, צו לא תעשה, עיקול, עיכוב יציאה מן הארץ, הגבלת השימוש בנכס, 

תפיסת נכסים, כינוס נכסים זמני וכל סעד אחר שבית המשפט יתן בנסיבות 

 העניין לפי פרק כ"ח". 
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)ב( )ו( לתקנות. תנאים אלה העמידו הלכה למעשה ארבעה  362-א' ו 362תן סעד זמני הוגדרו בתקנה התנאים למ .23

מבחנים לפיהם יבדוק השופט היושב בדין אם להעניק סעד של צו עשה, אם לאו. הנשיא אורי גורן, בספרו סוגיות 

השיקולים בדיון בבקשה", (, במסגרת תת הפרק "2009-בסדר דין אזרחי )מהדורה עשירית, תל אביב, תשס"ט

 (:539מתייחס למבחנים ומציין )שם, בעמ' 

 

דעתו של בית -תעשה' מסור לשיקול-דין מסוג 'עשה' או 'לא-"אם מתן פסק

 על אחת כמה וכמה.  –זמני )בעניינים אלה( -המשפט, הרי שמתן צו

 מניעה זמני, והם:-ארבעה מבחנים למתן צו

עד כדי הצדקת התערבותו של בית )א( מתן הסעד הזמני הוא כה הכרחי, 

 המשפט בשלב מוקדם, לפני בירור התביעה )שמירת המצב הקיים(;

)ב( התובע הוכיח, לכאורה, את זכותו, אשר למענה דורש הוא מתן סעד והגנה 

 עד לתום הדיונים;

נוחות שתיגרם לתובע אם לא יינתן הצו, לעומת אי -אי –)ג( מאזן הנוחות 

ידי -אם יינתן; וכן אם נזקו של התובע ניתן להטבה עלהנוחות שתיגרם לנתבע 

 פיצוי כספי;

)ד( קיום שיקולים יושר, המונעים את מתן הסעד, כמו היעדר נקיון כפיים, 

 העלמת עובדות וכיו"ב".

 פי סדר כתיבתם.-נבדוק, עתה, את ארבעת המבחנים הנ"ל, על .24

 

 קיומן של ראיות מהימנות לכאורה

 

הוכיח עילת תביעה של ממש, המתבססת על זכות הקנויה לו לכאורה. על כן על בית המבקש סעד זמני חייב ל .25

הנכבד לבדוק אם התובענה שבגינה מתבקש הסעד הזמני, אינה לכאורה מחוסרת יסוד וסיכויים )ראה ע"א  הדין

 .(851, עמ' 850(, 2)2005על -, תקאילן ששון נ' כרמל איגוד למשכנתאות והשקעות בע"מ ואח' 2501/05

 

ו/או בכלל, וכל זאת  3כמפורט בבקשה זו, לעייפה, המבקש לא הוכיח זכות לכאורה אשר קיימת לו כלפי המשיב  .26

יחליט, בהצבעה  3שעה שמלכתחילה לא הודע לו דבר פיטורין ו/או הפסקת כהונה. אין כל מניעה כי המשיב 

ום ובחלוף למעלה משלושה חודשים מן . כי3דמוקרטית, כי רצונו למנות רב חדש לאגודה. ואכן כך פעל המשיב 

היום בו התקבלה החלטה בדבר קיום הצבעה למינוי רב חדש, מושתק המבקש מלטעון טענות כנגד הצבעה שכזו, 

 ומכל מקום עסקינן במעשה עשוי.

 

הבקשה דנן כמו גם התביעה אשר הוגשה בד בבד לה אינן מגלות עילה, שכן המבקש לא פוטר, ובוודאי שאינן  .27

 שהוא איננו המעסיק של המבקש. 3עילה כלפי המשיב  מגלות

 

 ים כולםמאזן הנוחות נוטה בבירור לטובת המשיב

 

הוא לא פוטר, לא ניתנה לו  3לא ברור כלל מהו נזקו של המבקש שכן לפי מיטב ידיעת המשיב טען כי י 3 המשיב .28

ודעה מוקדמת. המדובר בסעד שהנו הודעה בדבר הפסקת כהונתו, הוא אף לא זומן לשימוע ובטח שלא ניתנה לו ה
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על פניו תאורטי גרידא!! כלום מבקש המבקש למנוע מצב עתידי בו יפוטר או תופסק כהונתו? כלום מבקש הוא 

 לשלול מראש ומלכתחילה מאת המשיבים את הזכות להפסיק כהונתו? לא ברורה בקשתו של המבקש.

 

שיש בסיס לכך. כיצד זה ניתן ליתן צו מניעה שכזה שהנו  המבקש עותר כי לא יפסיקו כהונתו, נקודה! וזאת מבלי .29

כה אמורפי שהנו כה כולל ומונע כל אפשרות הפסקת עבודה בעתיד. נזקם של מעסיקיו הנו פי עשרות מונים מזה 

 שיגרם לו, שעה שממילא המבקש לא פוטר.

 

 משיקולים זרים ופסוליםתום לב, חוסר הבקשה הוגשה ב

 

שוטח טענות למכביר אשר  כפיים. המבקש ניקיוןרת חוסר תום לב וודאי שהנה נעדרת עסקינן בבקשה שהנה נעד .30

רובן ככולם חוטאות לאמת ואינן משקפות הלך הדברים, כפי שאכן אירעו. המבקש צובע את בקשתו בטענות 

ורח אינו ט שונות אשר אינן תואמות המציאות, ומתוך כך הנו נעדר ניקיון כפיים וחסר תום לב. כך, המבקש

, בדבר פועלו בהתאם לתקנון האגודה 3עובדות מהותיות בדבר התנהלות המשיב הנכבד  הדיןלפרט בפני בית 

ובאישור רשם האגודות השיתופיות. המבקש אינו מפרט בפני בית הדין הנכבד התנהלותו שלו משך השנים, 

ד הנהלת האגודה. המבקש אינו אודות חילוקי הדעות שנתגלעו בינו ובין חברי האגודה ובכלל זה גם חברי וע

 להגיע לכדי הבנה עמו.  3מפרט את ניסיון המשיב 

 

המבקש אינו מפרט בפני בית הדין הנכבד כי הוא זה אשר הפיץ דבר הקמת ועדת הרבנים בקרב חברי הישוב, הוא  .31

 אף אינו מפרט כי אנשיו נטלו חלק בתעמולת הבחירות. ועוד.

 

טענות שאין בהן ממש, וכל אין ספור כלפי המשיבים, כלפי כל המשיבים, כל שנמצא בבקשת המבקש הנו טענות  .32

מטרתה של הבקשה דנן הנה ליצור לחץ ו/או מאזן אימה כלפי מי מעסיק המבקש בפועל, על מנת שזה לא יפטרו, 

 ככל שאכן בכוונתו לעשות כן.

 

 זהות בין הסעד הזמני לסעד העיקרי 

 

או לצו עשה הזמני זהה לחלוטין לסעד המבוקש בכתב /ה הזמני והסעד המבוקש במסגרת הבקשה לצו המניע .33

התביעה, אשר הוגש בד בבד עם הבקשה. הכלל הוא כידוע, כי אין בית משפט נותן צו ביניים, צו עשה או לא 

 תעשה, אם ע"י כך אין עוד צורך בבירור התובענה.

 

דור אנרגיה בע"מ נ' פי גלילות מסופי נפט  3973/02בש"א )מחוזי ירושלים( עמד על כך בית המשפט הנכבד ב .34

 :וצינורות בע"מ

 

"קיומה של זהות בין הסעד הזמני לבין הסעד הסופי, אותו עתידה המבקשת לתבוע 

עשה במסגרת התובענה העיקרית, מהווה נימוק נוסף לדחות את הבקשה למתן צו 

, זהות בין הסעד הזמני זמני, המורה על פתיחת המסוף. הלכה פסוקה היא כי ככלל

לסעד הסופי יש בה כדי להטות את הכף לעבר דחיית הבקשה למתן צו עשה זמני, 

 ובפרט בהתקיים כי בית המשפט ייעתר לבקשה כאמור בנסיבות מיוחדות בלבד".

 ]ההדגשות אינן במקור[

 

 228, 225( 4, פ"ד מה)טיב טירת צבי שותפות רשומה נ' דליקטיב הקניון ואח' 2430/91 הדברים אף נבחנו ברע"א .35

 :653, 647( 3פ"ד יח )ברא"ז ואח' נ' נציב המים משרד החקלאות  213/64נאמר, תוך ציטוט מע"א 

 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=בשא%203973/02
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זמני שהוא בעל אופי -"והנה כלל הוא כי: "...בית המשפט  אינו ממהר ליתן צו

כסעד  המלא שנדרש בתובענה, כי  אם  ינקוט  זהירות  מנדטורי  ואשר  כמוהו 

הדעת ויימנע   מלתת  את  הצו  אלא  אם ישתכנע -יתירה בשימוש בשיקול

שלכאורה  קיימת  עילה  לכך, הן מבחינת הזכות הסובסטנטיבית,  אשר  מבקש  

הצו טוען לה בתובענתו, והן מבחינת השיקול, כי יגרם לו נזק בל יתוקן אם לא 

 תן הצו".יינ

ור ושיווק ארוחות ( בע"מ נ' שפע מוסדות ייצ1991פע בר ניהול ושירותים )ש 4196/93רע"א ראו לעניין זה גם   .36

 , שם נאמר בזו הלשון:165( 5פ"ד מז) ,בע"מ (1984מוכנות )

 

מתן הצו הזמני, איני רואה עין בעין עם השופט המלומד; "גם לגוף העניין ולצורך  

, נוסח הצו שניתן על ידי השופט המלומד משמיט את הקרקע מהצורך ראשית

 ]ההדגשות אינן במקור[ (.168)שם,  לשמוע בעתיד את התובענה...

 

בבקשות מסוג , כי המבקש לא טרח לתמוך בקשתו בתצהיר ערוך כדין, כנדרש 3בשולי הדברים אף יטען המשיב  .37

הבקשה דנן, וכל שצירף הנו תצהיר הנחזה להראות ו/או להיות תצהיר בגצ"י, ולא ברור כיצד הנו תומך בכלל 

 העובדות, ויש הרבה כאלה, בבקשה.

 

לתקנות, ומתוך  365-ו 364כמו כן, המבקש לא טרח לצרף לבקשתו כתב התחייבות עצמית וזאת בניגוד לתקנות  .38

 ן הבקשה להידחות.כך, אך מן הטעם הזה די

 סיכום

, אשר אין בינו ובין המבקש כל יריבות 3מן המקובץ עולה, כי אין הבקשה מבססת עילה, ודאי שלא כלפי המשיב  .39

 ומכל מקום הנה תאורטית לחלוטין שכן אין החלטה אופרטיבית לפיטורי המבקש.

 

הורות על חיובו של המבקש הנכבד מתבקש לדחות הבקשה מכל וכל וכן לבנסיבות אלה, מתבקש בית הדין  .40

 בהוצאות ושכר טרחת עורכי דין בצירוף מע"מ כחוק.

 

 לתגובה זו מצורף תצהיר המבקש לאימות העובדות הנטענות במסגרתו. .41

 

 

            _________________ 

 יפית אופק, עו"ד                 

 3ב"כ המשיב                    

 
 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=רעא%204196/93
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 תצהיר
 

לאחר שהוזהרתי, כי עלי לומר את האמת וכי אהיה  034572560 א ת.ז. מס'נוש רעי שמואל זימן,אני הח"מ, 

 צפוי לעונשים הקבועים בחוק אם לא אעשה כן, מצהיר בזה כדלקמן: 

בקשה למתן "( ל3 המשיבתגובה מטעם ועד הישוב שבי שומרון )להלן: "הנני עושה תצהירי זה כתצהיר תמיכה ל

המשרד "( כנגד המבקש"להלן: )הרב יהושע מרדכי שמידט ה על ידי אשר הוגש ,46614-09-16ס"ע   ,צו מניעה

" 2 ההמשיב, ""1 המשיב"להלן, בהתאמה: ) 3לשירותי דת, המועצה הדתית האזורית שומרון והמשיב 

 ובתמיכה לעובדות המפורטות בבקשה. 3שיב ועושה תצהירי זה מטעם המ 3שיב מב חברהנני  (."הבקשהו"

ו/או  3המשיב היר זה ידועות לי מידיעה אישית ועולות ממסמכים שהוצגו לי על יד כל העובדות המפורטות בתצ

 יועציו המשפטיים, כל הטיעונים המשפטיים הינן בעצת יועציו המשפטיים של המבקש.

כי ינתן צו זמני אשר יאסור על , כי אין לבקשה דנן כל בסיס. המבקש עותר, 3כבר בפתח הדברים, יבהיר המשיב 

המשיב לפגוע במשרתו או להביא בכל דרך אחרת לסיום כהונתו כרב היישוב שבי שומרון, אולם  3-ו 1המשיבים 

 ולא מצא הודעה בדבר הפסקת עבודה ו/או הזמנה לשימוע ו/או מכתב פיטורין. הפך והפך 3

 

י הצבעה אשר נערכה על ידקודם ל 3להליכים אשר ננקטו על ידי המשיב מתייחס המבקש יתרה מכך, אף אם 

צבעה התקיימה ההו 2016אלו החלו עוד בתחילת חודש יוני  כי אז לאגודהבקשר עם מינוי רב חדש  3המשיב 

, ומתוך כך, לא ברור מדוע 21.7.16, דבר קיומה פורסם חודש קודם לכן, תוצאותיה פורסמו ביום 20.7.16ביום 

בוער בו, היה פונה המבקש עוד  , עד אשר הגיש הבקשה דנן!! ככל שהדבר היהחודשיים ימים המבקשהמתין 

ניכר, בשיהוי לא די שעסקינן בטרם קיום ההצבעה ומבקש למנוע אותה. כיום, חברי האגודה אמרו את דברם, 

 ואין כל קשר בין זה ובין טענותיו של המבקש ו/או הפסקת כהונתו.אלא שאף מדובר במעשה עשוי!! 

 

גוף פרטי, נו י, שה3ב נכבד זה. אלא, שבין המשיב תפני מוהבקשה דנן רצופה עובדות והאשמות רבות, ומוגשת ב

ובין המבקש לא התקיימו  3שכן בין המשיב  אין כל יריבותובין המבקש ועד האגודה השיתופית שבי שומרון, 

שכרו. בהגינותו, ציין זאת אינו מעסיק את המבקש ואף אינו משלם  3המשיב , מעולם יחסי עובד ומעביד

  לבקשתו. 28בסעיף  בצורה ברורההמבקש 

ובהתבסס על הוראות החוק ו/או ההסכם הקיבוצי עליו   2-ו 1פי המשיבים להמבקש מפנה אצבע מאשימה כ

, אין כלל טענה עניינית 3נו חתום ובהתבסס על טענות אלה עותר לקבלת הצו המבוקש. אולם, כלפי המשיב יה

, הנו בקבלת החלטה במסגרת אסיפת 3של המשיב  כל חטאואשר יש בה בכדי לבסס מתן צו מניעה, ומכל מקום, 

למנות רב חדש חברים, באישור רשם האגודות השיתופיות, על קיום הצבעה בעניין רבנות האגודה והאם יש 

 . הא ותו לאו.לאגודה

ודוק. אין מחלוקת, כי המבקש הנו רב הישוב, אולם האגודה השיתופית הנה אישיות משפטית נפרדת, ועל כן אין 

 ניעה כי תמנה בעבור חבריה, רב אגודה כרצון החברים!!כל מ

לא די שמבקשת המבקש לא עולה כי זה פוטר ו/או כי עבודתו הופסקה אלא שוודאי שזו איננה מגלה עילה כלפי 

 , ובוודאי שלא בפני בית הדין הנכבד.3המשיב 

 

בתנאים הקבועים בתקנות  הבקשה לצו המניעה איננה עומדת, 3בהתאם לעצת יועציו המשפטיים של המבקש 

והיא אף איננה נתמכת בתצהיר ערוך כדין, ( מתן צו שכזה, "תקסד"א)להלן: " 1984סדר הדין האזרחי, תשמ"ד 

ובנסיבות אלה, מתבקש בית הדין הנכבד להורות על דחיית הבקשה ולחייב , כנדרש בבקשות מסוג שכזה

 ף מע"מ כדין.ובשכר טרחת עורכי דינו בצירו 3המבקש בהוצאות המשיב 
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 העובדות
 

בישוב שבי שומרון מכהן ועד מקומי אשר אמון על הנושאים המוניציפאליים וכן מכהן ועד האגודה שיתופית ו/או    .1

אשר פועל בכפוף לתקנון האגודה ואשר מטרתו דאגה לחברי האגודה ולרווחתם,  גוף פרטיועד ההנהלה שהנו 

 .3והוא המשיב 

 

, והיא זו אשר אמונה על תנאיו 2בי שומרון מזה שנים רבות, ומועסק על ידי המשיבה המבקש מכהן כרב הישוב ש   .2

 המבקש מכהן כרב הישוב אולם אין רב שמכהן כרב האגודה.ועל תשלום שכרו. 

 

בתלונות שונות כנגד המבקש  3אל המשיב  אף חברי ועד האגודה שכיהנו בעבר,בין לבין פנו חברי האגודה, ביניהם   .3

, היא 2ו ובכלל זה הציגו עמדת חשש ופחד מפניו ומפני משנתו. תלונות אלה אף הגיעו למשיבה וכנגד פועל

הפנתה את המתלוננים לרב השומרון, הרב אליקים לבנון, אשר הקים ועדת  2מעסיקתו של המבקש. המשיבה 

לחלוטין והכל רבנים שמטרתה הייתה לבדוק הנושא, להבינו ולהביא לשיפור במצב. הפנייה הייתה דיסקרטית 

 מתוך יראת כבוד אשר רחשו המתלוננים, חברי האגודה, כלפי המבקש.
 

אלא, שעד מהרה המבקש בעצמו ולאחר שפנתה אליו ועדת הרבנים ובקשה לזמנו לפגישה על מנת להבין מהות    .4

הלות הסוגיה, הוא זה אשר הפיץ הנושא ברבים ואף גרם לתסיסה בקרב הציבור ולפגיעה באורח החיים ובהתנ

לרב השומרון אליקים לבנון ובשיתוף עם ועדת הרבנים בבקשה לקבלת סיוע על  3התושבים. או אז פנה המשיב 

 מנת להביא לפתרון יעיל לנושא.
 

כמו גם חברי האגודה בכבוד כלפי המבקש ומבלי לפגוע בו ובשמו הטוב ועל מנת  3משך כל אותה עת נהג המשיב    .5

 ון יעיל ככל הניתן.להיטיב עם הצדדים ולמצוא פתר
 

רבנים ביקשה לקיים פגישות אל מול המבקש וכן אל מול נציגי הישוב והכל על מנת להבין מהות העניין הועדת    .6

המבקש, אשר נדרש גם הוא לשתף פעולה מול ועדת הרבנים שהוקמה וכמו כן אלא, שו/או לפתור את הבעיה. 

, ואף להיפך. תומכיו בחר לו שלא לשתף פעולהעיל לסוגיה, להגיע לפגישות על מנת שניתן יהיה למצוא פתרון י

 להפיץ משנתם בקרב הציבור והביאו לתסיסה ציבורית ולפגיעה באורח החיים ובהתנהלות התושבים.החלו 

 

, ובכלל זה למצוא פתרון יעיל לחברי האגודה 3המשיב ביקש  ,איננו מעסיק את המבקש 3מאחר והמשיב    .7

להביא הנושא להכרעה  3חליט המשיב ם אצל רשם האגודות השיתופיות, היובהתייעצות עם הגורמים הרלוונטי

 במסגרת אסיפת חברים, במסגרתה יוכלו לקחת חלק חברי האגודה ולומר את דברם.

 

  נספח כלחברי האגודה ומתן הסבר מפורט באשר להתנהלות מצ"ב  17.6.16מיום  3העתק פניית המשיב

1. 

 

פומבית לקיום הצבעת  הקריא 3לון אשר פורסם באותו מועד, פרסמו חברי המשיב ע, ובמסגרת ה24.6.16ביום  .8

חברים, במסגרתה פרטו שוב את כלל המהלכים אשר ננקטו ואשר לא הניבו פרי תוך שקראו לחברים לקיים 

מה הזמנה לקיום סזה, פור עלוןת הצבעה, אשר תוצאותיה, יהיו אשר יהיו, יבטאו את רצון החברים. במסגר

 אסיפת חברים, לשם בחירת ועדת קלפי, כפי שנדרש ואושר על ידי רשם האגודות השיתופיות.

 

  2כנספח , מצ"ב 24.6.16העתק הפרסום מיום. 

 

, התקיימה אסיפת חברים, במסגרתה הוחלט למנות ועדת קלפי בנושא רבנות האגודה השיתופית 26.6.16ביום  .9

  שבי שומרון.
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  4-ו 3 יםכנספחהעתק החלטת החברים מצ"ב. 

 

 .20.7.16מיד ובסמוך לכך, הוחלט לקיים את אסיפת החברים לצורכי ההצבעה, ביום  .10

 

החתומה על ידי מזכיר הישוב, שעניינה מתן ישובי, הודעה י, פרסם מזכיר הישוב, במסגרת המייל ה14.7.16ביום  .11

? הודעה זו כוונה "האם את/ה בעד מינוי רב חדש לישוב": נועם ההצבעה וכן נוסח ההצבעה, שהתשובות בקשר 

 לחברי האגודה בלבד תוך הדגשה כי רק חברי האגודה יכולים לבחור וכי בהתאם לקולות שיספרו תפעל האגודה. 

 

, כי אנשי המבקש הפעילו תעמולת בחירות ומסע שכנועים כנגד מינוי רב חדש 3למען הסר ספק, יבהיר המשיב  .12

וק. המבקש אף היה שותף לתעמולה זו. אלא, שאת זאת הוא איננו טורח לציין בבקשתו. המדובר בהליך לישוב. וד

 דמוקרטי מקובל שאין בו כל פגם.

 

  5כנספח העתק הודעת המייל מצ"ב. 

 

, פורסמו תוצאותיה במסגרת המייל היישובי. תוצאות ההצבעה היו 21.7.16, נערכה ההצבעה וביום 20.7.16ביום  .13

 קולות פסולים. 4נמנעים ו  10קולות נגד מינוי רב חדש,  127קולות בעד מינוי רב חדש,  149עיות, חד משמ

 

  6כנספח העתק הודעת הדואר שנשלחה לחברי האגודה מצ"ב. 

 

החל לפעול בהתאם להצבעת החברים על מנת להוציא ההחלטה אל הפועל ולמנות רב לישוב. ושוב, רב  3המשיב  .14

 א כל קשר לרב הישוב, הוא המבקש.לאגודה השיתופית, לל

 

פעל להגשמת מטרותיו כפי שהנן מופיעות בתקנון האגודה מתוך מטרה ברורה אחת, לדאוג לחברי  3המשיב  .15

פעל בהתאם לתקנון האגודה, ערך אסיפת חברים בטרם נתקבלו החלטות, והכל  3האגודה ולרווחתם. המשיב 

ן אין למצוא כל דופי בפועלו. ושוב, כל זאת שעה שהמבקש כלל ות, ועל כתופילאחר שנועץ עם רשם האגודות השי

 אינו מועסק על ידו והוא איננו מחויב כלפיו ו/או כלפי שכרו.

 

 לא פגע במבקש, לא השמיץ, לא הוציא דיבה חלילה, אלא פעל בהתאם לרצון החברים. הא ותו לאו. 3המשיב  .16

שלא קיים הצבעה "לא חוקית" כפי שטוען המבקש. לא פעל לאיסוף תלונות כנגד המבקש, ובוודאי  3המשיב 

המדובר בהצבעת חברים חוקית לחלוטין!! מרבית חברי האגודה לקחו חלק בהצבעה, בניגוד גמור לטענת 

 . 6המבקש, ולראיה, המייל שנשלח לתושבים, נספח 

 

לה כל בסיס ודינה כיום, ובחלוף כשלושה חודשים למן היום בו החל תהליך ההצבעה מוגשת הבקשה דנן, שאין  .17

 אחד הוא, להידחות על הסף.

 
 ו/או העדר סמכות עניינית העדר יריבות

 

, ומתוך כך אין כל ובין המבקש לא מתקיימים יחסי עובד ומעביד 3בין המשיב כפי שפורט ברישא לבקשה דנן,  .18

 28עצמו בסעיף המבקש מאשר זאת ב. 3היא זו אשר מעסיקה את המבקש ולא המשיב  2יריבות ביניהם. המשיבה 

בהתאם לעצת יועציו המשפטיים ובין המבקש,  3מאחר ולא מתקיימים יחסי עובד ומעביד בין המשיב לבקשתו. 

ובין  3בית הדין הנכבד אף נעדר סמכות לדון בכל שאלה שהיא השנויה במחלוקת בין המשיב , 3של המשיב 

 בכך. המבקש, שכן היה עליו להגיש טענותיו בבית המשפט המוסמך לדון
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 בנסיבות אלה, הן העדר יריבות והן העדר סמכות, דין הבקשה, סילוק על הסף. .19

 

 משיקולים זרים ופסוליםתום לב, חוסר הבקשה הוגשה ב

 

שוטח טענות למכביר אשר  כפיים. המבקש יוןקניעסקינן בבקשה שהנה נעדרת חוסר תום לב וודאי שהנה נעדרת  .20

הלך הדברים, כפי שאכן אירעו. המבקש צובע את בקשתו בטענות  רובן ככולם חוטאות לאמת ואינן משקפות

אינו טורח  יון כפיים וחסר תום לב. כך, המבקשת המציאות, ומתוך כך הנו נעדר ניקשונות אשר אינן תואמו

, בדבר פועלו בהתאם לתקנון האגודה 3עובדות מהותיות בדבר התנהלות המשיב הנכבד  הדיןלפרט בפני בית 

אינו מפרט בפני בית הדין הנכבד התנהלותו שלו משך השנים,  האגודות השיתופיות. המבקשור רשם ובאיש

אודות חילוקי הדעות שנתגלעו בינו ובין חברי האגודה ובכלל זה גם חברי ועד הנהלת האגודה. המבקש אינו 

 להגיע לכדי הבנה עמו.  3מפרט את ניסיון המשיב 

 

כי הוא זה אשר הפיץ דבר הקמת ועדת הרבנים בקרב חברי הישוב, הוא המבקש אינו מפרט בפני בית הדין הנכבד  .21

 אף אינו מפרט כי אנשיו נטלו חלק בתעמולת הבחירות. ועוד.

 

טענות שאין בהן ממש, וכל כל שנמצא בבקשת המבקש הנו טענות אין ספור כלפי המשיבים, כלפי כל המשיבים,  .22

מה כלפי מי מעסיק המבקש בפועל, על מנת שזה לא יפטרו, מטרתה של הבקשה דנן הנה ליצור לחץ ו/או מאזן אי

 ככל שאכן בכוונתו לעשות כן.

 סיכום

, אשר אין בינו ובין המבקש כל יריבות 3ה, ודאי שלא כלפי המשיב בץ עולה, כי אין הבקשה מבססת עילמן המקו .23

 ומכל מקום הנה תאורטית לחלוטין שכן אין החלטה אופרטיבית לפיטורי המבקש.

 

 המבקשלהורות על חיובו של לדחות הבקשה מכל וכל וכן הנכבד מתבקש בות אלה, מתבקש בית הדין בנסי .24

 בהוצאות ושכר טרחת עורכי דין בצירוף מע"מ כחוק.
 

 זהו שמי, זו חתימתי ותוכן תצהירי אמת. .25

 

 

       

 
 אישור

 

, תל 20ברחוב לינקולן הופיע בפני, ישראל ליכטנשטיין עו"ד, במשרדי ש 26.09.2016הנני מאשר בזה כי ביום 

ולאחר שהזהרתיו כי עליו להצהיר את האמת בלבד וכי  ,034572560 נושא ת.ז. מס' רעי שמואל זימן,אביב, מר 

 יהיה צפוי לעונשים הקבועים בחוק אם לא יעשה כן, אישר את נכונות הצהרתו דלעיל וחתם עליה.

 

            
 ישראל ליכטנשטיין, עו"ד

 




































































